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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Ing. Bc. Michal Srb
Nazev diplomové prace: Vymahani primyslovych prav
Konzultant diplomové prace: JUDr. Jan Hak, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢& 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni préce,
proveéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nesplnuje:
Castefné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni :

Autor v prvé kapitole vymezuje pojem primyslovych prav, poté prechazi ke struénému
ptehledu platné pravni ipravy v Ceské republice. Na rozdil od zadani DP ve vlastni praci
presunul problematiku Evropského prava a konstantni judikatury do posledni kapitoly pred
zaver. Obsahem prace tak oproti zadani neni pojednani o primyslovych pravech v zahrani¢i a
v Evropskeé unii. Zistava viak zachovano hlavni téma prace, jimZ je vymahani primyslovych
prav, kterému je v€novéna kapitola 5. a 6. Piivodné& zamyslena kapitola prikladf z praxe byla
diky zahrnuti judikatd pfimo do textu jednotlivych kapitol vypusténa. Lze konstatovat, Ze
vétSina textu se vénuje zvolenému tématu a text, ktery celou problematiku uvozuje neni
nadbyte¢nym.

2. Pifiméfenost pouzité metody ano
zpracovani:

Zdavodnéni :

Autor zvolil metodu popisu pravni upravy, rozboru moznosti chovani subjekti pravni upravy
s uvedenim pfikladl z dostupné judikatury. Tato metoda se jevi pro DP jako pfiméfena,
nebot’ problematika vymahani priimyslovych prav v obecném pojeti, tj. bez detailniho
zaméefeni na dil¢i problematiku napt. stanoveni nahrady $kody, ptiméteného zadostiu¢inéni v
pfipad€ nemajetkove jmy apod. nevyzaduje analytické ani srovndvaci pristupy.

3. Orientace v pravni Upraveé a Grovefi ano
prace s ni

Zdavodnéni:

Autor sice zna viechny relevantni pravni pfedpisy vztahujici se ke zvolenému tématu, a to
vletn€ predpisti sekundarniho prava EU, av§ak dopousti se na nékterych mistech
nesystematického vybéru pii popisu jejich obsahu. Tak tieba v kapitole 4.1 uvadi nadpisem
,»,Ochrana vynalezii a zlep§ovacich navrhi“ text, ktery se vénuje pouze vynalezim,
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zlepSovaci navrhy jsou zcela opomenuty. Ve vSech ostatnich podkapitolach vénovanych
jednotlivym predmétiim primyslového vlastnictvi pak popisuje pfevazné procesni
problematiku, aniZ by tyto pfedméty v€cn€ vymezil. A€koliv je z textu patrno, Ze je autor
obeznamen s existenci uréovaciho fizeni pted UPV, v kapitole vénované tomuto Utadu ani
jinde v praci se popis a vysvétleni tlohy tohoto typu fizeni nevyskytuje. Rovnéz tak Ize
konstatovat, Ze problematika pfedbézného opatieni je popsana ptili§ stru¢né.

5. Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:

Zdtvodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno, je ziejmé, Ze autor zna dostatecné relevantni pravni piedpisy i
judikaturu tuzemskou i zahrani¢ni. Z té€chto pramenti v§ak Cerpa nesystematicky, coz vede ve
vysledku k n¢kdy neptehlednému popisu pravni upravy. Rovnéz tak vybér judikatury by
mohl byt v pfipadé judikati ESD bohatsi.

6. VyuZziti domaci a zahrani¢ni ano
literatury a prace s ni:
Zduvodnéni:

Autor vychazi z monografii prfednich tuzemskych autort v oblasti prav z primyslového
vlastnictvi (Bohacek, Jakl, Hajn) vyuziva je v8ak velmi sporadicky k pfimym citacim.
Poznamky pod €arou spiSe doplituji zakladni text, odkazuji na ptislu$na ustanoveni predpisi
nebo na Cisla judikath. Paklize vSak k citaci dojde, je provedena fadné a v souladu s
ptisluSnou citacni normou. V této souvislosti je nutno ptihlédnout ke skutecnosti nulové
shody s jinymi texty, jak je zminéna v zdhlavi tohoto posudku.

7. Formalni nalezitosti DP (jazykova ano
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
Clenéni a formalni Uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazt v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

zpracovani. Nekteré prohresky styhstlcke by bylo mozno piejit jako neduilezité, avSak na
nékterych mistech se vyskytuji v takové mite, Ze je to na tkor obsahu textu, ktery je jinak
vécne spravny. Trpi tim zejména uvod a dalsi dveé kapitoly, které jsou misty na hranici
srozumitelnosti. Clenéni, formalni tiprava, gramatick4 spravnost, citace, odkazy i rozsah jsou
pak shledany jako vyhovujici.

8. Hodnoceni zavéri a ptinosnosti ano
prace
Zduvodnéni:

Pon¢kud stru€ny zavér opakuje v€cnou chybu z ptedchoziho textu o vécné ptislusnosti
soudu. Jinak cely obsah dava celistvy obraz moznosti ochrany primyslovych prav a zpisobl
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vymahani prav z primyslového vlastnictvi, a to jak z pohledu tuzemského prava tak 1 prava
evropskeho.

9. | Otazky polozené k obhajobg: | | |

1. S pfihlédnutim k uvedenym vytkam bude nezbytné, aby autor p¥i obhajobé
popsal a vysvétlil uréovaci ¥izeni vedené pied Ufadem priimyslového vlastnictvi
CR.

2. Dalsi vytéenou chybou byla vécna prislusnost ve sporech z prav z
prumyslového vlastnictvi, k ni by mél autor podat stru¢ny vyklad.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajob¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobrou

V Plzni, dne 25.9.2012
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