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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
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2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 1
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
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33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 76
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 08.06.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Predkladana bakalafska prace se zaméfuje na stale aktualni a zajimavé téma. Uvodni kapitola
teoretické ¢asti vymezuje klicové pojmy, od druhé kapitoly je text velice Ctivy a stava se kvalitnim
podkladem pro ¢ast empirickou. Kapitoly na sebe logicky i obsahové navazuji. Vyhrady mam k
nedodrzeni citacni normy a k nékterym uvedenym zdrojdm (napf. Interni dokument ZZSPK, ktery
neni blize specifikovan, Ustni sdéleni MUDr. Lenky Cechurové a Pfispévatelé WikiSkript). Na str. 24
neni uveden Zzadny zdroj, na str. 25 je pouze jeden zdroj na konci stranky.

Jako nepfesné formulovany povazuji pfedpoklad €. 3: Pfedpokladame, Ze vice nez % dotazovanych
hodnoti vzdélavaci systém jako dostatecny. Jaky vzdélavaci systém je mysSlen, neni uvedeno. K
pfedpokladu se patrné vztahuje otazka €. 17 z dotazniku pro respondenty: Hodnotite ¢innost
vzdélavaciho a vycvikového stfediska jako dostatecnou? Jak, ale na tento dotaz mohou odpovédét
respondenti z fad studentu, ktefi byli do vyzkumného souboru také zafazeni?

Ackoliv vyzkumny zamér empirické ¢asti prace pokladam za zajimavy a originalni, interpretaci
vysledk( bohuZel nepovazuji za zcela zdafilou a to z davodu:

1) autor rozdelil vysledky svého Setfeni na subjektivni a objektivni ¢ast, toto oznaceni nepovaZzuji za
Stastné. V subjektivni ¢asti jsou zafazeny odpovédi na identifikaéni otazky (napf. vzdélani
respondentu, misto vykonu povolani ¢i délka praxe).

2) Od str. 48 se interpretace vysledkl stava velice nepfehlednou, jak po formalni tak obsahové
strance, napf. pod grafem €. 7, ktery se tyka otazky €. 6. je i slovni hodnoceni k otazce €. 7 bez
uvedeni grafu. Pod nazvem grafu €. 8 Subjektivni hodnoceni znalosti komplikaci AKS... je zafazen
graf tykajici se délky praxe respondentu. V popisu pod grafem nachazim také urcité nesrovnalosti.
Dale nésleduji 4 slovni popisy bez grafl, které se patrné tykaji otazek ¢. 17, 18, 19 a 20 coz, ale neni
uvedeno.

Otazka €. 9.1 je vyhodnocena pod grafem oznacenym €. 9, ktery se tyka otazky €. 9.2, v popisu je,
ale uveden jako graf 8. Otazky 9.3 a 9.4 jsou pouze slovné popsany bez graft. DalSi nesrovnalosti v
Cislovani grafu, otazek a neshody s popisy nachazim i dale.

Diskuze je zna¢né rozsahla nicméné je vedena nalezitym zpusobem a obsahuje porovnani s
odbornymi zdraoiji, jinou kvalifikacni praci na podobné téma i vlastni nazor autora.

Praci hodnotim znamkou dobfe a doporucuji k obhajobé.
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