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Studentka si zvolila jizZ mnoho desitek let aktualni téma. Détsky pacient s popaleninovym traumatem je
pro zdravotnika pusobiciho v urgentni mediciné stale velkou vyzvou. Spravny management oSetfeni
takového pacienta ma zdsadni vyznam, a to nejen pro kvalitu jeho dalSiho Zivota, ale nékdy i pro jeho
Zivot samy. Z predloZzené prace lze dovodit, Ze studentka problematice skutec¢né vénovala velké usili.

| pfes na prvni pohled pékné vypadajici praci Ize nalézt nedostatky ve formalnim zpracovani bakalarské
prace. Pozadovany rozsah prace byl pro tento typ zavérecné prace dodrzen (rozsah je mozna az
nadbyte&ny). V nasledujicim textu zmitiuji vy&et nékterych nedostatk(. Cislovani podkapitol u kazuistik
je chybné (zvolen nespravné 3. fad). Chybné je uveden datum (konkrétné rok) prohlaSeni o zpracovani
bakalarskeé prace. Dale je chybné v abstraktu uveden pocet necislovanych stran (112 - myslen je
pravdépodobné celkovy pocet stran). Celkovou kvalitu prace vyrazné snizuji cetné gramatické chyby
(napf. psani velkych a malych pismen, rozdélovani €iselnych udaju a veli¢in na konci fadkl, shoda
podmeétu s pfisudkem, nespravné sklonovani). Jsou pouzivany v seznamu neuvedené zkratky (napfr.
DC, MKN, PZK, ZOS). Daéle po pouziti zkratky jsou nasledné& uzivany mnohokrat jejich piné vyrazy
(napf. u zkratek FNKV, PNP, PT). V Gvodu prace nejsou dostateCné nastinény nevyfeSené otazky a
neni zddraznéno to, v ¢em by bakalafska prace méla mit zasadni vyznam. Naopak uvedeni Ustné
sdélené informace o poctu pacientl s termickym Urazem za rok nikterak nepodpofeného daty neni tou
nejspravnéjsi volbou do textu tvodu. Odborna droven textu je vcelku uspokojiva az na nékteré
nepresnosti (napf. zpusob volby velikosti trachealni rourky u ditéte nezminuje typ rourky s tésnici
manzetou €i bez, nepfesné nazvy léCiv - napf. Ringer, Hartman). Studentka zvolila uspokojivy pocet
zdroju pro zpravovani zavérecné prace, bohuzel nékteré zdroje uvedené v textu prace nejsou uvedeny
v seznamu zdroju (napr. bakalafska prace studentky Kalinové z roku 2020) a naopak ve zdrojich uvedla
zdroj, ktery v praci neni prezentovan (zdroj 37). Vzhledem k aktuélnosti nedavno vydané koncepce
oSetfeni termickych traumat pfi mimoradnych udélostech s hromadnym postiZzenim osob bych
oCekavala v teoretické ¢asti ur€itou miru pozornosti vénované tfidéni a postuptiim u détskych pacient(
za takové situace. Jisté bylo mozné vénovat méné textu popisu problematiky anatomie, fyziologie kiize
apod. Za dulezité bych povaZovala zdiraznéni, Ze mezioborovy doporu¢eny postup Pfednemocnicni
péce o termicky Uraz (posledni aktualizace v roce 2019), respektive jeho ¢ast tykajici se tfidéni déti a
dospélych, vysla i jako metodika ve Vé&stniku Ministerstva zdravotnictvi CR (&astka 5, roénik 2019), coz
ho posouva na vysSi Uroven z pohledu povinnosti respektovat tento dokument.

Empiricka ¢ast se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to z uvedeni nékolika kazuistik a dotaznikového
Setfeni. Pokud jde o kazuistiky, pfedpokladala bych jejich vétsi rozsah. V diskuzi si studentka odporuje,
na str. 86 uvadi, Zze byl zamér zmapovat i navaznost nemocnicni péce po oSetfeni v ramci
prednemocni¢ni neodkladné péce (dokonce v tomto duchu byl formulovan i cil €. 6 bakalarské prace) a
par odstavcu pred tim studentka uvadi, Zze kazuistiky jsou prepisem zdravotnické dokumentace

(z prednemocni¢ni neodkladné péce). Myslim, Ze je Skoda, Ze v navaznosti na pfednemocnicni peci
nebyly fadné uvedeny i informace nemocnicni (byt v diskuzi ¢aste¢né zmifiovano). V dotaznikovém
Setfeni nejsou oddéleny odpovédi skupiny Iékafl a nelékarskych zdravotnickych pracovnikl, coz opét
mohlo pfinést novy rozmér vysledku Setfeni. Na mnoho otdzek musi respondenti odpovidat na zakladé
svého dojmu (napf. po 30 letech praxe) a na zakladé takovych odpoveédi délat zavéry je velmi
diskutabilni (napf. jde o otazku €. 6). To vSak neméni nic na tom, Ze diky mnoha otdzkdm a odpovédim
se podafilo studentce zjistit pomérné velké mnozstvi informaci. Mozna by byvalo bylo dobré
konkretizovat dotazy stran vzdélavani u zaméstnavatele, jelikoZ napf. u Zdravotnické zachranné sluzby
Plzenského kraje je i forma samostudia povaZzovana za jednu z forem vzdélavani, zejména pokud jsou
dodany zaméstnavatelem konkrétni studijni materidly. Takze odpovédi na otazku 26 a 27 nejsou
rozhodné ze strany respondentud pravdivé, ale to studentka mize posoudit jen naslednym dotazem u
zameéstnavatele respondentd.

Pfinos kvalifika¢ni prace vidim zejména v tom, Ze se studentka sama bude diky pomérné obsahlému
zpracovani prace jisté v budoucnosti dobfe orientovat v problematice détskych popaleninovych traumat.
Pokud jde o relevantni navrhy a opatfeni pro praxi, tak v tomto sméru bohuzel Zadna zasadni
doporuceni u€inéna nebyla.

Na zakladé vyse uvedeného doporucuji bakalafskou praci k obhajobé a hodnotim ji jako zdafilou a velmi
dobrou.
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	Text1: Studentka si zvolila již mnoho desítek let aktuální téma. Dětský pacient s popáleninovým traumatem je pro zdravotníka působícího v urgentní medicíně stále velkou výzvou. Správný management ošetření takového pacienta má zásadní význam, a to nejen pro kvalitu jeho dalšího života, ale někdy i pro jeho život samý. Z předložené práce lze dovodit, že studentka problematice skutečně věnovala velké úsilí.

I přes na první pohled pěkně vypadající práci lze nalézt nedostatky ve formálním zpracování bakalářské práce. Požadovaný rozsah práce byl pro tento typ závěrečné práce dodržen (rozsah je možná až nadbytečný). V následujícím textu zmiňuji výčet některých nedostatků. Číslování podkapitol u kazuistik je chybné (zvolen nesprávně 3. řád). Chybně je uveden datum (konkrétně rok) prohlášení o zpracování bakalářské práce. Dále je chybně v abstraktu uveden počet nečíslovaných stran (112 - myšlen je pravděpodobně celkový počet stran). Celkovou kvalitu práce výrazně snižují četné gramatické chyby (např. psaní velkých a malých písmen, rozdělování číselných údajů a veličin na konci řádků, shoda podmětu s přísudkem, nesprávné skloňování). Jsou používány v seznamu neuvedené zkratky (např. DC, MKN, PŽK, ZOS).  Dále po použití zkratky jsou následně užívány mnohokrát jejich plné výrazy (např. u zkratek FNKV, PNP, PT). V úvodu práce nejsou dostatečně nastíněny nevyřešené otázky a není zdůrazněno to, v čem by bakalářská práce měla mít zásadní význam. Naopak uvedení ústně sdělené informace o počtu pacientů s termickým úrazem za rok nikterak nepodpořeného daty není tou nejsprávnější volbou do textu úvodu. Odborná úroveň textu je vcelku uspokojivá až na některé nepřesnosti (např. způsob volby velikosti tracheální rourky u dítěte nezmiňuje typ rourky s těsnící manžetou či bez, nepřesné názvy léčiv - např. Ringer, Hartman). Studentka zvolila uspokojivý počet zdrojů pro zpravování závěrečné práce, bohužel některé zdroje uvedené v textu práce nejsou uvedeny v seznamu zdrojů (např. bakalářská práce studentky Kalinové z roku 2020) a naopak ve zdrojích uvedla zdroj, který v práci není prezentován (zdroj 37). Vzhledem k aktuálnosti nedávno vydané koncepce ošetření termických traumat při mimořádných událostech s hromadným postižením osob bych očekávala v teoretické části určitou míru pozornosti věnované třídění a postupům u dětských pacientů za takové situace. Jistě bylo možné věnovat méně textu popisu problematiky anatomie, fyziologie kůže apod. Za důležité bych považovala zdůraznění, že mezioborový doporučený postup Přednemocniční péče o termický úraz (poslední aktualizace  v roce 2019), respektive jeho část týkající se třídění dětí a dospělých, vyšla i jako metodika ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví ČR (částka 5, ročník 2019), což ho posouvá na vyšší úroveň z pohledu povinnosti respektovat tento dokument.

Empirická část se skládá ze dvou hlavních částí, a to z uvedení několika kazuistik a dotazníkového šetření. Pokud jde o kazuistiky, předpokládala bych jejich větší rozsah. V diskuzi si studentka odporuje, na str. 86 uvádí, že byl záměr zmapovat i návaznost nemocniční péče po ošetření v rámci přednemocniční neodkladné péče (dokonce v tomto duchu byl formulován i cíl č. 6 bakalářské práce) a pár odstavců před tím studentka uvádí, že kazuistiky jsou  přepisem zdravotnické dokumentace                (z přednemocniční neodkladné péče). Myslím, že je škoda, že v návaznosti na přednemocniční péči nebyly řádně uvedeny i informace nemocniční (byť v diskuzi částečně zmiňováno). V dotazníkovém šetření nejsou odděleny odpovědi skupiny lékařů a nelékařských zdravotnických pracovníků, což opět mohlo přinést nový rozměr výsledků šetření. Na mnoho otázek musí respondenti odpovídat na základě svého dojmu (např. po 30 letech praxe) a na základě takových odpovědí dělat závěry je velmi diskutabilní (např. jde o otázku č. 6). To však nemění nic na tom, že díky mnoha otázkám a odpovědím se podařilo studentce zjistit poměrně velké množství informací. Možná by bývalo bylo dobré konkretizovat dotazy stran vzdělávání u zaměstnavatele, jelikož např. u Zdravotnické záchranné služby Plzeňského kraje je i forma samostudia považována za jednu z forem vzdělávání, zejména pokud jsou dodány zaměstnavatelem konkrétní studijní materiály. Takže odpovědi na otázku 26 a 27 nejsou rozhodně ze strany respondentů pravdivé, ale to studentka může posoudit jen následným dotazem u zaměstnavatele respondentů.

Přínos kvalifikační práce vidím zejména v tom, že se studentka sama bude díky poměrně obsáhlému zpracování práce jistě v budoucnosti dobře orientovat v problematice dětských popáleninových traumat. Pokud jde o relevantní návrhy a opatření pro praxi, tak v tomto směru bohužel žádná zásadní doporučení učiněna nebyla.

Na základě výše uvedeného doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a hodnotím ji jako zdařilou a velmi dobrou.
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