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1) Uvod

Dédické pravo jako takové se prolina celym nasim kazdodennim zivotem a dosti nas
ovlivituje. Proto mi piipada spravné se této problematice vénovat alesponi formou
diplomové préce, ve které bych se rada zaméfila na testamentarni dédickou posloupnost,
tedy na dédéni ze zavéti.

Bohuzel na toto téma bylo napsano mnoho praci. Proto jsem se rozhodla, Ze tuto
problematiku obohatim komparaci s néjakou zajimavou zemi. Po zralé¢ tivaze jsem si
vybrala Anglii, a to z diivodu, Ze je to pro nas snadno dosazitelna zem¢ a mne osobné
velmi interesuje svou bohatou historii a svymi velmi silnymi osobnostmi. Takze mé
téma je ,, Testamentarni dédicka posloupnost v Ceské republice v komparaci s pravnim
fadem Velké Britanie se zaméfenim na Anglii®.

DalSim z divodii pro zvoleni mého tématu je skuteCnost, ze Anglie ma jiny pravni
systém, nez funguje v Ceské republice, a proto mi piijde zajimavé tyto na prvni pohled
rozdilné systémy porovnat a pokusit se najit pro jednotlivé dédické instituty ekvivalenty
V pravnim systému druhého statu.

V prvé tadé mij pocatecni zdjem sméfoval ke sbéru studijnich a podkladovych
materiali k pravni upravé v Anglii. Bylo to trochu t¢z§i, jelikoz jsem nenasla zadnou
literaturu v ¢eStin¢ vénovanou této problematice v Anglii, tak jsem musela hledat
V cizojazy¢né pravnické literatuie. Pfes poc¢atecni nesndze se mi podafilo sehnat nékolik
velmi zajimavych knih, a to i s pfispénim pana JUDr. Jindficha Psutky Ph.D, ktery mi
byl ochoten knihu objednat ze zahranici.

Nasledné jsem si musela vyty¢it cile, kterych chci svou diplomovou praci dosdhnout.
Budu se snazit porovnat na jednotlivych institutech, které se tykaji dédictvi ze zavéti,
pravni tipravu v Anglii a Ceské republice a také zjistit, zda se nékde neprolinaji nebo
neshoduji.

Systematicky se budu snazit uspofadat tematiku testamentarni dédické posloupnosti
od obecnych véci k tém konkrétnéj$im, a to z dlivodu uspotadanosti a prehlednosti.

V uvodnich kapitolach se pokusim charakterizovat dédické pravo v Anglii jako
takové a velmi stru¢né pohovoiim o jeho zafazeni do pravniho systému a 0 tom,
Z jakych prament vychazi.

Dalsi muj zajem povede z vymezeni pojmu zavéti v obou porovnavanych pravnich
upravach, které se budu snazit doplnit jejim ucelem.

V nasledujicich ¢astech diplomové prace budu charakterizovat typy zavéti a jejich

nezbytné nalezitosti. Coz je potfebné Ktomu, aby dand zavét byla platna. A
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V neposledni fad¢ bych se rdda vénovala otdzce zruSeni zaveéti, protoze existuji rizné
zpusoby a pii nespravném provedeni nemusi byt dand zavet znicena €i zruSena, jak
bude zlstavitel chtit.

V této praci bych se také rdda zminila o nove, koncem tnora, piijatém obcanském
zékoniku. V platnost tento pravni predpis ma vstoupit v roce 2014. Zminény kodex
velmi zdsadnim zplsobem meéni materii dédictvi jako takového a samoziejmé také
dédéni ze zavéti, proto povazuji za nezbytné o ném pohovofit. V kapitole pojednavajici
0 obc¢anském pravu jako takovém se budu snazit predstavit hlavni zmény, které se v
kodexu nove objevuji, a soucasny zakonik je nezna. Dané zmény se pokusim vylozit
takovym zptisobem, aby bylo jasné, v ¢em spociva jejich podstata.

Celkové mi pijde o to predstavit danou problematiku dédictvi ze zavéti nejen
Z dostupné literatury, ale také z judikat, ¢lankd z odbornych cCasopisti a vlastniho
usudku a nazoru. Rada bych dosahla takového vysledku, aby kone¢ny text byl piinosem

I pochopenim pro budouci studenty a zajemce o samé téma, o kterém ma byt tato prace.



2) Charakteristika dédického prava v pravni upravé Velké
Britanie se zamérenim na Anglii

Nez se dostanu k charakteristice samotného anglického prava, zacala bych tim, do
jakého pravniho systému se vibec anglické pravo tadi. Anglické pravo se tfadi do
angloamerického pravniho systému. Jak jiz nazev sam napovidd, do tohoto systému se
fadi vedle Velké Britanie i pravo USA a zemé Britského spolecenstvi narodl. Dnes se
Snim setkdme téz v Kanad€, na Novém Zélandu nebo naptiklad v Australii. Tento
systtm je pravym opakem kontinentdlniho pravniho systému. Za kolébku
angloamerického pravniho systému mtzeme povazovat Anglii. A diive se tento systém
jmenoval common law; avsak toto pojmenovani je scestné, jelikoz pojem common law
oznacuje jen ¢ast tohoto pravniho systému.

Anglickym pravem podle René Davida v jeho knize! nazyvame pravni systém, ktery
se uplatiiuje v Anglii a Walesu. Neni to tedy pravo Spojené¢ho kralovstvi ¢1 Velké
Britanie, ani anglicky mluvicich zemi. Podobné anglickému pravu je pravo Severniho
Irska a ostrova Man, ale naopak pravo Skotska je od anglického prava hodné odlisné.

Vyznam a prednost anglického prava nemiizeme ale hodnotit podle jeho uzemniho
ohrani¢eni. Anglické pravo stalo totiz pfi zrodu pravnich systému pievazné vétSiny
anglicky mluvicich zemi, které v urCitém obdobi svého vyvoje byli pod britskou
nadvladou.

Anglické pravo tvoii prototyp pravniho systému, ktery byl zdkladnim kamenem
jinych pravnich systémi a také vysoko ptedcil oblast svého izemniho plisobeni.

Anglické pravo mé vyrazny procesn€ — sporny charakter a jeho zédklady ma pevné
Vv rukou soudni fizeni. To znamena, Ze v anglickém pravu se vzajemn¢ prolind hmotné a
procesni pravo a vétsina sporit ma charakter sporny, na rozdil od Ceské republiky, kde
je hmotné a procesni pravo oddéleno a vétSina sporil je nesporného charakteru.

Jelikoz je anglické pravo odlisné od naseho kontinentalniho, tak jen zde miiZeme
najit jako pramen prava soudni precedent. Jeho znakem je to, Ze soud, ktery ma
opravnéni vydavat precedenty, vyda rozhodnuti, které se tak stavd zdvaznym pro dalsi
podobné piipady. Lze fici, Ze anglické pravo se tvotilo diky precedentim a to tak, ze
pokud byly ptipady podobné, pouzilo se rozhodnuti starSi, které se zachovavalo.
V souvislosti s precedenty se objevuje zasada stare decisis. Tato zasada zavazuje soud,

ktery precedent vydal, k tomu, aby pii svém stanovisku setrval i do budoucna.

! DAVID, René. Anglické Pravo. Bratislava: Slovenskej akademie vied, 1972. s. 9
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Mezi dalsi prameny anglického prava patii zakonné prévoz. Timto pravem nalezela
zakonodarna ¢innost panovnikovi v kooperaci s parlamentem. Dal$im pramenem je
obyc¢ejové pravo, i kdyz v dnesni dobé ma jen omezeny vyznam. Tento pramen prava
predstavuji mistni obyceje a také obyceje fiSe, které dnes najdeme jen v roviné
ustavniho prava. Mezi neposledni prameny by se dala zaradit i pravni literatura. A to je
velmi diskutabilni a neni pfesné¢ feceno, zda to je ¢i neni pramen prava. Dale sem lze
zatadit vSeobecné pravni zasady, které se uplatiiuji spiSe jako pravidla pro vyklad
zéakont (interpretacni).

Dnesni dédické pravo je v Anglii upraveno ve Wills Act®. Tento zakon byl v roce
1837 ptijat parlamentem. Wills Act upravuje pozadavky pro platnou zavét', kdo ji mize
poridit, a také naptiklad postup pfi jeji zmeén¢, oziveni €i zruSeni. Tento zédkon potvrzuje
pravo kazdého cloveka v nakladani sjeho majetkem, at jiz je to vlastnik nebo
opravnénd osoba na zékladé davery, kterd ji byla ud€lena v zavéti. Zakon se vztahuje na
vSechny zavéti a dary priCemz o zavéti pravi, Ze je to: ,,An instrument by which a
person makes a disposition of his property to take effect after his decease and which is
in its own nature ambulatory and revocable during his lifetime. “* Od roku 2010 Wills
Act zistava v platnosti v Anglii a Walesu.

Vyse zminéna tzv. Jarmanova definice se prolind Wills Act, protoze v tomto zékoné
vlastné tikd, co to zavét je. Jarmanova definice® hovoii o tzv. ,zavétnich umyslech®,
kdy priméarnim cilem zavéti je umoznit osob¢, aby dala pokyny, jakym zplisobem maji
byt provedeny jeji zalezitosti, az zemfe. Jarman zde rozliSuje mezi zUstavitelem u muze
a zustavitelkou u zeny. Dale poukazuje na to, ze zavét odrazi skuteCnost, Ze
v anglickém pravu neni vykonatelna, pokud nebude vyjadiena v pisemné podobé. Vice
se touto problematikou budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Wills Act v roce 1837 nahradil piivodni Statue of Wills, dale jen SW, ktery byl pfijat
v roce 1540 a umoznoval poprvé v anglické historii, aby statkati mohli pro pfipad smrti

pofizovat zavét. Pred piijetim SW potizovatel zavéti mohl rozhodnout, Ze jeho majetek

2 Tzv. statue law

3 Oficialni text zakona dostupny z Www:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Willdand1Vict/7/26/contents ( cit. dne 29.9.2011)

* Volny preklad: ,nastroj, diky kterému &lovék naklada se svym majetkem, aby se hospodateni projevilo
po jeho smrti a které je ve své povaze odvolatelné béhem jeho zivota“ — Cerpano z tzv. Jarmanovy
definice o zavéti —dostupné z knihy Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited,
2000.s.1

> Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 3
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nékomu piipadne jen za podminky, Ze statkdt mél piibuzné, kteti ho ptezili. Pokud
zemiel bez jakychkoli ptibuznych, jeho majetek ptipadl jako odumrt’ panovnikovi.

V roce 1918 byl Wills Act upiesnén a doplnén o tzv. The Wills ( soldiers and
sailors)®. Tento zékon upravuje zvlastni pravidla pro pripady, kdy pofizovatelem zavéti
je vojak v aktivni sluzbé nebo namoinik na mofii. Napt. odlisné od Wills Act upravuje
vek potizovatele zavéti, kdy pripousti, ze pofizovatelem zavéti by mohla byt i osoba

mladsi 18 let.’

® Zakon o vojacich a namotnicich

" Piesny text The Wills ( Soldiers and Sailors) dostupny z Www:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/7-8/58/contents ( cit. dne 29. 9. 2011)
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3) Zavét jako dédicky titul
3.1. Vyznam pojmu ,,zavét* v pravnich Fadech Ceské republiky a
Anglie

Zaveét neboli také posledni vile, testament ¢i kSaft je jednostranny pravni tkon
fyzické osoby, v némy tato osoba® uréi osoby nebo také osobu, na kterou maji po jejim
umrti ptejit jeji prava a zavazky. Takto pofizend vile budoucim zlstavitelem je
samoziejm¢ také odvolatelna a ziistavitel mize dédice povolat bud’ k celé, nebo urcité
¢asti jeho majetku. Pofizeni zavéti tedy umoznuje osob¢ rozhodnout o okruhu osob,
které se maji stat dédici, a to rozdilné od okruhu dédict Zékonn}'lchg.

Zaveét je vsoucasném pravnim fadu nejsiln€jSim pravnim titulem, protoze nase
pravo nezna dédickou smlouvu.

Ucebnice obcCanského prava hmotného®® uvadi definici zavéti: ,Zavet (posledni
porizeni, posledni viile, testament) je formalni, jednostranny, kdykoli odvolatelny projev
vitlle o tom, komu ma v pripade porizovatelovy smrti zanechany majetek pripadnout.
Zavet je ryze osobnim pravnim ukonem.

Domnivam se, Ze znéni této definice charakterizuje to, co vlastné zavét jakozto
deédicky titul jako takova znamena.

V anglickém pravu se zavét ¢i vule nazyva ,,Will“. Toto oznaeni vystihuje
charakter zavéti, kterd predstavuje vuli zlstavitele pofidit pro ptipad smrti nakladani
s jeho majetkem. V zemich angloamerického pravniho systému byva zvykem, ze osoba,

které patii majetek nemalé hodnoty, potidi o svém majetku zaver™

. Z tohoto duivodu je
také jejich Gipravé vénovana vEétsi pozornost nez zakonné dédické posloupnosti.

Posledni vili zfizuje vzdy osobné budouci ziistavitel, proto zde neptichdzi v uvahu
pfi samotném pravnim tkonu sepisovani zavéti zastoupeni pofizovatele zastupcem, a to
bud’ zédkonnym ¢i na zéklad¢ plné moci'?. Dale také nemize byt zévisla na souhlasu ze

strany tfeti osoby ¢i povoleni za strany organu. To je sice pravda, ale v rozsudku

8 Budouci ziistavitel
° Ottitv slovnik nauény. Dvacaty paty dil, T - Tzschirner : illustrovana encyklopaedie obecnych
védomosti. -- Praha : Argo, 2002. s. 284.
10SVESTKA, Jifi, ed. a DVORAK, Jan, ed. Obcanské pravo hmotné. 3, dil 4-6., Rodinné pravo -
Autorské a patentové pravo - Dédické pravo. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009.s.
303 a dale
1 Uvadi se naptiklad, Ze v zemich Australského svazu dochazi k dédéni ze zdkona jen v esti az &trnacti
procentech ptipadil vytizovani dédictvi
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006
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Nejvyssiho soudu CR® z roku 1997 je te€eno, ze ,, Dédicem ze zaveti, porizené podle
ustanoveni § 476b ob¢. zdak., miize byt i osoba, ktera na zZadost ziistavitele tuto zavet
sepsala. “. Z toho tedy dovozuji, Ze mohou byt ptipady, kdy zavét’ nutné nemusi sepsat
samotny zustavitel, tak jak se v pravnickych knihédch uvadi. Pokud zélezi jen na
zustaviteli, aby urcil n¢jakou osobu jako svého dédice, tak toto opravnéni nemuze
pfenaset na jiné osoby, které by v dobé napadu dédictvi urcily osobu dédice nebo
zpusob rozvrzeni daného majetku mezi vice osob.

Ztizeni platné zavéti zustaviteli pochopitelné vibec nebrani, aby s majetkem za
svého Zivota volné nakladal.

Protoze se v ptipadé zavéti jedna o pravni ukon, musi byt u¢inén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelng, jinak je neplatny.14

Zavet jakozto jednostranny pravni ukon miize byt zlstavitelem kdokoliv odvolana
nebo zruSena.

Zavét je vanglickém pravnim systému definovana soudy jako souhrn
testamentarnich umyslu, které¢ se projevuji v pisemné podob¢ a jsou fadné provedeny
v souladu se zdkonem." Takto byla zavét judikovana v piipadu Lemage vs. Goodban
v roce 1865. Jina, tzv. Jarmanova definice®, fika, Ze zavét je nastroj, diky kterému
¢loveék naklada se svym majetkem pro piipad smrti a v platnost vstoupi az po smrti
ziizovatele. Tento ndstroj, zavét, je ve své povaze zmeénitelny a odvolatelny po cely
Zivot zustavitele. Domnivam se tedy, ze zavét’ v pojeti anglického i ¢eského prava je co
do charakteristiky skoro totozna.

Definice v pfipadu Lemage hovofti o tzv. zavétnich iimyslech, kde hlavnim cilem je
umoznit osob¢, aby davala pokyny, jakym zpilisobem maji byt jeji zalezitosti provedeny
pro piipad smrti.

Obsah zavéti predstavuje zlstavitelovy umysly a za ptredpokladu, Ze je zUstavitel
zdrav po duSevni strance a dosahl plnoletosti, tak anglické pravo dovoluje uplatnit
takovéto umysly po zistaviteloveé smrti.

S odkazem na Jarmanovu definici zavét odrazi skutecnost, ze v anglickém pravu
neni vykonatelna, pokud nebude vyjadiena v pisemné podobé&. Dale Jarmanova definice

také naznacCuje, ze zavét je odvolatelna. To znamena, Ze se neprojevi za zivota
9

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1883/96

¥Viz § 37 obé. z.

1> Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 1
18 Byla schvélena v ptipadech Re Berger 1989 a Baird vs. Baird 1990

17 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 2
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zustavitele, ale jen po jeho smrti. Tim vznikaji dalekosahlé nasledky, zejména: zatimco
je zistavitel nazivu, tak obsah jeho zavéti je pouhé prohlaSeni jeho umyslu urcitym
zpusobem nakladat se svym majetkem, které ho k ni¢emu nezavazuje. Naptiklad pokud
zustavitel odkaze osobé B pudu, tak ji stejné muze kdykoli v budoucnu prodat. Dale pak
obmyslena osoba, ktera ziska na zaklad¢ zavéti majetkovy podil, tak ho dostane az po
zistavitelové smrti. Pokud ale tato osoba zemfe dfive neZ zistavitel, dar se proml&i.*®

Dale Jarmanova teorie také konstatuje, ze zavét’ je odvolatelna béhem celé¢ho zivota
zustavitele. Zustavitelova schopnost odvolat je natolik zasadni, Zze tuto schopnost
neztraci ani tam, kde ve své zavéti prohlasuje, ze je neodvolatelnd, nebo uzavie dohodu
0 neodvolatelnosti.

Na zéavér bych rada shrnula hlavni charakteristiky zavéti v anglickém pravu. Mezi
zakladni prvky zavéti na prvnim misté nesporné patii jeji pisemna podoba. Zavét musi
byt fadné provedena a plati u ni moZznost odvolatelnosti.

Vyklad pojmu ,,zavét* je az na nékolik drobnosti velmi podobny. Jinak ale mezi
zaveéti nasi a v anglickém pravnim systému panuji urCité rozdily. Rada bych se zminila
napiiklad o tom, Ze v anglickém pravu je moznd jen zavét allografni a podpis
ziizovatele zavéti mize byt nahrazen podpisem jiné osoby, jeho zastupce, pokud mu
k tomu da svoleni. To v naSem pravu nejde, aby podpis pofizovatele byl nékym jinym

nahrazen, protoze by to zptisobilo neplatnost zaveéti.

3.2. U¢el zaveti

Zakladnim ucelem zavéti je svobodné rozhodnuti zlstavitele pro pfipad smrti pofidit
o svém majetku posledni vili, a to pro pfedem rozmyslené dédice.

Ugel zavéti je stejny jak v pravnim fadu Ceské republiky, tak i v Anglii. Bez platné
posledni vile neni ¢lovék schopen nijak kontrolovat to, kdo zd&di jeho majetek po
smrti. Jestlize tedy zemfe bez zanechani posledni vile, jeho majetek bude rozdélen na
zéklad¢ pravidel dédéni ze zdkona, kde existuje velka pravdépodobnost, Ze toto
rozdéleni nebude v souladu s jeho pivodnimi zaméry. V nékterych piipadech mize
dokonce jeho dé&dictvi pfipadnout koruné namisto tém, kterym meélo byt ku prospéchu.
Prostfednictvim vypracovani platné posledni vile zlstavitel mize ptresné urcit, komu
pfipadne jeho majetek, a uvédomit tak jeho milované o tom, ze myslel i na jejich

potfeby.19

' Tamtéz, s. 3
19| ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 7
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Ktomu, aby zavét mohla byt vykondna, musi byt splnéna skuteCnost umrti
pofizovatele testamentu. Jak fiké § 460 ob¢. z.: ,, Dédictvi se nabyva smrti ziistavitele.
Smrt lidské osoby je tedy zakladnim ptredpokladem pro dédéni a také podminkou pro
vykonani zavéti. Dédéni je vyhrazeno pravnimu néstupnictvi jen u fyzickych osob
v ptipad¢ smrti. U pravnické osoby biologicky zanik neptichazi v tvahu. Osud jejiho
majetku podléhd jinému pravnimu rezimu, v uvahu ptichazeji pravni ptedpisy o
likvidaci pravnické osoby®.

Smrti fyzické osoby dochazi k zaniku zpusobilosti mit prava a povinnosti, tedy jeji
pravni subjektivity. Samoziejm¢e tato skutecnost musi byt piedepsanym zplsobem
prokazana. Byva to odbornym posudkem lékate po prohlidce mrtvého, kdy se vystavuje
list o prohlidce mrtvého, tzv. umrtni list. Pokud nelze smrt prokézat pfedepsanym
zpusobem, tj. umrtnim listem, a pfitom je jisté, ze dana fyzickd osoba jiz neni nazivu,
tak lze zanik jeji zpUsobilosti k prdvnim ukonim stanovit na domnénce v soudnim
fizeni o prohlaseni za mrtvého?".

K prohlaseni dané osoby za mrtvou dojde ve dvou piipadech. Prvni ptipad se pouzije
tehdy, pokud jde o nékoho, kdo se tcastnil néjaké udalosti, kterou nikdo nepiezil, napt.
padu letadla, vybuchu budovy apod., a proto nelze provést zjisténi smrti vyse uvedenym
predepsanym zplisobem. Zde je fizeni zkraceno tim, ze rozsudku soudu o prohldseni za
mrtvého nemusi predchdzet vyhlaska s vyzvou, ktera by méla pomoci zjistit, Ze dana
osoba je nazivu. Druhym pfipadem je jeji prohlaseni za mrtvou za ptedpokladu, ze je
dlouhodobé nezvéstna. Vse samoziejme zalezi na tom, zda lze se zietelem k okolnostem
usoudit, ze dana osoba, o které se vede fizeni, jiz nezije. Pokud soud uzna, ze jsou zde
vSechny piedpoklady pro prohlaSeni nezvéstného za mrtvého, tak dané osob¢ ustanovi
opatrovnika. Ddle se vyv&€Senim vyhlaSky ¢i jinym stejné U¢innym zplsobem vyzve
nezvéstny, aby se do jednoho roku od zvetejnéni vyhlaSky s vyzvou piihlasil, a to plati i
pro kazdého cloveéka, ktery o dané osobé véde€l. Poskytnout informace o nezvéstné
osobé¢ se musi v té¢ samé 1hité u soudu, nebo se informuje ustanoveny opatrovnik. Jinak
po uplynuti této lThuty bude dana osoba prohlasena za mrtvou.

K obéma piipadiim fizeni je mistné piislusny okresni ¢i obvodni soud, ktery byl
naposledy v CR obecnym soudem toho, kdo ma byt prohlasen za mrtvého?.

Umrti fyzické osoby ¢&i jeji prohlaseni za mrtvou se zapisuje do knihy umrti dle

zakona o matrikach?.

% Napf. § 70 az 75 obch. z.
21 Viz § 195 a7 200 OSR, tzv. domné&la smrt a také § 7 odst.2 obg. z.
%2 Viz § 88 pism. f) OSR
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Zustavitel v zavéti zcela volné rozhoduje o veskerém majetku, ktery ma ve
vlastnictvi. Z toho vyplyva zavér, ze podminkou k sepséni a tedy i vykonani zavéti je
vlastnictvi ur¢itého majetku. Zistavitel tedy musi ve svém testamentu odkazat urcity
majetek ¢i dédictvi.

Oba pojmy o0znacuji tutéz shodnou véc. Panové Mike§ a Muzikai ve své knize pojem
majetek vysvétluji tak, ze ,, Pod pojmem ,,majetek’ se rozumi v podstaté aktiva patrici
urcitému subjektu. Patri k nému vSechna prava, jejichz sménna hodnota je penézi
vyjadritelna, tedy penezi vyjadritelného obsahu, jakoz i prdava s penézitym plnénim.
Stejn¢ je pojem majetek chdpan v obchodnim zdkoniku v § 6 odst. 1. , Obchodnim
majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto zdkona rozumi
majetek (véci, pohledavky a jina prava a penezi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patri
podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani.*

Je rozdil, zda se pouZije vyraz majetek ¢i jméni. O pojmu majetek jsem jiZ hovofila
vyse. Naproti tomu vyraz jméni oznacuje majetek, jehoz protivahou jsou zévazky vazici
se k tomuto majetku (pasiva)®. Do pasiv se fadi také zistavitelovy dluhy. Zde komentar
tuto materii uptesiiuje: ,, Pro zarazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda dluh v
dobé umrti ziistavitele existoval; neni vyznamné, kdy se stal dluh splatnym, tedy zda se
stal splatnym az po smrti ziistavitele. Do pasiv dedictvi se zaradi téz dluh budouci,
Jjestlize zavazek v tomto sméru vznikl za Zivota zustavitele, i kdyz neni jisté, zda skutecne
vznikne. “ 2

Po zistaviteli, ktery po sobé Zadny majetek nezanechal, zemfiel tedy naprosto bez
majetku, nedochéazi k dédickému nastupnictvi. Soud samoziejmé dédické fizeni zahdji,
ale pro nedostatek majetku bude celé fizeni zastaveno. K tomu, aby soud jiz zahajené
dédické fizeni nezastavil, musi existovat n€jaky, byt nepatrny majetek. Tento majetek
musi dosahovat hodnoty minimalné napt. 20 000K¢. Pokud jeho hodnota je niZsi, tak je
majetek vydan tomu, kdo vypravil zemielé osob¢ pohieb.

S dédictvim také souvisi i pfechod dluht, které jsou spojeny s dédictvim. Zde
dédicové odpovidaji za dluhy jen do vySe nabytého dédictvi, coz je stanoveno
Vv ustanoveni § 470 ob¢. z. Pokud ale dluhy byly vazany na osobu zemielé osoby, tak

zanikaji v okamZziku jeho smrti.

23 7.&.301/2000 Sb., o matrikich
# MIKES J.,MUZIAR L., D&dické pravo v teorii a praxi, nakl. Leges, 2011, s. 15-16.
> SVESTKA Jiii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460—
880. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1232
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Ve vztahu s prechodem dluhii na dédice je tato oblast chdpana jako povinnost
k thrad¢ dluhd. ,, Uvazujeme-li o prechodu dluhu na dédice, predpoklada to smrt
clovéka, existenci poziistalosti dluhem zatiené a osobu dédice. “*

K tomuto musim podotknout, ze piechod dluhti na dédice je mozny jen v ptipad¢, ze
dluznik, zemfteld osoba, je osobou fyzickou. , Pro zdsadu, Ze na dédice neprechazeji
dluhy zalezejici v jeho ryze osobnich pomérech, ma klicovy vyznam § 579, podle néhoz
zanika smrti dluznika dluh sestdvajici z povinnosti plnit osobné. To plati z moci
subsidiarity obcanského zakoniku (§ 1 odst.2 ob¢. zdk., §1 odst.2 obch. zdk.) i pro pravo
obchodni (ve vazbé na to poukazme na § 332 odst.1 obch. zak., dle néhoz tez
V obchodnim pravu prichazi v uvahu plnéni zavislé na osobnich vlastnostech
dluznika). “*" Jedna se napiiklad o povinnost zistavitele platit vyzivné, které také zaniké
jeho smrti,

Z ptipadu, ze povinnost dluznika jeho smrti nezanikne, vyplyva, Ze ,nemiize
zaniknout ani zajisténi pohledavky dluznikova véritele, vcetné zajisténi zastavnim
pravem “?, tak jak to uvadi komentaf k ob&anskému zakoniku z roku 2009.

I kdyz ztstavitel po sobé zanechal jen dluhy, tak plati, Ze nepfechazi na dédice, a to
z diivodu, ze dluhy nemohou zatéZovat n€koho, kdo po zemielém nenabyl zddny
majetek.

Jak plyne z piedeslych vét, nerozhoduje ani skute¢nost, zda dluh je jiz dospély, tedy
splatny, a ani to, zda lze pii zistavitelové smrti dané plnéni vy&islit.®

Pojmem ,,dluh* rozumime dluznikovu povinnost splnit néco, k ¢emu je zavazan.
Toto plnéni se nevztahuje jen k penéztim, ale také k jinému plnéni, které spociva v tom,
ze dluznik se néfeho vzda, néco strpi nebo se naptiklad néceho zdrzi*t. Dédictvi zde
vV sobé zahrnuje jak aktiva, tak i pasiva. Do aktiv se zapoc€itdva souhrn véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které prechazeji na dédice. Naopak do pasiv fadime

primétené naklady, které jsou spojené s pohibem, i kdyz vznikly po zistavitelové smrti,

% ELIAS K..: Pfechod dluhu na dédice z hlediska obcéanského prava hmotného, Pravni forum 6/2005, s.
230-236
2T ELIAS K: Prechod dluhu na dédice z hlediska obcanského prava hmotného, Pravni forum 6/2005, s.
230- 236
FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ale§ Cengk, 2007 s. 387
» SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1419
%0 Opét ¢lanek ELIAS K. Prechod dluhu na dédice z hlediska obcanského prava hmotného, Pravni forum
6/2005, s. 230- 236
3 Dare, facere, omittere, pati
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a samozfejmé nesmime zapomenout na dluhy, které zanechal zistavitel.** Za dluhy a za
naklady, které jsou spojené s pohibem ziistavitele, které na dédice ptesly zlstavitelovou
smrti, odpovidé jen do vy3e ceny nabytého d&dictvi.*®* Pokud se ale stane, Ze je vice
dédic, tak za dluhy a ndklady spojené s pohibem zlstavitele odpovidaji podle poméru
toho, co nabyli z d&dictvi, k celému dédictvi.®*

Samotny akt ziistavitelovy smrti je spoustécim mechanismem K tomu, aby zapocalo
b&zet dédické fizeni pred soudem®. Vychodiskem rozhodovani, podle kterého se
posuzuje vySe pasiv a aktiv dédictvi, je pravni a skutkovy stav, jaky zde je ke dni
zustavitelovy smrti.

Dluhy, které vznikly zustaviteli a které mél samoziejmé povinnost plnit, jeho smrti
ptejdou na dédice, nevyplyva-li z povahy dluhu néco jiného

Pokud se stane, Ze zustavitel svllj majetek, ktery odkazuje v zavéti, pred smrti
predluzil, tak to ziistdva i po jeho smrti a v tomto stavu ptechéazi predluzené dédictvi na
dédice. Dle ustanoveni § 471 ob¢. z. zde dédici mohou s véfiteli uzaviit dohodu o tom,
ze jim prenechaji dédictvi k uhradé dluht. Tato dohoda je schvdlena soudem za
ptedpokladu, Ze neodporuje zakonu nebo dobrym mraviim®. Dohoda musi byt uzaviena
vSemi dédici a také vSemi véfiteli za predpokladu, Ze své pohledavky fadné piihlésili,
jedna se o tzv. konvokaci véfitela®. |, Ucelem konvokace véFitelii je vyjasnéni okruhu
osob, které uplatnuji pohledavky vuci zustaviteli, a ochrana dédicii (statu) vici

vue 1o ., .11 s 7e38
veritelum, kteri se neprihlasi*.

2 SVESTKA Jii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1419

3 Viz § 470 odst.1 ob¢. z

% Viz § 470 odst.2 obg. z.

% Mysli se okresni (obvodni) soud, ktery je mistn& piisluiny dle mista zistavitelova posledniho trvalého
pobytu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 24 Co 281/98: ,,.Dohodu o prenechdni piedluzeného dédictvi
veritelim musi uzavirat na jedné strané vsichni dédici ziistavitele a na druhé strané vsichni véritelé,
Jjejichz pohledavky byly zarazeny do pasiv dédictvi. Z dohody musi byt ziejmé, co ktery z veritelu takto z
dedictvi nabyva (které jednotlivé majetkové polozky, popripadé jaky spoluvlastnicky podil). Neni-li v této
dohodé uvedeno, co ma ktery veritel nabyt, je neurcita a nemiize byt soudem schvailena.*

¥ =svolani

% SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1422
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Nic také nebrani tomu, aby se d&dici dohodli na likvidaci dédictvi®. Pokud se dédici
rozhodnou pro navrhnuti likvidace dédictvi, tak navrh musi ptedlozit soudu, ktery o tom
rozhodne. Soud likvidaci navrhne, pokud nedoSlo k dohodé¢ o tom, ze ptedluzené
dédictvi je pfedano vétitelim k thradé dluhti, nebo pokud to navrhne stat, kterému ma
dané dédictvi pfipadnout jako odimrt, dale pokud neni mozné penézity dluh zistavitele
uplné nebo jen Casteéné uhradit z penéz z dédictvi a vétitel odmitl pfijmout na thradu
své pohledavky véc z dédictvi. Dédictvi v tomto piipadé nemusi byt predluzeno.*
Pokud jsou splnény zakonem dané piedpoklady, tak je soud povinen ndvrhu na likvidaci
dédictvi vyhovét. Zakladnim predpokladem pro to, aby byla natizena likvidace dédictvi,
je jeho ptedluzenost.

Névrh na likvidaci dédictvi zplsobi, ze se vSechen zlstavitellv majetek zpenézi.
ZpenéZzeni majetku se provadi také u pohledavek, véci a jinych majetkovych prav, které
by za jinych okolnosti nepodléhaly exekuci. Cely tento akt fidi soudni komisaf.

Pokud likvidace majetku skonéi pravomocnym rozhodnutim, tak dédicim konci
odpovédnost za dluhy, které zde zlstaly po zistaviteli.

Samoziejmé za dédice ze zavéti mize byt povolan také stit. V tomto piipadé bude
mit stat postaveni jako dédic a tedy smi dédictvi odmitnout. Toto opravnéni ale nema,
pokud mu dédictvi pripadne jako odumrt’, tedy Ze dédictvi nenabyl zadny z dédici. Stat
jako dédic nese také odpovédnost za zustavitelovy dluhy. Pokud dédictvi nabyl
Z odiimrti, tak v tomto sméru ma oproti dédicim tu vyhodu, Ze stat zistavitelovy dluhy
plati penézi z dédictvi. Neni-li ale moZzné dluh splatit cely, tak stat mlize pouZit na
zaplaceni 1 véci, kterd jsou pfedmétem dédictvi a zaroven svou hodnotou odpovidaji
vy§i dluhu*. Pokud dédic toto feSeni odmitne a d&dictvi jesté nebylo pravomocnd
skonceno a zaroven dédictvi statu piipada jako celek, tak i1 stat miiZze navrhnout likvidaci
majetku.

Dédic se v ptipadé, ze ho tak ziistavitel oznacéi ve své zavéti, miize rozhodnout, zda
dané dédictvi ptijme, ¢i jej odmitne. Povolany dédic se tedy nemusi nechat vpravit do
postaveni, o které on sdm nestoji. Nelze mu upfit nezadatelné pravo projevit svou
svobodnou villi a dat najevo, Ze je s uvedenym piechodem prav srozumén, ¢i nikoli.
Kazdy dédic musi projevit vili, zda dané dédictvi pfijima, ¢i odmité. Je to jeho pravo,

ale soucasn¢ 1 povinnost.

¥ §175taz 175 v OSR

“OSVESTKA Jiii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009. s. 1424

M Tamtéz, s. 1427
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Odmitnuti dédictvi je jednostranny, vyslovny a adresovany projev vile at’ uz fyzické
nebo pravnické osoby ve vztahu K zlstaviteli, spojeny S nevratnymi hmotnépravnimi
ucinky. Na zaklad¢ téchto ucink ten, kdo dédictvi odmitne ve vztahu k zistaviteli, se
nestane dédicem, i kdyz by se jeho dédicem jinak stal. Odmitnuti dédictvi je urceno
soudu, popi. notafi jako soudnimu komisafi, u kterého se vede fizeni o dédictvi po
daném zistaviteli. Tento akt mize byt proveden ustnim prohlaSenim u soudu, popf.
notafe nebo pisemnym prohldSenim, které se tomuto orgdnu zasle. Zmocnénec miize
toto prohlaSeni ucinit za dédice na zakladé zvlastni plné moci, ktera ho k tomuto
vyslovné opravfluje42. Za osobu, ktera je nezpusobila, mize Cinit takové pravni tkony
jeji zastupce. V takovém piipadé se vyzaduje opatrovnické schvaleni tohoto ukonu
rozsudkem soudu.

Povolany dédic ma byt vyrozumén o svém dédickém napadu a poucen o moznosti
dédictvi do jednoho mésice od vyrozuméni odmitnout, tak i o pravnich nésledcich
odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi. Toto vyrozuméni ma dany dédic dostat od soudu,
popft. od notare v ramci fizeni o dédictvi.

K odmitnuti dédictvi musi dojit nejpozdé€ji v zdkonné jednomésicni 1hité, jejiz beh
po¢ind dnem, ktery nasleduje po vyrozuméni o dédickém napadu a o pouceni o
moznosti dédictvi odmitnout. Tuto lhiitu 1ze prodlouzit, ale musi se jednat o vazné
divody, jako napt. jde-li o dédice v ciziné. O jeji prodlouzeni musi byt ale zazadano
pted jejim uplynutim. Po jejim skonceni dalsi prodlouzeni jiZ mozné neni, a to prave
s ohledem na hmotnépravni ucinky spojené v zakon¢ s marnym uplynutim stanovené
lhity.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku konstatoval, Ze: ,,Neucini-/i dédic, ktery byl
vyrozumen o svéem dedickém prdavu, o moznosti odmitnout dédictvi a o ndsledcich tohoto
odmitnuti, ve lhuté podle § 464 ob¢. zak. zadné prohlaseni, hledi se na néj po marném
uplynuti [huty stejné, jako by prohlasil, ze dédictvi neodmita. “43,

Pokud se jednd o neznamého dédice nebo dédice neznamého pobytu, tak se pouzije
ustanoveni § 468 obc¢anského zakoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se k takovému
dédici nepftihliZi, pokud byl o svém dé&dickém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu, popf.
notare a pokud v ur¢ené 1huté nedal o sobé védét. S jeho necinnosti se nespojuji ucinky
neodmitnuti dédictvi. Opatrovnik, ktery je v takovém ptipadé dédici ustanoven, tak

nemiize za zastoupeného prohldseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi u€init. Jestlize

2 Ustanoveni § 463 odst.2 ob&. z. Nelze si tedy vystagit se vieobecnou plnou moci, jaka se udéluje
osobé, kterad poskytuje pravni pomoc.
8 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 214/96
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se k takovému dédici, ktery se na vyzvu do stanovené doby neohlasil, pii projednani
dédictvi nepfihlizi, nelze na ného pohliZet jako na ucastnika fizeni, ze kterého zavérecné
rozhodnuti o potvrzeni dédictvi vzeslo. K neznamému dédici se miize opét piihlizet
jako k tc¢astnikovi fizeni, pokud se zjisti jeho misto pobytu, napiiklad kdyz tento dédic
podé odvolani proti rozhodnuti soudu a také sdéli svou novou adresu. Musi k tomu dojit
ale difve, neZ bude celé dédické Fizeni pravomocné rozhodnuto.*

Pravo odmitnout dédictvi neni pievoditelné, ale prechdzi na dédice, ktery pted
uplynutim lhiity k odmitnuti dédictvi zemfel.

Moznost dédictvi odmitnout patii k osobnim praviim dané¢ho dédice. I kdyZ projev o
odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi se fadi mezi osobni prava dotceného dédice, tak se na
to nehledi v piipadg, kdyZ je povolany dédic ipadcem™.

Dle ustanoveni obCanského zakoniku § 466: ,, K odmitnuti dedictvi nemiize deédic
pripojit vyhrady nebo podminky,; rovnéz nemiize odmitnout dédictvi jen zcasti. Takova
prohlaseni nemaji ucinky odmitnuti dedictvi.” Toto prohlaseni musi byt jednoznacné.
Kdyby na toto ustanoveni nebral ohled, tak by takové prohlaseni nemélo ucinky
odmitnuti dédictvi. Vychazelo by se tedy z toho, Ze dédictvi neodmitl.

K tomu, aby povolany dédic mohl vyuZzit moznosti odmitnuti dédictvi, je zapotiebi,
aby se nedopustil niceho, co by mohlo byt projevem byt i mlcky ucinénym o tom, ze
dédictvi nechce odmitnout, napf. Ze by zacal jezdit autem ihned po otcové smrti. Zde by
se uplatnil § 465 ob¢. z., kde je stanoveno, ze: ,, Dédic nemiize odmitnout dedictvi, ktery
svym pocindnim dal najevo, zZe dédictvi nechce odmitnout.“ V opacném piipadé by jeho
prohlaseni o odmitnuti dédictvi nemohla byt pfiznana i¢innost.

Za pocinani, kterym dal povolany dédic najevo, ze dédictvi nechce odmitnout, 1ze
povazovat nakladani s majetkem, ktery je pfedmétem dédéni. K tomuto majetku se dany
dédic chova jako vlastnik nebo je z jeho jednani nepochybné, Ze se chysta jako dédic
vstoupit do zustavitelovych prav a povinnosti, nebo ze vystupuje jako osoba, které
sv&déi dedické pravo po ziistaviteli.*®

Je tfeba odlisit mezi jednanim, kde dédic napt. ze zlstavitelova majetku plati jeho
dluhy, ¢imz tedy dédictvi pfijal, a jedndnim, pfi kterém jde o ochranu zanechaného
majetku, o odvraceni hrozici Gymy napi. zpené¢Zenim véci podléhajicich rychlé zkaze.

Pokud je dédictvi pravné uCinnym zpiisobem odmitnuto, tak se ma za to, ze k napadu

dédictvi plivodné povolanym dédicem nedoslo. V takovém piipadé je k dédéni povolan

* Rozhodnuti Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 121/99
** Dle ustanoveni § 244 a7z 267 z. &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho Feseni ( insolvenéni zakon)
% Cerpano z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000
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ten, kdo by jako dédic ptichazel v tivahu, kdyby se puvodni dédic napadu dédictvi
nedozil. I tento nasledny dédic nabyvéa dédictvi dnem smrti zistavitele. Na uvolnéné
misto po odmitnuv§im dédici ze zavéti nastoupi ndhradni dédic, pokud je v zavéti na
tuto zdménu pamatovano. V opacném piipadé by na uvolnéné misto po dédici ze zavéti
nastoupil dédic ze zakona.

V Anglii je také neméné dulezita moznost ur€eni a jmenovani spravce pozustalosti a
ureni osoby, kterd bude zastavat funkci zédkonného zastupce nezletilych potomkul
Vv ptipad¢, Ze jsou tito zanechani bez piezivsiho rodice. Zistavitelova posledni vile také
muze byt vyuzita pro vyjadieni piani tykajicich se zptisobu jeho pohibu ¢i kremace.
Vyhotoveni posledni viile vyhotoviteli navic také dava moznost snizit finan¢ni zavazky
ve form¢ dédické dan&.*” Tento aspekt je zvlaste daleZity v piipads, je-li vase jméni a
majetek mimotadné objemné.

Zakonny zastupce je osoba, kterou jmenujete za Ucelem zastdvani mista rodice za
zustavitele, a této osobé je tak svétena zodpoveédnost péce o vase potomky a pravomoc
¢init rozhodnuti tykajici se téchto potomkd (tzn. rodicovska odpovédnost). Zakonni
zZastupci jsou Casto jmenovani na zaklad¢ porozuméni, Ze v ptipad€ amrti rodict budou
osobné¢ dohlizet nad jejich détmi. Tato podminka ov§em neni pozadavkem nutnym pro
funkci zdkonného zastupce, nebot’ jeho ulohou je rozhodovat o tom, kde tito potomci
budou zit, s kym budou Zit, jakou kolu budou navi§tévovat a podobné.*®

Myslim si, ze vzhledem k nasledkiim, jaké mohou nastat s pfijmutim dédictvi pro
dédice, je potifebné nechat si provéfit, zda s pfipadnym piijetim dédictvi ¢i majetku
nejsou spojeny i dluhy ziistavitele, které nezanikaji smrti pofizovatele. Déle je dobré mit
na mysli pfi samotném sepisovani zavéti otdzku, zda majetek, ktery chcete ustanovit
predmétem dédictvi, nebude zatizen, ¢i dokonce pietizen dluhy nebo zda je ve
vlastnictvi alespoit majetek nemalé hodnoty, pro ktery nebude zastaveno dédické fizeni
pravé pro nedostatek majetku. Pokud jsou odpovédi na predeslé otazky kladné, tak jiz
nic nebrani sepsani zavéti. Zde ale nastava opét piekdzka, a sice jaky typ zavéti zvolit.

O riznych moznostech pojednavam v dalSich kapitolach.

*" Tzv. inheritance tax ( [HT) = je to dan, kterou je poziistalost zatizena, vztahuje se na veskery majetek,
ktery je v zGstavitelové drzeni v okamziku smrti.
*8 Last Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 10
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4) Druhy zavéti

Pro platnost zavéti jako takové zakon vyzaduje pisemnou podobu. Proti prévni
upravé zroku 1964 se zménily typy zavéti. K plivodnim dvéma typtim, jak napsat
zavet, tj. vlastnoruéné a formou notaiského zéapisu, tak od 1. 1. 1992 pribyly dalsi dva
typy zavéti, a to zaveét napsana jinak nez vlastni rukou a zavét osoby, kterd nemiize Cist
nebo psét49. Od tohoto roku také bylo novinkou, ze bylo mozno zavéti ziidit nadaci.

Zavet muze ziidit jen jedna osoba. Pokud by zavét ziidilo lidi vice, tak by byla
neplatna.”® Ustanoveni § 476 odst. 2 uvadi, Ze vkazdé zavéti musi byt uveden den,
mesic a rok, kdy byla zavét’ podepsana, jinak je neplatna.

Nase soudasna pravni Uprava rozliduje mezi tfemi druhy zavéti. Radime mezi né
zaveét vlastnorucni, zavét za ucasti svédkli a zaveét ve formé notarského zapisu.
Allografni zavét lze rozdélit jest¢ podle toho, zda musi byt soucasné ptitomni dva
svédci nebo soucasné pritomni ti svédci, coz se vyzaduje u osob, které neumi ¢ist nebo
psat. Tyto typy zavéti mizeme jesté rozlisit na zavét’ soukromou, kdy K jejimu potizeni
nemusi byt pfitomna Gfedni osoba, a zavét’ Ufedni ve formé notaiského zapisu.

V anglické pravni upravé je pravné zakotvena shodné s Ceskou upravou allografni
zavet se svédky. Oproti ¢eskému dédickému pravu mé vSak Anglie i jiné druhy zavéti,
které se od obecnych zavéti, podobné jako u nas, lisi ve zna¢nych ohledech. Patii mezi
né napiiklad vysadni zavét, oboustrannd zavét nebo zavét podminénd. Struéné se o
nich zminim v nasledujicich tadcich, protoZe nejdou pfifadit k Ceskym typim zavéti
jako jejich ekvivalenty.

Jak jiz bylo feceno, zavét' se zhotovuje v pisemné formé pod sankei neplatnosti a
musi byt fadné vykonatelnd. Tento poZadavek se ale u vysadni zavéti nevyzZaduje za
nutny. Tyto testamenty jsou u¢inény z viile ¢lenti ozbrojenych sil, kam fadime
vojenskou sluzbu nebo namoiniky na mofi. >z
U oboustranné neboli vzajemné zavéti jde o viile, které vypracovaly dvé osoby, a to na
zakladé dohody mezi nimi, Ze pro piipad smrti se jejich majetek prevede takovym
zpusobem, jaky si v posledni vili stanovily.

Vzijemné vile jsou zhotovovany za stejnych ¢i podobnych podminek, kdy kazda ze

stran se vzdala svého majetku nejdiive vici jiné osobé a poté vici stejné osobé.

* BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ales Cengk, 2011. s. 74
0 Viz § 476 odst.3 obg. z.
1 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 101

>2 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 4
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Takovou vili vyuzivaji nejCastéji manzelé, aby se zajistilo, ze pokud oba zemtou, tak
jejich majetek prejde na totozné osoby, které si urcili.

Vyznamnou charakteristikou béznych zavéti je, ze se stavaji u€innymi, jakmile
zustavitel zemie. Je ale tieba zdlraznit, ze zlstavitelova vile je podminéna vyskytem ¢i

plnénim né&jaké udalosti i poiadavku.53

4.1. Zavér psana vlastni rukou = holografni v pravnim radu Ceské
republiky a Anglie

Holografni zavét' je obecné povazovana za velmi jednoduchy druh zavéti. Pod sankci
neplatnosti zde musi byt zachovana pisemné forma. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
konstatuje, ze: ,,Holografni zavet je platnym prdavnim ukonem jen tehdy, byl-li v ni
uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsana, napsan viastni rukou zustavitele. “**To
znamena, ze pokud n¢kdo jakkoli zGstaviteli pii sepisovani zavéti pomiize a ovlivni tim
charakteristické znaky jeho rukopisu, zplisobi tim neplatnost daného dokumentu™.

Co se tyce data, tak se tim mysli uvedeni dne, mésice a roku, jak to konstatuje ve
svém usneseni Nejvyssi soud CR. Datum se musi vztahovat ke dni podpisu zavéti, a ne
ke dni sepsani zavéti, pokud se oba dny neshoduji.56 Protoze jinak by to zpiisobilo
neplatnost zavéti.

Samoziejmé, Ze tuto formu zavéti mize ziizovat jen ten, kdo umi psat. Tim zakon
klade duraz na to, aby celou zavét napsal zlstavitel vlastni rukou, sleduje kromé jiného
zjisténi jeji pravosti.”’

Pfi sepisovani vlastnoruéni zavéti je v podstaté, jedno na jaky material a ¢im se bude
dana zavét sepisovat. Obvykle se zavét zfizuje na papir pomoci tuzky, ale neni
vylouceno, aby zavét byla naptiklad vySkrabana na zed nebo vyryta do kmene stromu, 1
toto se povaZuje za platnou zavet'.

Jak jsem jiz na zacatku této kapitoly uvedla, holografni zavét patii mezi
nejjednodussi druhy zavéti. Bohuzel 1 zde, pokud se nedodrzi pfedepsané nélezitosti, je
dand zavét neplatna. JelikoZ se jedna a sepsani zavéti vlastni rukou bez pfitomnosti

dalSich osob, tak po smrti zfizovatele nikdo nemusi védét, Ze néjakou zaveét ztizovatel

53 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 4 - 7

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 586/98

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007

® PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdva. 3.rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2007.343 s. Vysokoskolské ugebnice. s. 319

" MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 102
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sepsal, pokud se ji dédicim nepovede najit. Dale také ziizovatel mize v zavéti néco
zanedbat a zamyslena zaveét’ bude neplatnd. Na druhé strané, i kdyZ se zavét zni¢i napf.
pti pozéaru a védelo se o ni, ze existuje, tak takova zavét je platnd. Zde zalezi na tom,
jak se dokaze, Ze existovala, naptiklad miize existovat zaznam o sepsani na kamere.

Anglické pravo holografni zavét’ ve své uprave vyslovné neupravuje. V ustanoveni §
9 WA je vsak zminka o tom, ze rukou psand zavét muize byt napsana inkoustem i
tuzkou a zistavitel musi zaveét podepsat. Ale nabizi se zde moznost, aby zavét
podepsala i jind osoba za ziistavitelovy piitomnosti a dle jeho pokyni. Toto bylo
zminéno napf. v piipadu In Goods of Clarke z roku 1839.%8

Jsou-li ¢asti zavéti psané jak inkoustem, tak tuzkou a vyvstane-li rozpor mezi témito
¢astmi, existuje domnénka, Ze ¢asti psané tuzkou maji spiSe poradni a doporucujici

charakter, a to bez umyslu sepsat zavet™

. Zaveét muize byt napsdna na jakémkoliv
podkladu. V piipadu Hodson vs. Barnes (1926) byla uznana za platnou i zavét, ktera
byla napsana na prazdné skotapce od vejce.

Aby zavét byla platna, musi spliiovat dva zdkladni pozadavky. Za prvé musi
splitiovat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 Wills Act® a za druhé, zistavitel musi byt
mentalng zptsobily k tomu, aby mohl ziidit zavét. ® Z faktu, Ze zavét nemusi byt zcela
nezbytné podepsana jen rukou zistavitele a ani zdkon se o ni nikde nezminuje, dovozuji

zaveér, ze se v Anglii holografni zavét nevyskytuje.

4.1.1. Vlastnoruénost u holografni zavéti v pravnim adu Ceské

republiky

Aby holografni zavét' byla platna, je nezbytné, aby byla podepsana vlastni rukou
zustavitele. Dany podpis se musi umistit pod text, protoZe ho prostorove uzavira®.
Objevi-li se za podpisem jesté né&jaky text, tak na n¢€j bude pohliZzeno jako na neplatny

obsah zavéti.

% In the Goods of Clarke 1839: ., Ziistavitel nemusi zavét podepsat osobné, ale staci, Ze ji podepise jeho
zastupce, za predpokladu, Ze zdastupce zavet podepise v pritomnosti a dle pokynii ziistavitele.“(volny
pteklad) Dostupné z www. http://www.ipc.nsw.gov.au/lrc.nsf/pages/R47CHP2 (cit. 7. 10. 2011)
% Viz piipad : In the Goods of Adams (1872)
% Dostupny z www: http://www.bclaws.ca/EP Libraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96489 01
( cit.7.10.2011)
%1 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 15
%2 PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdva. 3.rozsifené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské udebnice. s. 319
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Za podpis se povazuje vlastnorucni uvedeni plného jména a ptijmeni. To zptsobuje
jeho platnost. Zakon ptipousti také podepsani jen pfijmenim nebo piijmenim a zkratkou
rodného jména, jen pokud zobsahu zavéti vyplyva, kdo je jejim zfizovatelem.
Ziizovatel se mize podepsat také pseudonymem za podminky, ze je pod nim vefejné
znam a uziva ho.

Vlastnoru¢né zaveét mize byt podepsdna i jinou ¢asti téla nez rukou, pokud tak
¢lovek obvykle pise. Problém ale nastava, je-li zavét napsana nedominantni rukou. Zde
se pak porovnava s jinymi podpisy. Takova situace muze nastat, pokud si napiiklad
ziizovatel zavéti zlomi ruku. Judikatura zde dovodila, ze: ,,Zavet je viastnorucné

’ . v vov ’ . , o . 63
sepsana i v pripadé, ze byla sepsana nedominantni rukou ziistavitele. *

4.2, Zavér sepsana jinak nezZ vlastni rukou zistavitele = allografni
v pravnim radu Ceské republiky a Anglie

Tento druh zavéti v naSem obCanském zakoniku nebyl vZdy. Skoro na 30 let z n¢j
vymizel a zpatky se do néj vréatil az v roce 1991.

Allografni zavéti se v dneSnim obcanském zdkoniku vénuji ustanoveni § 476b az
476c. Coz si myslim, Ze je dosti strucné a tento typ zavéti by si zaslouzil veétsi
pozornost.

Pro tento typ zavéti je charakteristické to, Ze pro né& neni rozhodujici, jakym
zpusobem ji zfizovatel zhotovil. Neni zde tedy vyzadovéno, aby zavét byla napsana
vlastni rukou zfizovatele, ale mize byt napsana néjakou jinou osobou napf. v pocitaci
nebo na psacim stroji. Tato zavét se fadi mezi soukromé zavéti, protoZze se zde
nevyzaduje spolupiisobeni tifedni osoby nebo notae.®

Ustanoveni § 476b ob¢. z. tika, ze: ,, Zavet, kterou nenapsal ziistavitel viastni rukou,
musi vlastni rukou podepsat a pred dvema svédky soucasné pritomnymi vyslovné
projevit, zZe listina obsahuje jeho posledni viili.

Zde se dostdvame k rozliSeni dvou forem allografni zavéti, a to formy obecné a
formy zvlastni. V nésledujicich n€kolika odstavcich se budu nejprve vénovat formé
obecné a nasledné ptejdu na formu zvlastni.

Allografni zaveét' v pravnim fadu Anglie je dle mého nézoru velmi dominantni.®® Jak
fikd Wills Act ve svém ustanoveni § 4, tak zistavitel je povinen svou posledni vili

podepsat. Ale existuje i moznost, aby zavét podepsaly jiné osoby za zustavitelovy

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001
*MIKES, Jifi a MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 104
% Vzor zavéti v Anglii viz piloha ¢&. 1
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pritomnosti, coz je velkd odliSnost od Ceského dédického prava. V Anglii je mozné
ucinit allografni zavét pred dvéma a vice svédky a za urcitych podminek je mozné, aby

sepsaly svou posledni vuli také osoby nesvépravné, slepé a negramotné.

4.2.1. Allografni zavét’ se dvéma svédky

Jak jsem jiz vyse citovala ustanoveni § 476b ob¢. z., skute¢nost, Ze se jedna o zavét
ziizovatele, potvrzuje zastavitel svym prohlaSenim, a to pfed dvéma soucasné
pFitomnymi svédky®. A tito svédci se musi na zavét podepsat. Ke svému podpisu by
méli piipojit 1 datum, kdy zaveét podepsali. Také je dobré, pokud se k podpisu piipoji
oznaceni ,,svédek* a také jeho identifikacni idaje, ale v soucasné dobé se jiz na tom
netrva. Nicmén¢ se tim predejde v budoucnu nepiijemnostem, protoze nejsou seznameni
S obsahem zavéti. Podpisy svédkii se musi vyskytovat na zavéti, napiiklad pod jejim
textem nebo na jeji zadni strang.®’

V neposledni fad¢ dalezitou nalezitosti allografni zavéti je datum. Datum, tj. den,
meésic a rok, kdy byla zavét podepsana, musi byt uvedeno v textu zavéti takovym
zpusobem, aby text zavéti tvotil logicky celek. Datum podpisu zavéti v listin€ o ovéfeni
pravosti podpisu zlstavitele nemize nahradit chybé&jici datum v textu zavéti nebo
opravit datum v textu zavéti, které neni datem, kdy byla zavét’ skutecné podepsana, a to
ani v pripads, Ze ov&fovaci dolozka je vyznagena piimo na listing obsahujici zavét.®

Obcansky zakonik v ustanoveni § 476 odst. 2. fikd, ze musi byt uveden den, mésic a
rok, kdy byla zavét podepsana, aby mohla byt platna. Proto podpisem dle tohoto
ustanoveni se rozumi ten podpis, ktery listiné dava pravni G¢inky, coZ v pfipadé
allografni zavéti jsou podpisy sveédki. Ze zavétni listiny musi byt také patrné datum,
kdy byla podepséana svédky, a to pod sankci nepla‘[nosti.69

Zustavitel musi pfed dvéma soucasné piitomnymi svédky vyslovné projevit, ze
listina obsahuje jeho posledni vili. PoZzadavek vyslovnosti je splnén, kdyZ ztizovatel da
najevo urcitym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuali. Musi to ucinit jednim ¢i vice slovy, nepostacuje jen pouhé pokyvani
hlavou. ,,Je totiz nezbytné, aby ten, kdo byl povolan jako svédek a kdo ma z tohoto

ditvodu allografni zavet podepsat, nemél Zadné pochybnosti — bez zretele na skutecny

S FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzenr: Ales Cengk, 2007. s. 363

" PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdava. 3. rozsitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské ugebnice. s. 320

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cenék, 2011. s. 80
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obsah listiny a pripadné svédkovy viastni poznatky a nazory o obsahu listiny nebo na to,
zda byl seznamen s obsahem zavéti — o tom, Ze ziistavitel v listiné uved! posledni viili
(tedy ze jde o zavet), a aby svédek z projevu ziistavitele nepochybne védel, Ze ziistavitel
v zaveti skutecné vyjadruje svoji posledni viili (tedy Ze jde o jeho zavet a Ze ji cini
svobodné a vazné).“ ® Tento akt je vyzadovan pod sankci neplatnosti.

Vyslovny projev zustavitele pred dvéma pfitomnymi svédky, Zze zavét obsahuje jeho
posledni vili, tak mze byt udélan jak pred podepsanim listiny ziistavitelem, tak i po
jejim podepsani zustavitelem, ale vzdy v souvislosti s podepsanim listiny jejimi svédky
a drive, nez tito svédci listinu podepiéi.71

Allografni zavét’ mize byt sepsana v libovolném jazyce, kterému ztizovatel zavéti
rozumi. U tohoto typu zavéti svédci nemusi znat obsah zavéti a ani obsah posledni viile.
Svymi vlastnoru¢nimi podpisy jen stvrzuji, Ze dany dokument obsahuje posledni viili
zlstavitele.

Zavet napsana jinak nez vlastni rukou ztstavitele nemusi byt sepséna pred sveédky,
nezpusobuje to jeji neplatnost. K vlastnimu sepsani listiny mtize dojit napt. o nékolik
tydnt diive, nez zUstavitel prohlési pted svédky, ze listina obsahuje jeho posledni vili.
To samé plati i pro zfizovateliv podpis. Plati zde pravidlo, ze zlstavitel musi zaveét
podepsat nejpozdéji v den, kdy pred dvéma soucasné pritomnymi svédky prohlasuje, ze
listina obsahuje jeho posledni vuli.

Samoziejmé u allografni zavéti mize byt jako dédic povolana také pravnicka osoba.
V tomto ohledu Nejvyssi soud se svém rozsudku judikoval, ze pokud je povolana
allografni zavéti jako dédic pravnicka osoba, tak nezplsobilym svédkem zavéti jsou
fyzické osoby, které maji bud’ opravnéni jednat za tuto pravnickou osobu, nebo jsou
jejimi Cleny, spole¢niky nebo zaméstnanci, v ptipadé, Ze by jmu, kterou by pravnicka
osoba povolanim k dédéni utrpé&la, diivodné pocitovaly jako ajmu vlastni.”?

U této formy zavéti neni na prekazku v ustanoveni dédice skutecnost, ze dédic sam
pusobil jako pisatel zavéti.

Allografni zavét v pravni upravé Anglie vyZaduje ke splné€ni vSech formalnich
pozadavkt podpisy pfitomnych svédki. Tak to nafizuje ustanoveni 4 Wills Act. Podle
tohoto ustanoveni bude zavét’ platna, pokud na konci bude podepsana zistavitelem nebo

jinou osobou, ktera tak ucini zGstavitelovym jménem, a pokud bere na védomi podpis

* SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1450
"M MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 106
"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 530/2001
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Vv piitomnosti dvou a vice svédku, kteti zavét potvrdi soucasné. Ani zhotovitel, ani
zadny ze svédkl by nemél opoustét mistnost, dokud neni posledni vile jak podepsana,
tak dosvédCena, pricemz by vSichni pfitomni aktéfi méli na vlastni o¢i vidét akt
podepisovani se jeden druhého.” Zistavitel musi zavet podepsat nebo oznamit jeji
podepsani dvéma soucasné pritomnym svédkim.

Tzv. ozndmeni o podepsani zavéti znamend, ze pokud nejsou pii podpisu zavéti
pfitomni svédci, tak zlstavitel o jejim podepsani musi dané svédky informovat. Takové
oznameni je platné jen za situace, ze svédci mohli vidét nebo vidéli zlstaviteliv podpis
na zaveti.

Oznameni o podepsani zavéti je nejcastéji ucinéno slovy. Zistavitel napt. predvede
zaveét, kterd nese jeho podpis, jenz prohlasi za svij. Ale ozndmenim o podepsani
posledni ville mohou byt rovnéz riizna gesta, jak judikoval anglicky soud v ptipadech In
the Goods of Davies z roku 1850 nebo In the Goods of Ouston z roku 1862. Soudy
zaSly ve skuteCnosti az tak daleko, ze akceptuji, kdyz k oznameni dojde tak, Ze
zUstavitel umisti svou zavét s viditelnym podpisem pied svédky a pozada je o jejich
podpisy, i kdyz ani gestem, ani slovy nespecifikuje, Ze podpis na zavéti je jeho.”™

Dle toho, co WA uvadi ve svych ¢lancich, mizeme dosuzovat, ze allografni zavet
anglické pravo zna, i kdyz ji tak nenazyva. Pro provedeni platné zavéti je vzdy tfeba

wr 7 v o v ; oy e r Al
pritomnost dvou a vice svédki, coZ uvadi i v ustanoveni 4”°.

4.2.2. Allografni zavét se tiemi svédKy v pravnim iadu Ceské
republiky a Anglie

| vptipadé tohoto typu zaveéti doslo nejprve vroce 1964 kjeho odstranéni
z obCanského zakoniku. Nasledné v roce 1991 byl do kodexu opét v¢lenén. Od roku
1964 az do roku 1991 mohly tedy osoby, které nemohly ¢ist nebo psat, ziidit zavet’ jen

formou notétského zapisu. U tohoto zapisu museli byt pfitomni kromé notéfe jesté dva

" Last Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 17
" Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 21

S Originalni znéni § 4 WA: ,,A will is not valid unless:(a) at its end it is signed by the testator or signed
in the testator's name by some other person in the testator's presence and by the testator's
direction,(b) the testator makes or acknowledges the signature in the presence of 2 or more attesting
witnesses present at the same time, and (c) 2 or more of the attesting witnesses subscribe the will in the

presence of the testator.

25



svédci, kteti byli pfitomni jak pfi projevu posledni vile, tak i pfi pied¢itani zapisu
posledni viile zistavitele a jeho schvéleni zistavitelem.”

Soucasna uprava obcanského zakoniku opét dovoluje osobam, které nemohou Cist
nebo psat, aby si ziidily zavét 1 bez soucinnosti notafe. Tento druh zavéti nalezi 1
osobam, jejichz porucha je jen pfechodna.

V anglickém pravnim fadu mohou Allografni zavét potidit osoby, které jsou slepé,
negramotné nebo dokonce i nesvépravné, coz je odchylka od ¢eské pravni upravy.

Tam, kde nesvépravny zlstavitel pofizuje zavet, kterou mu pripravila dalsi osoba,
soudy pozaduji diikaz o tom, ze védél o zavéti nebo ze schvaloval jeji obsah. Diikaz o
znalosti a schvaleni je také pozadovan Vv ptipadé, ze zlstavitel je slepy ¢i negramotny.
Tento pozadavek je obvykle uspokojen zahrnutim dolozky o ucasti, ktera deklaruje, zZe
slepy ¢i negramotny zlstavitel podepsal zaveét potom, co mu byla pfectena v
ptitomnosti svédkil, a bylo ziejmé, 7e obsahu porozumél a schvalil ho.”” Bohuzel, zakon
se vice nezminuje o tom, kolik svédkld je tfeba k sepsani takovéto zavéti. Ale
Z intepretace zakona Wills Act dovozuji, Zze k sepsani posledni viile u negramotnych,
slepych €1 nesvépravnych mohou byt klidn€ 1 tii svédci, jako to je v soucasné Ceské
pravni upravé. Domnivam se tak na zaklad¢ znéni ustanoveni 4 WA, kde se fika, ze
zavet potvrzuji dva a vice sveédkl soucasné€ pritomnych.

Allografni zavét v pravnim fadu Ceské republiky se tiemi svédky je tieti z typd
soukromych zavéti a najdeme ji upravenou v ob¢anském zakoniku v ustanoveni § 476c¢.
Tento typ zavéti se fadi mezi zvIastni formu allografni zavéti. Tento typ zavéti je jednou
Z moznosti, jak mohou lid¢, ktefi neumi cist nebo psat, sepsat zavét. Tou druhou
moznosti je notaisky zapis.

Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,Jen takovy ziistavitel, jemuz zdravotni nebo jina
prekadzka objektivne znemozinuje Cist nebo psat, mize platné poridit zavet ve smyslu
ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.). «“78

Pti trvalé nebo prechodné neschopnosti zlstavitele neni mozné, aby pisatelem zavéti
byl on sam.” Zde tedy pfichazi na fadu nékdo jiny, kdo milZze zavét sepsat. Aby
nezélezelo jen na uvaZeni samotného pisatele, jak zaznamena zUstavitelovy myslenky
do zavéti a jeho posledni vili, tak obCansky zakonik v ustanoveni § 476¢ vyzaduje, aby

byla listina po napsani pfectena jinou osobou, kterd se nazyva predCitatelem. Pokud je

" FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 365
" Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 35

"8 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2203/2006

" MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 106
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situace, kdy zustavitel neumi jen psat, je mozné, aby zlstavitel byl i pfedc¢itatelem
zavéti. Stane-li se, ze zlstavitel soucasné neumi Cist a psat, tak predcCitatelem musi byt
osoba, ktera je rozdilna od osoby zistavitele.

Plati zasada, Ze pisatel a predcitatel musi byt dvé rizné osoby. Také neni vylouceno,
aby pisatel a predcitatel byli zaroven svédci, v tom piipadé se na né kladou stejné
naroky, jako jsou kladeny na svédky u zavéti allografni. Pisatel ale zaroven nesmi byt
predgitate].*

Pti sepisovani tohoto druhu allografni zavéti musi byt pfitomni tii soucasné piitomni
svédci. Pred témito svédky je projevena zistavitelova posledni vile a soucasné je
zachycena do listiny. Z toho vyplyva, Ze znaji obsah zavéti, na rozdil od allografni
zavéti se dvéma svédky, kde nic znat nemuseji. Zistavitel musi pfed nimi potvrdit po
ptecteni, Ze listina obsahuje jeho posledni vl B

., PFi porizeni allografni zaveti postupem podle § 476c obc. zdk. je nezbytné, aby
vSichni tri svédkové ukonu zaveti, vcéetné pisatele a predCcitatele, nejsou-li téz svedky,
byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celéem ukonu porizovani zaveti, tedy pri
prohlaseni ziistavitele o tom, jaka je jeho posledni viile, pri sepisu listiny, pri jejim
precteni, pri tom, kdyz ziistavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vuli, a pri

€6 2 4 r r <] b ~ W /4 4 /4
82 To vyplyva z omezené povahy zistavitele pfi pofizovani takovéto

podpisu svedki.
zaveti.

Pfi pofizovani tohoto druhu zavéti musi byt uveden divod, z jakého je tato zaveét
pofizovéana a pro¢ zlstavitel nemiiZze sepsat vlastnoru¢ni nebo allografni zavét. Podle
§ 476¢ odst. 2 ob¢. z. musi listina obsahovat tvrzeni, ze ziistavitel nemuaze ¢ist nebo
psat, kdo listinu napsal a kdo nahlas ptecetl a jakym zplisobem ziistavitel potvrdil, Ze
listina obsahuje jeho pravou vili.

Také se miize stat, Ze osoba, kterd nemuize Cist nebo psat, je neslySici. Zde dle

zédkona plati to, Ze takovd osoba musi vyhovovat nalezitostem uvedenych

V ustanovenich § 476d odst. 4 a 5 obc¢. 2.

8 SVESTKA Jifi, SPACIL Jiii, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009. s. 1451
81 PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdva. 3. rozsitené vydéani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské ugebnice. s. 320
82 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 164/2004
8 PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdava. 3. rozsitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské uéebnice. s. 320
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4.2.3. ,,Svédek* u allografni zavéti

,Svédkem ve smyslu ustanoveni 476b o. z. je jen takova osoba, kterd je touto funkci
predem povérena a je s timto poverenim srozuména, neni tedy timto svédkem pri
porizovani zavéti ten, kdo byl tomuto vkonu jen ndhodné pritomen.“®* Tak bylo
judikovano oznaceni svédka pro zavét psanou jinak nez vlastni rukou zistavitelem se
dvéma svédky.

Déle u tohoto typu allografni zavéti neni s vystupovanim osob svédkl ze zékona
spojena povinnost ml&enlivosti.®® Také jak jsem jiz piedestiela v kapitole o allografni
zavéti se dvéma svédky, Vtomto pfipadé svédci nemusi byt seznameni s obsahem
posledni viile zlistavitele.

Ustanoveni, které¢ se vénuje obecné svédkim je § 476e ob¢. z. Toto ustanoveni
pfindsi negativni vycet téch, ktefi nemohou byt svédky u allografni zavéti se dvéma
sveédky. Tento vycet je kogentni.

Toto ustanoveni ale dopada také na allografni zavét se tfemi svédky. Zde nemohou
jako svédci pusobit ty osoby, které nemaji zplsobilost k pravnim ukonim, dale pak
osoby nevidomé, neslySici, némé, ty, jez neznaji jazyk, ve kterém se projev vile ¢ini, a
osoby, které maji podle zavéti dédit.

V souvislosti s nevidomou osobou, ktera nemuze pusobit, jako svédek, judikoval
Nejvyssi soud, kdo to vlastné nevidoma osoba je: ,,"Osobou nevidomou™ ve smyslu
ustanoveni § 476e ob¢. zdk. se rozumi osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné
technickymi ¢i jinymi pomuckami) zcela znemozinuje, popripadé podstatné sniZuje
moznost v celéem rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti, o nichz ma svedcit. «86 Tim,
myslim, pfesn¢ vymezil divody, pro¢ svédkem byt nemiiZe.

Dale ustanoveni obCanského zakoniku § 476f tika, ze ani zavéti povolany, ani
zakonny dédic a osoby jim blizké nemohou pfi pofizovani zavéti plisobit jako uredni
osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé. Tento paragraf méa své uplatnéni
jen ve vztahu zfizeni zavéti, kde zlistavitel nemuze ¢ist nebo psél‘[.87

Také se mize n¢kdy piihodit, Ze jeden ze sve€dkl (pisatel, predcitatel) u allografni

zaveti ve smyslu § 476¢ ob¢. z. nemusi spliiovat podminky, které jsou vymezené

8 Usneseni NS CR sp. zn. 2 Cdon 988/96
% MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 106
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2567/2004
8"KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jifi a DVORAK Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované
vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 305
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ustanovenimi § 476¢ a § 476f ob¢. z. ve vztahu k nékterému z vice dédicti povolanych
k dédéni touto zavéeti. Zaveét se pak stane neplatnou, ale jen v té Casti, ktera se tyka
tohoto dé&dice (§ 41 obg. z.)®

Svédci hraji pomérné dilezitou roli u allografni zavéti se tiemi svédky, protoze zde
zavet podepisuji jen svédci. Z povahy véci tuto zavet zlstavitel nepodepisuje. Pokud
pisatel nebo predcCitatel nejsou zaroven svédky, tak na zavétni listiné byt podepsani
nemusi. Lze fici, ze na svédky jsou kladeny stejné pozadavky, jaké jsou pozadovany na
sveédcich u allografni zavéti.

V anglické pravni upravé je pro zajisténi platnosti posledni vile dalezité mit fadné
svédky. Je tieba mit dva nebo vice svédku, ktefi jsou star$i 18 let. Samoziejmé neni
dobré¢ mit svédky, ktefi jsou naopak velmi stafi, protoze by mohla vyvstat otazka
tykajici se platnosti zavéti. Svédkem nemuze byt slepy ¢loveék, ani budouci dédicové,
ani manzelé dédic.®

Je velmi dulezité, aby svédkové vasi posledni viile nebyli ani dédici z dané vile, ani
partnefi ¢i manzelé téchto dédich. Jestlize dédic ze zavéti €i jeho/jeji manzel figuruje
jako svédek u podpisu dané zavéti, ztraci tim narok na jemu odkézany podil

Z poziistalosti, ale posledni viile ztistava i1 tak platnai.90

4.3. Zavét psana formou notaiského zapisu v pravnich ¥adech Ceské
republiky a Anglie

Tento typ zavéti je obsazen v platném obCanském zakoniku jiz od jeho vzniku v roce
1964.°" Mezi roky 1964 az 1991 byla zavét formou notaiského zapisu ptipustnd jen pro
osoby dle ustanoveni § 476¢ obcanského zédkoniku. Novinkou od roku 1992 se stalo to,
ze zavet formou notatského zapisu mohly potidit téZ osoby starsi 15 let a osoby, kterym
jesté nebylo 18 let, pokud tedy nedosahly zpisobilosti k pravnim ukoniim uzavienim
manzelstvi. Od roku 1998% je zavét formou notarského zapisu piistupnd také v ptipadé,
Ze chee zbstavitel ziidit zavéti nadaci nebo nadaéni fond.*

Zavet formou notéatského zapisu ma podobu vetejné listiny. ,,Verejna listina, o jejiz

spravnosti nevzesly v rizeni pochybnosti, miize byt zbavena své diikazni sily jen tim, Ze

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1765/2004

8 Last Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011 s. 17

% | ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 17

%' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ale§ Cengk, 2011. s. 82
%83 odst.1,3 z. & 227/1997 Sb. O nadacich a nada¢nich fondech a o zm&né a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011. s. 82
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ucastnik tvrdi skutecnosti a nabidne diitkazy, jimiz bude prokdazana nepravdivost obsahu
listiny, tj. ,, bude-li prokdzan opak*“.** Povaha notaiského zapisu jako vefejné listiny
podava dikaz o osobé pofizovatele, o dob¢, kdy byla zavét ziizena, dale také o tom, co
podle pokynii ziizovatele bylo v€lenéno do jejiho obsahu. Pokud dojde k sepsani dané
zaveti, tak notaf ma povinnost tuto skute¢nost oznamit Notarské komoie CR, ktera vede
Centralni evidenci zavéti.*® Zavét formou notaiského zépisu je notaf povinen uloZit ve
své kancelafi pod uzavérou. Opis daného notatského zapisu je notai opravnén vydat jen
ziizovateli nebo také jeho zmocnénci, ktery se musi prokazat plnou moci s ufedné
ovéfenym podpisem.96

Povahu vetejné listiny ma v navrhu nového obcanského zakoniku mit také dédicka
smlouva, kde v ustanoveni § 1441 odst. 2 je vyslovné napsano, ze vyzaduje formu
vetejné listiny. V dalSich ustanovenich je napsano, Ze dédickou smlouvu muize uzaviit
zletily zlstavitel, ktery je pln€ svépravny, tuto smlouvu mize také uzaviit zlstavitel,
ktery je ve svépravnosti omezen, ale dédickou smlouvu uzaviit smi a zavazek z ni mize
zmenit se souhlasem opatrovnika.

Ustanoveni § 476d odst. 2 obCanského zakoniku fika, ze nezletili, ktefi dovrsili 15.
rok v&ku, mohou projevit posledni viili jen formou notafského zapisu. Nezletild osoba
nema jesté plnou zpusobilost k pravnim tkontim. Ve vétSin€ ptipadt, kdy k pravnimu
ukonu neni nezletily zptsobily, za néj jedna jeho zakonny zastupce. Coz v prvé tade
jsou jeho rodie®, maji-li plnou zptsobilost k pravnim ukondim a nebyla-li jim omezena
rodicovskd prava nebo jich nebyli zbaveni. Zakonny zastupce ale ne vzdy mize za
nezletilého délat vSechny pravni ukony neomezend.* Zakonny zastupce za nezletilého
nemuze naptiklad jednat, pokud by to znamenalo stiet zajmu s nezletilou osobou.

Pokud nastane situace, ze nezletily star$i 15 let, ktery nema plnou zpisobilost
K pravnim ukonum, chce sepsat zavét’ notaiskym zapisem, mize tak jednat bez svého
zakonného zastupce. Panové Mike§ a Muzikar k tomu ve své knize dodavaji, Ze takova

osoba mtiZe nalozit se svym majetkem pro ptipad smrti. Zde bych se trochu pozastavila,

% SVESTKA Jifi, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik 1, I1, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1452

% FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cendk, 2007. s. 367

% PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prdava. 3. rozsitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské ugebnice. s. 320

9§36 2. & 94/1963 Sb., o roding

% BEZOUSKA P.: Nezletily a zavét notdiskym zdpisem, Pravni radce 4/2005, s. 19- 21
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protoze netusim, jaky majetek mize osoba vlastnit, je-li ji pouhych 15 let. Myslim si, ze
by v zakon¢ mélo byt vice rozebrano, zda se tim mysli majetek movity nebo nemovity.

K takovémuto pravnimu ukonu neni zapotiebi ani schvaleni ze strany soudu.*® Je na
samotném notafi, aby posoudil, zda dana osoba je k pravnimu tkonu, sepsani zavéti,
zpusobila, ¢i nikoliv.

Dalsi moznosti, kdy je povoleno sepsat zavét formou notatského zapisu, je ptipad,
kdy méa byt zfizena nadace. Pokud se tedy zUstavitel rozhodne ziidit nadaci nebo
nadac¢ni fond zavéti formou notarského podpisu, tak pod sankci neplatnosti musi splnit
dané podminky v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o nadacich a nadacnich fondech.
V zavéti musi byt ur€en ndzev nadace nebo nadac¢niho fondu, vymezen ucel, pro ktery

v , y .y : . 100
se zfizuje, dale urCena vysSe majetkového vkladu

, Vneposledni fadé musi byt
stanovena pravidla pro omezeni ndkladi nadace nebo nadacniho fondu. Zistavitel je
také povinen urcit osobu, ktera jmenuje prvni cleny organi nadace nebo nada¢niho
fondu, poptipad¢ revizora, pokud nejsou jiz jmenovani v zavéti.

~Forma notarského zapisu pro zavet o zrizeni nadace ma oporu v ustanoveni § 477
odst. 2 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 zak. ¢. 227/1997 Sb. «101

Pti potizovani zavéti formou notaiského zapisu je také mozné ptibrat svédky. Zde se
tim mysli svédci totoznosti, nebo svédci tkonu.

Svédka totoznosti je mozno piibrat ptipadech, kdy to stanovi notaisky fad: ,,Nezna-li
notar ucastniky, svedky ukonu, duverniky nebo tlumocniky osobné, musi mu byt jejich
totoznost prokazana platnym urednim pritkazem nebo potvrzena dvema svédky
totoznosti; nezna-li notdr tyto svédky osobné, musi mu byt jejich totoZnost prokazana
platnym urednim pritkazem. «102

Svédka tkonu miZe notaf pfibrat v pfipadech, kdy zfizovatel zavéti nemiize Cist
nebo psat. V takovém piipad€ lze notadisky zapis provést jen za ucasti dvou svédkl
ukonu.'® Dle ustanoveni § 65 odst. 1 notaiského fadu tak tito svédci musi byt piitomni
pii tom, kdyz se zfizovatel vyslovuje o tom, co ma byt do notatského zépisu vélenéno,
dale pii predcitani notafského zapisu a jeho schvaleni ztizovatelem zavéti. Na zavér

tohoto pravniho tkonu svédci ukonu vlastnoru¢né dany notarsky zapis podepisi.

% MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 110

% Dle § 3 odst.4 z. & 227/1997 Sb., o nadacich a nadagnich fondech: Celkové hodnota nada¢niho jméni
nesmi byt nizs$i nez 500 000 K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto hodnotu.

100 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 111

192 Ustanoveni § 64 z. &, 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)

103 ¢ 65 odst. 1. notatského fadu
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., Svedky totoznosti a svédky vkonu nemohou byt osoby, které nejsou plné zpusobilé
k pravnim ukoniim, nebo osoby, které nemohou cist nebo psat. Dale jimi nemohou byt
osoby blizké™ icasmikim a osoby, které jsou na véci zicastnény, a pracovnici notdre,
ktery notarsky zapis sepisuje. «105

Anglické pravo zaveét formou notaiského zapisu nezna. Podle zakona Wills Act
z roku 1837 jedinou formu zavéti, kterou tento zdkon ve svém ustanoveni piipousti, je
zav&t zhotovend za pFitomnosti dvou a vice svédki, tak jak to ¥ika ustanoveni 4 WA'®.
Je sice mozné, aby notaf u sepisovani zavéti byl, ale bude zde konfigurovat jen v pozici

jednoho ze svédku, ktery tuto zavét’ sepsal. Tim dochazim k zavéru, ze zavet’ pofizena

notafem neni v Anglii jako samostatnd forma zavéti upravena.

4.3.1 Nalezitosti notaiského zapisu v pravnim ¢adu Ceské republiky

Pofizeni zavéti formou notafského zapisu je mimo ustanoveni § 476d obcanského
zakoniku upraveno také jesté v notarském fadu, a to v ustanovenich § 62n.

Ze zavéti v prvé fadé musi byt patrno, ze zfizovatel projevuje svou vuli nakladat se
svym majetkem pro piipad své smrti.'%” Déle také z obsahové stranky zavéti musi byt
ziejme, koho zfizovatel zavéti ustanovuje svym dédicem. Pii vice dédicich ze zavéti z ni
musi byt jasné, jaké podily nebo prava kazdému z dédict maji pfipadnout.'%®

Hlavni obsah nélezitosti, které se nemaji byt opomenuty v zavéti notarskym zapisem,
najdeme v ustanoveni § 63 NotR.: ,, Notdisky zdpis musi tedy obsahovat: a) misto, den,
mésic a rok ukonu, b) jméno a prijmeni notdre a jeho sidlo, c) jméno, prijmeni, bydlisté
a rodné cislo, neni-li, datum narozeni ucastnikii a jejich zastupcu, svedkii, duvérnikii a
tlumocnikii, d) prohlaseni ucastnikii, Ze jsou zpiisobili k pravnim ukoniim, e) udaj, jak
byla ovérena totoznost ucastnikii, sveédku, ditvérnikii a tlumocniku, f) obsah ukonu, g)
udaj o tom, zZe byl zapis po precteni ucastniky schvalen, h) podpisy ucastnikii nebo jejich
zdstupcu, svedku, diverniku a tlumocnikii, i) otisk uredniho razitka notdre a jeho

podpis. “

1046 116 obé. z.
105 & 44 notatského Fadu

198 Dostupné z www: http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96489 01
YW PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prava. 3. roziifené vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2007. Vysokoskolské uéebnice. s. 319-320

108 K NAPPOVA, Marta, SVESTKA Jifi a DVORAK Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované
vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 306
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Ziizovatel miize ve své zavéti také ustanovit nahradniho dédice. Déje se tak pro
pfipad, Ze by osoba ustanovend jako dédic na prvnim misté dédictvi nenabyla, napiiklad
proto, ze zemie diive nez zfizovatel zavéti.

Pokud u zavéti formou notafského zapisu chybi nckteré nalezitosti, které
vyjmenovava notaisky fad v ustanoveni § 63, dany dokument nemtizeme povazovat za
notatsky zapis. Nejvyssi soud v tomto piipadé judikoval, ze: ,,Chyb&ji-li u pisemnosti
sepisované statnim notarstvim formou notarského zapisu takové ndleZitosti, bez nichz by
nebylo mozno rozeznat formu notarského zapisu, ucastniky nebo dalsi osoby zucastnéné
na ukonu, nebo takové ndlezitosti, které jsou nezbytnou ndleZitosti notarského zapisu
(napr. potvrzeni o tom, ze zdpis byl po precteni ucastniky schvdlen), nelze tuto
pisemnost povazovat za notarsky zdpis, a tedy za verejnou listinu ve smyslu ustanoveni
§ 90 odst. 3 not. 7. “*®

Obsahem zavéti také nemohou byt podminky, které by omezovaly dédice ve volné
dispozici se zdédénym majetkem. Takové podminky by sice nezneplatnily zavét, ale na

ORI T |
druhou stranu by nemély 74dné pravni u&inky.™°

109 Rozsudek NS CR sp. zn. 4 Cz 34/76
10 pp ECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prava. 3. rozsitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské ugebnice. s. 321
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5) Nalezitosti platné porizené zavéti

Pravo pofizovat o svém majetku pro piipad smrti zavét je jednou z forem realizace
vlastnického praiva.111
Zavet, jak jsem ji popisovala jiz na za¢atku mé diplomové prace, je jednostranny
projev, ktery cini zlstavitel. Samotnou zaveét musi zlstavitel udélat jen on sam.
Nepftipada v tivahu, aby byl zstavitel pfi projevu viile zastoupen nékym jinym.

K tomu, aby dany dokument byl platny, musi dle zdkona obsahovat rizné nalezitosti.
Nalezitosti zavéti lze roztiidit na: nélezitosti osoby pofizovatele, nalezitosti svobodné
pofizené¢ vile a projevu, obsahové ndlezitosti zavéti. V této kapitole bych chtéla
pojednat o tom, do jaké miry se li§i naleZitosti zavéti u nas, v Ceské republice, a

v Anglii.

5.1. NaleZitosti osoby po¥izovatele v pravnich ¢adech Ceské republiky
a Anglie

Ztizeni platné zavéti jeho pofizovateli viibec nebrani, aby se svym majetkem za
svého zivota pofizoval tak, jak on bude chtit.

Zpisobilost pofidit nebo také zruSit zavét musi existovat jiz v dobé potfizovani
tohoto dokumentu, protoze pokud by se zpusobilost ztratila pozdéji, nemélo by to jiz
vliv na platnost tohoto pravniho ukonu.

V prvé fadé zavét v Ceské republice mize sepsat takova osoba, ktera je zcela
zpisobilad k pravnim tkontm.

Z toho vyplyva, Ze platnou zavét’ mize poridit jen osoba zletila, coZ je ta, ktera dovrsila
18. rok Zivota.'*? Tato osoba nesmi byt také zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim
nebo v ni byt omezena.'™® Také se mize stat, Ze zletilosti mize dosahnout i takové
osoba, kterd je star$i 16 let, a to tak, Ze s pfivolenim soudu uzavie manZzelstvi pied tim,
nez dosahne 18. roku Zivota. Takto nabytou zletilost osoba neztraci ani za predpokladu,
ze dané manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohlaseno za neplatné.114

Na druhou stranu zde trochu nesouhlasim stim, Ze osoba, ktera ma omezenou

zpiisobilost nebo je zbavena zpUsobilosti k pravnim tkoniim, nemiZe sepsat platnou

M PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Ziklady obcanského prava. 3 roziitené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské uéebnice. s. 317

12viz § 8 odst.2 obg. z.

13 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Obcanské pravo hmoté 3. 4. aktualizované
vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 304

114

§ 8 odst. 2, véta druhd, obc. z.
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zavet. Samoziejm¢ povazuji za spravné, aby dand osoba nemohla nakladat napft.
s mnohamilionovym majetkem. Pro¢ by ale osoba, kterad je zbavena zpisobilosti nebo
ma jen omezenou zpusobilost, nemohla sepsat zavét naptiklad ohledné knizek, které
vlastni a chtéla by je odkéazat své vnucce? V tomto sméru musim nesouhlasit s dneSnim
pravnim vykladem.

Od roku 1991 byla do obcanského zakoniku v€lenéna moznost, Ze posledni vuli
muze projevit také osoba, ktera je star$i 15 let, formou notaiského zapisu, a to pod
sankci nepla‘tnosti.115 Tato moZznost je obsaZena v ustanoveni § 476d odst. 2 ob¢. z. Pri
tomto Ukonu nevystupuje zde zdkonny zastupce nezletilce. Pokud se jednda o vék
pofizovatele dané zavéti, tak rozhodujicim pro platnost zavéti je stav v dobé, kdy zaveét
byla porizena®®.

V anglické pravni upravé dédického prava dle ustanoveni § 7 Wills Act je zaveét
neplatna, pokud ji potidi osoba mladsi 19 let. Platnosti nabyva jen za ptedpokladu, ze
v dob¢ tvorby dany ¢lovék byl Zenaty, nebo se jednd o osoby, které vykonavaji aktivni
vojenskou ¢ namorni sluzbu.'*’ Osoby nezletilé (tedy osoby pod hranici 18 let veku)
obecné nemohou vypracovat posledni vili, nebot’ jsou z hlediska zdkona povazovany za
nezpusobilé. (Kromé Severniho Irska, kde je povoleno vypracovat posledni vili
nezletilym osobam ve svazku manzelském a nezletilym osobam, které jiz alesponi
jednou v minulosti tento svazek uzaviely).!®

Osoby, které vykonavaji aktivni vojenskou ¢i ndmoini sluzbu na mofi, maji odlisné
upraven vek, kdy mohou potizovat zavét. Tyto osoby mohou pofidit zavét, 1 kdyz jsou
mladsi 18 let. Tito lidi mohou dle ustanoveni § 11 The Wills ( Soldiers and Mariners)
zhotovovat privilegovanou zavet'.

K tomu, aby zlstavitel mohl sepsat zavét, musi spliiovat ten pozadavek, Ze musi byt
mentalné zptsobily k sepsani tohoto dokumentu. Zavét’ je tedy platna jen v piipade, ze
zustavitel ma k dispozici potfebnou testamentarni zpusobilost, a to v dob¢, kdy
zhotovuje dany dokument. Z toho tedy vyvozuji, ze pokud zistavitel ztrati pravni
zpusobilost az poté, kdy se piSe zavét se vSemi jejimi potfebnymi naleZitostmi,
nezpochybiiuje to jeji platnost, protoze rozhodné je jen doba sepisovani zavéti a to
zustavitel méel plnou zptsobilost k sepsani zavéti. V dobé sepisovani listiny musi byt

tedy zistavitel zdradv po dusevni strance a zletily.

U EIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmoté. Plzeir: Ales Cendk, 2007. s. 359
18 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 65
1 Dostupné z www: http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96489 01

118 |_ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 8
35



Pti studovani anglické dédické upravy mé zaujal piipad Banks vs. Goodfellow, ve
kterém je pozadavek byt dusevné zdrav splnén za ptedpokladu, ze zlstavitel chape
povahu a ucinek zhotoveni zavéti, dale chape rozsah majetku, ktery je predmétem
zaveti, a v neposledni fadé musi znat ty osoby, které nabyvaji jeho majetek. Asi
mysli nebo dusevni poruchou, ktera by narusovala jeho Gsudek.'™® Kritéria, ktera jsou
stanovena Vv tomto piipadu, shrnul pan Hannen P, ktery uvedl v pfipadu Banks vs.
Goodfellow, Zze mentdlni zdravi se skladd ze dvou zivotné¢ dulezitych soucasti -
porozumeéni zdravi a zdravé paméti.120 Porozuménim zdravi se ma na mysli to, ze
zustavitel musi byt schopen pochopit, co déla, kdyz sepisuje svou vuli, a zdravou
paméti vyjadiuje povédomi o tom, Ze zistavitel ma piehled o rozsahu svého majetku a
také o povaze majetku, ktery ma byt pfedmétem zavéti.

V souvislosti s nalezitostmi osoby zUstavitele se v Anglii mluvi také o tzv. dikazu
zpusobilosti. To znamend, ze se strana, kterd se snazi zjistit pravost zavéti, musi
dokazovat, ze zustavitel mél potiebnou dusevni zpusobilost. Tam, kde je k dispozici
pifimy dikaz o zlstavitelové dusevnim stavu, se problém rozhoduje na zaklad¢ tohoto
dukazu. Pokud ovSem takovy dikaz k dispozici neni, tak soud vezme Vv potaz dva
predpoklady a to ,,rozum®, kdy vile se jevi jako rozumna na prvni pohled a predpoklada
se zustavitelova mentalni vyspélost pfi pofizovani. Dikazni bfemeno lezi na strané,

kterd tuto platnost zpochybflujem.

A druhym piedpokladem je tzv. ,, pokracovani
dusevniho stavu®, kdy je zde dikaz o tom, Ze zUstavitel mél pln€é v potadku svij
duSevni stav tésné piedtim, nez sepsal zavét, a je tu tedy predpoklad k tomu, Zze m¢l
zdravou mysl, kdyZ danou listinu Vykonévalm.

Také se mlze stat, ze zlstavitel byl sice mentalné¢ zdrav, ale i pfesto bude zavet
neplatnd, pokud se zda, Ze zistavitel neznal a neschvalil jeji obsah.*® Takova moZnost
je obzvlast vyrazna tam, kde zGstavitel vykonava vili, ktera je pro néj pfipravovana
jinou osobou.

Samoziejmé& 1 zletild osoba, ktera pofidi zaveét v Ceském pravnim fadu, miZe

zpusobit fakt, ze dana listina je neplatna. Pfekazkou platnosti mohou byt fakta, ze nejde

119 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 28
120 Tamtéz, s. 29

121 Bylo to judikovano v piipadech Waters vs. Waters (1848) a Re Beany (1978)

122 judikovano v pripadech Wellesley vs. Vere z roku 1841 a Symes vs. Green z roku 1859
123 Judikovano v ptipadu Chambers and Yatman vs. Queen’s Proctor z r roku 1840

124 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 32

36



pochopit zamysleny vyznam nebo smysl zavéti a také v neposledni fad¢é jeji ucel. To
muze nastat za situace, je-li dana osoba stizena dusevni poruchou, a to i v piipade
prechodného stavu, ktery je vyvolan tfeba uzivanim drog, omamnych latek ¢i pozivanim
alkoholu. ,, Dusevni porucha, ktera cini porizovatele neschopnym ke zrizeni ¢i zruSeni
zaveti, je jiz sama o sobé prekazkou platnosti tohoto pravniho ukonu, aniz by takova
osoba musela byt soudnim vyrokem zbavena zpusobilosti k pravnim vukoniim nebo v této

“I% Toto potvrzuje i ustanoveni ob&anského zakoniku § 10

Zpusobilosti omezena.
v odstavci 1, které fika, Ze zpusobilou zfidit zavét’ neni ta osoba, ktera pro duSevni
poruchu, jez neni jen ptechodného razu, je zbavena soudem zpusobilosti k pravnim
ukonim.

Pokud se ale stane, Ze n¢jakou zavet potfidi osoba, kterd ma omezenou zpusobilost

K pravnim tkontim, tak je tieba, aby se takova zavét posuzovala dle obsahu a rozsahu

omezeni, o kterém rozhodl soud ve svém rozhodnuti.

5.2. NaleZitosti viile pofizovatele v pravnich ¥adech Ceské republiky
a Anglie

Jak jiz bylo feceno diive, zavét’ je jednostranny projev vile a musi je ucinit jen sam
zustavitel. Neni zde tudiz ptipustné, aby se zlstavitel pii tomto projevu ville dal
zastupovat nékym dalSim. Zistavitel musi tento projev vile provést ze své svobodné
viile’®. Tento svobodny projev vile je jednou z podminek podmitiujicich platnost
pravniho ukonu, a tedy i zavéti. ,, Svobodna viile zistavitele neni narusena, pokud je
zustavitel jinou osobou premlouvin k sepsani zaveti urcitym zpiisobem nebo pokud
pozada tieti osobu o radu, jakym zpiisobem ma byt zavet sepsana, jestlize se v konecné

.. 27
fazi rozhodne sam.

Toto je mozné, ale je potieba, jak se napsano v zavéru, aby se
v kone¢né fazi zlstavitel rozhodl sam, tedy dle svého uvazeni, dle své svobodné viile.

V opacném piipad¢€, pokud by byl k sepsani zavéti pfinucen nasilim, at’ jiz fyzickym
(vis absoluta) ¢i psychickym, bezpravnou vyhruzkou (vis compulsiva), tak nebude

splnéna danost svobodné viile, coz zpisobi neplatnost dokumentu. ,,Viile porizovatele

125 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované
vydani. Praha: Aspi, a. s., 2007. s. 304

126 FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 359

12T BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 73
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musi byt dale svobodna a vdznd... ' Za neplatnou zavét se povazuje 1 takova, ktera
nebyla pofizena vazn¢, mysli se tim napiiklad zavét’ sepsana jako vtip.

U zavéti jde také o to, aby k ni doSlo s imyslem zfizovatele povolat v ni daného
&lovéka jako svého dédice - aminus testandi causa™.

I kdyz jsem v dostupné anglické literatufe nenasla nic, co by se vyslovné tykalo
nalezitosti vile zustavitele, 1 pfesto se domnivam, Ze V anglickém dédickém pravu,
stejn¢ jako v Ceském dédickém pravu, zistavitel musi provést projev vile sam, a to
svobodné. Z toho vyplyva, Ze se nesmi nechat zastoupit dalsi osobou. Za faktory, které
zbavuji ziistavitele svobodné viile, jsou povazovany podvod, donuceni ¢i natlak a také
nepatiicné ovlivilovani. Podvodem se rozumi takové jednani, kde zlstavitel je
podvodné prinucen K tomu, aby nakladal se svym majetkem konkrétnim zpisobem
podle viile n¢koho jiného. Jako piiklad uvadim piipad Wilkinson vs. Joughlin z roku
1866, kde zustavitel zhotovil zaveét ve prospéch osoby, kterd ho napdlila tim, Ze si ho
vzala, i kdy? jiz provdana byla.**® Donuceni a nepattiéné ovliviiovani p¥ichazi v Gvahu
tam, kde ztstavitel byl donucen, byl tedy na néj vyvijen natlak, aby zhotovil uréitym
zpusobem za pouziti nebo hrozby nasili zavét. V tomto piipad¢ se rusi ta ¢ast posledni
vule, kterou byl donucen zhotovit.

Neplatnost zavéti ale mize také vyvolat omyl, pokud by ztstavitel bez tohoto omylu
zavét neziidil vibec nebo by zavst méla jiny obsah.’® Tim se mé na mysli napiiklad,
pokud by zustavitel v domnéni, ze jeho manzelka zemiela, zhotovil zavét v tom smyslu,
ze jelikoz je jeho Zena mrtva a nema dalsi Zijici dédice, tak sviij majetek odkazuje
svému sousedu TomaSi Vomackovi. Projev vile musi byt také srozumitelny.
., Srozumitelnosti je myslena srozumitelnost absolutni, to znamend, Ze pokud existuje
nékdo, kdo je schopen obsah posledni viile urcit, neni povazovana za neplatnou (napr.
zustavitel sepise zavet' v klinovém pismu) «132

Kvili tomu, Ze k posuzovani platnosti zavéti miize dojit v dobé, kdy ztizovatel
listiny je jiz mrtvy a tedy nemize sadm odpoveédét na otazku, zda vibec doslo k omylu

z jeho strany, je nutné vénovat pozornost vlastnimu obsahu zavéti.

128 PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prava. 3. roziifené vydani.
Plzeii: Ales Cengk, 2007. Vysokoskolské uéebnice. s. 318

129 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 67

130 succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 35

BBLEIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s. 359

132 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 74
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Od omylu, ktery hrani¢i s vaznosti vile, je nutno odlisit nespravnost, ktera spociva
Vtom, Zze napfiklad zfizovatel uvede jako dédice svého jediného vnuka, ale
neidentifikuje ho pfijmenim. Zde zmylend v osobnim udaji povolaného dédice neni
omylem takového razu, kvili kterému by ustanoveni dédice mohlo byt neplatnym,
pokud z piibuzenského vztahu mezi ziizovatelem a stanovenym dédicem vyplyva, koho
mél zfizovatel na mysli.**®

Za neplatnou zavét lze povazovat i takovou, ve které neni urcen ani jeden dédic,
tudiz dany dokument nespliluje parametry, jez jsou potiebné pro platnou zavét. Z toho
tedy vyplyva, ze v kazdé zaveti musi byt stanoven dédic ¢i dédicové. Toto tvrzeni je

zakotveno v obcanském zakoniku ustanoveni § 477.

5.3. Nalezitosti projevu viile a obsahové nalezitosti v pravnich Ffadech
Ceské republiky a Anglie

Platnost zavéti z hlediska urcitosti a srozumitelnosti projevu ville budeme posuzovat
s ohledem na obsah. V obsahu zavéti musi byt v prvni fadé ustanoven okruh dédict, aby
se vibec mohlo jednat o zavét. ,, Podstatnou obsahovou nalezitosti zavéti je ustanoveni
dédice, pripadné i nahradniho dédice pro pripad, Ze dédic povolany k dédeéni na prvnim
misté dedictvi nenabude (zpravidla proto, Ze zemre drive nez ziistavitel). “134 Tak tomu
je i v anglické pravni Gpravé, kde zlstavitel si musi v prvé fadé rozmyslet, komu bude
jeho majetek rozdélen. Konkrétnim osobam tak miize odkazat specifickou ¢ast majetku,
anebo urdité pendzité castky.'*

Obecné ztizovatel tim, Ze ustanovi nékoho dédicem, urc¢i, kdo jej vysttida v pripade
smrti jako nositele prav a povinnosti k zanechanému maj etku.’® V Geské pravni Upraveé
ustanoveni § 477 ob¢. z. mimo jiné pravi, ze zustavitel v zavéti ustanovi dédice.
Z tohoto vyplyva, ze dédic mize byt jen jeden nebo i vice a ze mohou byt urceni
s uvedenim nebo bez uvedeni jejich podili. Pokud podily nejsou urceny, tak plati, Ze
jsou stejné. Pod pojmem ,, podil“ rozumime ,, ...spolunicast na pravech a povinnostech

spojenych se zanechanym majetkem v rozsahu vyjadreném zlomkem (2% aj.). «d37

133 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 69

134 SVESTKA Jiti, SPACIL Jiii, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1456

135 ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 9

13 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 69
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S pozadavkem urcitosti zavéti se u stanoveni osob dédice vyzaduje, aby byly nalezitym
zptisobem oznaceny. V pifipadé fyzické osoby jménem a piijmenim, bydlistém,
popiipad¢ rodnym ¢islem a u osoby pravnické jejim nazvem, ktery je totozny s ndzvem,
pod kterym je uvedena v daném rejstiiku, dale pak sidlem a identifikacnim Cislem. U
fyzickych osob neni na Skodu, kdyz se misto jména uvede oznaceni napfi. ,,dcera®,
,bratr, pokud se v tomto piibuzenském vztahu nevyskytuje vice osob. Pokud zistavitel
ma vice sester, bude stacit oznacenti ,,sestra Eva“.

Nutnym ptedpokladem k dédéni je institut zpusobilého dédice. V tomto institutu
rozeznavame dva druhy zptsobilosti, a to absolutni zptisobilost a relativni zptisobilost.

Absolutni zpusobilost je postavena na objektivnich skutecnostech a jejich dopad se
muze tykat kazdého. Dédicem, fyzickou osobou, se tudiz mize stat jen ten, kdo se dozil
okamziku smrti zlstavitele. Z toho jasné€ vyplyva, ze ten, kdo zemiel pied zistavitelem,
jiz logicky po ném nemize nic dédit. Jde vlastné o to, aby ten, kdo se ma stat dédicem,
v dobé smrti zistavitele musi byt zpisobily mit prava a povinnosti*®. Zde uZ nezalezi
na tom, zda takova osoba je zptisobila prava a povinnosti vlastnimi ukony nabyvat.

U pravnické osoby zavisi dédicka zpusobilost na momentu vzniku jeji pravni
subjektivity. K tomu dochazi dnem, kdy dana obchodni spole¢nost byla zapsana do
obchodniho rejstiiku’®.

Dédicem ze zavéti mize byt 1 osoba, ktera v dobé¢, kdy se zavét sepisuje, nema
pravni subjektivitu. Takovou osobou mohou byt i zlstavitelovy déti, které byly
v okamziku smrti zistavitele jiz pocaty, ale je$té se nenarodili. Tito dosud nenarozeni
potomci, nasciturus, maji podminénou pravni subjektivitu, a to tim, ze vSe zavisi na
tom, zda se narodi Zivi, &i nikoliv.**° Za predpokladu, ze se narodi zivi, tak je mizeme
povazovat za fyzickou osobu, ktera mé zpisobilost mit prava a povinnosti'*!. Nasciturus
musi byt pocat nejpozdé€ji v dobé smrti zlstavitele, aby nasledné mohl mit zptsobilost
k praviim a povinnostem a mohl byt povazovan za dédice. Podobné¢ se takto postupuje i
u pravni subjektivity nadace. K jejimu vzniku ma dojit teprve predepsanym zptisobem

dle zavetit®.,

138 7y, pravni subjektivita

139§ 62, odst.1 obch. z.

140 & 7 odst.1, ob&. z. véta druha: ,, Tuto zpiisobilost md i pocaté dité, narodi-li se Zivé. “

11 Ustanoveni § 7 obg. z.
Y2 Viz § 477, odst.2 obg. z. : , Ziistavitel miie zavéti ziidit nadaci nebo nadacni fond.“ Nebo také

V ustanoveni §3 odst.1, z. €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech
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V kazdé zavéti by osoba dédice méla vzdy byt oznaCena takovym zplisobem, aby
nebyla zaménitelnd s jinou dal$i osobou. Pokud tedy nesta¢i oznaceni jménem a
pfijmenim, je nezbytné uvést n¢jaky dodatek, ktery ji odlisi od ostatnich, napt. mistem
bydliste.

Podobny nazor dovodil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku, kdy fekl, Ze ,, Jestlize
zustavitel ustanovi ve své zaveti dedici sveho majetku "synovce, netere a sestry", pak je
jednoznacne urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti ziistavitele a ze zavetnimi dédici
ziistavitele jsou vsichni, tj. jeho sestry, synovci a netere ve vlastnim pribuzenském
vztahu, “**3

Obcansky zakonik vyslovné neuvadi, jak méa byt v zavéti vyjadieno ustanoveni
nékoho dédicem. Z toho ale vyplyva, ze musi jit o takové oznaceni, které bude splnovat
ptedpoklady pro urCeni obmysSlené¢ osoby. Pokud zlstavitel oznaéi jako své dédice
synovce nebo netefe, tak se zetelem k ptibuzenskym vztahlim Ize dovodit, Ze zlstavitel
mél na mysli své synovce nebo neteie k okamziku své smrti.

Tim, Ze se v zavéti neurc¢i okruh dédict, mize byt zavét neplatnd pro neurcitost, ale

jen za takové podminky, pokud neni mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zlstavitele.

5.3.1. Obsahové nalezitosti zavéti

Co se tyce formalni stranky, tak ustanoveni obcanského zakoniku maji kogentni
povahu. Nedodrzeni predepsanych nalezitosti zplsobuje neplatnost zavéti. Nas
soucasny oblansky zakonik piipousti pouze pisemnou formu zavéti'** Z tohoto
hlediska rozliSujeme tii typy zavéti, a to holografni zavét, allografni zaveét a zaveét
formou notarského zapisu.

K ndlezZitostem, které musi pod sankci neplatnosti kazda zavet obsahovat, patii téz
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsdna “**

V anglickém dédickém pravu je v zékonu Wills Act v ustanoveni § 3 feceno, Zze:

wZavet je platna jen tehdy, pokud je v pisemné podobé. «148 Tento pozadavek zstal

nezmeénén od roku 1837.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 8/90
144 Ustanoveni § 476 ob¢. z.
145 SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009. s. 1442
18 Volny pieklad pavodniho textu: A will is valid only if it is in writing., dostupné z Www:
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96489 01
(cit. dne 16.10.2011)
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I kdyzZ je podle WA v anglickém pravu vyzadovana pisemnd forma pravniho tkonu,
tak neni tfeba, aby zavét byla napsana v n&jaké zvlastni formé, nebo dokonce za pouziti
odborného pravnického nazvoslovi, na coz poukazuje soudce Lord Buckley v pfipadu
Re Bergerl‘”. Judikoval zde, ze jednoduchy dokument zhotoveny doma, ktery bude
tvofen béznymi vyrazy, tak bude tvofit platnou zavét a jednoduse zde bude napsano: ,,

Odkazuji vSe matce, a také neexistuje pravidlo, Ze zaveét’ musi byt napsana anglicky.

5.3.1.1. Datum v zavéti v pravnich adech Ceské republiky a Anglie

Datum je formalni, ale ne obsahovou nalezitosti zavéti. Z toho tedy vyplyva, ze neni
potieba, aby datum bylo az na konci zavéti. Také nemusi byt kryto podpisem, vlastné
muze byt umisténo libovolné na dokumentu. Pokud ale datum na zavéti chybi zcela, je
zaveét neplatnd, coz je ustanoveno i1 v ustanoveni § 476 odst. 2 obcanského zakoniku.
Datum se musi vztahovat ke dni podpisu zavéti, ale uz nemusi ke dni sepisu zavéti,
pokud se naptiklad oba dny neshoduji.148 Neni ale dovozovano, Ze datum v z&véti musi
byt napsano vlastni rukou ztizovatele.

Nejvyssi soud ve svém judikatu dovodil, co to vlastn¢ datum je. Je to. ,, Den, mésic a
rok (4. datum), kdy byla zavet podepsana, musi byt uveden v textu zaveéti ziizené v jiné
pisemné formé (allografni zaveti) takovym zpiisobem, aby cely text zaveti tvoril logicky
celek. “** Z tohoto 1ze dovodit to, co jsem jiz psala vyse, Ze je jedno, kde je datum
umisténo.

Uvedeni data slouzi k rozliSeni, ktera z vice zavéti, které byly postupné pofizeny, ma
prednost pied zavéti diive) 5.0

U zavéti, ktera je potizena jako allogratni zaveét se svédky, musi byt den, mésic a
rok uveden v textu zavéti, kterou napsal zlstavitel nebo pisatel. Opét je jedno, kde
datum bude umisténo, ale musi to byt provedeno takovym zptisobem, aby text tvofil
znovu logicky celek.

Sice jsem se nikde v literatuie pojednavajici o anglickém dédickém pravu nedocetla

nic o datu v zavéti, ale domnivam se, Ze by mélo byt jeji nezbytnou soucasti, a to z toho

divodu, aby bylo mozné urcit okamzik sepsani zavéti zlistavitelem, ktery v ten okamzik

47 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 16
18 PLECITY, Vladimir, VRABEC Josef a SALAC Josef. Zdklady obcanského prava. 3. rozsitené vydani.
Plzen: Ale§ Cengk, 2007. Vysokoskolské uéebnice. s. 319
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
10 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 102
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byl zcela mentalné zdrav, ale za n¢jakou dobu dusevné onemocnél. Tim se da vyhnout
jakymkoli sportim o platnost posledni viile.

Pokud se setkdme s ovéfenim pravosti podpisu zUstavitele na zavéti, tak se bude
zkoumat, zda zustavitel danou listinu podepsal. Pujde-li o ptipad, kdy notaf osvédcil, ze
zustavitel pired nim zaveét podepsal, dokument o ovéfeni pravosti podpisu prokazuje
také datum, kdy dand zavét byla podepsana.

Pokud zustavitel sepiSe dveé zavéti, tak krom¢ data je také vhodné uvést Cas. Je to
z toho diivodu, aby bylo patrné, kterd z danych zavéti je pozdéjsi. Uvadeéni Casu neni

viibec povinna nalezitost a nic se nestane, bude- li v zavéti uplné chybét.

5.3.1.2. Podpis v zavéti v pravnich Fadech Ceské republiky a Anglie

Podpis je nezbytnou obsahovou nalezitosti zavéti. Protoze plati, aby byla platna
zavet, které je sepsana vlastni rukou, musi byt vlastnoruéné ziistavitelem podepsana.

Podpisem podle ustanoveni § 476 odst. 2 obCanského zakoniku rozumime takovy
podpis, ktery dava listiné pravni ucinky, v ptipad¢ holografni zavéti zastaviteltiiv podpis
a u allografni zavéti se maji na mysli podpisy sv&dki.'®" Z tohoto tvrzeni tedy vyplyva,
ze pokud zistavitel sepisuje allografni zavét, nemusi dany dokument podepsat ve stejny
den jako svédci, ale jen nejpozdéji v tento den.

Podpisem se v pisemnych pravnich tkonech vétSinou rozumi vlastnoruéni napsani
plného jména a piijmeni. Pokud nejsou uvedeny obé¢ ¢asti jména, nebo rodné jméno je
napsano ve zkracené form&™®?, tak to jesté nemusi mit za nasledek neplatnost daného

, 153
ukonu.

Je dovozeno, Ze je mozné pouzit i uvedeni lichotivého jména, napf.
,2Maruska“ misto ,,Marie*.

Ustavni soud ve svém usneseni v této zalezitosti judikoval, Ze , Za "podpis"
zustavitele ve smyslu ustanoveni § 476a ob¢. zdk. nelze povazovat text, ktery neobsahuje
oznaceni ziistavitele ani jménem ani prijmenim. «1>4
Je také pripustny podpis zlstavitele jen pfijmenim nebo piijmenim a zkratkou

rodného jména, je-li z obsahu zavéti jasna totoznost pisatele a nejsou-li o tom zadné

1 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 80
152 Napf. misto ,,Pavel jen ,,P*
158 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 103

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 51/2008
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pochybnosti.’>® V odiivodnéni tohoto rozsudku je konstatovéno, Ze v obcanském
zakoniku neni ustanoveni o tom, jakym zptsobem a v jakém rozsahu musi zistavitel
pfipojit pod obsah zavéti svij vlastnorucni podpis, aby bylo mozné povazovat tento
pravni ukon za platny z hlediska ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. z. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni je potfeba povazovat za podstatné zjisténi toho, ze podpis na zavéti pochazi
od zUstavitele a ze je napsan v takové formé, aby nebylo pochybnosti o totoznosti
zustavitele. Jde vSak zejména o to, aby pisatel zavéti byl zcela jednoznacné urcen.
Docela se s timto rozsudkem a samotnym odivodnénim ztotoziuji, protoze pokud je
Z obsahu zavéti jednoznacné, ¢i je dany podpis, tak nevidim divod, pro¢ by to nemohlo
byt povazovano za podpis.

Také bylo judikovéno, ze neni v rozporu se zakonem, pokud text zavéti byl misto
podpisu uzavien uvedenim piibuzenského vztahu pisatele k adresatovi, napf. ,, Tvij
otec*. Je to tim, Ze v rodinnych vazbach neni obvyklé, aby se Clenové oslovovali
jménem a piijmenim, postaci tedy uvedeni rodného jména a nékdy i jen ptibuzenského
vztahu ,, dédo“. Pokud nejsou o tomto oznaceni pochybnosti o osobé pisatele nebo 0
obmyslené osobé a jinak jsou splnény vSechny ostatni ndlezitosti, které jsou
charakteristické pro zavét, tak uvedené odchylky od bézné zvyklosti by nemély mit za
nasledek neplatnost zavéti.'®

Za podpis se muize také povazovat podepsani parafou nebo pseudonymem. Pouziva
se to vpftipadech, kdy =zstavitel pseudonym obvykle pouzivd, je pod timto
pseudonymem znam a také se jim podepisuje. V tomto ptipad€ se tedy muze uznat za
platny podpis. S pfipady pouzivani pseudonymu se mizeme setkat u mnohych celebrit,
naptiklad bych uvedla ¢eskou zpé&vacku Lucii Bilou™’, ktera se sice takto nejmenuje,
ale vSichni ji pod timto pseudonymem znaji.

Opacna situace nastane, pokud se ziistavitel v zavéti podepiSe oznacenim ,,tviyj otec*.
Toto rodinné oznaceni nelze povazovat za platny podpis.**®

Podpis se musi vZzdy nachéazet za textem, protoZe uzavird vlastni text. Komentaft

K tomuto fika, Ze: ,, Prdavni teorie i soudni praxe dovozuji, zZe podpis musi byt umistén na

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 82/82 : , Podepsal-li ziistavitel zavet alespoii svym
prijmenim, je tim splnéna ndlezitost podpisu zaveéti podle ustanoveni § 476 odst. 2 o. z., pokud o totoznosti
podpisu ziistavitele nejsou zadné pochybnosti.

158 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 103

V1. Jménem Hana Zanakova

18 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 77
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uplném konci zaveti, protoze se jim dovrsuje obsah zaveti. «159 7 toho tedy vyplyva, ze
jakykoli text, ktery se nachazi az za podpisem, je bez pravnich ucinki a nepfihlizi se
k nému. Toto je velmi dobré si uvédomit, nez se bude samotna zavét’ psat, protoze pak
nedojde K nepiijemnostem v podob¢ toho, Ze napiiklad zustavitel do zavéti dopsal
n¢jakého dédice, ale zapomnél, Ze to piSe pod podpis a bohuzel se k tomu v dédickém
fizeni nebude ptihlizet.

Pokud zustavitel na dany dokument pod podpis umisti dalsi text, kterym ptedchozi
obsah dopliiuje nebo rozsifuje, musi dany text uzaviit uvedenim dne, mésice a roku a
také vlastnoru¢niho podpisu, aby splioval pozadavek platnosti takového dodatku.*®

Také se muze stat, ze zaveét bude napsana na nékolika volnych listech. V tomto
pfipad¢ je nutné tyto listy spojit tak, aby je nebylo mozné oddélit. Déle je dobré
jednotlivé listy ocislovat a pfipojit na n¢ datum a vlastnoruéni podpis, aby nenastaly
zadné pochybnosti.

V anglickém pravu je podpisu v zakonu Wills Act vénovano hned nékolik
ustanoveni. Podpis ziistavitele je nalezitost, ktera podminuje platnost celé zavéti. Podle
WA je ziistavitel povinen podepsat svou zavét. Také podle ustanoveni § 4 WA je téz
mozné, aby misto zustavitele listinu podepsala jin4 osoba za jeho ptfitomnosti a dle jeho
pokyni™®.  Je-li zavét podepisovana V pritomnosti svédkd, musi zistavitel zavet
podepsat a oznamit jeji podepsani dvéma soucasné pritomnym svédkim. Podpis je
platny i za situace, kdy samotnému podepsani byli pfitomni svédci. Oznameni o
podepsani zavéti mize byt slovy, coZz znamenda, Ze napi. zUstavitel predvede zavét
nesouci podpis, ktery prohlasi za svilj. Oznameni mtze byt ale také riznymi gesty.
V ptipadu In the Estate of Benjamin z roku 1934 bylo judikovano, ze podpis je platny, 1
kdyz ziistavitel nefekne svédkm, Ze listina, kterd je podepisovéna, je zavet.

Zustavitel vétSinou pfipojuje své jméno nebo obvykly podpis na zavet, ale soudy
piijimaji za dostatecny jakykoliv tvar slov nebo znacku, kterd se da spojit se
zlstavitelem. Z tohoto vyvozuji ndzor, Ze 1 v Anglii je mozny podpis ziistavitele parafou
¢i jeho pseudonymem, pokud je obvykle pouziva a podepisuje se jimi.

Naptiklad v ptipadu In the Estate of Cook z roku 1960 bylo judikovéno, Ze za podpis

zustavitele 1ze povazovat 1 oznaceni ,, tvoje milovana matka“. Zde je rozdil mezi nasim

19 SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, 11, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1442

180 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 103

181 7o také bylo judikovéano v piipadech Smith vs. Harris z roku 1845 a v piipadu In the Goods of Clarka
z roku 1837
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pravnim fadem a anglickym pravnim fadem, protoze u nds je nepfipustné, aby se
zustavitel v zavéti podepsal jako napt. ,,tvlij otec”. U nds toto neni povazovano za
podpis. Dale pro ukazku v ptipadu In the Goods of Savory z roku 1851 jsou za podpis
zustavitele judikovany také jeho inicialy.

Dle ptivodniho ustanoveni zdkona WA musel podpis zlstavitele byt v zapati nebo na
konci zavéti. To ale vedlo k neuspokojivym vysledkiim v judikatufe, a tak dle zdkona
Wills Act Amendment z roku 1852'%? bylo ustanoveno, Ze podpis, ktery se nachazi na,
po, nasledn¢, pod, vedle nebo na rubu zavéti, bude platny, bude-li jasné, ze ztistavitel
zamyslel timto podpisem stvrdit zavet.*% Pokud je ztejmé nebo se zjisti, ze zlstavitel
nezamyslel svym podpisem stvrdit zavet, je zavet povazovana za neplatnou.

Fungovani novelizace Vv praxi muze byt pfedvedeno na ptipadu Re Roberts z roku
1934. Na konci zavéti nebylo misto pro podpis, tudiz jej umistil na levém okraji zavéti.

Takto umistény podpis byl naproti konci zavéti, a tudiz platn)'/.164

5.4. Pripojeni podminek k zavéti v eské a anglické pravni apravé

Hovotime-li o obsahu zavéti, musime mit na paméti ustanoveni § 478 obcanského
zakoniku. Toto ustanoveni pravi: ,,Jakékoliv podminky pripojené k zavéti nemaji pravni
ndsledky. A jesté povazuji za dilezité dodat, Ze to nema zadny vliv na platnost zavéti.

Je to tim, Ze rok 1964 vicemén& vymazal z dédického prava podminky v zavéti.*®
Komentar k této problematice dodava, ze: ,,...je to odiivodnéno snahou neomezovat
dédice co do nabyti dédictvi ani co do dispozic se zdeédéenym majetkem, které by mu
branily v ucelném vyuziti dedictvi. «166

Jedna se o typické nahodilé sloiky167 pravniho ukonu, které jsou vyrazem nejistoty
ve skutkovych okolnostech, které se vztahuji k zamyslenému pravnimu jednani.*®®
V souvislosti s ustanovenim § 478 ob¢. z. se dere na povrch problém, ktery fesi

otazku, které vedlejsi dolozky jsou bez pravnich G¢ink, a které nikoli. V soucasné dobé

162 Coz ve volném piekladu je zdkon o zméné zdkona WIlls Act z roku 1837

183 Volny pieklad dostupny z www : http:/legislation.knowledge-
basket.co.nz/gpacts/reprint/text/1837/am/026am1.html ( cit dne 16. 10. 2011)

164 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 19

185 FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obéanské pravo hmotné. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 368

166 SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1457

187 (‘accidentalia negotii)

1%8 Dostupné z : http://pravniradce.ihned.cz/c1-20246330-podminky-v-pravnich-ukonech ( cit dne 16. 10.
2011)
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nejsou pripustény zadné vedlejsi dolozky v zavéti. Vyjimku tvoii takové dolozky, které
si pravni praxe stanovila za pfipustné.

V souvislosti s vyskytem podminek zavéti jsem v Anglii nasla zvlastnost. Pokud
zustavitel chce do zavéti dat néjakou podminku, tak sepiSe zvlastni druh zavéti, tzv.
podminénou zavét. U této vile je specifické to, Ze je podminéna splnénim néjaké
udalosti & pozadavku.'®®

Jak bylo judikovano v piipadech Goods of Robinson z roku 1870 nebo Lindsay vs.
Lindsay z roku 1872 a také v pfipadu Re Thomas z roku 1939, podminéna viile se
neprojevi ve vztahu k ztstaviteloveé smrti, pokud nebyla predepsand podminka
splnéna.170

Podminka, to je vlastn¢ vedlejsi ustanoveni pii pravnim jednani, kterym se nasledky
pravniho jednani ¢ini zavislymi na skutec¢nosti, o které jednajici nevi, zda se splni. Tato
definice je stejnd jak pro ceskou, tak i anglickou pravni upravu dédického prava.

V soucasné dob¢ v Ceské pravni upraveé je dovolenou podminkou odkazani majetku
jednomu dédici, kdy zustavitel soucasné k nemovitosti, kterd je predmétem dédictvi,
ziidi vécné biemeno ve prospéch jiné osoby. Na to komentat odpovida tim, Ze vécné
bfemeno, které je zfizeno zavéti, nelze povazovat za podminku ve smyslu § 478 ob¢. z.
Je to tim, protoze jde o stanoveni dédice k vykonu prava, které odpovida vécnému
bfemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zd&di jiny dédic.*™

Za podminku bez pravnich Uc¢inkl ale nepovazujeme ustanoveni ndhradniho dédice
pro piipad, ze by dédic, ktery je stanoven jako prvni, z n¢jakého divodu dédictvi
nenabyl. Hovofime zde o obecném nastupnictvi neboli vulgarni substituci. Neni

vylouceno ani stanoveni nahradniho dédice nahradnimu dédici.

189 Dostupné z: http:/iwills-probate.lawyers.com/wills-probate/Types-of-Wills.html ( cit. dne 23. 2. 2012)
170 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 7
11 SVESTKA Jiii, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1447
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6) ZruSeni, zména a obnoveni zavéti v pravnich radech Ceské
republiky a Anglie

Pod pojem ,,zruSeni zavéti je tfeba chapat nejen zruseni dané listiny, kterd ve svém
obsahu né¢koho povolava za dédice, ale také sem patii ten, kdo je jako neopomenutelny
dédic zbaven prava na povinny podil, ale také i projev vile, ktery sméfuje ke zruSeni
zaveti.t?

Zaveét je osobnim ukonem zustavitele, proto ji musi zhotovit osobné¢, nepiipada
V tvahu, aby to za né¢j ud¢lat jeho zastupce. Z toho tedy vyplyva, ze i zruSeni zavéti
musi pofizovatel zavéti ucinit osobn&'™®, Zistavitel neni svou zavéti vazan a mize Ji
libovolng behem svého Zivota zrusit.'™* Toto vyplyva z faktu, ze zavét je jednostrannym
pravnim ukonem.

Zustavitel ma moznost zrusit zaveét tfemi zplsoby, jen s vyjimkou zavéeti potizené
formou notafského zapisu, kde ma k dispozici zpisoby dva.'”

Podle ustanoveni § 480 obcanského zdkoniku: ,,Zavetr se zrusuje platnou zaveti
pozdéjsi, pokud vedle ni nemiiZe obstdt, anebo odvolanim zaveti; odvolani musi mit
formu, jaké je treba k zaveti. Zustavitel zrusi zavet také tim, Ze znici listinu, na niz byla
napsana.

Komentat obcanského zakoniku k této materii dodava, ze: ,,Byla-li zdveét zrusena
zaveti pozdéjsi (§ 480 odst. 1 ob¢. zak.), neobnovi se jeji uicinnost tim, Ze pozdéjsi zavert
byla pak odvolana (§ 480 odst. 1 ob¢. zdk.), anebo Ze byla znicena listina, na niz byla
z4vét napsana (§ 480 odst. 2 ob¢. zdk.). “*"°

Kdyz se podivame do anglického pravniho fadu, tak zde nalezneme odlisné zpiisoby,
jak se da posledni vile zruSit. Zavét se da znicit ¢tyfmi hlavnimi metodami, a to
manzelstvim, dovétkem, fadn¢ vyhotovenym jinym dokumentem, nez je dovétek, nebo
znicenim.

Co se tyCe zruSeni zavéti manzelstvim, tak zde plati pravidlo, podle kterého se

manzelstvim automaticky zrusi ptedchozi vile, kterou zhotovil jeden z manzelli, pokud

Y2 MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prévo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 111
173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 21 Cdo 2968/ 2006
74 Dostupné z www: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_581.htm
(‘cit. dne 22.10.2011)
1> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 88
176 SVESTKA Jiii, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol., Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1446
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neni vyslovné uvedeno, ze dana vule byla zhotovena v o¢ekavani vstupu do tohoto

. , 177
manzelstvi.

Tak je to nejen tam, kde je manzelstvi platné, ale i tam, kde je
odvolatelné podle ustanoveni 12 Matrimonial Causes Act z roku 1973. Tim se ma na
mysli manzelstvi, které bylo uzavieno po 31. ¢ervenci 1971, a to je také odvolatelné,
jsou-li splnény nasledujici podminky. V prvé fadé se jedna o manzelstvi, které nebylo
naplnéno z divodu nezpusobilosti jedné ze stran pii uzavieni snatku, dale pak
manzelstvi, které nebylo naplnéno zdivodu umyslného odmitnuti odpirce pii
rozvodovém fizeni, nebo v piipadé, ze manzelka je v dobé manzelstvi té¢hotna s nékym
jinym neZ s manzelem atd.'’®

Stejny efekt na zhotoveni zavéti jako manzelstvi ma také uzavieni registrovaného
partnerstvi.

Wills Act ve svém ustanoveni 177 stanovi, ze pokud ze zavéti vyplyva, ze byla
zhotovena zustavitelem v dobé, kdy se ptfedpoklada jeho manzelstvi s konkrétni osobou,
a tedy zamyslel, aby zavét nebyla takovym manzelstvim nezrusena, tak zavét
manZelstvim zruena nebyla.”

Podle Wills Act pokud zustavitel hodla zrusit svou zavét bud’ zcela, nebo Castecné,
muze tak ucinit provedenim zavéti nebo dodatkem.

Ke zruseni vile zcela nebo dodatkem se vyzaduje vyslovné, ¢i nevyslovné zruseni. U
vyslovného zruSeni vétSina zavéti obsahuje ustanoveni o zruSeni piedchozich zavéti
zhotovenych zUstavitelem. N&které dodatky obsahuji vice specifickych ustanoveni,
ktera vyslovné zrusi jen konkrétni ustanoveni.'®

Samoziejm& mohou nastat také situace, kdy zruSovaci klauzule uvedend v zavéti
nebude platna. Jednd se zejména o pripady, kdy zustavitel nevédél, a tedy nesouhlasil
S jejim zafazenim do listiny, nebo tam, kde timysl zrusit je sdm o sobé podminkou a
zakladni podminka neni splnéna.

U nevyslovného zruseni zavéti nebo dovétku bez vyslovné zrusovaci klauzule mize

WV

naznacit zruseni predchozi viile v pfipad¢, ze se v pozdéjsi zavéti jen opakuje diivejsi

177 | ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 8

8 Dostupné z www: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/18 (cit. dne 28. 10. 2011)

179 yolng pielozeno z Www:
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96489 01 ( cit. dne 28. 10.
2011)

180 Napt. v ptipadu Wayland z roku 1951 ziistavitel vlozil zruovaci klauzuli snoubence k nabyti majetku

v Anglii na rozdil od svého majetku v Belgii.
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Zavet muze byt zruSena také jinym dokumentem. Dovétek nebo vile muize byt
zrusena nejen pozd¢jsi vili, ale také dalSim spisem. Tento zpiisob odvolani byl soudem
uznan v piipadech In the Goods of Durance z roku 1872'%2 4 také v pfipadu Re
Spracklan’s Estate z roku 1938.

6.1. Ziizeni nové zavéti (zména zavéti) v pravnich Fadech Ceské
republiky a Anglie

Novéjsi zaveét mize predchozi zaveét zrusit dvéma zplisoby. A to bud’ ji znici uplné,
nebo jen zcasti.

V tomto piipadé je jedno, jakou formou je zavet zruSena, naptiklad allografni zaveét
muze byt zruSena holografni zavéti, pokud jsou dodrzeny pifedepsané nalezitosti
podminujici platnost.

Jednd se o nejCastéjSi zplsob zruSeni zavéti zavéti pozdéjsi, novou. Vzhledem
k tomu, Ze je pro platnost zavéti vyzadovano, aby bylo na zavétni listiné uvedeno
datum, kdy byla zavét podepsana, tak je do ur¢ité miry zamezeno sporum o to, jaka
zavet je pozdéj 5,188
vedle sebe nemohou obstat. Z toho tedy vyplyva, ze pokud dané zavéti nepojednavaji o
stejném obsahu, tak vedle sebe mohou 1 nadale platit. To nastane v ptipad¢, Ze zastavitel
zavéeti pofidi jen o ¢asti svého majetku.
zavet vyslovné prohlaSeni neobsahuje, ale z obsahu je zfejmé, Ze nemohou vedle sebe
obstat.

Pokud si dané zavéti odporuji jen v €asti, tak nova zavet rusi jen tu Cast diivejsi
zavéti, kde si konkuruji.

Totéz plati také pro listinu o vydédéni, kdy mize nastat pripad, ze plivodni zavét je

zrusena listinou o vydédéni, pokud vedle této listiny nemiize obstat.

181 Tak to bylo judikovano v ptipadu Dempsey vs. Lawson z roku 1877

182 yoIné pielozeno z Www:
http://www.londoninternational.ac.uk/current_students/programme_resources/laws/subject_guides/succes
sion/succ_4.pdf (cit. dne 28. 10. 2011)

183 WINTEROVA, Alena, ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2009. s. 41

50



V anglickém dédickém pravu se zhotoveni nové zaveti mize objevit napi. u rozvodu.
Na rozdil od manzelstvi, rozvodové fizeni samo o sob¢é nevede k odvolani posledni
vile. Pokud je ovSem byvaly partner jmenovan jako jeden z dédicti ze zavéti, tento
narok prostiednictvim rozvodu zanikd (pokud ovSem vase posledni ville doslovné
neudava, ze vas partner ma obdrzet uvedeny dar z posledni vile i v pfipad¢ ukonceni
manzelstvi). Jestlize je byvaly partner v posledni vili jmenovan vykonavatelem této
vile, okamzikem rozvodu jiz tento partner nemize jako vykonavatel posledni vile
vystupovat a ani nemize pozadat soud o udéleni soudniho ovéfeni vasi posledni vile.
Nicméné kdykoliv dojde k ukonfeni manzelstvi prostiednictvim rozvodu, nejlepSim
krokem je vypracovani vile nové. Stejny efekt jako rozvod mé také zruSeni
registrovaného partnerstvi nebo pokud dojde k odd&leni partneri.'®*

Velmi podobnym institutem, ktery se nachdzi v ¢eském pravnim fadu ziizeni nové
zavéti, je v Anglii tzv. zména zavéti, kde podle ustanoveni 17 Wills Act mize zavét byt
zruSena také jeji zménou. Zaveét muze byt zménéna dal§im dodatkem, nebo zménou,
ktera se projevi na podob¢ zavéti, a to zménou pied provedenim, nebo po provedeni.

Pokud se ztlistavitel snazi zménit svou viili, tak to miize provést bud’ tim, ze zvetejni
dovétek, kterym se stanovi pozadované zmény, nebo zacleni navrhované zmény do
samotné vile.'®

Zmeéna zaveti, jak jiz bylo feceno vyse, mize byt provedena tak, ze se projevi na
samotné podobé zavéti, a to zménou pred provedenim. Zmény, které jsou provedeny
pted provedenim vile, plati bez jakychkoli dal§ich formalit. Je ale Zadouci, aby zmény
byly podepsany a potvrzeny z toho divodu, ze je zde piedpoklad k tomu, ze nedolozena
zména byla udélana poté, co byla provedena zavét. Tento predpoklad je vyvratitelny,
dikazni bfemeno lezi na osobé, ktera predklada zmény ¢asti vile k tomu, aby prokazala,
ze byly provedeny pted samotnym vykonem zaveti 1%

Podle ¢asti ustanoveni 21 Wills Act z roku 1837, zmény provedené po vykonani
z&veéti nebudou platné nebo nebudou mit Zadny UCinek kromé téch slov, které pied

takovou zménou nejsou tak zjevné, pokud zména byla vykonéna stejnym zptisobem

jako zavét. Z toho tedy vyplyva, Ze zmé&na musi byt podepsana zlstavitelem a ovétrena

184 | ast Will and Testament. London: Lawpack Publishing Limited, 2011. s. 8
185 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 48
188 yolng prelozeno z www :
http://www.londoninternational.ac.uk/current_students/programme_resources/laws/subject_guides/succes
sion/succ_4.pdf ( cit. dne 28. 10. 2011)
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svédky. Dalsi ¢ast ustanoveni 21 Wills Act vyzaduje, aby podpis byl blizko dané¢ zmény

¢i naproti ni.

6.2. Odvolani a obnoveni zavéti v pravnich Fadech Ceské republiky a
Anglie

Odvolani predstavuje jednostranny pravni ukon ziistavitele, ktery tim projevuje svou
vuli odvolat platnou zavét. Z tohoto projevu musi byt patrné, Zze zlstavitel timto

187

puvodni zavét odvolava.™" Nemusi ho ale Cinit slovy, Ze danou zavét odvolava, ale lze

pouzit i1 jiné slovni spojeni, ze kterého je zdmér odvolat zavét jasny, jako tieba ,, rusSim
svoji zavét ze dne 5. 11. 2010'%8

Tento druh zruSeni zavéti mize diivejsi zaveét zrusit bud’ upln€, nebo jen z Casti.
Nemusi pfitom vzniknout zavét nova. Tento akt musi byt udélan ze zdkonnych
ptedpokladi, jaké jsou tieba ke zhotoveni zavéti, zejména musi byt dodrzena pisemna
forma.’® Tak dochdzi k zavéru, Ze timto druhem zruSeni zavéti miZe také dojit
k tomuto modelu mohlo dojit za situace, kdy zustavitel sepiSe dvé rozdilné zavéti a
nikdo o nich nebude védét, pricemz pozdéji napsanou zaveét odvola, a tim dojde o
obnoveni zavéti predchozi.

Pfi odvolani zavéti neni tfeba, aby byla dodrzena forma, jakou byla dand zavet
ziizena. ,,Lze ji tedy napsat viastni rukou a vlastnorucné podepsat, nebo ji lze napsat na
stroji a vlastnorucné podepsat pred dveéma soucasné pritomnymi svédky ci je mozné
sepsat odvolani zaveti formou notarského zapisu. «190

V Anglii neni sice vyslovné upraven institut odvolani zavéti, ale je logické, Ze
zustavitel mize sepsat napiiklad dvé zavéti. Pozdéji dojde k ndzoru, ze pozdéjsi zavet
neni z n¢jakého divodu pro néj piijatelna, tak ji odvola, a dalsim krokem mtize byt opét
obnovena. To znamena, Ze tam, kde je zavét’ nebo dodatek zavéti odvolan, tak miiZze byt
pozd¢ji opét obnoven diky obnoveni. Podle Wills Act takovym obnovenim muze byt
znovu provedeni nebo obnoveni nalezit¢ provedenym dodatkem zéavéti.

V ptipadé¢ obnovy pomoci nalezit¢ vykonaného dodatku k zavéti Wills Act

predepisuje, Ze dodatek v zaveti musi ukazat néjaky zamér smétujici k odvolané zavéti

FIALA, Josef, KINDL Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. Plzen: Ale§ Cengk, 2007. s. 371

18 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ale§ Cengk, 2011. s. 89
WINTEROVA, Alena, ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. \yd. 1.
Praha: ASPI, 2009. s. 41

%9 Dostupné z www : http://www.smlouva-zdarma.cz/zruseni-odvolani-zaveti ( cit. dne 22. 10. 2011)
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nebo dodatku k zavéti."®* Soudy tomu prikladaji velkou vahu. Napiiklad v pipadu
Marsh vs. Marsh z roku 1860 nahravany dodatek k odvolané zavéti nepostacoval jako
ditkaz o zaméru k obnoveni zavéti.

Soudy dosly k zavéru, Ze zavét neni obnovena naslednym dodatkem k zavéti, ktery
zamysleno oziveni zavéti.

Jsou-li zavét nebo dodatek Castecné odvolany, tak je potom zcela odvolana a pozdéji
obnovena ta cast, kterd byla jako prvni odvolana. Neni obnovena, ledaze se ukaze
opacny zamér. Napiiklad v roce 1995 zlstavitel poridi zaveét s tim, ze odkaze svou
nemovitost osobé A a sviij osobni majetek osobé B. V roce 1996 zustavitel odvola
odkaz k osobé A a v nasledujicim roce odvola zavét celou. Odkaz k osobé A nebude
obnoven, pokud zavét nasledn€ obzivne.
nasledné odvolan, tak to samo o sob¢ prvni zavét neobnovi.

Obnoveni je mozné jen tam, kde odvoland zavét’ jesté existuje. Ve skutecnosti zavet,

ktera byla odvoléna zni¢enim, nemuze byt obnovena.

6.3. Zni¢eni zavéti v pravnich Fadech Ceské republiky a Anglie

Tento zplsob zruseni zavéti je pfipustny jen u tzv. soukromych zavéti a pod
podminkou, Ze zustavitel musi mit zavét ve své moci. U zavéti formou notatrského
zapisu tento zpusob nejde ucinit, protoZze danou zavét ma notaf, ktery ji formou
notatského zapisu sepsal. TakZe ke zruSeni této zavéti mize dojit jen odvoldnim nebo
ziizenim nové listiny.

Ke zni¢eni zavéti musi dojit jen samotnym zistavitelem, pokud by se tak stalo
jednénim jiné osoby nebo nahodilou udalosti, tak by nedoslo ke zruseni zaveti.*? Zavst
zUstavitel miZe zni€it zpravidla jejim roztrhanim, spalenim, skartovanim atd. Za zniceni
se bere i jeji preskrtnuti, napt. tuzkou, perem, a to bud zavéti jako celku, nebo jen
nekteré jeji Casti. Zde se za znicenou bude chapat ta ¢ast, kterd je preSkrtnuta.

Pokud by nastala situace, kdy by zistavitel zhotovil nékolik zavéti s tim samym
datem a dal je do uUschovy k né€kolika lidem, tak tyto zavéti mize zniit jen za

predpokladu, ze se mu povede shromézdit vSechny vytisky téchto zavéti do své moci.

191 Succession. First edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2000. s. 53
192 WINTEROVA, Alena, ed. a DVORAK, Jan, ed. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2009. s. 42
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Zde nebude stacit, pokud znici jen par vyhotoveni, protoze zavét bude nadale platna i za
ptedpokladu, ze zbyla jedna listina z péti.

Utinky zruSeni zavéti viak nenastanou, dolo-li ke zniGeni listiny obsahujici zavét
nel'nnyslné.193 V pochybnostech se ale ma za to, ze potizovatel pfi zniceni zavéti jednal
s umyslem danou listinu zrusit.*** Pokud nékdo tvrdi opak, tak by pak v tomto sméru
musel unést diikazni bremeno.

,, Ziistavitel samozrejmé miize zmarit dédické ndstupnictvi podle zaveti také tim, Ze s
predmety, které by jinak spadaly do dédictvi, nalozi za svého Zivota tak, Ze v dobé jeho
smrti jiz nebudou v jeho majetku.“lg5

Zaveét nebo dodatek k vili v pravnim fadu Anglie 1ze odvolat spalenim, roztrhanim
nebo jinym zptisobem zniceni, a to ziistavitelem nebo jinou osobou v jeho bezprostiedni
blizkosti a se zdmérem, ktery odvolava zavét. To fika ustanoveni 20 Wills Act z roku
1837.1% | kdyZ ustanoveni 20 Wills Act vyslovné uvadi dva konkrétni zplisoby zniceni,
tak zafazeni spojeni slov ,,jinym zplisobem zni¢eni* znamend, ze k ostatnim podobnym
jednanim s vuli postaci napiiklad rozfezani vile nebo odstranéni zasadni Casti, jakou je
zustaviteliv podpis.197

V preceden¢nim piipadu Cheese vs. Lovejoy z roku 1877, kde zlstavitel nakreslil
rizné ¢ary pres svou zaveét a na zadni stranu napsal, ze vile byla zruSena dfive, nez ji
vyhodil do smeti, ze kterého ji sluha pozdé&ji zachranil, tak to nebylo soudem
povazovano za dostatecny akt ke zniCeni z&véti. Je to tim, Ze toto niceni bylo bez
zaméru zrusit zavet.

V tvahu pfichazi také ¢astecné zniceni. To je v pfipadé, Ze zistavitel zni¢i jen ¢ast
zaveti. Z toho vyplyva, Ze dokument je znicen jen Castecné a to tak, ze Cast, kterd nebyla
zni¢ena, nabyva Gcinnosti dnem smrti zlstavitele.

Zavet nemusi znicit jen zistavitel, ale také osoba od néj odlisna. Tato osoba muze
zaveét zniCit jen v zUstavitelové pritomnosti a dle jeho pokynd. Pokud samotny akt

zniceni neni proveden V jeho pfitomnosti, pak to neni povazovano za zniceni zavéti. To

198 SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, 11, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1460

1% MIKES, Jiti a MUZIKAR Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 114

1% SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II, 2.
vydani, Praha 2009, s. 1460

198 yoIng prelozeno z Www :
http://www.londoninternational.ac.uk/current_students/programme_resources/laws/subject_guides/succes
sion/succ_4.pdf (cit. dne 28. 10. 2011)

Y97 Judikovano v ptipadu Hobbs vs. Knight z roku 1836
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samé plati, pokud ke zni¢eni dochazi v pifitomnosti zistavitele, ale bez jeho souhlasu.

Ani zde neni listina zrugena.'%®

1% Judikovano v ptipadu Mills vs. Millward z roku 1890
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7) Dédické pravo a zavét’ v novém obcanském zakoniku

“19 Timto mottem za&ina &lanek, ktery

., Zakon pro Zivot, zdakon inspirovany zivotem
pojedndva ve strucnosti o souCasném obcanském zdkoniku. Ja Stimto heslem plné
souhlasim, protoze celym nasim zivotem, at’ chceme ¢i nechceme, se obCansky zakonik
prolind v mnoha podobach, aniz bychom si to nutné¢ uvédomovali.

Dédické pravo upravuje prechod majetkovych pomérii zemtelé osoby na jiné osoby;
jako takové je upraveno v zakoné ¢islo 40/1964 Sb. obcansky zakonik. Tomuto institutu
je vénovana cast sedma v obcanském zékoniku. Dle mého nadzoru tak rozsahlému
institutu jako je dédické pravo, je v soucasném obcanském zakoniku vénovano méné
ustanoveni, nez by si tento institut zaslouzil.

Obcansky zakonik nabyl G¢innosti dne 1. dubna 1964 a u nés plati pfes celou fadu
novel dodnes. Vychazi z poméru v 60. letech a také z tehdejSich nazorti na soukromé
pravo. To zapficinilo roztfiSténost upravy obcanskopravnich vztahti do nékolika
pravnich predpis.’®® To znamena, Ze kazda osoba, ktera potfebuje radu pfi feseni svého
problému, musi studovat nejen obcansky zakonik, ale také obchodni zdkonik nebo napf.

zakon o rodiné.

7.1. Novy obc¢ansky zakonik

Navrhovana a jiz podepsand zména obcanského zadkoniku reaguje na potfebu zmén
v soukromém pravu. Internetové strénky201, které jsou vénovany obcanskému zdkoniku
jako takovému, uvadéji: ,,Navrh nového zakoniku klade diiraz jak na nase demokratické
prvni tradice, tak i na principy a standardy soukromého prava v Evropé.“zo2 Déle se na
téchto strankach pise: ,, Vytvorenim a prijetim nového obcanského zdkoniku se i
V oblasti soukromého prava zaradime mezi ostatni vyspélé evropské zemé. “
Schvéalenim vladniho névrhu obcanského zékoniku byl zavrSen dlouhodoby proces

ptipravy nového zékoniku, ktery byl zahajen v roce 2000.%%

99 Dostupné z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html, z tvodniho &lanku z obé.
Z. (cit. dne 25. 9. 2011)

2% Dostupné z www : http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html ( cit. dne 25. 9. 2011)

201 \www.obcanskyzakonik.justice.cz ( cit. dne 26. 9. 2011)

202 Tamtéz

2% Dostupné z www:  http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-

21-stoleti-74841.html ( cit. dne 26. 9. 2011)
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Novy ob&ansky zakonik je roz¢lenén na pét ¢asti. Cast vénovana dédickému pravu se
nazyvd Absolutni majetkova pradva. Nova uprava dédického prava obecné vychazi
z v&tsiny zasad dosavadni pravni upravy?®’. Novy ob&ansky zékonik mé pies 3000
paragrafii.

Prof. Karel Eli4% ve svém &lanku®® k navrhu nového ob&anského zakoniku fekl: ,,Na
rozdil od obligacniho prava, kde po jeho sjednoceni v navrhu obcanského zdakoniku a
odstranéni duplicit ziistalo mnoho zachovano, se navrh nové upravy deédeni od
dosavadni verze podstatné lisi. “ Dtvod vidi v tom, Ze soucasna uprava dédické sukcese
sleduje koncepci socialistickych kodifikaci z roku 1950 a 1964 a ve vysledku se tedy
lisi od vseho, co je pro dédické pravo kontinentdlni Evropy typické. Dale zde pan
profesor uvadi, ze ze zasady univerzality pravniho néastupnictvi zlstal zachovan jediny
prvek, a to moznost dédice dédictvi odmitnout jako celek. Nutno dodat, Ze prof. Karel
Elias je hlavnim zpracovatelem nového obcanského zdkoniku.

Podle vyjadfeni premiéra Petra Necase: ,, Kodex upravi soucasnou roztristénost,
ktera se projevuje zejména v zavazkovém pravu. Smlouvy se dnes podle néj Fidi
obcanskym i obchodnim zdkonikem, néktera jejich ustanoveni si vsak odporuji. Norma
pak sjednoti nékolik doposud samostatnych zakonii - o rodiné, o pojistné smlouve, o
sdruzovani obcanii, o nadacich a nadacnich fondech, o vlastnictvi bytii a dalsi.” To
podle slov pana premiéra zjednodusi orientaci v soukromém pravu. O soucasném
vladnim navrhu se vyjadtil pochvalné i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, kdyz uvedl o
navrhu zakona, ze: ,,Zdkon je moderni a liberdlni a soucasné vychazi z historickych
tradic.«*°

Samoziejmé& navrh nového kodexu pfinesl velké mnozZstvi zadvaznych zmén, a to
nejen v oblasti dédického prava, ale to je bohuzel nad ramec mé prace, tak bych jen
odkazala na samotny navrh obcanského zdkoniku. Tyto zmény zajisté pfinesou fadu
zjednoduSeni v mnoha ohledech, ale také ve vefejnosti vyvolavaji spoustu otazek a
nejasnosti. Hodné rozporuplnych diskusi vyvolava i fakt, Ze mnoho institutd je zde
upraveno velmi podrobné, a tim se odchyluje od obecné upravy.

Dle mého nézoru vetejnost asi nejvice dési pocet paragrafli, se kterymi navrh zdkona

prichazi. Velmi diskutovanou oblasti je také to, ze: ,, Kde si stary obcansky zakonik

204 Dostupné zdivodové zpravy knovému ob&. z.: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf ( cit. 26. 9. 2011)
25 ELIAS K.:: Ndvrh nového obcanského zikoniku: Obrat paradigmat, Pravni radce 1/2010, s. 4 - 13
20%Cerpano z www: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-prijala-navrh-noveho-

obcanskeho-zakoniku--84191/ ( cit. 27. 9. 2011)
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vystacil s néekolika paragrafy doplnénymi praxi a rozhodovaci cinnosti soudu, prinasi
navrh nového obcanského zakoniku upravu néekolikandasobné delsi. Instituty jako
spoluvlastnictvi, vécna bremena a dil¢i odvétvi jako rodinné a dédické pravo jisté bylo
mozno upravit uspornéji a obecnéji pri promitnuti potiebnych zmen reflektujicich
demokratické pomery a soucasném zachovani ustanoveni, ktera se osvedcila.
Dusledkem tohoto pristupu k tvorbé nového predpisu je nepouzitelnost judikatury
poslednich dvaceti let, ktera ma snad byt nahrazena prave onou velkou podrobnosti. Pri
detailnéjsim zkoumani lze ale dojit k zavéru, Ze tato zevrubnd uprava prindsi spise
probléemy a je casto nesrozumitelna i pro pravniky, jak se potom mohou v textu
orientovat bézni obéané? “*°’

Jako pravy opak tohoto ndzoru na jiz zminovany novy kodex obcanského zakoniku
si dovoluji uvést nazor jednoho ze spoluautort, ktery se podili na pfipravé tohoto
kodexu, a sice Vaclava Bednaie. Ten k celé véci fika, ze: ,, Puvodni koncepce dédického
prava prosla znacnymi zménami, které byly provedeny po druhé svétové valce a byly
vynuceny politickou situaci v nasi republice. Proto se také z piivodné velmi kvalitné a
obsahle zpracovaného obcanského zakoniku stala nekvalitni, prilis strucna a dnesnim
potrebam nedostacujici oblast obcanského prava.” Déle ve své knize k samotnému
zakoniku dodava, ze se navrh koncepce dédického prava v pripravovaném obcanském
zakoniku vraci k tradi¢nim hodnotdm a inspiruje se v modernich civilnich zakonech
nejen evropskych statt, ale dosti také Cerpa i z mimoevropskych pravnich fadi. Na
zaver ke kodexu nového obcanského zédkoniku zastava postoj, ze: ,, Novy civilni kodex
by mohl prinést zasadni zmény v soucasném nahlizeni nejen na dédické pravo, ale na
celé pravo soukromé. “208 piblizeni se k evropskym pravnim upravam Véaclav Bednar
mimo jiné spatfuje i v tom, Ze se budou pouzivat stejné jazykové terminy pro jednotlivé
instituty soukromého prava.

Docela se s timto nazorem ztotoznuji, i kdyZ jsem je$té neprostudovala cely nové
piijaty kodex detailnéji. Myslim si ale, Ze tento ndzor odpovida na velké mnozstvi €asto
kladenych dotazii k novému zékoniku.

Na druhou stranu se musim pfiznat, Ze po prostudovani ¢asti, ktera se tyka dédictvi v
navrhu nového obcanského zakoniku, jsem se nad n€kterymi instituty musela zastavit a
dohledat si, co znamenaji. Je to tim, Ze mnohé z téchto institutli na$ soucasny zakonik

nezna, a tudiz jsou nejen pro laickou, ale i odbornou vetejnost nezndmymi, novymi a ,,

27 Dostupné z www:  http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-v-kontextu-

21-stoleti-74841.html ( cit. dne 28. 9. 2011)
2% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011. s. 141
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neohmatanymi®, a tedy na n¢ neexistuje zadna judikatura. Sice je velmi mnoho néazora
k novému kodexu, at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich, které mimo jiné narazeji na jeho
velkou rozsahlost. VE&fim, ze novy obcansky zakonik pfinese sjednoceni soukromého
prava a mezi odbornou i laickou vefejnosti se zaZzije tak, jako dosavadni zakonik.

Jako zasadni udalost zde musim zminit fakt, ze navrh nového obcanského zakoniku
dne 25. 1. 2012 prosel horni komorou parlamentu.?*®

Dle nejnovéjsich zprav prezident Ceské republiky dne 20. 2. 2012, po dlouhém
vahani, podepsal novy obcansky zékonik.?® Rozhodl se az v poslednim mozném
terminu, protoze k navrhovanému zékoniku mél fadu vyhrad. Ale nyni je jiz jasné, ze
novy obcansky zdkonik nabude ucinnosti od roku 2014 a nahradi tedy v soucasné dobé

platny zékonik, ktery pochézi z roku 1964.%

7.2. Zavét’ v novém obcanském zakoniku

Velkou zménu V novém obcanském zakoniku pfedstavuje zavét, kterd je tématem
mé diplomové prace.

Novy oblansky zikonik v Ceské republice piipousti moZnost, aby osoba po
dosazeni 15 let véku, ktera dosud nenabyla plné svépravnosti, mohla sepsat zavét, a to
formou vetejné listiny.212 Za stéle jesté soucasného pravniho piedpisu tak smi u€init jen
formou notarského zapisu.

Dnesni kodex se také omezuje jen na Upravu ti druhti zavéti.?® Zistavitel zde ma
jen moZnost rozhodnout, komu odkéze svou poziistalost. Vaclav Bednar ve své knize?*
uvadi, ze v ptipad¢ allografni zavéti, kde zlstavitel mizZe €ist i psat, nas ¢ekaji v novém
kodexu praktické zmény. Tou prvni méa byt vyslovné konstatovani, Ze svédci nemusi
znat obsah zavéti, coz je v soucasnosti jen dovozovano a v normativnim textu to
chybé€lo. Druhou zménou mé byt zdkonem vyzadovana doloZzka u podpisu svédki na

zavétni listiné, kterda ma poukéazat na jejich postaveni svédkd. Toto ustanoveni ma

29 Ppievzato zclanku PALECKOVA T.. novy ob&ansky zakonik proSel senatem, dostupné
z www.obcanskyzakonik.justice.cz ( cit. dne 13. 2. 2012)

2Dostupné z: http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/7222. shtml ( cit. dne 20.2.2012)

21 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/259639-klaus-podepsal-obcansky-zakonik.html?ref=stalo-
se (cit. dne 20. 2. 2012)

212 Viz ustanoveni §1526 a §1537 navrhu nového ob&anského zékoniku ( listopad 2011)

213 Allografni, hollografni a zavét’ formou notaiského zapisu.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011. s. 131
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ochranovat osoby svédkd, a to vzhledem k tomu, Ze svédci nemuseji znat obsah zavéti,
a tim padem nemohou védét, co vlastné podepisuji.

Co se tyCe osob, které nemohou c¢ist nebo psat, bude obcansky zakonik nové
upravovat pofizeni zavéti osobam, které jsou hluché ¢i némé. V tomto piipadé
ustanoveni nového obc¢anského zakoniku § 1535 tika, ze pokud dfive jiz vyjmenované
osoby projevi vuli pfed tfemi soucasné piitomnymi svédky V listing, tak jejiz obsah
musi byt tlumocen zvlastnim zplisobem dorozumivani, ktery si zlstavitel zvoli, tak
vSichni tito tfi svédci musi ovladat zplisob dorozumivani, kterym je obsah listiny
tlumocen.

Nové pfijaty zakon také upravuje stavajici tii formy zavéti, ale v souladu
S prevazujici kontinentdlni pravni upravou zavadi i moznost pofidit zavét s tlevami.
,, Tato novd forma zaveti, tzv. privilegovanad zavet, je urcena pro osoby, které se diky
necekané uddlosti, napr. Zivelnd pohroma, vilka apod. nachadzeji v situaci, kdy jsou
V ohroZeni Zivota a nemohou vyuzit tradicni formy pro porizeni zavéti.“**> Zde bude
zUstavitel mit moznost tuto zavét pofidit Ustné pred dvéma soucasné piitomnymi
svédky. Totéz opravnéni bude mit i ten, kdo se nachédzi v misté, kde je bézny
spoleCensky styk ochromen nasledkem mimotfadné udalosti. V téchto piipadech
mizeme hovofit o privilegované zavéti soukromé.?*®

Pokud se stane, Ze zlstavitel nebude moci poftidit privilegovanou zaveét soukromou,
tak nové bude moci potidit zavét’ ve formé vefejné listiny a starosta obce zaznamena

217

jeho posledni villi, a to za pfitomnosti dvou svédkid“'. Zistavitelovu vili mize také

zaznamenat ta osoba, kterd je opravnéna starostu obce zastupovat. Do dédického prava
byla nové zatazena 1 moZnost pofidit zavét na palubé letadla zapsaného v leteckém

218

rejstitku CR nebo lodi plujici pod statni vlajkou Ceské republiky”™®. Zavét mize poridit

zustavitel, pokud pro to ma vazny divod. Listina se pofizuje pfed kapitdnem nebo
prvnim dustojnikem a dvéma ptitomnymi svédky.219
S novym obc¢anskym zakonikem se do naseho prava vraci i n¢které instituty, které se

z dédického prava vytratily. Napftiklad se poc€itd s obnovenim dédického titulu, kterym

215 Dostupné z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny.html#2 ( cit.
28.9.2011)

21 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cengk, 2011. s. 131

21" Navrh nového ob&anského zékoniku ustanoveni § 1543

218 Ustanoveni § 1544 odst. 1 navrhu nového ob&anského zakoniku

219 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 132
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je dédickéd smlouva, jez byla odstranéna v roce 1950°%. Ta v dnesnim ob&anském
zakoniku upravena neni.

Je to smlouva, ve které potizovatel zavéti povolaval jinou osobu (napt. svou
manzelku) k pozistalosti nebo jen k jeji ¢asti a dané osoba tento pfislib piijala. Bude
moci byt u¢inéna bud’ beztplatné, nebo za Gplatu, ¢i za jiny majetkovy prospéch, ktery
bude poskytovateli poskytnut za jeho Zivota?'. Dédick4 smlouva musi spliiovat stejné
nalezitosti jako zavét. Neni mozné ji jednostranné odvolat, protoze se jedna o
dvoustranny pravni ukon. Z toho plyne, ze budouci zistavitel je tedy dédickou
smlouvou vazan. Dédicka smlouva ale neodporuje tomu, aby budouci ztistavitel
nakladal za svého Zivota se svym majetkem, ktery bude uveden v dédické smlouvé.

Dédicka smlouva bude moci mezi manzeli zaniknout tim, ze zanikne samotné
manzelstvi.

Ustanoveni § 1494 odst. 2 nového obcanského zakoniku také pojednava o zakladnich
pojmovych znacich zavéti. Toto ustanoveni fika, ze zavét je potieba vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vili zUstavitele.

Dale novy zakonik pravi, ze zGstavitel musi svou vili projevit tak urcité, Ze nestaci,
aby jen pfisvédcil navrhu, ktery mu byl uéinén.?? Novy kodex o zavéti hovoii jako o
pravnim jednani jedné osoby, jimZ tato osoba jako zustavitel nejméné jedné osobé
zistavuje alespoii ¢ast svého jméni.??® Zde si miizeme vimnout, 7e nové prijaty kodex
nahrazuje pojem ,, pravni tkon jinym pojmem, a to ,,pravni jednani®.

V diivodové zpraveé k navrhu obcanského zékoniku je také zdlraznéno, Ze zavét je
osobnim zistavitelovym jednanim, ktery proto nemize ucinit zavét jen tim, Zze
prisvéd¢i navrhu, ktery mu predlozi nékdo jiny, ani nemize ustaveni dédice svefit
jinému. Také spole¢na zaveét’ nékolika zistavitelt je zcela vyloudena.

Novy obcansky zikonik také pocitd se zavedenim vedlejSich dolozek v zavéti.
Z nafeho pravniho fadu tento institut vymizel v roce 1950.%** Pokud ale vedlejsi
dolozky budou smétovat k obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zlistavitelovy

svévole, nebude se Kk ni ptihlizet. Stejné tak se nebude piihlizet k vedlejsi dolozce, ktera

220 Dgdicka smlouva dodnes plati napf.: v pravnich fadech Polska, Rakouska, Svycarska nebo Némecka.
?nternetovy zdroj dostupny zwww: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-
zmeny.html#2 (cit. dne 30. 9. 2011)

222 Ustanoveni § 1497 navrhu nového obg. z ( listopad 2011)
223 Diivodova zprava k navrhu ob¢. z. k § 1494 az 1497

224 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeni: Ales Cengk, 2011. s. 132
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odporuje vetejnému potradku nebo je nesrozumitelna®? jako napft. piikaz podporovat
nezékonnou organizaci roznécujici rasovou ¢i ndbozenskou nenavist.

Dle divodové zpravy k novému kodexu: ,,Vyslovné se navrhuje zakdzat dolozky
ukladajici deédici nebo odkazovniku, aby vstoupil do manzelstvi nebo registrovaneho
partnerstvi, popripadé aby v takovem svazku setrval nebo jej zrusil. «226

V novém obcanském zékoniku podminka jako vedlejsi dolozka v zavéti vaze nabyti
dédictvi splnénim urcité véci, kterou zastavitel predvida. ,, K nabyti toho, co bylo
ziistaveno s odkladaci podminkou, je treba, aby osoba, jiz bylo néco takto ziustaveno,
prezila ziistavitele a byla zpiisobila dédit. w22l

V ptipadé, ze dany dédic splnil podminku jiz za Zzivota zlstavitele, ale jde o
podminku, kterou lze splnit opakované, musi ji dédic vykonat znovu po zustavitelové
smrti.”®

Naopak, je- li udélena podminka, ktera zakldda nékomu pravo snemoznou
rozvazovaci podminkou, pak se k této dolozce nepiihlizi, nebo pokud je udéleno pravo
s nemoznou odkladaci podminkou, plati, Ze je neplatna.

U vedlejsi dolozky, dolozeni Casu, se urcuje, zda dédic ma urcity majetek ziskat jen
na urc¢itou dobu, nebo jej nabude az po uplynuti urcité doby.

Naopak ustanoveni § 1566 pravi, ze pokud je jisté, ze vymétena doba v zavéti
nemuize nikdy nastat, posoudi se podle toho dolozeni ¢asu jako nemozna podminka. A
k jako takové k ni nebude piihlizeno. Pokud ale bude nepochybné, ze se zustavitel pti
urceni ¢asu jen zmylil, urci se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné vile.

., Zustavitel miize své posledni porizeni omezit i tim, Ze dédici naridi, aby se
zanechanym majetkem ci s jeho casti urcitym zpiisobem nakladal nebo aby néco vykonal
¢i opominul. “2 Cimz tedy zistavitel zfidi v zavéti piikaz.

Pokud dédic nebo odkaznik nesplni piikaz, pozbyde dédictvi. Zakon ale umoziiuje

o . . , . , I I R ’ v 1: 2
zustaviteli, aby sam stanovil nasledky, které ma nesplnéni piikazu mit pro dédice. %0

225 Navrh ob&anského zakoniku ustanoveni § 1541 (nyni § 1551) ( vladni navrh kvéten 2011)

226 Divodova zprava k navrhu nového ob¢. z. k § 1541 a 1542, s. 388 (vladni navrh kvéten 2011)

227 Ustanoveni § 1562 nového obcanského zakoniku

228 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 133 + ustanoveni
§ 1561 nového obcanského zakoniku

2 Divodova zprava k navrhu obganského zékoniku k § 1559 az 1564,(nyni §1569 az 1574) s. 390
(vladni navrh kvéten 2011)

20 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ales Cengk, 2011. s. 134
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,, Protoze se usiluje, aby byl v duchu evropskych kulturnich tradic dan vétsi pruchod
ucté k projevu posledni viile ziistavitele, vyzaduje to umoznit ziistaviteli, aby v
poslednim porizeni poveril osobu, které ditveruje, aby jako vykonavatel zaveti dohlédla
na ndlezité splnéni zaveti. “*** Tento institut se nazyva tzv. vykonavatel zavéti a objevi
se noveé v nadvrhu ob¢anského zékoniku.

Vykonavatelem zavéti miize byt Clen rodiny, jina osoba, kterd je zlstaviteli blizka,
ale 1 notaf nebo advokat nebo pravnickéa osoba, kterd se zamétuje na sluzby tohoto typu.
Vykonavatel zavéti dba o tadné splnéni posledni viille zlstavitele s péci fadného
hospodare. Nalezi mu vSechna préva, ktera jsou potiebna ke splnéni jeho tkoll, vcetné
prava pied soudem héjit platnost zavéti, namitat nezptsobilost dédice nebo odkazovnika

a celkové dbat o splnéni ziistavitelovych pokynii.?*?

7.3. ZruSeni zavéti v novém obcanském zakoniku

Zatimco v souCasném obcanském zdkoniku je moZzné zaveét zruSit dle jeho
ustanoveni § 480 platnou pozdéjsi zavéti, odvolanim zavéti anebo znicenim listiny,
V nov¢ pfijatém kodexu nastane par zmen.

V novém zakoné se stanovi, ze: ,,Zistavitel ma prdavo zavet nebo jeji jednotliva
ustanoveni kdykoliv zrusit. «233

Kodex dale konstatuje, ze zavét’ mizeme zrusit zaprvé pofizenim zavéti nové, nebo
téz jejim odvolanim, coz je stanoveno v ustanoveni § 1575 odst. 2.

U odvoléni rozliSujeme to, zda je u¢inéno mlcky, naptiklad znicenim listiny, kde je
ziistavitelova posledni vile, anebo vyslovng.?** Dojde-li k odvolani vyslovng, musi cely
akt byt v té samé formé¢, jakou zakon vyzaduje pro zfizeni. U odvolani ml¢ky se ma na
mysli realné znieni dokumentu, ve kterém byla zavét napsana.?®® Za ml¢ky odvolani
zaveti se mizZe povazovat 1 takovy zasah do zavéti, ktery vede ke zneplatnéni listiny

236

jako celku.” Tyto dv¢ instituce jsou piejaté z dosud platného kodexu. Pokud ale

21 Divvodova zprava k navrhu nového obéanského zakoniku k § 1543 az 1550,( nyni § 1553 az 1560) str.
388 ( vladni navrh kvéten 2011)

232 Navrh obganského zakoniku ustanoveni § 1554 ( navrh listopad 2011),( cit. dne 24.2.2012)

?33 Navrh nového ob¢. Z. ustanoveni § 1574 ( navrh listopad 2011), ( cit. dne 24.2.2012)

“Divodova zprava vladniho navrh ob&anského zakoniku, kvéten 2011, s. 391
%> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 136
2% Naptiklad pieskrtnuti listiny
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zustavitel zni¢i jen jeden z nckolika stejnopisti zavéti, nelze z tohoto jeho chovani
vyvozovat odvolani zavéti.?’

Pokud zistavitel pofidil zavét ve forme vetejné listiny, ma pravo kdykoliv
pozadovat, aby mu dana listina byla vyddna. Testament mize byt zlstaviteli vydan jen
osobné. Pokud je zavét’ zlstaviteli vydana, povazuje se tento akt za odvolani zavéti. O
tomto nasledku je povinna poucit ta osoba, ktera mu danou listinu vydala. Toto pouceni
1 odvolani zavéti se poznamend na vydané zaveéti i ve spise. To samé plati i pro piipad,
ze zavet byla ulozena do ufedni l'lschovy.238

Dle ustanoveni § 1578 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku, pokud ziistavitel znicil
dokument jinym zplisobem, nebo pokud neobnovil zavet' 1 za piedpokladu, ze vi, Ze
dokument byl zni¢en nebo ztracen, zavét se tim rusi, plyne- li z okolnosti nepochybné
to, ze zlstavitel mél timysl zavét zrusit.

Také se mize stat, Ze zistavitel zrusi novou zavét, ale diivejsi zavet si z néjakych
davodt schova. Zde pak pfichazi v uvahu ustanoveni § 1580 nového obcanského
zakoniku, které pravi, Zze v takovéto situaci se ma za to, ze diivéjsi zavét nepozbyla
platnosti a hledi se na ni, jako by zruSena viibec nebyla.

V novém obcanském zakoniku zlstavd zakotvena zasada, Ze pofizenim novéjsi
zaveti se starsi zaveét rusi v takovém rozsahu, v jakém nemtize starsi zavét’ vedle novejsi
zavéti obstat.?®® Zde bych jen doplnila, 7e zavéti vedle sebe neobstoji, pokud jsou
V rozporu jejich obsahy. Pokud ale kazda ze zavéti pojednava svym obsahem o néfem
jiném, neni diivod, aby nemohly vedle sebe existovat.

Nové se v pfijatém kodexu objevuje tiprava o obnoveni platnosti starsi zavéti. Tento
institut pujde uplatnit v téch piipadech, kdy zistavitel novejsi zaveét zrusi, nebo ji
odvola.

Dale je také navrZeno, aby bylo doplnéno zruSeni zavéti o vyslovné ustanoveni, které
tfika, ze prohlaseni ziistavitele je bez pravnich ucinku, a Ze neplatnd budou vsechna jeho
priSti pofizeni pro pifipad smrti, nebo Ze jeho moZné pfisti zavéti budou neplatné,
nebudou - 1i pofizeny v dané zvlastni form&.?*° K tomu zakonik podotyka, Ze je to zatim
dovozovano jen literaturou.

Oproti souc¢asnému obcanskému zakoniku, je do nového kodexu v¢lenéna tzv.

neuinnd zruSovaci dolozka. Tato dolozka znamend, Ze pokud zistavitel prohlési, ze

237 Ustanoveni § 1578 navrhu nového obéanského zakoniku z listopadu 2011 ( cit. dne 23.2.2012)
238 Ustanoveni § 1579 odst. 1 a 2 navrhu ob&anského zakoniku z listopadu 2011 ( cit. dne 23.2.2012)
2% Ustanoveni § 1576 navrhu nového ob&anského zakoniku z listopadu 2011 ( cit. dne 24.2.2012)

280 Tamtéz
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budou neplatna vSechna jeho dalsi potizeni pro ptipad smrti, nebo ze budou neplatna jen
takova pofizeni, ktera nebudou zhotovena v urcité, form¢, nepiihlizi se k tomu.*! Tim

se alespoil ¢astecn¢ zamezi diskusim dédict kolem zavéti a jeji platnosti.

21 Ustanoveni § 1581 navrhu nového obéanského zakoniku z listopadu 2011 ( cit. dne 24 .2. 2012)
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8) Zavér

Ve své diplomové praci jsem si dala za cil porovnat dva rozdilné pravni systémy, a
sice Cesky pravni systém, ktery je soucasti kontinentalniho pravniho systému a anglicky,
ktery je soucasti angloamerického pravniho systému.

Tyto dvé pravni upravy jsem se pokusila shrnout v nékolika kapitolach, kde jsem se
snazila kazdy pravni systém ptedstavit na konkrétnich institutech dédéni ze zavéti a
soucasn¢ najit jejich vzajemné ekvivalenty.

V prvé tadé jsem charakterizovala anglické dédické pravo jako celek, aby vSem
¢tenaiim bylo jasné, co je pro néj typické nebo z jakych pravnich ptedpist vychazi. Zde
se objevil markantni rozdil mezi kontinentalnim a angloamerickym pravnim systémem.
Ten tkvi v tom, Ze zatimco kontinentalni pravni systém vychézi z fimského prava, jez je
prevazn¢ psané, tak angloamericky pravni systém je pravem nepsanym,

242 “r . . . c " .
Dal$im rozdilem je to, Zze se anglické pravo nedé¢li na soukromé a

soudcovskym.
vetejné, ale je rozdéleno na tzv. common law a ekvity, (vice jsem o anglickém pravu
pohovofila v piedchozich kapitolach).

V dalsi kapitole jsem se vénovala pojmu zavéti jako pravnimu titulu. Tuto ¢ast jsem
pojala tak, Ze jsem vymezila zavét v obou pravnich upravach, a mohu konstatovat, ze
pfi studiu této problematiky jsem dosla k zavéru, ze vyklad zavéti v danych zemich je
velmi podobny. K samému konstatovani jsem dosla pii vymezovani ucelu zavéti, a sice
ze v obou pravnich systémech je ucelem poftizeni zavéti pro piipad smrti ziistavitele.
V obou upravach je dana pofizovateli svoboda v nakladani se svym majetkem
budoucim dédictm.

V navazujicich kapitolach jsem nejprve pohovoiila o druzich zavéti v Ceské
republice a Anglii. Dosla jsem k zavéru, Ze v Anglii je dominantnim typem allografni
zavet. Toto konstatovani jsem podlozila ustanovenimi zdkona Wills Act, které ve svém
znéni zminuji pfevazné jen tento druh zavéti. Samoziejme je mozné sepsat posledni vili
1 vlastni rukou ¢i notarskym zapisem. Avsak nejvice materiald jsem nasla k zavéti psané
jinak nez rukou ziistavitele. Naproti tomu v Ceské republice, dle mého nazoru, prevazuji
zaveti allografni a zavet notafskym zapisem. Myslim si, Ze je to proto, ze dost lidi nevi,
jak ma spravné vypadat vlastnoru¢ni zavét, a tak radéji dojde za notafem, od kterého si
ji nechd sepsat, a ma tim zarucenou spravnost a platnost zavéti. V ptipad¢ allografni

zavéti je to diky tomu, ze zstavitel radéji projevi svou posledni vili pred svédky, aby

2 Dostupné zwww: http://ing-zdenek-havranek.katalog-pravniku.cz/zajimavost/srovnani-velkych-

svetovych-pravnich-systemu/ ( cit. Dne 3. 3. 2012)
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testament nemohl byt pozdé¢ji napadnut pro jeho nespravnost ¢i obsah. Pro ob¢ tyto
posledni vile je spolecny fakt, Ze o dané zavéti se bude védét, takze nenastane situace,
kdy po zlstavitelové smrti se rozdéli dédictvi dle zadkona a az ndhodou se piijde na to,
ze sepsal posledni vili, ale schoval ji napifiklad do knihovny mezi knihy. Z vlastniho
hlediska davam ptednost zavéti formou notaifského zapisu a to proto, ze notat mi zajisti
spravnost celého dokumentu a zaroven mi dany text uschova pro ptipad amrti.

Poté jsem pokracovala zhodnocenim ndleZzitosti z&véti v obou pravnich upravach.
Porovnavala jsem zde nalezitosti 0Soby pofizovatele, vile, jejiho projevu a také
obsahové nalezitosti. Po charakterizovani jednotlivych problematik mi jako jeden
z hlavnich rozdild pfiSel podpis a jeho umisténi na zavéti. V nasi pravni Gpravé ma
podpis vzdy kryt text zavéti a na vSe, cO je pod podpisem, se hledi, jako by nebylo,
pokud pod dopliujicim textem neni opét podpis. Naproti tomu v Anglii podpis
pofizovatele posledni ville mize byt umistén libovolné kdekoliv na zavéti. U podpisu
jako takového najdeme také markantni rozdily. V Anglii je mozné se nejen podepsat
vlastnim jménem, ale také se podepsat napiiklad ,,tviij otec”, coz bylo také
judikovén0243. V nasi prévni upravé by toto oznaceni znamenalo neplatny podpi5244.
Ob¢ pravni Gpravy pripoustéji podepsani se pseudonymem, pokud se jim potizovatel
bézné podepisuje a je pod nim znam.

Myslim si, ze pokud se n¢kdo do zavéti podepiSe jako ,tvij otec”, tak je
nepochybné, kdo se tou osobou mysli, jelikoz otce mame jen jednoho. Podepise-li se
vSak do zavéti zlstavitel naptiklad jako ,,tvd sestra®, tak zde miiZe nastat rozkol
Vv ptipad¢, ze potizovatelka je z vice sester. Zde tedy povazuji za vhodné toto oznaceni
doplnit jménem, aby bylo zfetelné, kterd z danych sester se mysli. Proto zastavam
nazor, ze podepsani se oznaCenim piibuzenského vztahu bych za platny podpis
povazovala, tak jak je tomu v Anglii.

V neposledni fadé jsem pojednala o zplsobech zruSeni zavéti v komparaci obou
pravnich systémt. ZruSenim posledni vile nesmime chéapat jen zruseni daného
dokumentu jako takového, ale nalezi sem také jeji odvolani nebo zniCeni listiny,
napiiklad jejim spalenim.

Toto vyjmenovani je pfiznacné pro Ceskou pravni upravu. V Anglii je to velmi
podobné, avsak v nékolika ohledech se 1isi a to tak, Ze zustavitel mize svou zavet’ zrusit

zcela, nebo jen castecné. Dale mize pofizovatel testament zrusit tzv. dodatkem,

3 Judikovano v ptipadu In the Estate of Cook z roku 1960
2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011.s. 77
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zhotovenim jiného dokumentu nez dovétku, uzavienim manzelstvi a také jejim
zni¢enim.

V této kapitole jsem se jednotlivé zplsoby pokusila vylozit tak, aby Ctenafi bylo
jasné, co znamenaji a za jakych podminek se daji pouzit.

V posledni &asti jsem vylozila materii ob&anského prava v Ceské republice jako
takového a také jsem se vénovala piijatému novému kodexu obcanského prava. A to
z divodu, ze novy zdkonik ma vstoupit v platnost jiz v roce 2014, takze je to pro
soucasnou generaci odborné i laické vefejnosti velmi aktualni. Proto jsem se rozhodla
nastinit zékladni novinky a odliSnosti od souCasného obcanského zékoniku, ktery
pochézi z roku 1964. Mou snahou bylo jasné vymezit, v ¢em jsou spatfovany rozdily a
ty jsem se nasledné pokusila srozumiteln¢ vylozit tak, aby byly pochopitelné. Jsem toho
nazoru, ze novy obCansky zdkonik se v nékterych ptipadech spravné vraci k institutim,
které pro né&j kdysi byly pfizna¢né, napiiklad k dédické smlouvé, ale na druhou stranu se
trochu obavam toho, jak budou pochopitelné pro laickou vefejnost. Obcanské pravo
potkame na kazdém kroku, a z toho divodu by melo byt pochopitelné pro kazdého
cloveka.

V této diplomové praci jsem se snazila shrnout zdkladni rozdily mezi testamentarni
dédickou posloupnosti v Ceské republice a Anglii. Milj zajem jsem smé&fovala hlavné na
zaveét jako takovou. A to ztoho divodu, Ze na dané téma by se dala napsat velmi
rozsahla prace, ne-li kniha.

Porovnavani obou pravnich uprav bylo velmi zajimavé a také velmi poucné. Diky
této praci jsem se dozvédéla mnoho uziteCnych informaci o institutu dédéni ze zavéti
v Anglii a doplnila si své védomosti jesté podrobné&jsimi zajimavostmi z ¢eské pravni
upravy.

Myslim si, Ze touto praci jsem doséhla cile, ktery jsem si pfedsevzala, a to predstavit
a zhodnotit materii zabyvajici se d&dénim ze zavéti v pravnich tupravach Ceské

republiky a Anglie.
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z. €. 40/ 1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
z. €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii
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. Usneseni méstského soudu v Praze ze dne 30.9 1998 , sp. zn. 24 Co 281/98 —
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn., 2 Cdon 988/96
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Vzor zavéti v Anglii

HAST WILL & TESTAMENT

ENGLAND, WALES & NORTHERN IRELAND WILL FORM 1 - SIMPLE GIFT OF THE RESIDUE

PRINT NAME THIS Last Will & Testament is made by me
AND
ADDRESS of

| REVOKE all previous wills and codicils.

EXECUTORS’ I APPOINT as executors and trustees of my will
NAMES
AND and
ADDRESSES
of of

REPLACEMENT and should one or more of them fail to or be unable to act | APPOINT to filt any vacancy
EXECUTOR’S
NAME AND

ADDRESS
of

SPECIFIC GIFTS | GIVE

AND LEGACIES

Obriazek 1 Vzor formulaie zavéti v Anglii, cast 1.
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RESIDUARY GIFT | GIVE the rest of my estate to my executors and trustees to hold on trust to pay my debts, taxes
and testamentary expenses and pay the residue to

but if he/she or {if | have indicated more than one person) any of them fails to survive me by 28
days or if this gift or any part of it fails for any other reason, then | GIVE the residue of my estate
or the part of it affected to

FUNERAL WISHES | WISH my body to be L1 buried i cremated LI other instructions
DATE SIGNED by the above-named testator in our presence on the
day of 20

and then by us in the testator’s presence

TESTATOR’S SIGNED
SIGNATURE
SIGNED SIGNED
WITNESSES’
SIGNATURES
NAMES AND
ADDRESSES of of
occupation occupation
& 2011 Lawpack Publishing Limited 1108829

wwiw lawpack.co.uk

Obrazek 2 Vzor formulate zavéti v Anglii, ¢ast IL
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Summary

In my dissertation | set out to compare two different legal systems, namely the
Czech legal system, which is part of the continental, and the English, which is part of
the English -American legal system.

| attempted to summarize these two legal systems in a few chapters, where | tried to
introduce each legal system on specific examples of heritage out of testaments and at
the same time find their mutual equivalents.

At first, | characterized the whole English law of succession, so its specifics would
be clear to everybody as well as the legislation it is based on. Here | found an important
difference between continental and Anglo-American legal system. It lies in the fact that
while the Continental legal system is based on Roman law and is mostly written, the
Anglo-American legal system is an unwritten law, a judicial type. Another difference is
that English law is not divided into private and public, but rather into so-called common
law and equity law. More information on the English law was discussed in previous
chapters.

In the following chapter I discussed the area of civil law in the Czech Republic as
well as the newly adapted Civic Code. It was necessary since the new Civil Code is
coming into legal force in 2014 and therefore it will be important for the current
generation of professionals as well as for the general public. Hence | decided to outline

the basic differences from the current Civil Code, which dates back to 1964.

My attempt was to show the differences and explain the way that would be
understandable. My opinion is that the new Civic Code, in some cases, goes back to the
institutions that were once typical for it (for example the law of testament). On the other
hand 1 am worried about the way how it will be understandable for the general public.

In the next chapter | looked into the term ,,will” and “testament™ as a legal title. In
this part | discussed the way it is used in both legal systems and came to the conclusion
that the explanation of this is very simile in both countries. When it comes to the
purpose of the testament, both systems see it as function to voice the last will in the case
of death of the person who wrote it. Both legal systems give the freedom of decision
how to manipulate with one’s possessions.

In the subsequent chapters | first spoke about the types of the Wills in the Czech
Republic and England. | came to the conclusion that in England the dominant type of
the Will is the one written other than the testator’s hands. I substantiate this statement

with provisions of the Wills Act, which usually mention only this kind of will. Of
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course, it is possible to write a last will with own hand or to do it through notary. |
think, that in the Czech Republic it is quite the same like England. Here is majority of
testaments are written in other than the testator’s hands and top of that one more — the
wills made through notary. The common thing for both of these is the fact that the
testament is not secret and hence no complications should be expected. | prefer the latter
form as the notary supervision ensures the accuracy of the whole document and retains
the text in case of death.

After that | continued appreciation of the formalities of wills in both jurisdictions. 1
have compared customer requirements, clearance, its expression and content
requirements. After characterizing the various issues, the main difference in the both
systems is the signature and its location in the testament. Our legislation demands the
signature to be at the end of the document as everything beyond the actual signature is
deemed irrelevant unless it is followed by yet another signature. By contrast, in
England, the signature of the maker's will can be arbitrarily placed anywhere in the will.
The signing itself can also find striking differences. In England it is possible to not only
sign his own name but also the sign as ,,your father”, which was also court rulings. In
our legislation, this designation would result in invalid signature and hence make the
whole will invalid as well. Both rules allow the signing of a pseudonym under the
condition that it was usually used by the will’s maker during his lifetime.

Finally, | discussed the issue on how to cancel a will in the two legal systems. The
repeal of will must not only be understood as the cancellation of the document itself, but
it can include its dismissal or destruction, such as in the case of burning.

This enumeration is typical for the Czech legislation. In England it is very similar,
but is different in several respects; the testator may revoke his will wholly or partially.
In addition, he may cancel the testament by addition, by creating a different document,
by marriage or by destruction.

In this chapter I have tried to explain all these various ways of cancellation and tried
to make the conditions of such clear to the reader.

In this dissertation, | tried to summarize the basic differences between the
testamentary inheritance in the Czech Republic and England. | directed my interest
mainly on the will itself, mainly for the reason that covering the whole topic could make
up to several hundred pages, if not a book.

Comparing two sets of provisions was very interesting and very informative. With
this work | learned a lot of useful information about the institute succession of wills in

England and completed a more detailed knowledge of Czech legislation.
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I think that this work achieved the goals | set at the start, which was to evaluate area
dealing with inheritance in the legislation of the Czech Republic and England and to

compare them.
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