Posudek vedouciho diplomové prace

Téma: Testamentarni dédicka posloupnost v Ceské republice v komparaci s pravnim fadem
Velké Britanie se zaméfenim na Anglii

Autorka: Tereza Zemanova

Vedouci: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.

Diplomova prace ptfedloZzena k obhajobé Terezou Zemanovou je zacilena na oblast
dédického prava, konkrétné na problematiku testamentarni dédické posloupnosti. Jde o téma
tradiCni, které je Casto zpracovavano v podobé diplomovych praci. Nicméné s ohledem na
aktualni zmény pravni Gpravy v souvislosti s pfijetim nového obCanského zdkoniku, dochazi
v oblasti testamentarni dédické posloupnosti k fadé¢ tak zasadnich zmén, Ze jakékoliv
pojednani zacilené timto smérem lze hodnotit jediné pozitivné. Autorka se nadto danou
problematikou nezabyva jen v Gzkém rozsahu tuzemské pravni upravy, ale voli si pro sviij
vyklad metodu komparacni, konkrétné srovnani s anglickou pravni upravou. Tim jeji prace
ziskava dalsi pro ¢tenafe vysoce pozitivni rozmér.

Samotny text prace je rozdélen do Sesti tématicky zamétfenych kapitol, kterym
ptedchazi Uvod a uzavira je Zdvér prace. Jednotlivé pasaze se pak zamétuji na diléi okruhy
problémii. Prvni struéné pojednava o charakteru anglického prava jako takového, se zvlastnim
dirazem na koncepci anglického dédického prava. Druha ¢ast vymezuje obecné zavét jako
dédicky titul. Tteti a ctvrta ¢ast, obé z pohledu tématu stéZejni partie, jsou postupné vénovany
druhiim zavéti a jejim nalezitostem. Nasleduje kapitola vénovand zménam, podminkam a
zruSeni zavéti. Posledni ¢ast je zamétena na piehled pravni upravy dédického prava a zavéti
samotné v novém obcanském zakoniku. Zvolené struktuie nelze nic vytknout. Autorka se pii
vykladu zaméfuje téméf v plném rozsahu jen na zavétni pravo, pripadné odbocky od tématu si
udrzuji logickou navaznost. Obéas se viak ve vykladu opakuje. Ctenaf si takovych pasazi
pochopitelné vSimne, zvlasté je-li totoznad informace uvadéna opakované v rozmezi nékolika
stran (napi. n€které pasdze u vykladu o druzich zavéti a ndleZitostech zavéti). Nicméné
v souhrnu se nejedna o zdsadni prohiesek, navic je tfeba spravedlivé uznat, Ze nékdy prosté
s ohledem na logiku véci nelze pti vykladu urCity Udaj vypustit, byt’ je v praci jako takové jiz
jednou (¢i dvakrat) obsazen. Obcas by mohlo byt namitano nepfili§ logické zafazeni
nékterych ¢asti vykladu do urcitych kapitol, resp. podkapitol. Napiiklad v ramci kap. 3.2 je
pojednavano o smrti zlstavitele, prohlaSeni za mrtvého, potiebé existence majetku, prechodu
dluhl na dédice, o odmitnuti dédictvi aj., je vSak tieba pfipustit, Zze vyklad testamentarni
dédické posloupnosti nema zadnou pevné danou strukturu, od které by nedalo odchylit.

V uvedeném rozvrzeni prace je pak soub&Zné provadéna komparace ceské, platné a
uéinné, pravni Gpravy zavétniho prava s pravem anglickym. Nelze neZ pochvalit autorku, Ze
se do komparace pousti priibézné piimo v textu a ¢tenafe ,,nenapind™ s uvadénim ptislusného
srovnani az v samostatné kapitole zafazené na zavér prace. Je jasné, Ze jisté nedostatky nalézt
lze. Obcas nedlirazné odliSuje vyklad o ceském a anglickém pravu, takze je tfeba se pii ¢teni
vracet a pozorné sledovat, k jaké upraveé se vyklad v dané pasazi vztahuje. Nékdy jde spise
nez o komparaci, tedy srovnani shodnych institutl, o soubézny vyklad, obfas obsahové
odliSny. Mnohdy také c&tendie o komparaci ochuzuje. Je naptiklad Skoda, Ze kap. 3.2 je
probrana jen z pohledu ¢eského prava, o anglickém sice zminku nalézame, je vsak jen dil¢i a
zamétuje se jen otazku zakonnych zastupct. Pfechod dluhti, odmitnuti atd. nesrovnava vibec.
Tento pfistup vede misty k urCité nevyvazenosti. Nékteré pasaze pojednavajici o anglické



upravé mohly byt rozsahlejsi (napf. zavét’ oboustrannd, vzajemna ¢i zavét ucinéna ¢lenem
ozbrojenych sil ¢i namofnikem na mofi jsou na - s. 19).

Autorka se nedopousti ptfi vykladu vyznamnéjSich pochybeni, spiSe nez o vécné chyby
se jedna o zjednodusujici tvrzeni. Je tedy napiiklad jasné, Ze list o prohlidce mrtvého neni to
samé jako umrtni list (s. 11). Prvni z nich sepisuje Iékaf, druhy vyddva matrika pravé na
podkladé prvné uvedeného. Stejné tak je nepfesnd informace o stanoveni zaniku zpuasobilosti
k pravnim tkontim. Pro dédéni neni aZ tak vyznamna ztrata zplsobilosti k pravnim ukondm,
ale predevsim ztrata zputsobilosti k praviim a povinnostem atd.

Formalni Groven zpracovani je slusna. Z pohledu vedouciho prace je tieba zduraznit,
ze v tomto sméru diplomantka praci zadsadnim zpisobem zlepSila. Stdle je sice mozné nalézt
fadu neobratnych formulaci (napt. s. 11- ,,...tomu, aby mohla byt zavét vykondna musi byt
splnéna skutecnost umrti porizovatele testamentu™; ,,Prekdzkou platnosti mohou byt fakta, Ze
nejde pochopit zamysleny vyznam...* aj. aj.), obfas neni text zarovnan do bloku (s. 61), ¢asto
je Spatné odrazeno, chybi interpunkéni znaménko, nékdy lze nalézt dokonce hrubou
pravopisnou chybu (s. 5 - Anglické pravo stdlo totiz u zrodu prdvnich systémii prevdazné
vetsiny anglicky mluvicich zemi, které v urcitém obdobi svého vyvoje byli...), v souhrnu se
vSak jedna o dil¢i nedostatky, které celkovy dojem z prace vyraznéji neovliviuji.

Lze shrnout, Ze se autorce podafilo odevzdat text, ktery spliiuje kritéria zavéreéné prace
v magisterském studijnim programu. S ohledem na uvedené posouzeni je patrné, Ze prace neni
prosta jistych nedostatkll. Nékteré pasaze mohly byt vice rozpracovéany, u nékterych mohly
byt zavéry lépe formulovany. Nicméné kriticky raz nékterych pfipominek by nemél rozhodné
zastiit fakt, Ze se autorce podafilo odevzdat velmi zdafilou praci, kterd zejména svym
kompara¢nim rozmérem piekracuje obvyklou uroven. Praci proto k obhajobé doporucuji a
v piipad¢ kvalitni obhajoby navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky:

1) Zhodnot'te zékladni rozdily v Gpravé testamentarni posloupnosti v ¢eském a anglickém
pravu. Ktera uprava je dle Vas vyhodné&jsi pro zustavitele.

2) Jak se divate na moznost zruSeni zavéti uzavienim manzelstvi? Jaké jsou divody takové
upravy v anglickém pravu?

V Plzni dne 22. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



