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Práci hodnotil: MgA. Eva Hudečková
1. Cíl práce

Cíl práce byl splněn. Autorka vytvořila dílo, které rozsahem odpovídá spíše práci magisterské. Velký rozsah díla však také zřejmě způsobil to, že práce není potřebným způsobem doladěná, a to zejména s ohledem na kvalitu sazby. To však nic nemění na faktu, že jde o velmi dobrou práci, díky které autorka zřejmě získala cenné zkušenosti v oboru.
2. Stručný komentář hodnotitele

Autorka asi sama nejlépe zhodnotí, čím pro ni tato práce byla přínosná. Já velmi pozitivně hodnotím volbu tématu i to, že jej autorka vůbec dokázala v tomto rozsahu zpracovat. Jedna věc je samotný rozsah, jiná, a tu neumím dobře posoudit, je samotný vklad autorky do zpracování rešerše, tedy jak moc se sama osobně zabývala její tvorbou, a do jaké míry za ni tuto práci odvedla zmiňovaná paní Končitíková.

Pokud mám posoudit kvalitu výstupu, jsem celkem rozpačitá. Na jednu stranu je celek jaksi hezky zabalený, vypadá přesvědčivě, ovšem při bližším zkoumání vidím jistou nesystémovost, nejistou práci s písmem a sazbou, rozkolísanost a nevyváženost práce jako celku.
Navíc si nejsem jistá, jestli opravdu jde o plnohodnotnou interaktivní učebnici, jejíž vytvoření bylo původním záměrem autorky.

Uvádím také některé konkrétní chyby a slabiny práce: 

1/ Vakáty se obvykle nečíslují, vstup do knihy je touto chybou poznamenaný.

2/ Řešení titulního listu je nepřesvědčivé a matoucí.
3/ Chybí tiráž.
4/ Gramatické chyby se vyskytují hned v úvodním textu, to kazí první dojem z práce.
5/ Narazila jsem na velmi netradiční způsob, jak vyřešit „jednoznakovky“ – prostě je vymazat (viz strana 16, 18 ad.). Možná jde ale jen o chybu.
Teoretická část práce je velmi stručná a jsou v ní některé nepřesné formulace a chyby v gramatice.
3. Vyjádření o plagiátorství
Nedokážu dokonale odhadnout, nakolik je práce autorčiným autorským dílem, ale podle všech mě dostupných informací a zdrojů v průvodní zprávě mohu soudit, že všechny použité zdroje jsou doložené i když některé z nich jsou fakticky špatně citované. Citace neodpovídají příslušné normě.
4. Navrhovaná známka a případný komentář

Navrhuji známku velmi dobře.
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