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Diplomova préce je roz¢lenéna do celkem jedenécti kapitol, véetn& Gvodu a zédvéru. Téma prace je vzhledem k aktualnim
diskuzim o dal3im vyvoji vykonéavaciho fizeni v CR vhodné ke zpracovani. Po stylistické i gramatické strance napliiuje
predpoklady pro praci tohoto druhu.

V tvodu si diplomantka vytkla hlavni cil préce, kterym je srovnani postaveni soudniho exekutora v Cechéch s jingmi zem&mi
Unie. Komparaci uskuteénila s polskou a slovenskou pravni Gipravou. Domnivém se, Ze mé&la zvolit jesté pfinejmensim jednu
Upravu.

Na pocatku prace diplomantka popisuje zpiisob ustavovani, postaveni a pravomoci Seského exekutora, resp. jeho Gfadu.
Spravné si viim4, Ze exekutor se podle platné Gpravy nezabyvé pouze exckutni ¢innosti, ale i dal$imi ¢innostmi, jako jsou
poskytovani pravni pomoci, sepisovani exekutorskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti apod. Stranou jeji pozornosti
neziistava zpiisob odmétiovéani exekutora po novele piisluiné vyhlasky ¢. 63/2012 (s. 33-35). Je tieba ocenit pasdz, v niZ se
diplomantka vypotadava s tim, do jaké miry exekutor a stat odpovidaji za $kodu zplisobenu pii exekutorské exekuci (s. 37-
38).

Jde-1i o hlavni téma diplomové préace, tedy o srovnani upravy postaveni Eeskych exekutort s postavenim exekutort v jinych
evropskych zemich, jiz jsem zminil, Ze srovnéani s Polskem a se Slovenskem neni dostadujici. Z pasazi, vnichZ se
diplomantka vénuje srovnéani se polskou Gipravu, jsem nabyl dojmu, Ze diplomantka pracovala nikoli s primarnimi prameny,
spide piebirala nahledy druhych (Petr, Kufové, Konference Eurodanubijské skupiny exekutort)), chybi totiz odkazy na
zakonna ustanoveni, pfipadné na polskou judikaturu. Diplomantka v zavéru prace vymezuje nejzakladngjsi a spiSe obecné
rozdily mezi &eskou a slovenskou a zejména Ceskou a vice odlignou polskou tpravou. Chybi mi tivaha o tom, v ¢em jsou
piednosti a nedostatky jednotlivych tprav exekucniho fizeni. Diplomantka si té7 mé&la vybrat urcité konkrétni instituty a
srovnat je skutegn& podrobn&ji — nebylo by od véci se detailngji zabyvat porovnanim pravomoci exekutora vidi tretim
osobam pii zjisfovani a zajistovani majetku povinného. Diplomantka se mohla zabyvat i srovndnim mechanismi soudni
kontroly nad rozhodovaci ¢innosti exekutord. Porovnani konkrétnich institutd je provedeno jen v naznaku (s. 58, 60).

Diplomovou praci doporutuji k obhajob€. ProtoZe diplomantka cil, ktery se piedsevzala (srovnani Seské tpravy exekuci
z normami upravujicimi exekuci v jinych zemich Unie) naplnila jen &ste¢né, hodnotim praci velmi dobe, avSak jen za
piedpokladu, Ze se diplomantka fadné vypotada s niZe uvedenymi otazkami.

Diplomantka necht’ se vyjadii k tomu, zda soudasti jistiny, z niZ se vypogitava odména exckutora, jsou i naklady nalézaciho
tizeni, které byly pfiznény exekuénim titulem. RovnéZ uvitdm, pokud diplomantka pouvaZuje nad tim, zda a z &eho
vypotitivat odm&nu a naklady exekutora, pokud do3lo k zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce a tento navrh byl podan
prostiednictvim exekutora, takZe je zjevné, Ze exekutor, aniz byl ustanoven, v souvislosti s podanim navrhu u¢inil konkrétni
{ikony. Diplomantka necht’ v souvislosti se svymi tvahami na s. 35 uvazi, zda, vici komu a jaké odmé&na nalezi exekutorovi,
pokud v exekuci nebude ni¢eho vymoZzeno.
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