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Uvod

Vyzivné patiti mezi zakladni instituty rodinného prava. Vzhledem
k soucasnym vyvojovym trendiim ve spolecnosti se otazka vyzivného tyka stale
vice lidi. Stale vice déti vyrtsta v neuplnych rodindch a stale vice rodict musi
fesit problematiku jejich vyzivy a vychovy. Dostate¢né materialni zajisténi je
kli¢ové pro soucasny i budouci Zivot kazdého ditéte. Bez dobrého zazemi dit¢
nemtize kvalitné rozvijet své schopnosti a védomosti. Néklady na vzdélavani
a rozvoj z4jmu ditéte jsou pro vétSinu netplnych rodin netinosné. A praveé vyzivné
ma alespont po finan¢ni strance ¢astecné nahradit absenci pfijmt druhého rodice.
Financ¢ni ucast druhého z rodic¢li na vychové a vyziveé ditéte je nezbytna, nebot
dité, zejména pak nezletilé dité, ma velmi ztizené moznosti pro obstarani si
finan¢nich prostiedki alternativnim zptisobem. U ditéte mladSiho patnacti let je
tato moznost vyloucena, nebot’ absolvuje povinnou skolni dochazku a jeho prace
je aZ na vyjimky ze zakona zakazana.

O vyznamu vyzivného svéd¢i jeho dlouhotrvajici existence v zékonné
Gipravé. Pocatky tohoto institutu lze spatiovat jiz ve starovékém Rimé. K rozvoji
institutu  vyzivného dochazelo po celou dobu historického vyvoje prava.
V soucasné dobé¢ tak jde o velmi propracovany institut upraveny mnoha pravnimi
predpisy, judikaty i literaturou. Pro zlepSeni postaveni opravnéné osoby zde
existuji i mnohé mezinarodni smlouvy &i v piipadé Ceské republiky i pravni akty
Evropské unie.

Téma vyzivovaci povinnost ve vztahu k nezletilému ditéti dle pravni
tipravy v Ceské republice jsem si zvolil proto, Ze mam s institutem vyzivného
pomérné rozsahlé osobni zkuSenosti. Denné jsem se s nim setkdval pfi své praxi
v advokatni kancelafi a z kazdodenniho kontaktu s klienty a ze sledovéani vyvoje
jejich piipadt jsem dospé€l k nazoru, Ze pravni uprava institutu vyzivného neni
dokonald. Prostor ke zlepSeni nachazim zejména v procesni upraveé, cemuz se
veénuji v zaveéru své diplomové prace.

V prvni ¢asti diplomové prace se stru¢né zabyvam historii vyzivného, a to
zejména v Ceskych zemich. V dalsi kapitole vysvétluji obecné zasady institutu
vyzivného, zejména pak pravni Upravu spole¢nou pro vSechny druhy vyZzivovaci
povinnosti. Zbyla ¢ast této prace Se vénuje jiZ pouze vyzivovaci povinnosti
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Kk nezletilému ditéti. Tato ¢ast je tvofena problematikou vzniku, trvani a zaniku
naroku na vyzivné, nasleduje pak kapitola zabyvajici se kritérii pro stanoveni vyse
vyzivného, a to jak na stran¢ opravnéného, tak na strané¢ povinné¢ho. Na utvateni
této Casti ma rozhodujici vliv judikatura soudii, z nichZ ty podstatné v textu
uvadim. Déle posuzuji vhodnost pausalizovaného urcovani vyse vyzivného dle
tabulky Ministerstva spravedlnosti CR, ve které se zohlediiuje vék ditéte versus
pfijmy rodici. Zavérecna ¢ast je vénovana realizaci prava na vyzivné.

Diplomova prace mé poskytnout ¢tenati komplexni prehled vsech aspektii

tykajicich se vyzivného k nezletilému ditéti. Jejim cilem je zhodnoceni soucasné

pravni Gpravy v Ceské republice a podani vlastnich névrhi na jeji zlepSeni.



1.  Historicky vyvoj pravni upravy vyZivovaci povinnosti

Institut vyzivného ma svou dlouhou tradici, ktera spada az do dob Rima.
Toto obdobi Ize charakterizovat rozsahlymi pravomocemi muze, patera familia,
nad zbytkem rodiny. Déti v té dobé nebyly svobodnymi osobami, podléhaly vzdy
moci svého otce. Paterem familiem se mohl stat pouze muz, ktery byl dospelym
fimskym obCanem a byl jiz vyvazan z moci svého patera familia. Vyvazat se
z moci patera familia bylo mozné jeho smrti, ¢i procesem emancipace, ve kterém
byl syn tiikrat za sebou prodan cizi osobé¢ a po tietim prodeji nabyl svobody. Troji
prodej syna byl umély proces, kdy otec po kazdém prodeji syna koupil znovu
nazpét, aby jej pak mohl sdm propustit. To bylo vyznamné pro ptipad dédictvi.

Pater familias mél moc jednak nad svou manzelkou (manus), jednak nad
svymi détmi, tedy moc otcovskou (patria potestas), a v posledni fadé disponoval
také moci nad svobodnymi osobami (in causa mancipii). Jako ptipad moci patera
familia nad svobodnymi osobami, které nebyly ¢leny jeho rodiny, lze uvést
zejména docasné otroctvi pro dluhy.

Moc otcovska zahrnovala zejména pravo otce udélit souhlas se zdsnubami
a uzavienim manzelstvi svého ditéte, pravo své dit¢ prodat a pavodné i pravo
rozhodovat 0 jeho Zivoté. Toto pravo mohl otec realizovat nejprve jen po poradé
S pfibuznymi a za vlady Konstantina Velikého ve 4. stoleti n. |. bylo usmrceni
ditéte otcem zakazano. Obsahem moci otcovské nebyla jen opravnéni, ale
I povinnosti. Za doby vlady Oktaviana Augusta na pielomu letopoc¢tu se poprvé
objevuje povinnost patera familia poskytnout svym détem vyzivu. Pro nesplnéni
této povinnosti hrozilo otci soudni fizeni a nasledna sankce.! Tato povinnost se
nevztahovala na déti nemanZelské. Narok na vyzivné od otce vSak mély déti
narozené z konkubinatu. Konkubinat 1ze charakterizovat jako trvalé nemanzelské
pohlavni souziti. Konkubinat nejcastéji vyuzivaly osoby svobodné, které

z n¢jakého dlivodu nemohly uzaviit manzelstvi, jako naptiklad voj aci.?

! KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 143-145.

2 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 135.
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Pro vyvoj vyzivovaci povinnosti byl v Evropé klicovym okamzikem rok
313 n. I, kdy bylo Ediktem milanskym ktestanstvi zafazeno mezi povolena
nabozenstvi. Krestanska nauka hlasala ideu monogamie a nerozlucitelnosti
manzelstvi. Z toho diavodu se ve stiedovékych pravnich piedpisech otazka
vyzivného k nezletilému ditéti viibec nevyskytovala, protoze se predpokladalo, ze
dit¢ se bude rodit do uplnych rodin a v uplné rodiné také vyroste. I ptes podstatny
vliv kiestanské nauky na Zivot tehdejsi spole¢nosti se déti stale rodily také mimo
manzelstvi. Otec nemanzelského ditéte ale nebyl vi¢i nému vazan zadnymi
povinnostmi. Nemanzelské déti patiily do rodu matky, nikdy ne do rodu otce.
Rodina matky byla zodpovédna za vychovu a vyzivu ditéte. Ptipadné vyzivné pro
nemanzelské dité od otce tehdy zaviselo zcela na jeho vuli.

V prub¢hu 18. stoleti doslo k reformé rodinného prava, zejména v roce
1781 vydanim toleran¢niho patentu a v roce 1783 vydanim manZzelského patentu
Josefa II. Tyto predpisy se vSak zabyvaly pievazné manzelstvim, kdyz byly
povoleny snatky katoliki s evangeliky, byla zrusena zavaznost zasnub
a rozhodovani manZzelskych spori bylo pfeneseno z pravomoci cirkve na statni
soudy.

Dulezitym okamzikem pro vyvoj institutu vyzivného k nezletilému ditéti
je rok 1812, kdy nabyl uc¢innosti Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, tedy
zakon €. 946/1811 Sb. z. s. (dale jen ABGB). Povinnost rodi¢ti poskytnout svym
détem vyzivu je zde zakotvena v § 139, ktery stanovi, ze ,,rodiCové jsou viibec
povinni, déti své v manzelstvi zrozené vychovavati, to jest: o Zivot a zdravi jejich
pecovati, SluSnou vyzivu jim davati, jejich sily téla i ducha vzdélavati
a vyucovanim v nabozenstvi a v uzZite¢nych védomostech zaklad k budoucimu
Stésti jich klasti.«® Paragraf 141 ABGB pak zdlraznuje, Ze vyzivovaci povinnost
je povinnosti zejména otce ditéte, a to za predpokladu, Ze se dit€¢ neni schopno
Zivit samo. | v pfipadé rozvodu manzelstvi a ndslednému svéteni ditéte do péce
matky je otec povinen nést ndklady na vyzivu déti.

Také v ABGB tedy pietrvava pojeti otce jakozto hlavniho Zzivitele rodiny,
respektive déti. Nicméné ABGB pamatuje i na piipady, kdy otec neni schopen

vyzivné svym détem poskytnout. V piipad¢ jeho smrti ¢i nemajetnosti piechdzi

¥ Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik
rakousky, ve znéni pozdéjsich predpisit)
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povinnost vyzivovat déti na jejich matku. Neni-li toho matka z uvedenych davodi
schopna, pak jsou povinni poskytovat détem vyzivu otcovi rodice, nasledné pak
rodi¢e matky.

Dle § 166 ABGB pravo na vyzivné nalezi i nemanzelskému ditéti.

ABGB pamatuje 1 na piipad, kdy nezletilé dit¢ disponuje uritym
majetkem. V tomto piipadé je majetek povinen spravovat otec ditéte. Neni-li
k tomu otec zpusobily, uréi spravce soud. Za piedpokladu, ze z tohoto majetku
plyne vynos, mohou ho rodic¢e pouzit na thradu naklada na vyzivu ditéte.

Roku 1916 byla ptijata novela ABGB €. 196/1916 t. z., kterd podporovala
pravo déti na vyzivné.!

Oproti tomu napiiklad v Anglii byla obdobna uprava pfijata az o 75 let
pozd¢ji. Guardianship of Infants Act z roku 1886 poprvé stanovil povinnost soudil
dbat pifi rozhodovani o Gpravé pomérit mezi rodi¢i a détmi zejména o zdjmy
ditéte. Stejné jako v ABGB, v otazkach vychovy a vyzivy ditéte byl rozhodujici
nazor otce. Ke zrovnopravnéni rodi¢ii ve vztahu k ditéti doslo az roku 1973
(Guardianship Act).”

Dne 28. fijna 1918 byl zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. vyhlasen samostatny
Ceskoslovensky stat. Tento zakon v ¢l. 2 stanovil, Ze ,,veSkeré dosavadni zemské a
fisské zakony a nafizeni zfistavaji prozatim v platnosti«.® Timto doslo k recepci
rakousko—uherské pravni ipravy véetné ABGB do samostatného Ceskoslovenska.
Uzemni platnost ABGB se vSak vztahovala pouze na Cechy, Moravu a Slezsko,
kdyz na Slovensku byla recepni normou pievzata uherska pravni Uprava.
Novelami zroku 1919 a 1928 bylo rodinné pravo v ABGB zna¢né
modernizovano, avSak zmény nastaly spiSe v oblasti manZelstvi ¢i osvojeni nez
V oblasti vyZivného.

Oblast vyzivného pak byla upravena tzv. alimentacnim zdkonem, zdkonem
¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo
zaopatteni. Osobam, které byly povinny hradit vyzivné a nedosahovaly takovych
pfijmu, aby vyzivné ze mzdy plné uhradily, ukladal § 1 tohoto zédkona povinnost

obstarat si takové zaméstnani, z jehoz mzdy mohly vyzivné hradit v plné vysi.

* VESELA, Renata, et al. Rodina a rodinné pravo: Historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 75.
> EEKELAAR, John. Family Law and Personal Life. Oxford: Oxford University Press, 2007, s.
140-141.
®Zakon & 11/1918 Sb. z. an.
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V piipadg, Ze osoba povinna hradit vyzivné pracovala u osoby blizké” a nebylo
tak zfejmé, jakou pobirala mzdu, nastala zde domnénka, Ze povinna osoba
pobirala mzdu primérnou u osob stejného vzdélani a stejnych schopnosti. Toto
ustanoveni mélo vyznam pro urceni vyse vyzivného. Zakon dale uvadél, ze pokud
se povinny ziekne majetkovych prav, vzda se vydélecné Cinnosti ¢i bezdivodné
pfijme hife placené zaméstnani, soud ur¢i vysi vyzivného z majetkovych
a vydeleénych pomért povinného z doby, nez tak ucinil.

Trestem odnéti svobody v délce jednoho tydne az Sesti mésict a ztratou
volebniho prava do obci postihoval zakon toho, kdo umysIn¢ ¢i z hrubé nedbalosti
neplnil svoji vyzivovaci povinnost a zaroven vystavil osobu opravnénou nouzi
nebo by ji nouzi vystavil, kdyby nebyla podporovana né€kym jinym. Toto
ustanoveni se nevztahuje na povinného, ktery nemohl konat jinak, nebot kdyby
plnil svoji vyzivovaci povinnost, vystavil by nouzi sebe ¢i osobu alespon stejné
blizkou jako opravnéného. Paragraf 9, odst. 3 pak obsahoval ustanoveni o ¢inné
litosti, kdyz trestnost vySe uvedeného ¢inu zanikla, jestlize povinny c¢inem
nezpusobil opravnénému trvale neptiznivé nasledky a zaroven povinny Skodu
napravil diive, nezZ soud prvniho stupné¢ zacal vyhlasovat rozsudek. Zakon zde tak
velice moderné¢ upfednostiioval zajem opravnéného na budoucich davkach
vyzivného pred postihem povinného. Obdobné ustanoveni o U¢inné litosti, které
sleduje stejny zamér, se vaze i k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 nyni platného zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Zakon €. 4/1931 Sb. se poprvé velice Siroce zabyval tim, aby se opravnény
skute¢né vyzivného domohl. Zakon pamatoval na mnoha opatieni branici
povinnému, aby se vyhybal placeni vyzivného. V piipadé selhani téchto
preventivnich opatfeni nastupovalo opatieni represivni, kdyz zakon pod hrozbou
sankce oznacil vyhybani se placeni vyzivného za trestny Cin.

Vyvoj prava po roce 1945 byl ovlivnén piedev§im tstavnim zakonem
¢. 150/1948 Sb., v jehoz duchu dle § 171, odst. 3 tohoto zdkona V nasledujicich
letech vznikaly nové pravni piedpisy. Jednim z nich byl i zékon €. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 1950. Jednalo se o prvni

pravni pfedpis rodinného prava, ktery platil na izemi celého Ceskoslovenska.

"Dle § 2 odst. 2 zakona &. 4/1931 Sb. je za osobu blizkou povazovan manzel povinného a p¥ibuzni
manzela ¢i povinného v pokoleni pfimém i pobocném
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Jednou z hlavnich zmén, kterou tento zakon pfinesl, bylo, Ze déti jiz nebyly nadale
rozli§ovany na manzelské a nemanzelské.® Dle § 39 odst. 1 museli o vyzivu dé&ti
pecovat oba rodice, a to oba stejné. Povinnost pe¢ovat o déti tak jiz nebyla alohou
primarn¢ otce.

Zakon ¢. 265/1949 Sb. je jednim z prvnich produkti tzv. pravnické
dvouletky, ve které byly planovan¢ vydavany nové pravni predpisy. Tyto nové
vytvotené piedpisy odstranily rozdilnost pravni upravy v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku na jedné stran¢ a na Slovensku na strané druhé. Zaroven vsak jiz plné
vyhovovaly zasadam stanovenym ustavnim zakonem ¢. 150/1948 Sb., které
vychazely z komunistické ideologie. Instituty rodinného prava se tak dostaly pod
ochranu statu. To vyplyva i z preambule zakona ¢. 265/1949 Sb., podle které byl
zakon vydan mimo jiné za ucelem ochrany manzelstvi a rodiny, aby se rodina
stala ,,zdravou zékladnou vyvoje naroda“.’

Zakon €. 265/1949 Sb. platil az do roku 1964, kdy byl nahrazen zakonem
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkonem o rodiné (dale jen ZOR),
ktery plati dodnes. ZOR pokracuje v nastolené tradici, kdy oba rodi¢e maji ve
vztahu k dstem zasadnd stejnd prava a povinnosti.'® Nemluvi zde také uz
o rodicovské moci, ale o pravech a povinnostech rodi¢t. ZOR byl béhem své
existence né€kolikrat novelizovan, ale Upravy vyzivného se dotykaji zejména

novely provedené zdkonem ¢. 91/1998 Sb. a zadkonem ¢. 112/2006 Sb.

8 SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir; VESELA, Renata. Rodinné kodexy. 1. Ostrava: KEY
Publishing, 2010, s. 24.

% Zakon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Y RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s. 131.
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2. Soucasna pravni uprava vyZzivovaci povinnosti v Ceské

republice

2.1 Pravni zakotveni vyzivného

Zakladni ustanoveni vyzivovaci povinnosti Ize nalézt v Listin¢ zdkladnich
prav a svobod (dale jen LZPS). Podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS ma dité pravo na
vychovu a péci. Pod timto ustanovenim Ize rozhodn¢ chapat i institut vyzivného.

Dilezité je zminit, ze dle ¢l. 10 Ustavy je Ceska republika vazéna téz
mezinarodnimi smlouvami, které prosSly ratifikacnim procesem a byly fadné
vyhlaseny. Upravou vyzivného se zabyva Umluva o pravech ditéte, publikovana
sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., Umluva
0 vymahani vyzivného v cizing, publikovana vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 33/1959 Sb., ¢ Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZzivovaci
povinnosti, publikovana vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/1976
Sb.! Dale je oblast vyzivného nové upravena Haagskou umluvou ze dne 23.
listopadu 2007 0 mezinarodnim vymahani vyzivného ditéte a jinych forem
vyzivného a Haagskym protokolem 0 pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnost
z t¢hoZ dne.

V dusledku vstupu Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004
se na naSem uUzemi stal zavazny pravni systém Evropské unie. V oblasti
vyzivného je v souCasné dobé v platnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti. Smyslem tohoto nafizeni je urychlit a usnadnit
feSeni sport tykajicich se pohledavek vyzivného. Dochazi zde zejména ke
zjednoduSeni procesu uznavani rozsudki v oblasti vyZivného mezi jednotlivymi

Clenskymi staty Evropské unie a tim i1 k podstatnému urychleni vykonu

1 PLECITY, Vladimir; SALAC, Josef. Zdklady rodinného prdva. Praha: EURONION, 2001, s.
11.
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rozhodnuti. Ptijeti tohoto nafizeni je mozné povazovat za jeden z uspéchi ¢eského
piedsednictvi v Radé Evropské unie.'

Stézejnim narodnim pravnim predpisem, ktery obsahuje hmotné prévni
upravu vyzivného, je zakon ¢. 94/1963 Sb., zédkon o rodin¢, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ZOR). Pramenem pravni upravy vyzivného je i zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen Ob¢Z), ve znéni pozde€jsich predpisti.
Jeho uziti je mozné, pokud to ZOR vyslovné nezakazuje, jako naptiklad v § 98
odst. 2. Soudni fizeni ve vécech vyzivného je upraveno zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen OSR). Dalsi
ustanoveni o vyzivném K nezletilému ditéti je mozné nalézt v zakoné ¢. 359/1999
Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich piedpisu. Vztahy tykajici
se vyzivného s mezinarodnim prvkem jsou pak upraveny zakonem ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich piredpist.
Podle § 24 tohoto zakona se vztahy s mezinarodnim prvkem ohledné vyzivného

budou fidit primarné pravem statu, jehoz je dit¢ obcanem.

2.2 Institut vyzivného

Institut vyzivného neni nikde v ZOR a ani v jiném pravnim piedpise
definovan. Presto se literatura Vv definici vyzivného shoduje. Vyzivné tak Ize
charakterizovat jako ,,penézi ocenitelny soubor véci, prav, jinych majetkovych
hodnot a ¢innosti, ktery jedna osoba poskytuje druhé osobé za G¢elem vyzivovani,
respektive majetkovy soubor, ktery jedna osoba od osoby druhé ke svému
vyzivovéni dostava“.’® Vyzivné je tedy mozné chapat jako narok opravnéné osoby
na urCité plnéni, ale 1 jako povinnost druhé osoby plnéni poskytnout. Tato
povinnost vznika ze zakona. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ,,vyzivné ma jednak
majetkovy aspekt (zabezpeCovani a thrada potieb) a jednak osobni aspekt (vztah
mezi konkrétnimi osobami opravnéného a povinného)“.14 Nicméné institut

vyzivného je tieba chapat v §irSim smyslu. Nejedna se pouze o naklady na stravu,

2 HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Rady (ES) &. 4/2009 o piisluinosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina.
20009, 4, s. 14-15.

¥ RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava: Instituty rodinného
prava. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 166.

Y PLECITY, Vladimir, et al. Ziklady rodinného prdava. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009, s. 99.
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ale vyzivné zahrnuje 1 ndklady na tthradu dalSich potieb, a to potieb vzdélavacich,
kulturnich, potieb na obleceni, hygienické potieby, zajmy atd.

Zékladnim predpokladem pro vznik naroku na vyzivné je neschopnost
vyzivované osoby se samostatné zivit. Pravo na vyzivné a zaroven i povinnost
vyzivné poskytovat neni mozné smluvné prevést na treti osobu.®® Pravo na
vyzivné je pravem osobnim, které zanika smrti opravnéného ¢i smrti povinného.
Pravo na vyzivné nepiechazi dédénim, nicméné dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003, ,.davky vyzivného splatné ke dni
smrti mohou byt pfedmétem dédictvi, nebot’ jako dluh ¢i pohledavka piechazeji
na pravniho nastupce zemtelého*.'® MiiZe dojit k pipadu, kdy tieti osoba zptisobi
smrt osoby povinné poskytovat vyzivné. V takovém piipadé mize byt této treti
osobé& uréena povinnost poskytnout nahradu vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu
zpusobenou na zdravi. Tato nahrada muze byt stanovena formou hrazeni
pravidelného vyzivného opravnénému misto zemielého povinného. Prestoze je
pravni Uprava vyzivného kogentniho charakteru, ustanoveni § 449a ObcZ
umoznuje uzaviit takovou dohodu, podle které mlze byt ndhrada vyplyvajici
Z odpovédnosti za Skodu ve formé hrazeni pravidelného vyzivného odskodnéna
i jednorazove. K tomu je potieba uzaviit pisemnou dohodu 0 Uplném a kone¢ném
vyporadani budoucich narokti mezi opravnénym a nynéjsim povinnym.

Vyzivné k nezletilému ditéti neni v zakoné o rodiné fazeno do rodi¢ovské
zodpovédnosti. Do rodiCovské zodpovédnosti patii zejména souhrn prav
a povinnosti vyplyvajicich z péce o nezletilé dité. Na prvni pohled by se do téchto
povinnosti méla ftadit 1 vyZivovaci povinnost. VyZivovaci povinnost sice
z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyva, ale pfimo do ni nespadd. Domnivam se, Ze
je tomu tak proto, ze rodi¢ miiZze byt své rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven ¢i mu
muze byt omezena. Pokud by vyzivovaci povinnost byla fazena do rodicovské
zodpovédnosti, pak by pfi zbaveni rodicovské zodpoveédnosti zanikla i povinnost
rodice hradit vyzivné. To by mohlo byt v rozporu s ustanovenim § 85 ZOR, podle
kterého vyzivovaci povinnost rodi¢ii k détem trva do té doby, pokud déti nejsou

samy schopny se zivit.

1 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované. Brno:
Doplnék, 2006, s. 246-247.
18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2128/2003
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2.2.1 Dobré mravy v otdzce vyzivného

Pozadavek, aby uréeni vyzivného bylo v souladu s dobrymi mravy, je
obsazen jednak Vv zakoné o rodiné. Vedle toho se pozadavek dobrych mravi
objevuje také v obCanském zakoniku, konkrétné v § 3 odst. 1 v souvislosti se
zékazem zneuziti vykonu prav.

Dobré mravy nejsou v zakonné tpravé nikde definovany, a to i pfesto, ze
se otazka dobrych mravi vyskytuje ve vSech odvétvich prava. Jejich definice je
tak ponechéna na tvaze soudu, pficemz soudy definuji dobré mravy pro kazdé
pravni odvétvi rozdilng.

Podle § 96 odst. 2 ZOR nelze piiznat vyzivné, bylo-li by to v rozporu
S dobrymi mravy. V oblasti vyzivného k ditéti byl pojem dobrych mravi
vysvétlen v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04. V tomto nélezu
Ustavni soud judikoval, Ze nelze zvysit otci vyzivné k nezletilému ditéti v péci
matky, které vinou tézkého tirazu pottebuje vice financnich prostredkl na 1éCeni,
nebot’ tento uraz ditéti vznikl v dob¢, kdy ho matka svéfila do péce jiné osobg.
Zvyseni vyzivného otci by za téchto okolnosti bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,rozpor s dobrymi mravy jako divod nepfiznani
vyzivného dle § 96 odst. 2 ZOR je spjat s jedndnim osoby, ktera se piiznani
vyzivného domahd, a nikoli s jednanim osob jinych, at’ jiz povinnych, tj. téch,
vici kterym sméfuje narok na plnéni vyzivovaci povinnosti, anebo osob tietich.’

Jak vyplyva z rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn.
5 Co 2661/1999 a z rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo
326/2004, tak konfliktni vztahy mezi rodi¢em a ditétem, které rodi¢ pocituje jako
ujmu na svych rodiCovskych pravech, nelze pficitat K tizi nezletilych déti
a zpochybnovat tim jejich narok na vyzivné odkazem na rozpor s dobrymi
mravy.®

Uprava dobrych mravil v ob&anském zékoniku (§ 3 odst. 1 Ob&Z) stanovi,
ze nikdo nesmi vykonem svych prav a povinnosti zasahovat bez pravniho ditvodu
do prav a zamu jiné osoby. Vykon prav a povinnosti dale nesmi byt v rozporu

s dobrymi mravy. Toto ustanoveni se uplatni pravé i v oblasti vyzivného.

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich sp. zn. 5 Co 2661/1999, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 326/2004
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Ke zneuziti vykonu prav miize dojit na stran¢ opravnéného i1 na strané
povinného. Opravnény se zneuziti vykonu prav dopousti nejcastéji pii pozadovani
nepiimérené vysokého vyzivného. Zde je vSak tlohou soudu, aby vyzivovaci
povinnost urcil ve vysi, ktera odpovida jak odavodnénym potfebdm opravnéného,
tak moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného. K zneuziti
vykonu prav na strané opravnéného dale dochézi pti pozadovani vyzivného po
neumérné dlouhou dobu, zejména u déti s nepiimétené dlouhou dobou studia.
Stejné tak je v rozporu s § 3 odst. 1 ObCZ situace, kdy po urcité dobé nastaly
takové okolnosti, pro které mohl opravnény zadat o zvySeni vyzivovaci
povinnosti, ale neucinil tak a po uplynuti del$i doby uplatituje narok na zvySeni
vyZzivovaci povinnost az tii roky zpétné.

Naopak povinny se zneuziti vykonu prav dopousti, kdyz si pfi podnikani
nepfimétrené snizuje danovy zéklad za ticelem urceni nizké vyZzivovaci povinnosti
k ditéti. Ke zneuziti vyzivného na strané¢ povinného dochazi také v ptipadé, pokud
povinny neplati vyzivné na dité umisténé v ustavni péci naptiklad s odivodnénim,

y o 19
ze zdravotni péce je zdarma.

2.2.2 Promlcent vyzivného

Nérok na vyzivné je dle § 98 odst. 1 v ZOR Vv zdsad¢ nepromlcitelny.
Avsak narok na thradu nékterych nakladl neprovdané matce muze byt uplatnén
pouze do tii let od porodu ditéte. Pod témito naklady mizeme rozumét napiiklad
téhotenské  obleceni, specidlni stravu, hrazeni Iékafskych vySetieni,
zdravotnickych pomticek nebo 1éku.

Vyzivné muze byt pfiznano jen ode dne zahajeni soudniho fizeni, ale
Vv pfipad€¢ vyzivného pro dit¢ ho lze pfiznat i tii roky zpétné od tohoto dne.
Samotny narok na vyzivné je sice nepromlcitelny, ale to neplati o jednotlivych
¢astkach vyzivného, které se podle § 110 odst. 3 ObcZ promlcuji po tfech letech.
Jiny postup je uplatiiovan pii stanoveni naroku na vyzivné k ditéti, kde ZOR
stanovi v § 98 odst. 2, Ze pokud bylo vyzivné k ditéti pfizndno pravomocnym

rozhodnutim soudu, pak se pravidelné castky vyzivného promlcuji po deseti

¥ HURDIK, Jan; KRALICKOVA, Zdeiika. Moznost uplatnéni zédkazu zneuziti ve vztazich
vyzivného. In Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 219-224.
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letech. V tomto pfipad¢ se neuzije ustanoveni § 110 odst. 3 ObEZ. Vyse uvedené
se tykd pouze bézného vyzivného, tedy vyzivného splatného v budoucnosti.
Vyzivné, které bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim pfiznéno za obdobi pied
zahajenim soudniho fizeni, tedy dluzné vyzivné, se dle ObcCZ promlcuje

Vv desetileté promlCeci Ihuté.

2.2.3 Zpusoby plnéni vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost je primarné plnéna v penézich, a to v opctujicich se
¢astkach splatnych vzdy mésic doptedu. Vyzivné rozvedeného manzela miize byt
uhrazeno 1 poskytnutim jednorazové c¢astky. U vyzivného pro dit¢ mlze soud
ulozit povinnému slozit finan¢ni ¢astku, kterd bude slouzit k uhradé vyzivného
v budoucnosti. Soud tak wucini v ptipadé, kdy povinny podnikd s nejistym
vysledkem a tato c¢innost by mohla do budoucna zmatit vyplatu vyzivného, nebo
v piipads, Ze se povinny chysta vycestovat na dlouhou dobu do zahrani&i.®

Pravideln¢ se opakujici ¢astky nejsou jedinym moznym zptisobem plnéni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti. Ta muze spocivat i V naturalnim
plnéni, kdy povinny opravnénému poskytuje napiiklad bydleni. Dal§i z moznosti
je zabezpecovani osobni péce o opravnéného nebo péce 0 spolecnou domécnost.
V praxi mize byt Casto problém rozlisit, co lze jesté povazovat za naturdlni plnéni
vyzivného a co je jiz pfedmétem denni potieby, nebot’ dle usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky 8 Tdo 1324/2006 za naturalni plnéni nelze povaZzovat
napiiklad darky ¢i dil¢i oSaceni.

Ve fungujicim manZzelstvi se rozsah vyzivovaci povinnosti nezkouma,
nebot’ se predpoklada, Ze ji oba rodice plni v maximalni mife a dobrovolné. Pokud
rodice spolu neZiji nebo ziji, ale vyZivovaci povinnost dobrovolné neplni, upravi
vyzivovaci povinnost soud.? Soud mize také schvalit dohodu mezi rodi&i o vysi
vyzivného kazdého z nich. Nicméné dohoda, na zakladé které by mél vyZivovaci

povinnost k ditéti pouze jeden z rodicl, by byla vici ditéti neucinna.

2 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 33.
2l HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr.
4. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 395.

2 LUZNA, Romana. Vyzivné mezi rodinnymi p¥islusniky. Prdvo a rodina. 2006, 12, s. 10-11.
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2.2.4 Plnéni vyZivovaci povinnosti za jiného

Pokud nékdo plnil vyzivovaci povinnost nebo ji dokonce celou splnil,
avsak k plnéni této povinnosti byl povinen né¢kdo jiny, méa dle § 101 odst. 1 ZOR
narok na thradu tohoto plnéni po tom, misto koho plnil. Tento pfipad se vyskytuje
nejéastéji v souvislosti s popfenim otcovstvi, ale také tehdy, kdy jeden z rodica
plni vyzivné i za druhého rodice, ¢i pokud dite plni povinnost ke svému rodici i za
druhého sourozence. Toto ustanoveni si vykladam tak, Ze mtiiZze nastat situace, kdy
jeden zrodici bude dle soudniho rozhodnuti povinen piispivat na vyzivu
nezletilého ditéte urcitou finan¢ni ¢astkou. Mize se ale stat, Ze se povinny dostane
do neschopnosti tuto povinnost plnit, naptiklad z divodu ztraty zaméstnani ¢i
dlouhodobé nemoci. Aby nedoslo ke snizeni zivotni urovné opravnéného, mize se
druhy rodi¢ rozhodnout plnit docasn¢ vyzivovaci povinnost i za rodice, ktery toho
neni docasné schopen. Ustanoveni § 101 odst. 1 ZOR zarucuje rodici, ktery plnil
docasné i za druhého rodice, Ze mu budou tyto vydaje nasledné nahrazeny.

V tomto institutu je mozné spatfovat odlisSnost Gpravy v ZOR oproti Ob¢Z.
Ob¢Z by vtakovém piipadé pozadoval vydani bezdivodného obohaceni.
Poskytnuté plnéni ale v rodinnych vztazich neni mozné exaktné vy¢islit, proto
ZOR obsahuje institut thrady plnéni za jin¢ho. V takovém piipad€ soud musi
vzdy posoudit konkrétni situaci, a to s ohledem na spravedlnost a obecné pravni
zésady.23 Ktomu podotykdm, Ze vyzivovaci povinnost se neplni pouze
poskytovanim finan¢nich prostiedkd, ale za rovnocenné plnéni této povinnosti lze
povazovat osobni pééi o opravnéného ¢i zabezpecovani jeho ubytovani. Naturalni
plnéni vyZivovaci povinnosti a osobni péci o opravnéného nelze presné ocenit
V penézich, a proto je zde Zaloba na bezdiivodné obohaceni dle Ob¢Z vyloucena.

Pravo poZadovat uhrazeni platby za jiného se promlcuje v tfileté lhité dle

§ 101 Ob&Z.

2 HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4.
Praha: C.H.Beck, 20009, s. 486.
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2.2.5 Zapocteni pohledavek na vyzivném

Proti pohledavkam na vyzivné K nezletilému ditéti neni zapoéteni
pfipustné. V ostatnich piipadech ZOR vzajemné zapocteni pohleddvek umoziuje,
ale pouze vzajemnou dohodou obou stran.

Dle mého ndzoru zékaz zapolteni proti pohleddvce na vyzivném
Kk nezletilému ditéti poskytuje ditéti vétsi ochranu. Pro rodi¢e, ktery pecuje o dité
a k jehoz rukam druhy rodi¢ vyzivné hradi, by mohlo byt lakavé umotit sviij dluh
vici druhému rodi¢i tim, ze mu odpusti vyzivné k nezletilému ditéti. Nicméné
vyzivné slouzi k tthrad¢ potieb ditéte, nikoliv rodice, ktery o néj pecuje, a z toho
ditvodu by takovéto zapocteni bylo pro dité¢ nevyhodné. Uvedené zapocteni by tak
bylo vyhodné pouze pro rodice, ktery o nezletilé¢ dité pecuje, ale v zddném piipade

by nebylo vyhodné pro dité.

2.2.6 Jednotlivé druhy vyzivného

Vyzivné se poskytuje mezi osobami piibuznymi v pokoleni pfimém, mezi
manzely ¢i rozvedenymi manzely a pravo na vyzivné ma i neprovdana matka vuci
otci svého ditéte.

Dle ZOR taxativné rozliSujeme tyto druhy vyzivovaci povinnosti:

a) Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem

b) Vyzivovaci povinnost déti viéi rodi¢im

€) Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi
d) Vyzivovaci povinnost mezi manzely

e) Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

f) Ptispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané matce

2.2.7 Konkurence jednotlivych druhii vyzZivného

V bézném Zivoté se mize stat, ze zarovenn budou splnény podminky pro

udéleni vice druht vyzivného. V tomto piipadé mluvime o konkurenci ¢i stietu
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vyzivovacich povinnosti.24 Nekteré tyto stiety vyslovné upravuje ZOR. Paragraf
91 odst. 3 a § 92 odst. 2 ZOR vyslovn¢ uvadi, ze vyzivovaci povinnost mezi
manzely ¢i rozvedenymi manzely ma prednost pfed vyzivovaci povinnosti déti
vuci svym rodi¢im. Pokud je manzel vic¢i druhému manzelovi schopen plnit
vyzivovaci povinnost, vyzivovaci povinnost ditéte viici svému rodi¢i nenastoupi
vibec. Nastoupila by jen za ptedpokladu, ze by manzel svou povinnost nebyl
schopen plnit.

Ackoliv to ZOR neuvadi, tak dle odborné literatury a rozhodovaci praxe
soudli pii vzajemné konkurenci vyZzivovacich povinnosti mé prioritni postaveni
vyzivovaci povinnost rodice k ditéti, zejména K ditéti nezletilému.

Nezletilé dit€¢ vétSinou nemad moznost obstarat si prostiedky na svou
vyzivu a je zcela odk4dzano na své rodice. Toto vyzivné by dle mého tvrzeni mélo
mit pfednost pfed vyzivnym mezi manZely ¢i rozvedenymi manzely i proto, Ze
manzel ma vzdy moznost ziskat prostfedky i jinak nez z vyzivného. Manzel
v produktivnim véku by mél byt schopen si prostiedky na svou vyzivu vydélat.
V opacném ptipad€ pak manzel pobird davky starobniho ¢i invalidniho dichodu
nebo davky v nezaméstnanosti, popfipadé i davky statni socialni podpory.

Ze zatazeni a zpusobu upravy vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem
a vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pifibuznymi vyplyva, Ze vyZivovaci
povinnost rodict k détem pifedchazi vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi
ptibuznymi. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji nejprve jeho rodice, nejsou-li
schopni tuto povinnost plnit, tak poté jejich prarodiée.25 Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti pfimo prohlésil, Ze vyZivovaci povinnost matky k ditéti
predchazi vyzivovaci povinnost, kterou ma ke svym rodi¢tim.?

Pokud dité uzavie manzelstvi a stale se neni schopno samostatné Zivit,
vyzivovaci povinnost rodict k ditéti trvad i nadale, ale pouze jako povinnost

o ’ v ’ . . . v 27
podptirna k vyzivovaci povinnosti mezi manzely.

% NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 18.

» HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované. Brno:
Doplnék, 2006, s. 249.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 67/67

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cz 44/71
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3. Vznik a trvani naroku na vyzivné

3.1 Subjekty vyzivovaci povinnosti

Z povahy vyzivovaci povinnosti vyplyva, ze ve vétSing piipada je dité
V postaveni opravnéného a jeho rodi¢ v postaveni povinného. Vyzivovaci
povinnost rodi¢l k ditéti vznikd okamzikem vzniku rodi¢ovského pravniho
vztahu. U matky tento vztah vznikd narozenim ditéte automaticky. Za otce se
povazuje manzel Zeny, kterd dit¢ porodila, ptipadné se otcovstvi urci podle jedné

ze tfi domnének otcovstvi.

3.1.1 Problematika otcovstvi v Ceské republice

Podle prvni domnénky, stanovené § 51 ZOR, se za otce ditéte povazuje
byvaly manzel matky v piipad¢, ze se dité narodi do uplynuti t¥istého dne po
zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaSeni za neplatné. Nelze-li urcit otcovstvi
podle prvni domnénky, piinasi § 52 ZOR domnénku druhou, podle které se za
otce ditéte povazuje muz, ktery byl za otce oznacen souhlasnym prohlasenim
rodict pfed soudem nebo matricnim ufadem. Neurci-li se otcovstvi podle ani
jedné z vyse uvedenych domnének, ur¢i podle § 54 ZOR otcovstvi soud. Soud pak
oznaci za otce toho, kdo mél s matkou pohlavni styk v dob¢é mezi stoosmdesatym
a tfistym dnem pied narozenim ditéte, pokud zavazné okolnosti na strané otce
jeho otcovstvi nevylucuji. Témito okolnostmi se rozumi predevsim jeho zdravotni
stav.

V piipadé wurCeni otcovstvi soudem podle paragrafu 54 ZOR se
jedna o konstitutivni rozhodnuti, podle kterého vznikaji otci povinnosti k ditéti
okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti. Rozhodnutim soudu vzniké otcovstvi
vV pravnim smyslu, ne vSak nutné ve smyslu biologickém. V dobé vzniku ZOR
nebyla medicina a véda na takové trovni, aby bylo mozné biologické otcovstvi
urcit se stoprocentni jistotou. Proto pokud bylo otcovstvi uréeno soudem podle
§ 54 ZOR, bylo ur¢eno na zakladé domnénky ¢i vysoké pravdépodobnosti, Ze

muz, ktery s matkou v uvedeném obdobi soulozil, je biologickym otcem. Tato
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nejistota je divodem, pro¢ je rozhodnuti soudu o urceni otcovstvi konstitutivnim
rozhodnutim.

Soud muze rozhodnout, ze otcem ditéte je jiny muz, nez ktery byl za otce
dosud povazovan. V takovém piipadé muz, ktery neni otcem ditéte, ma pravo
pozadovat od otce ditéte tthradu dosud poskytnutych thrad na vyzivném, a to
v promlcéeci dob¢ podle § 101 Ob¢Z.

Dojde-li Kk osvojeni ditéte, zanika jeho rodiCovsky pravni vztah
S ptvodnimi rodi¢i a je nahrazen novym rodiCovskym pravnim vztahem, ktery
obsahuje stejnd prava i povinnosti. Tento novy vztah zahrnuje 1 vyZivovaci
povinnost rodi¢l k osvojenému ditéti. Vyzivovaci povinnost osvojitelim vznika
v den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o osvojeni a Vv ten samy den zanika
vyzivovaci povinnost ptivodnich rodici.”®

Naopak vyzivovaci povinnost rodi¢lt k ditéti nezanika ani tehdy, jsou-li
rodi¢e zbaveni rodicovské zodpoveédnosti. Povinnost tak trva, i kdyz rodice o dité
fakticky nepecuji a dité je umisténo vV nadhradni rodinné péci, v ustavni vychové ¢i

byl ditéti ustanoven porucnik.

3.1.2 Exkurz do problematiky otcovstvi v ndvaznosti na poskytovani

vyzivného ve Velké Britanii

Od roku 1991 je na uzemi Velké Britanie v platnosti Child Support Act
(dale jen CSA), ktery byl vydan za ucelem zlepSeni postaveni déti v otdzce
ziskavani vyzivného. CSA plati az na vyjimky (stanovené ¢lankem 58) na uzemi
celé Velké Britanie. Diivodem pro vydani toho pfedpisu byl zejména fakt, ze dle
vyzkumu z doby pied vydanim tohoto piedpisu pouze 30 % matek a 3 % muza,
kteti méli dit€¢ ve své péci, pobirali od druhého rodice pravidelné¢ vyZivné na
dite?® Ztoho davodu je v Child Support Act vénovéna velka pozornost
problematice urcovani otcovstvi tak, aby dit¢ mélo znamé pokud mozno oba

rodice.

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava: Instituty rodinného
prava. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 174.

» CRETNEY, Stephen; MASSON, Judith. Principles of family law. 6. London: Sweet & Maxwell,
1997, s. 502.
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Stejné¢ jako v Ceském pravnim fadu, i podle CSA maji vyzivovaci
povinnost Kk ditéti zejména jeho rodiCe. Za otce ditéte je podle tohoto piedpisu
povazovan muz, ktery se ozenil s matkou ditéte v ur¢ité fazi od poceti ditéte do
jeho narozeni, ¢i muz, ktery byl souhlasnym prohlasenim rodi¢t oznacéen za otce.

Rozdil mezi Ceskou a britskou pravni upravou nastdva az pii treti
domnénce otcovstvi. V piipad€, ze se neurci otec podle vyse uvedenych postupii
a zaroven zde existuje diivodné podezieni, kdo by mohl otcem ditéte byt (zejména
z divodu probéhnuvsiho pohlavniho styku), je tento muz povinen podrobit se
testu otcovstvi.

V ptipadé, ze muz tento test odmitne, nastupuje domnénka jeho otcovstvi
k ditéti a povinnost hradit vyzivné. Odtvodnéni tohoto postupu je dvoji. Bud’ muz
vi, Ze by mohl byt otcem ditéte, ale z jakéhokoliv diivodu otcem byt nechce, proto
se testu vyhyba. Anebo muz naopak vi, Ze otcem pravdépodobné neni, ale pteje si
jim byt a test odmita proto, aby nedoslo k vyvraceni jeho otcovstvi. * To se mize
stat naptiklad v ptipadé, kdy muz vi, Ze je neplodny a ze test by jeho otcovstvi
vyloucil, ale 1 ptesto si pfeje byt otcem.

At je pro odmitnuti testu otcovstvi kterykoliv z diivodii, v obou piipadech

je pro dité do budoucna ptinosnéjsi, kdyz jeho otec bude urcen.

3.1.3 Porod s utajenou totoznosti matky a anonymni porod

V roce 2004 byl vydan zékon &. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon €. 301/2000
Sb., o0 matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjSich predpist, a zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Tento zakon novelizoval ¢esky pravni fad
tak, Ze umoznil provadéni porodl S utajenim totoZnosti matky.

Podle § 67b odst. 20 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpisti, ma Zena s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ktera

neni vdana a nema tak manzela, kterému by svéd¢ila domnénka otcovstvi podle

% WELSTEAD, Mary. Family Law. 2. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 460.
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§ 51 ZOR, pravo na zvlastni ochranu svych udaji. Zdravotnické stiedisko, ve
kterém porod sutajenim totoznosti matky probihd, ma povinnost vést
zdravotnickou dokumentaci jen v rozsahu souvisejicim s t€hotenstvim a porodem.
Jméno a piijmeni matky ma byt vzdy vedeno oddé€len¢ od zdravotnické
dokumentace spolu s Zadosti matky o utajeni jeji osoby v souvislosti s porodem.
Tato dokumentace se nasledn¢ zapeceti a jeji otevieni je mozné pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Lékaii a jini pracovnici maji povinnost zachovavat ml¢enlivost
o osobnich udajich této matky.31

Po provedené novele navic zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
umoznuje nezapsat do knihy narozeni udaje o rodi¢ich ditéte. Tento postup je
mozny pravé v piipad¢, kdy matka ditéte pozddala o utajeni své osoby v
souvislosti s porodem.

Hlavnim cilem upravy porodu s utajenou totoznosti matky je, aby dité
mohlo co nejdfive vyristat v ndhradni rodin€. Uvedenou tipravou se zrusi doba
Sesti tydnil, po jejichZ uplynuti miize dat matka souhlas s osvojenim (§ 68a ZOR),
popiipad¢ lhita dvou mésicl po narozeni ditéte, ve které rodic¢e neprojevili o dité
74dny zajem (§ 68 odst. 1 pism. b) ZOR).*

Obdobnému tcelu jako porody s utajenou totoznosti matky slouzi
1 anonymni porody. O anonymni porod se jedna tehdy, kdy matka ditéte neni
znama a dité€ je odlozeno, nejcastéji do tzv. baby boxu. V tomto piipadé totoznost
matky neni zndma vibec a dit¢ ma status nalezence.*® Stejny status ma 1 dité
nalezené na jakémkoliv jiném misté nez v baby boxu.

UloZeni ditéte do baby boxu nezakladd odpovédnost za trestny cin
opusténi ditéte nebo svéfené osoby podle § 195 TrZ, nebot v takovém piipadé
nejsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného Sinu. Baby
box je vzdy umistén v arealu nemocnice ¢i jiného zdravotnického zatizeni.

Zaroven je vzdy vyhiivan a obsah baby boxu je nepfetrzit€¢ monitorovan. Z téchto

31 zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpist

%2 HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 140.

% HRUSAKOVA, Milana, et al. Zakon o rodiné. Zéikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr- 4.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 240.

¥ MITLOHNER, Miroslav. Planovanirodiny.cz [online]. 2007 [cit. 2011-11-16]. Baby box - méné
idealismu a vice reality. Dostupné z WWW:
<http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2008043004>.
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divodi usuzuji, ze uloZzenim ditéte do baby boxu nedochazi k vyvolani nebezpeci
smrti nebo ublizeni na zdravi ditéte a nejsou tak naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.

Lze konstatovat, Ze soucasnd pravni Uprava porodu s utajenou totoznosti
matky a anonymnich porodi je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot’ &l. 7
Umluvy o pravech ditéte zakotvuje pravo ditdte byt registrovan ihned po narozeni,
pravo na jméno, statni pfislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice
a pravo na jejich pééi.35

Pravni Gprava porodi s utajenou totoznosti matky a anonymnich porodu
vibec nefe$i otazku vzniku, zaniku a trvani povinnosti biologickych rodict
k ditéti. I pfesto, ze se jednd o porod s utajenou totoznosti matky ¢i anonymni
porod, stale plati ustanoveni § 50a ZOR, podle kter¢ho je matkou ditéte Zena,
kterd dit€¢ porodila. Okamzikem porodu ditéte vznikd matce k ditéti fada
povinnosti, véetné povinnosti vyzivovaci. Podle platné pravni Gpravy ma matka
tyto povinnosti az do okamziku, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o osvojeni
ditcte.

Z uvedeného lze jednozna¢né dovodit, Ze vyzivovaci povinnost matky
k ditéti trva, i pokud pii porodu pozada o utajeni své totoznosti nebo pokud porodi
anonymnég. Neplnéni vyZivovaci povinnosti rodic¢li posléze zakladd odpovédnost
za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ.

Existence téchto dvou forem porodi jist¢ napomaha K ochrané Zzivota
a zdravi déti, nebot’ snad kazdd rozumné matka dité radéji odnese do baby boxu,
nez aby ho pohodila nékde na ulici. Nicméné podle soucasné pravni upravy ma
takova matka ipln€ stejné povinnosti k ditéti jako matka, ktera porodi standardné,

a ani jeden z téchto porodu ji nezbavuje povinnosti k ditéti.

3.2 Pfedpoklady a podminky vyzivovaci povinnosti

VyZivovaci povinnost rodi¢ii k nezletilym détem vznika za splnéni

nasledujicich predpokladi:

® HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 140.

28



a) existuje rodi¢ovsky pravni vztah mezi opravnénym a povinnym,

b) dité se neni schopno samostatn¢ zivit,

€) rodi¢ ma dostatecné schopnosti, moznosti a majetkové poméry k tomu, aby
mohl vyzivné poskytovat,

d) poskytovani vyzivného je v souladu s dobrymi mravy.

O souladu poskytovani vyzivného s dobrymi mravy a existenci
rodic¢ovského pravniho vztahu jiz bylo pojednavano v piedeslych kapitolach.

Ptedpoklad, ze dité neni schopno se samostatn¢ zivit a je tedy odkazano na
vyzivu, je u nezletilého ditéte naplnén témét vzdy. Za schopnost ditéte se
samostatné zivit chapeme, Ze je zpusobilé si obstardvat prostiedky pro vlastni
odiivodnéné potieby samo. Tyto prostiedky si obstaravd zejména prostiednictvim
pracovni nebo jiné vydéleéné Cinnosti, ale nelze opomenout piipady, kdy ditéti
plynou vynosy z jeho vlastniho majetku. Tento majetek mohlo dit¢ nabyt
napftiklad v d&dickém Fizeni & darem.*®

V naprosté vétSing piipadi vSak plati, ze pouze dité starsi 15 let, které ma
jiz ukoncenou povinnou Skolni dochazku, mad moznost Zivit se samostatné.
Odkazanost ditéte na vyzivu a s tim souvisejici mira jeho potieb je u kazdého
ditéte odlisna. Zavisi zejména na jeho veéku, zdravotnim stavu, zptisobu piipravy
na budouci povolani ¢i zdjmech. Toto bude ve vysledku zohlednéno v urceni vySe
vyzivného k ditéti, o kterém rozhodne soud.

Stejné tak posouzeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti rodice
K pInéni vyzivovaci povinnosti bude pfedmétem kapitoly zabyvajici se uréenim

vySe vyzivného.

3.3 Trvéani a zanik vyzivovaci povinnosti

Podle § 85 odst. 1 ZOR vyzivovaci povinnost rodict k détem trva az do té
doby, dokud se déti nejsou schopny samostatné zivit. Schopnost ditéte samostatné
se zivit znamena schopnost obstarat si samostatné prostfedky pro své odiivodnéné

potieby. ZOR sice neuvadi jiny divod zaniku vyZivovaci povinnosti, nicméné

% KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské prdavo hmomé 3. 4., aktualizované a doplnéné. Praha:
ASPI, 2007, s. 161.
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divodi 1ze dovodit vice. Z jiz uvedeného vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost
zanikd vzdy smrti opravnéného ¢i povinného. Zemfte-li povinny rodi¢, je povinen
vyzivovat druhy rodi¢. Pokud ten nemlze poskytovat vyzivné v plné vysi,
prechézi vyzivovaci povinnost na predky rodica. %’

Vyzivovaci povinnost nezanika pouze faktickou smrti povinného, ale
I tehdy, je-li povinny prohlasen za mrtvého. K tomu dochazi na zékladé soudniho
rozhodnuti dle § 195 a nasl. OSR, ve kterém soud uvede den, ke kterému je
povinny povazovan za mrtvého. Nicméné pokud se po nabyti pravni moci
rozsudku zjisti, ze povinny je nazivu, soud své rozhodnuti zrusi. Myslim si, ze na
takovy ptipad by se mélo pohlizet v tom smyslu, jako by vyZivovaci povinnost
nikdy nezanikla.

K zéniku vyzivovaci povinnosti dochazi okamzikem nabyti pravni moci
rozsudku o osvojeni ditéte novymi rodici.

Zanika-1i vyzivovaci povinnost z divodu smrti opravnéného ¢i povinného
nebo z divodu osvojeni ditéte, pak tato povinnost zanika ze zakona. Naopak
dochazi-li k zaniku vyzivovaci povinnosti proto, Ze dité je jiz schopno se samo
Zivit, vyzivovaci povinnost nezanika ze zakona, ale povinny se musi zruSeni
vyzivovaci povinnosti domahat u soudu. To plati tehdy, kdy vyzivovaci povinnost
k ditéti byla urCena soudem. Jestlize byla vyzivovaci povinnost stanovena na
zékladé dohody stran, miize byt dohodou i zrusena. Opravnény, ktery v souladu se
soudnim rozhodnuti pobird vyzivné, mliize sdim usoudit, Ze zde jiZ nejsou divody,
aby vyzivné pobiral i nadale, a sam se muze rozhodnout, ze jednotlivé castky
vyzivného nebude po povinné osob€ vymahat. Pak nemusi dojit ke zruSeni
vyZivovaci povinnosti soudem.

Pokud soud zru$i vyzivovaci povinnost, musi v rozhodnuti uvést,
k jakému datu ji zrusuje. Jako okamzik zruseni vyzivovaci povinnosti mize soud
urcit datum, které jiz nastalo. V tom piipadé vznika na vyzivném pieplatek. Podle
§ 99 odst. 1 ZOR se vSak tento pieplatek nevraci v pfipadé, Ze vznikl na vyzivném
pro nezletilé dit¢€ a ze byl jiz spotfebovan. Domnivam se vsak, ze v praxi je velmi

tézko prokazatelné, zda pieplatek byl spotiebovan, ¢inikoli, ato zejména kdyz

¥ HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 7., aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 207.
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§ 85a odst. 2 ZOR uklada rodi¢im povinnost piispivat détem na tvorbu jejich
uspor. Je tieba dodat, Ze majetkové poméry povinné osoby museji tvorbu uspor
umoznovat.

V piipad¢ zéaniku vyzivovaci povinnosti se nemusi vzdy jednat o zanik
definitivni. Vyzivovaci povinnost mize byt obnovena napiiklad v souvislosti
S piipravou ditéte na budouci povolani, kdyz predtim se dité¢ po urcité obdobi
samostatné zivilo. Dal§im ptikladem je zruseni osvojeni ditéte ¢i uzavieni
manzelstvi ditéte a nasledna neschopnost druhého manzela poskytnout mu
pifimétenou vyzivu. Vzdy vSak musi byt zachovano zakladni kritérium, ze se dité
neni schopno zivit samo. Lze si pfedstavit i obnoveni vyzivovaci povinnosti
z diivodu nemoci ¢i invalidity, pro kterou dit¢ ztrati schopnost se samo Zzivit.
Zejména v piipad¢ nemoci ¢i invalidity mize vyzivovaci povinnost rodict k ditéti
trvat nastalo a zanikne az smrti rodi¢l ¢i opravnéného ditéte. TéZce nemocné ¢i
invalidni dité totiz nemusi viibec nikdy nabyt schopnost se samostatn¢ zivit. Za
téchto okolnosti se vSak pfedpoklada, ze potieby ditéte budou uspokojeny z davek
statni socidlni podpory. VyZivovaci povinnost rodi¢l k ditéti zanikne nabytim
pravni moci rozhodnuti o pfiznani téchto davek ptisluSnym uradem.*®

Domnivam se, ze ve vétsing piipadi jsou davky statni socialni podpory pro
potieby invalidniho ditéte nedostacujici. V takovych piipadech by méla
vyZzivovaci povinnost rodi¢il trvat i nadale a dit¢ by tak mélo pobirat jak davky
statni socialni podpory, tak vyzivné. Takovéto feSeni neni idealni z pohledu
rodi¢t invalidniho ditéte, pro které by takova Uprava znamenala zaté¢z placeni
vyzivného po cely jejich Zivot.

Jak jsem jiz vySe uvedl, vyZivovaci povinnost rodic¢i k ditéti nemusi za

urcitych okolnosti zaniknout, ani pokud dité uzavie manzelstvi.

3.3.1 Problematika veku studujiciho ditéte

Urceni konce vyzivovaci povinnosti rodi¢u k ditéti z divodu schopnosti

ditéte samostatné se Zivit miize byt problematické v souvislosti se studiem ditéte.

% RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava: Instituty rodinného
prava. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 174.
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D. Kovarova naptiklad ve svém clanku tvrdi, Ze ,,pokud se dité soustavné
pfipravuje na své budouci povolani, u¢i se ¢i studuje na stfedni ¢i vysoké skole
U nas nebo v zahrani&i, trva vyZivovaci povinnost rodi¢t do 26. roku ditste«.*
Naproti tomuto M. Hrusakova ve svém komentaii** fik4, Ze narok na vyZivné neni
omezen ani dosazenim 26 let véku ditéte. Podle mého nédzoru se lze piiklonit
k vykladu M. Hrusakové, nebot’ ZOR jako jediné kritérium ukonéeni vyzivovaci
povinnosti stanovi pravé schopnost ditéte samostatné se zivit. Kritérium veéku 26
let by bylo nespravedlivé naptiklad v situaci, kdy dité ze zdravotnich divoda bude
nuceno na ur¢itou dobu pierusit studium. Tento argument potvrzuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 19/67, podle kterého pro plnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k ditéti neni rozhodujici dosaZeni uréité vékové hranice.*t

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2155/09 je ziejmé, Ze tento nazor

vV rozhodovaci praxi soudu stale pretrvava.

3.3.2 Studium jako priprava na budouci povolani

S délkou studia souvisi i posouzeni, nakolik je studium stile mozné
povazovat za piipravu na budouci povolani. V pfipad¢, Ze studium je mozné takto
oduvodnit, vyZivovaci povinnost ve vétsing ptipadl trva. Pokud dité pokracuje po
ukonceni sttedoskolského studia ve studiu vysokoSkolském, lze tuto pfipravu na
budouci povoldni povazovat za odivodnénou. V pfipade, ze dit€ po ukonceni
sttedoskolského studia neuspéje Vv pfijimacim fizeni na vysokou Skolu, zacne
pracovat a je schopno se samostatné zivit, nevylucuje to obnoveni vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k nému v okamziku, kdy v pfijimacim fizeni pozd¢€ji uspéje.
Pokud nastoupi ke studiu a ztrati tak schopnost se samostatné Zivit, vyzivovaci
povinnost rodict k nému se obnovi. Stejna situace miize nastat u nezletilého ditéte

po ukonceni studia na zakladni skole. Vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem neni

¥ KOVAROVA, Daniela. Vyzivné mezi rodinnymi p¥isludniky - nebyva to jednoduché. Prdavo a
rodina. 2005, 5, s. 6.

Y HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 396-397.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 19/67 (R 100/67)
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dotcena, jestlize dité, které se jinak pfipravuje studiem na své budouci povolani,
ziské na dobu $kolnich prazdnin praci ur¢ity ojedingly piijem.*

Problém muize nastat v posouzeni, zda studium na Skole je jeSté mozné
povaZovat za piipravu na budouci povolani. Ve véci sp. zn. II. US 2155/09
Ustavni soud posuzoval, zda se v piipadé, kdy dité neslozi maturitni zkousku
v fadném terminu a nésledujici Skolni rok stravi studiem ciziho jazyku v jazykové
Skole, jedna stale jesté o pripravu na budouci povolani a zda tedy trva vyzivovaci
povinnost k tomuto ditéti. Ustavni soud konstatoval, Ze kdyz dité neslozi maturitni
zkousku v fadném terminu, ale az o n€kolik mésicii pozdéji, nevede to k zaniku
vyZivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti.*® Dit& v tomto piipadé nestravilo rok pouze
studiem ciziho jazyka, ale pfedev§im se muselo pfipravit na opakovany pokus
maturitni zkousky. Slozeni maturitni zkousky vede v kazdém ptipadé K zlepseni
kvalifikace ditéte a k jeho lepSimu uplatnéni na trhu prace.

Lze shrnout, Ze pokud dojde u nezletilého ¢i zletilého ditéte v prib&hu
studia k dil¢imu netispéchu, nedochazi tim k zéniku vyzivovaci povinnosti. Jedna
se o piipady opakovani ro¢niku na zdkladni ¢i stfedni Skole, o sloZeni maturitni
zkousky v nahradnim terminu ¢i opakované vykondni zkousky na vysoké Skole.

O pokracovani piipravy ditéte na budouci povolani se jedna i tehdy, kdy
dit¢ ukonci studium ve Skole, ale k ziskani pracovniho mista potiebuje znalosti
pfedchozi studium, lze ho povazovat za odivodnéné, nebot vede ke zvySeni
kvalifikace.

Pokud dit€¢ uspesné absolvuje stfedni Skolu, ale nemiize sehnat
odpovidajici zaméstnani v oboru, ktery absolvovalo, povazuje se za pfipravu na
budouci povolani i dvouleté pomaturitni studium, které ma ditéti umoznit sehnat
si zam&stnani v jiném oboru, nez ktery vystudovalo.**

Problematické je posouzeni, zda lze za pfipravu na budouci povolani
povazovat studium na Skole téhoZ stupné, jaky dit¢ jiz uspéSné vystudovalo.
Literatura se shoduje, ze toto dalSi studium Ize za odiivodnénou pfipravu na
budouci povolani povazovat v ptipad¢, ze dité se stavajicim vzdélanim nemtze na

trhu prace sehnat uplatnéni. Nésledné je dalsi studium na Skole stejného stupné

*2 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 6 Co 676/76
8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2155/09
* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 7 Co 74/92 (R 11/1993)
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povazovano za oduvodnéné, nebot’ takové studium zvysi Sance ditéte na trhu
prace a tim 1 Sance na to, aby ziskalo dostatecné prostfedky k vlastni obzivé.
| v tomto piipad¢ tedy vyzivovaci povinnost rodici k ditéti trva.

Tomuto problému se vénoval i Ustavni soud, a to ve véci sp. zn. II. US
2623/09. Ustavni soud posuzoval piipad ditéte, které po Usp&sném absolvovani
stiedni Skoly pro knihkupce a nakladatelské pracovniky nastoupilo ke studiu na
konzervatof, tedy ke studiu na Skole stejného stupné. Otec ditéte se domahal
zruseni vyzivovaci povinnosti viaci nému. Soud prvniho stupné Zalobu otce zamitl.
Otec podal odvolani, kterému odvolaci soud vyhovél s tim, ze dité je po skonceni
stiedni Skoly pro knihkupce a nakladatelské pracovniky schopno se samostatné
zivit v tomto oboru a studium na konzervatofi nijak nerozviji jiz takto ziskané
vzdélani. Opravnéné dité podalo Ustavni stiznost s tim, Ze si za své budouci
povolani zvolilo hru na kontrabas a studium na konzervatofi lze tedy povazovat za
odivodnénou pfipravu na budouci povoldni. Stézovatel dale uvedl, ze
rozhodnutim odvolaciho soudu doslo k poruseni jeho prava na svobodné povolani
podle ¢&l. 26 odst. 1 LZPS. Ustavni soud potvrdil, Ze by postupem soudu mohlo
dojit k poruSeni prava opravnéného na svobodnou volbu povoléni. Soud také
konstatoval, ze ke studiu hry na kontrabas na konzervatofi probihd odlisna
pfiprava nez na bézné studium. Tato pfiprava probiha soucasné se studiem na
bézném typu Skol. ,,Pokud tedy ptipravu stézovatel absolvoval a nasledné splnil
predpoklady pro pfijeti ke studiu hry na kontrabas na konzervatofti, nelze klicovou
zobeciiujici ivahu odvolaciho soudu, Ze stéZovatel pokracuje ve studiu na jiné
Skole téhoz stupné, ktera jeho dosud dosazené vzdélani nijak nerozviji, povazovat
za odpovidajici provedenym skutkovym zjisténim. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze v souvislosti s roz§ifujicimi se moznostmi se zvySuje i diraz kladeny na
doplnéni vzdélani. Pfi hodnoceni schopnosti zivit se je ve svétle dal§i moznosti
rozvinout dosavadni studium v oblasti hudby namisté preferovat zajem na zvyseni
kvalifikace ditéte.“*®

Samoziejmé je nutné respektovat ustanoveni LZPS, které zakotvuje pravo
na svobodnou volbu povolani, ale podle mého nazoru je vztah tohoto ustanoveni

K vyzivovaci povinnosti jiny, nez vyklada Ustavni soud. Clanek 26 odst. 1 LZPS

** Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2623/09
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chapu tak, ze kazdy ma pravo svobodné¢ si zvolit, jaké povolani bude vykonavat.
Povolani miize kazdy dale v pribehu zivota libovolné¢ ménit.

Neni ale mozné, aby nezletilé ¢i zletilé dite, které ma narok na vyzivné od
svych rodi¢ii, ménilo i nékolikrat po sobé¢ rozhodnuti, jaké bude jeho budouci
povolani, a zaroven stale pobiralo vyzivné. Myslim, ze dité se ma rozhodnout jiz
na zakladni Skole, zda se vyuci néjakému femeslu, ¢i bude pokraovat ve studiu
na stfedni Skole. Kdyz se dit¢ vyuci urCitému femeslu a mohlo by tak zacit
pracovat, neni mozné, aby se rozhodlo, ze se vyuci femeslu jinému ¢i Ze zacne
studovat na stfedni Skole, ktera nema souvislost s oborem, ve kterém se vyucilo,
a stale narokovat po rodi¢ich vyzivné. Jak jsem jiz uvedl, dit¢ ma narok na
vyzivné po dobu, kdy se pfipravuje na své budouci povolani. V uvedeném piipade
si dit¢ dle nazvu skoly zvolilo povolani knihkupce ¢i nakladatele, nikoliv povolani
hrae na kontrabas, a proto se pfiklanim k nazoru odvolaciho soudu, ze jeho
studium na konzervatoii neni mozné povazovat za ptipravu na budouci povolani
a vyzivovaci povinnost otce k ditéti by méla zaniknout. H. Nova a O. Tézka ve
své publikaci®® potvrzuji tento milj ndzor. Uvadéji, ze vyZivovaci povinnost rodici
k ditéti konc¢i tehdy, kdy dité uspé$né absolvovalo pfipravu na své budouci
povolani. Pokud se dit¢ nasledné rozhodne pro studium jiného oboru, ktery
nenavazuje na predchozi studium a také neni zvySovanim jiz dosazené
kvalifikace, nejsou jiz rodi¢e povinni hradit vyzivné.

Pokud se dit¢ beéhem studia na stfedni Skole zdjmove vénovalo 1 hie na
kontrabas a nasledn¢ by nastoupilo na vysokou Skolu ke studiu hry na tento
hudebni nastroj, dalo by se toto vysokoskolské studium povazovat za piipravu na

budouci povolani.

3.3.3 Uzavreni manzelstvi oprdvnénou 0sobou

VyzZivovaci povinnost rodict k ditéti zanika ve vétSiné piipadl i tehdy,
jestlize dité uzavielo manzelstvi. Uzavienim manzelstvi vznikd dle § 91 odst. 1

ZOR vyzivovaci povinnost mezi manzeli. Tato vyzivovaci povinnost pfedchazi

*® NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: Praktickd piirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 105.
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nejen vyzivovaci povinnosti déti, ale 1 vyzivovaci povinnosti rodici.*’ Presto se
mohou vyskytnout ptipady, kdy rodi¢e budou povinni svému ditéti na vyzivu
pfispivat, prestoze dit¢ uzavielo manzelstvi. To nastane tehdy, kdy manzel
opravnéného, ktery ma primarni povinnost vyzivovat, nebude schopen plnit svou

vyzivovaci povinnost viibec nebo v plné mire.

3.3.4 VyZivovaci povinnost pri nahradni rodinné péci

Paragraf 45 odst. 1 ZOR umoznuje svéfit dit¢ do péce jiné fyzické osobé,
nejCastéji pribuznému ditéte. Dé&je se tak zejména tehdy, kdy se rodi¢e nejsou
schopni o dit¢ postarat z divodu nemoci, vykonu trestu apod. Jednotliva prava
a povinnosti vyplyvajici z tohoto vztahu mezi ditétem a pecujici osobou nejsou
zékonem stanoveny a musi je tak vymezit soud.*® V ramci rozhodnuti by soud mél
stanovit vyzivovaci povinnost rodi¢l k ditéti tak, ze vyzivné je splatné k rukam
pecujici osoby. Pecujici osoba je pak opravnéna za dité vyzivné piijimat,
popiipadé podavat navrh na vykon rozhodnuti.* Po nabyti zletilosti ditéte je
vyzivné splatné k jeho rukam. Pecujici osoba nema k ditéti vyzivovaci povinnost
ani tehdy, kdy rodic¢e nejsou schopni vyZzivné na své dité hradit. V tomto ptipadé
vyZzivovaci povinnost pfechazi na ostatni ptibuzné podle § 88 odst. 1 ZOR.

Druhym ptipadem nahradni rodinné péce je pestounska péce. Stejné jako
u svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby, ani u péstounské péce nezanika
rodi¢ovska zodpovédnost. Na rozdil od svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby
je rozsah péstounské péce piimo upraven zdkonem, a to § 45a az § 45d ZOR.
Pouze u péstounské péfe ma pecujici osoba narok na odménu. Do péstounské
péce muze byt umisténo pouze nezletilé dit¢ a tato péce vznika rozhodnutim
soudu, ve kterém soud uréi i vysi vyzivného. Péstounska péce trva nejdéle do
nabyti zletilosti ditéte. Péstoun nema k ditéti vyzivovaci povinnost, tu maji stale

rodice ditéte. Nicméné narok na vyZzivné u péstounské péce piechdzi z ditéte na

* HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdi a predpisy
souvisejici. 7, aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 207.
*® KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské pravo hmotné 3. 4., aktualizované a doplnéné. Praha:
ASPI, 2007, s. 132-133.
* NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: Praktickd piirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 112.
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stat, nebot’ z jeho davek statni socialni podpory jsou hrazeny hmotné potieby
ditéte. Vyzivné rodie poskytuji prisluinému statnimu organu.”

Ptispévek na uhradu potieb se vyplaci péstounovi. Po nabyti zletilosti
ditéte se tento prispévek zachovava nejdéle do 26. roku jeho véku, a to v ptipade,
ze se jedna 0 nezaopatfené dité, které¢ zije a spolecné¢ uhrazuje naklady na své
potieby s osobou, ktera byla do doby, nez dité dosahlo zletilosti, jeho péstounem.
Tento prispévek je vyplacen piimo ditéti.>* Pokud se dité nebude schopno samo
zivit ani po dosazeni 26 let vé€ku, neni divod, aby vyZivovaci povinnost rodict
k tomuto ditéti zanikla. Jedinym rozdilem bude, Ze rodi¢e budou vyzivné hradit
pfimo ditéti, nikoliv pfislusnému statnimu organu, nebot’ dité jiz nebude dostavat
od statu prispévek na thradu svych potieb.

Za nezaopatiené dité zadkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve
znéni pozd¢jsich predpisii, dit€ do skonceni povinné Skolni dochdzky, dale pak
dit¢ nejdéle do 26. roku veéku, jestlize se dité soustavné piipravuje na své budouci
povolani, jestlize se dit¢ z divodu nemoci ¢i Urazu nemuize na své budouci
povolani pfipravovat a ani nemlze vykondvat vydélecnou c¢innost a dité, které
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykonavat
soustavnou vydé¢lecnou ¢innost. Za nezaopatiené dit¢ se povazuje i dité do 18.
roku veku, které jiz skoncilo povinnou S$kolni dochazku a které je vedeno
v evidenci krajské pobo¢ky Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nema narok
na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci.>

Péstoun mé podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjSich predpist, ndrok na odménu za svou Cinnost. Dale mtze zadat
vyplaceni pfispévku pii prevzeti ditéte nebo piispévku na zakoupeni motorového
vozidla.

Za situace, kdy ditéti zemfieli rodi¢e, nemaji zpuUsobilosti k pravnim
ukontim V plném rozsahu, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo jim vykon
rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven, umoziuje ZOR ustanovit ditéti
poru¢nika. Poruénik ma za ukol dit¢ vychovavat, spravovat jeho majetek
a zastupovat ho misto rodi¢i. Neni vSak nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti

a nema k ditéti vyZivovaci povinnost.

% NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 39.
> 7akon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich piedpis
%2 74kon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Pokud byl ditéti ustanoven poru¢nik z ditvodu smrti rodict, je zifejmé, ze
vyzivovaci povinnost rodicim stanovena nebude, muze vsak byt stanovena
ostatnim piibuznym dle § 88 odst. 1 ZOR. Ale pokud dit¢ bylo svéfeno
poru¢nikovi proto, Ze rodi¢e nemaji plnou zpusobilost K pravnim tkoniim nebo
byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti €i jim byl jeji vykon pouze pozastaven,
vyzivovaci povinnost rodict k ditéti trva. Vyzivné je hrazeno stejnému organu
jako v piipadé péstounské péce, nebot’ déti ve vychové poruc¢nika maji narok na

stejné davky statni socidlni podpory jako déti v pestounskeé pé(‘fi.s3

3.3.5 VyzZivovaci povinnost v pripadé ustavni vychovy ditéte

Ustavni vychova miize byt naifizena z divodii subjektivnich i objektivnich.
Mezi subjektivni divody fadime naptiklad zanedbani vychovy ze strany rodict
nebo chovani ditéte. Objektivnimi dlivody jsou zdravotni obtize ditéte ¢i rodici
nebo divody socidlni povahy, kdy rodic¢e nejsou schopni zajistit ditéti podminky
pro fadnou vychovu.>

O umisténi ditéte do ustavni vychovy vzdy rozhoduje soud. V souvislosti
srozhodnutim o umisténi ditéte do tustavni vychovy soud dle § 103 ZOR
rozhoduje vzdy zaroven o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti. Soud
rozhodne 0 vyzivovaci povinnosti i v piipad¢, ze dit€¢ bylo umisténo do tstavni
péce z vile rodicta nebo z jiného divodu nez z rozhodnuti soudu. Pokud rodice
neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné, je urCena soudem na navrh organu
socialné pravni ochrany déti.

Rodice ditéte umisténého v tstavni vychové musi vedle vyZzivného hradit
ve vetSin¢ piipadil 1 poplatky souvisejici s pobytem ditéte v ustavu. O téchto
poplatcich je rozhodovano ve spravnim fizeni a hradi se piisluinému tstavu.>

Mizeme tedy shrnout, ze vyzivné je narokem ditéte, kdezto poplatek

souvisejici s pobytem ditéte v Gstavu je naopak narokem stitu. Podle H. Nové

nelze od naroku ditéte na vyzivné odecitat narok statu na poplatek souvisejici

¥ NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 39.
* NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 119.

® KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem v nahradni pé&i. Prdvni
rozhledy. 2005, 9, s. 306.
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s pobytem ditéte v ustavu nebo je vzajemné zapoc“:ita’wat.‘r’6 Zde mohu odkézat na
ustanoveni § 97 odst. 3 ZOR, podle kterého je zapocteni mozné pouze na zakladé
dohody, u vyzivného k nezletilému ditéti neni zapocteni mozné ani dohodou.
Vyzivné a poplatek souvisejici s pobytem ditéte v ustavu jsou dvé zcela odlisné
platby a je tfeba na kazdou pohlizet samostatné.

Dit¢ mize byt podle véku, psychického stavu a mentdlniho ¢i fyzického
postizeni umisténo do riznych typi ustavi. Déti do tii let véku se umist'uji do
zdravotnickych zafizeni, ve kterych rodiCe neplati poplatky, nebot’ zdravotni péce
je pro déti zdarma. Mezi zdravotnicka zafizeni patii kojenecké ustavy, kam jsou
umistovany déti do jednoho roku véku, a détské domovy pro déti ve veéku od
jednoho do tfi let.

Zdraveé déti starsi tii let jsou zpravidla umistovany do Skolskych zatizeni,
mezi které patii zejména détské domovy nebo vychovné ustavy. Rodice jsou
povinni vedle vyzivného hradit i naklady spojené s pobytem v zatizeni.

Ustavni vychova u mentalnd nebo télesné postizenych déti probiha
Vv zafizenich socidlni péce, kdy rodice jsou rovnéz povinni platit vyzivné a tthrady
za pobyt v tomto zafizeni.”’

Ustavni vychova je fizena hned tfemi ministerstvy, a to Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvem zdravotnictvi a
Ministerstvem prace a sociadlnich véci. Pravni uprava vyzivovaci povinnosti
Vv pfipad€ soudem nafizené ustavni vychovy je nedokonald a i z toho divodu je
rozhodovaci praxe soudl v této oblasti nejednotna. ,,Stav, kdy neexistuji pomocné
soudcovské materidly a kdy se danou problematikou nezabyvaji ani nejvyssi
soudni instance, které by judikaturu sjednocovaly a usméritovaly, nemé v Evropé

obdoby.“58

® NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 40.
" KRALICKOVA, Zdeiika. Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem v nahradni pé&i. Prdvni
rozhledy. 2005, 9, s. 306.

¥ NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 41.
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3.3.6 Vazba a trest odnéti svobody povinného

Ne zcela jasna je situace ohledné hrazeni vyzivného, je-li povinna osoba
umisténa do vazby ¢i je ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud ma povinny
zdroj pfijmu, ktery mu plyne i v tomto pfipad¢, neni diivod, aby se jeho povinnost
vyzivovat jakkoliv ménila. V mnoha pfipadech ma dokonce moznost, aby i v této
situaci pracoval a zajistil si tak né&jaky pfijem. Vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstndny, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény
téchto osob a chovanct zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhrad¢ dalSich
nakladl, ve znéni pozd¢jsich predpisii, konkrétné upravuje, jakou cast z vydélku
povinného Ize pouzit na thradu vyzivného.

Problém vsak nastava v ptipadé, kdy povinny nechce pracovat, prace mu
nebyla pfid€lena ¢i ze zdravotnich divodu pracovat nemiize. Jestlize povinny
rodi¢ ze zdravotnich divodi nemulze pracovat nebo mu nebyla Zadna prace
pfidélena a zarovenl nemd jiny zdroj pfijmu ¢i majetek, ze kterého by mohl
vyzivné uspokojit, mize soud na jeho navrh rozhodnout, ze po tuto dobu povinny
hradit vyzivné nemusi.

Odlisna je situace, kdy je povinny ve vykonu trestu odnéti svobody za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Jeho vyZivovaci povinnost V tomto ptipadé
trva nadale.”® Nelze viak fici, Ze toto je jediny piipad, kdy povinny v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody musi hradit vyzivné. Ustavni soud nalezem sp. zn.
IV. US 1181/07 judikoval, Ze ,.zbavil-li se rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro
které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nésledn€ odsouzen k trestu vézeni,
objektivni mozZnosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vici svému nezletilému
ditéti, nelze tuto skuteCnost pfi€itat k tiZi tohoto ditéte, jez dle ¢l. 32 odst. 4
Listiny ma zékladni pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci«.®® V uvedeném nalezu
nastala situace, kdy trestny ¢in povinného smétoval proti matce opravnéného
ditéte a povinny byl odsouzen K trestu odnéti svobody, pti¢emz podle rozhodnuti

Krajského soudu v Brné mu nebyla uloZena povinnost hradit vyzivné. Toto

* HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 207.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1181/07
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rozhodnuti vy$e uvedenym nalezem Ustavni soud zrudil stim, Ze jednani
povinného nelze piicitat k tizi ditéte.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudy musi okolnosti uloZeni trestu odnéti
svobody v souvislosti s vyzivnym posuzovat individualné. Rozhodnuti soudu
nikdy nesmi byt na Gjmu ditéte. | v situaci, kdy povinny objektivné nema moznost
si pfijem opatfit, tak nekdy jeho vyzivovaci povinnost bude trvat i nadale ve
stejném rozsahu. Bylo by nemoralni, aby byl povinny zpros$tén povinnosti hradit
vyzivné v piipadé spachani ¢inu sméiujiciho proti zdjmim ditéte. PtiSlo by mi
absurdni, kdyby povinny ze zanedbani svych povinnosti vic¢i ditéti jesté

profitoval.

3.3.7 Prohlaseni upadku na majetek povinného

Pokud je na majetek povinného prohlaSen upadek, nemélo by tim dojit
k poskozeni zajmu ditéte. Vyzivovaci povinnost proto trva i po prohlaseni
konkurzu (pouze u podnikatele) nebo po povoleni oddluzeni (pouze u
nepodnikatele). Zména nastava v tom, Ze vyzivné je od toho okamziku povinen
platit za povinného insolvenéni spravce z majetku, ktery tvoifi majetkovou

podstatu.®*

81 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 659/2006
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4, Urcéovani vySe vyZivného

Pfi urovani vyse vyzivného se pouZzije obecna uprava, platici pro vSechny
druhy vyzivného, obsazena v § 96 odst. 1 ZOR, a dale Gprava vztahujici se pouze
na vyzivovaci povinnost rodic¢t k détem, ktera se nachazi v § 85 a § 85a ZOR.
Tato ustanoveni obsahuji zakladni zasady pro urcovani vyse vyzivného.

Vyse vyzivného vychazi zejména z odivodnénych potieb ditéte na jedné
stran¢ a moznosti, schopnosti a majetkovych poméra rodic¢ti na strané druhé. Dité
ma pak pravo sdilet s rodici jejich zivotni troven. Pokud to majetkové poméry
rodi¢l umoziuji, vySe vyzivného bude obsahovat i prostiedky na tvorbu uspor pro
dite.

Paragraf 85 odst. 2 ZOR uvadi, Ze na vyzivu déti prispivaji oba rodice.
A to i v piipadé, kdy se urCuje vyzivovaci povinnost pouze jednomu z rodicu. Je
tomu tak proto, Ze pro stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti jednoho z rodic¢u je
nutné posoudit rozsah této povinnosti i u druhého rodice. A to z toho divodu, aby
soud mohl spravedlivé rozhodnout, do jaké miry se bude kazdy z rodica podilet na
uhrad¢ potieb ditcte.

Maji-li rozvedeni manzelé spolu vice déti, musi byt vyzivovaci povinnost
uréena pro kazdé dité oddélené. Kazdé dité je samostatnym nositelem prava na

vyzivné. Jeho vySe musi odpovidat potiebdm daného konkrétniho ditéte.%

4.1 Odtvodnéné potieby ditéte

Pti hodnoceni odivodnénych potieb ditéte je nutné vzit v ivahu predevsim
jeho vek, zdravotni stav, fyzicky a psychicky stav, zplsob pfipravy na jeho
budouci povolani a zaliby ditéte. Je zfejmé, ze odivodnéné potieby jsou
u kazdého ditéte jiné a musi byt vzdy posouzeny individualné podle vyse
uvedenych kritérii.

Odlivodnéné potieby ditéte mohou byt ¢aste¢né hrazeny z davek statni
socialni podpory nebo z davek pomoci v hmotné nouzi.

Za odavodnéné potieby ditéte lze za uréitych okolnosti povazovat

%2 RADVANOVA, Senta; ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préava: Instituty rodinného
prava. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 175.
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1 naklady, které musi rodi¢ pecujici o dité vynalozit za odménu jiné osob¢, kterd
se o dité stard v pripad¢ jeho nepfitomnosti. Tento vydaj je odivodnény tehdy,
kdy pecujici rodi¢ z pracovnich divodi nema jinou moznost, jak zajistit péci

o dits.%

4.1.1 Vek ditete

V souvislosti s vékem ditéte se jeho potieby méni, zpravidla se zvySuji. To
vede Kk potieb¢ postupného zvySovani jiz ur¢eného vyzivného.

Jak uvedl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, potieby nejmensich déti
zahrnuji 1 néklady na V}'/baviéku.64 Tou se rozumi kocarek, détské pleny, vana,
prikryvky a jiné. I tyto jednorazové potieby musi byt zohlednény pii stanoveni
vyzivného. V tomto véku dité zpravidla vyzaduje neustalou péci matky a jeji
vyzivovaci povinnost je tak zcela plnéna jeji osobni péci o dite.%®

V pribéhu vyvoje ditéte se jeho potieby zvySuji a méni. Dilezitym
meznikem je nastup do Skolniho zafizeni. Tim vznikaji ndklady na uhradu
stravovani v tomto zafizeni, zvySuji se ndklady na osaceni, ndkup ucebnic a nové
vznikaji naklady v souvislosti s mimoskolnimi aktivitami. Za odtivodnéné potieby
ditéte Ize v tomto obdobi povazovat rizné Skolni vylety, navstévu kulturnich
zafizeni, sportovnich oddili ¢i zajmovych krouzkl. Pii zkoumdni potieb ditéte
musi soud vzit do Givahy nejen pravidelné se opakujici potieby, ale 1 potieby
jednorazové, jako naptiklad sportovni vybaveni ¢i naklady na prazdninovy pobyt
a prazdninovou aktivitu.®

Toto je v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 257/05, podle
kter¢ho ,pée a vychova ditéte predpokladd zajisténi materidlnich 1
nemateridlnich (citovych, psychosociélnich, kulturnich a jinych) podminek pro to,

aby dit€¢ mohlo v pfirozeném rodinném prostfedi rozvijet vSechny své osobni

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 74/73

® Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3 Co 23/66 (R 25/1967)

% NOVA, Hana; VALEHRACH, Martin. Rodinné vztahy v soudni praxi. Praha: Prospektrum,
1995, 5. 171-172.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 42/88
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schopnosti a moznosti, které¢ ve vysledku povedou k odpovidajici socializaci
ditéte*.®” Materialni podminky jsou zajistovany pravé prostfednictvim vyzivného.

Nejvyssi potieby byvaji u dospivajicich déti, a to zejména v souvislosti
s piipravou na budouci povolani. Tyto potieby zahrnuji dojizdéni do Sskol,
ubytovani na kolejich, stravu a Casto 1 nutnost studia cizich jazyka ¢i zahranic¢ni
studijni pobyty. V tomto véku déti stale rostou, tudiz trva potieba Castého nakupu
oSaceni. Jako dal$i obvyklou potfebu je mozné zminit antikoncepci nebo

uhradu za mobilni telefon a internet.

4.1.2 Zdravotni stav ditéte

Déti, které maji Ceské statni obCanstvi, jsou zaroven zdravotné pojistény.
Ne vSechny ukony jsou vSak pojistovnami hrazeny. Rodice ¢asto museji doplacet
na léky, ortodoncii, bryle, musi hradit v plné vysi ockovani ¢i rehabilitani
pomiucky a pobyty u postizenych dati.%® Vsechny tyto vydaje jsou povazovany za

odiivodnéné potieby ditéte.

4.1.3 Majetek a prijmy ditéte

Do potieb ditéte, které lze povaZovat za odiivodnéné a které maji byt
hrazeny z vyzivného, 1ze zahrnout vse, co ditéti umozni v§estranny rozvoj. Miru
odivodnénych potieb je ale vzdy nutné posuzovat spolu se schopnostmi a
moznostmi rodi¢d. Proto u déti, jejichz rodice maji znacné moznosti a schopnosti,
bude vymezeni odiivodnénych potieb §irsi nez u déti, jejichz rodice tyto moznosti
a schopnosti maji omezené.

Dal$im kritériem pro stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti je existence
majetku ¢i pfijml opravnéného ditéte. Nezletilé dit¢ mize v mnoha piipadech
vlastnit nemovitosti ¢i jiny majetek, ze kterého mu plyne pravidelny piijem, Ci

muize pobirat rGznd stipendia. Tyto pfijmy neznamenaji automaticky zanik

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 257/05
% NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 34-
35.
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vyzivovaci povinnosti. Ale pokud se jedna o pifijmy trvalé, pravidelné ¢i
opakované, museji byt v souvislosti s uréenim vyse vyZivného zohlednény.* Jak
jiz bylo diive feceno, vysi vyzivovaci povinnosti rodici k ditéti naopak
neovlivituje ojedin€ly pfijem ditéte, naptiklad v dob¢ Skolnich prazdnin, které se
jinak studiem soustavné pfipravuje na budouci povolémi.70

Naopak majetek, ze kterého opravnénému zadny piijem neplyne, nema
vliv na vysi vyzivného. ,,V praxi se lze Casto setkat s tim, ze na nezletilé déti
presly restituéni naroky, déti ziskavaji znacné hodnoty dédictvim, darem. I pies
skutecnosti, ze jde o velké majetkové hodnoty, zlstava zdklad vyzivovaci

povinnosti k nim nezmén&n.«"*

4.1.4 Tvorba uspor

Jestlize to majetkové poméry rodi¢li umoznuji, za odivodnéné potieby
ditéte 1ze dle § 85a odst. 2 ZOR povazovat i tvorbu uspor zabezpecujicich
zejména piipravu na budouci povolani. Uéel uspor vyjadfeny v tomto ustanoveni
je pouze demonstrativni a tvorba uspor mize probihat i za jinym ucelem,

napiiklad na pfilepSeni invalidnimu ditéti ¢i na pozdé;si Zajiéténi.72

4.2 Moznosti a schopnosti povinného

Zatimco oduvodnéné potreby ditéte vychazeji z pravdépodobného
budouciho vyvoje (pokud se neurcuje vyzivné za dobu minulou), v piipade
moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného se vychéazi ze soucasné
situace.” Faktory ovliviiujici schopnosti a moznosti povinného lze rozlisit na

faktory objektivni a subjektivni. Mezi subjektivni faktory se fadi zejména vék,

% PLECITY, Vladimir, et al. Ziklady rodinného prava. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009, s. 109.

"% Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Co 676/67 (R 76/68)

"L NOVA, Hana; TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 97.

72 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 Co 557/98

® KNAPPOVA, Marta, et al. Obcanské prdavo hmomé 3. 4., aktualizované a doplnéné. Praha:
ASPI, 2007, s. 154,
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zdravotni stav, vzd¢lani, vlohy ¢i vlastnosti. Objektivnim faktorem je pak stav na
trhu prace nebo mira nezamé&stnanosti v regionu, ve kterém povinny Zije.
Vyzivné soudy primarné urcuji podle vyse mzdy ¢i vyse piijmi z jiné nez

zavislé ¢innosti rodic¢ua ditéte.

4.2.1 Prijmy povinného ze zavislé cinnosti

V praxi jsou velmi Casté ptipady, kdy povinny od zaméstnavatele dostava
mnohem vys$$i mzdu, nez kolik ¢ini mzda oficialni. Diivodem muze byt snaha
utajit skuteCnou vysi svych piijmt v souvislosti surenim vySe vyzivovaci
povinnosti této osobé€. Z toho divodu se vyzivovaci povinnost urcuje na zakladé
potencialniho vydélku, nikoliv faktického. Soud zkouma, jaké by mohl povinny
mit pfijmy pfi vyuziti vSech subjektivnich a objektivnich podminek. Toto je
dualezité ptredevsim v situaci, kdy povinny nedosahuje dobrovolné zddného piijmu,
ackoliv zadna subjektivni ani objektivni podminka nebrani tomu, aby si obstaral
placené zamé&stnani.”®

Vyse uvedené divody nejsou jedinymi piic¢inami, pro¢ se vyse vyzivného
uréuje na zakladé¢ potenciondlniho vydélku. Pokud povinny spliiuje veskeré
predpoklady pro ziskani kvalifikovangjsiho a 1épe placeného pracovniho mista
a presto svych schopnosti a moznosti k tomu nevyuziva, mize to byt divodem pro
stanoveni vyzivného praveé na zakladé potencionalniho vydélku. V tomto ptipadé
musi soud pfesné zjistit, z jakého divodu povinny méné kvalifikovanou a hiie
placenou praci vykonava. Nelze mu to totiz klast za vinu V pfipadé, Ze ze
zdravotnich divodi na kvalifikovangjsi praci nesta¢i. Toto chovani Ize tolerovat
I tehdy, pokud povinny se svoji kvalifikaci nemize v daném regionu sehnat
uplatnéni a dojiZzdéni za praci do jiného regionu by bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtizemi. I péce o dlouhodob¢ postizené ¢i nemocné dit¢ nebo jiného piibuzného
muze byt diivodem pro pfijeti hiife placené, ale méné Casove narocné prace.

Od téchto piipadi je naopak nutné odlisit situaci, kdy povinny vykonava
dobrovolné hiife placenou préci proto, aby se vyhnul placeni vyzivného nebo aby

dosahl jeho sniZeni. Na to pamatuje i ZOR, ktery v § 96 odst. 1 ukladad soudu

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 511/05
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povinnost pi1 posuzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného
zkoumat, zda se povinny bez piiméfenych divodi nevzdal vyhodnéjsiho
zaméstnani, vydéleéné Cinnosti ¢i majetkového prospéchu. Pak ptichazi v uvahu
uloZeni takové vyzivovaci povinnosti, kterd vychazi z ptijmu rodice pfed zménou
zaméstnani.”

Povinnému nelze ulozit vyzivovaci povinnost, pokud i pfes vyuziti vSech
svych moznosti a schopnosti nedosahuje dostate¢ného piijmu, aby mohl vyzivné
hradit. Podle rozhodnuti Nejvy$§iho soud sp. zn. 1 Cz 42/68 nelze ulozit
vyzivovaci povinnost také rodici, ktery se studiem pfipravuje na budouci povolani
a je stale odkazan na své rodice.”

Pii vykonu nékterych druhii zaméstnani ziskava zaméstnanec vedle mzdy
jesté dalsi vyhody. Témito vyhodami mohou byt naptiklad cestovni ndhrady
(naptiklad stravné) a spropitné. Soudy se ve své rozhodovaci praxi mnohokrat
zabyvaly otazkou, zda je mozné tyto vyhody zohlednovat pii urCovani vyse
vyzivného, tedy zda je mozné je povazovat za zdroj pfijmu povinné¢ho. Dospély
k zavéru, ze spropitné je nutné za zdroj pfijmu povazovat proto, ze se jedna
0 odménu za sluzbu poskytnutou zdkazniklim. Za zdroj pfijmu povinného je nutné
povaZovat i nespotiebovanou, tedy uSetfenou &ast cestovni nahrady.”” Ale pfi
urceni vyZivovaci povinnosti k ditéti nelze pouze vychéazet z domnénky, Ze kdyz
povinny pracuje jako ¢iSnik, tak automaticky dostava spropitné. Pokud mé soud
v rozhodovani o vysi vyzivného piijem spropitného zohlednit, musi byt
prokédzéano, ze povinny spropitné opravdu dostava.”

Pfi urovani vySe vyzivovaci povinnosti se zohledni i odména za

ORI, 79
odpracované piescasy.

4.2.2 Prijmy povinného z jiné nez zavislé cinnosti

Je-1i rodi¢ soukromym podnikatelem, je podle § 85a odst. 1 ZOR povinen

prokazat soudu své piijmy. Ty se prokazuji zejména piedlozenim danovéeho

"> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Cz 23/69 (R 27/1970)

"® Rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 1 Cz 42/68 (R 35/1969)

" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 22 Co 554/2000
"8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 652/2003
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 115/67 (R 15/68)
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pfiznani. Nicmén¢ danové piiznani neni dostacujici pro zjisténi skutecnych piijmt
povinného. Jak bylo vicekrat judikovéano, soudy maji provést i dalsi dokazovani
ke zjisténi moznosti a schopnosti povinného. Soud si muize naptiklad vyzadat
penézni denik, vypisy z uctl, dikazy o vlastnictvi nemovitosti a jinych movitych
veéci. To se uplatni mimo jiné v ptipadech, kdy povinny ma mimoiadné nizké
pfijmy, ¢i nema piijmy zadné.

Pokud povinny nesplni svou povinnost a své piijmy neprokaze, pristoupi
se k nevyvratitelné domnénce podle § 85a odst. 1 ZOR, ktera piedpoklada, Ze
pfijem povinného ¢ini 12,7néasobek Zivotniho minima jednotlivce. Vyse Zivotniho
minima je upravena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 15 Co 257/98 potvrdil rozhodnuti
Obvodniho soudu, ktery ve véci zvyseni vyzivného k nezletilym détem judikoval,
ze podle § 85a odst. 1 ZOR bude urcen piijem povinného i tehdy, kdyz se
prokaze, ze ma vyssi ptijem, nez jaky uvadi. V tomto ptipadé povinny pracoval
jako organiza¢ni poradce a konzultant v soukromé spolecnosti. V oboru mél praxi
jiz 25 let, pficemz uvadél sviy piijem ve vysi 2 500 K& mési¢né. Obvodni soud
provedl zjisténi, ze se mzdy ve stejné profesi a v tom samém regionu pohybuji
okolo 20 000 K¢ mési¢né. Obvodni soud dale konstatoval, ze z ¢astky 2 500 K¢
mesi¢né by povinny nebyl schopen hradit své naklady na bydleni a stravu.®

Problémem je, Ze v mnoha piipadech soukromi podnikatel¢ vedou
evidenci nepiesné ¢ nespravné. Casto tak &ini i zamémé, kdyz do vydaji
spolecnosti zahrnuji i vydaje ¢isté osobniho charakteru, aby pro ucely fizeni
o urceni vySe vyzivného sniZili své piijmy. V téchto ptipadech je pak velice
obtizné zjistit skutecny stav véei. ™

K tomuto problému se vusneseni sp. zn. 10 Co 326/2004 vyjadiuje
Krajsky soud v Usti nad Labem. Ten prohlasil, Ze pokud se uréuje vyzivné
u povinného, ktery je podnikatelem, neni rozhodné, zda rozdil mezi jeho ptijmy
a vydaji je kladny, ¢i zaporny. Naopak se musi zjistit charakter vydajovych
polozek. Musi se fadné posoudit, zda se jednd o vydaje, bez nichz by nebylo

mozné dosahnout zajisténi vykonu podnikatelské ¢innosti, ¢i se jednd o vydaje,

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 257/98
81 NOVA, Hana. Vyzivné u soukromych podnikateltl. Prdvni rddce. 1994, 10, s. 15.
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které¢ jsou vynaklddany na roz$ifeni podnikatelské Cinnosti za ucelem dosazeni
vyssiho zisku.®* Domnivam se, 7e vydaje na rozsiteni podnikatelské ¢innosti za
ucelem dosazeni vysSiho zisku nelze povazovat za nezbytné. Proto by tato
investice nem¢la jit k tizi opravnéného a pro tcely urceni vyZzivovaci povinnosti

by nem¢éla byt povazovana vibec za vydaj.

4.2.3 Nezaméstnany povinny

Je-li povinny nezaméstnany a nema-li zadné vedlejsi piijmy, je nutné
posoudit, z jakého diivodu tomu tak je, nebot’ vyzivovaci povinnost se neurcuje na
zaklad¢ faktického, ale potencionédlniho pfijmu. Jak bylo feceno, podle § 96 odst.
1 ZOR se vyzivné uréuje podle moznosti a schopnosti povinného.

Vyzivovaci povinnost se povinnému zpravidla neuloZi tehdy, ztratil-li
zamé&stnani ze zdravotniho divodu. Daéle také v piipadé, Ze se v regionu, ve
kterém zije, nevyskytuji pracovni mista vhodna pro jeho kvalifikaci. K tomu vSak
Krajsky soud Usti nad Labem uvedl, e u nezaméstnané osoby povinné vyzivou je
tteba posuzovat také jeji realné moznosti obstarat si vhodné zaméstnani piipadné
i ve vzdalengjs$im regionu, nez kde bydli, pokud je pfijeti tohoto pracovniho mista
spojeno napiiklad s moznosti ubytovani ¢i vhodného dopravniho spojeni
a zarovefi tomu nebrani ani jiné okolnosti.®® Pfi splnéni téchto podminek by
vyzivovaci povinnost povinnému uloZena byla.

Na rozsah vyzivovaci povinnosti nema zadny dopad, pokud povinny ze
zamé&stnani dobrovolné odejde, aniz by mél zajisténé jiné. Ke zméné vyZivovaci
povinnosti nedojde ani tehdy, kdyZ si povinny nové zaméstnani aktivné nehleda.

V souvislosti s nezaméstnanosti u povinného je mimofadné dulezité pii
urCovani rozsahu jeho vyzivovaci povinnosti posuzovat jeho majetkové poméry
a jeho zivotni Groven. Existuji totiz ptipady, kdy je povinny nezaméstnany pouze
oficialn¢, zatimco je nekde nelegalné zapojen do pracovniho procesu. V tomto
piipadé povinny sice pro ucely fizeni o stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti
nevykazuje zadny piijem, ale ve skute¢nosti ma vysokou Zzivotni Uroven ¢i se

zvétSuje jeho majetek.

82 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 326/2004
8 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 289/2003
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4.2.4 Pracovni neschopnost

V pribéhu plnéni vyZzivovaci povinnosti se mize povinny ze zdravotnich
davodu stat neschopnym prace. Jedné-li se o kratkodobou neschopnost, nema tato
situace vliv na rozsah vyzivovaci povinnosti. Pfi urCovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti se totiz hodnoti pouze trvaly stav. Pokud se ale jednéd o pravidelné ¢i
opakujici se kratkodobé zalezitosti, mohou byt pii urCovani vyse vyzivného
zohlednény, nebot’ opakujici se kratkodoba pracovni neschopnost v delsim
horizontu snizi pf{jmy povinného.®*

VyzZivovaci povinnost povinného nezanika ani pii dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Ta byvad kompenzovédna pfizndnim invalidniho dichodu. Plny
invalidni dichod zpravidla pfijem ze zaméstnani plné¢ nenahradi. Dostava-li
povinny ¢aste¢ny invalidni dichod, predpoklada se, ze jeho zdravotni stav neni
tak vazny, aby nemohl soucasné pracovat alespoii na kratSi pracovni uvazek. Pro
vysi vyzivného tedy bude rozhodujici, jak se dlouhodobou pracovni neschopnosti

a naslednym pfiznanim invalidniho diichodu zméni ptijem povinného.

4.3 Majetkové poméry povinného

Zakonem €. 91/1998 Sb. byl § 85 odst. 2 ZOR novelizovan tak, ze rodice
ptispivaji na vyzivu svych déti nejen podle svych schopnosti a moznosti, ale
1 majetkovych pomért. Dale byl § 85 odst. 2 ZOR rozsiten o druhou vétu, podle
které ma dit€ pravo podilet se na zivotni irovni svych rodicu.

Tato novela vyznamné posiluje postaveni opravnéného. Siroké vyuziti
tohoto nového znéni § 85 odst. 2 ZOR se nabizi v ptipadech, kdy rodi¢ v fizeni o
vyzivném doklada, Ze je nezaméstnany a ze mu neplynou zadné piijmy z pracovni
¢innosti. Z tohoto divodu se pak rodi¢ brani stanoveni vyzivovaci povinnosti

Soud se v téchto fizenich musi vyporadat s mnoha tézkostmi. Povinny
Casto muze byt nezaméstnany dobrovoln¢, nebot’ vlastni majetek v takové

hodnoté, ze pracovat ani nemusi. Povinny muiZe byt v mnoha ptipadech

% NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, 1-2, s. 36.
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nezaméstnany a bez majetku 1 proto, ze jeho novy zivotni partner dosahuje
znacnych piijmi, které dostacuji i na thradu potieb povinného. Jak jsem uvedl,
Casté jsou i pripady, kdy povinny od zaméstnavatele dostdva mnohem vyssi mzdu,
nez kolik ¢ini mzda oficialni. I zde byva divodem utajeni pfijmi a majetku pro
ucely fizeni o vyzivném.

Ve vsech téchto ptipadech ma soud pfi ur¢ovani vyse vyzivného povinnost
piihlédnout k majetkovym pomérim povinného. Soud se tak ma zabyvat nejen
piijmy povinného, ale i celkovym souhrnem jeho movitého a nemovitého
majetku. Takovym majetkem bude napfiklad rodinny dim, byt ¢i chata, podil
v obchodni spole¢nosti, automobil ¢i motorka, Sperky, sportovni vybaveni. Déle
se musi u povinného zohlednit zplisob vyuzivani volného ¢asu, to znamena, jestli
jezdi na drahé dovolené ¢i provozuje ndkladné konicky.

Tento vyklad je zajisté v souladu se z4jmy ditéte, nebot’ nelze vyhovét
povinnému, ktery tvrdi, ze je zcela bez pfijmil a nemuze tedy hradit vyzivné, kdyz
pravidelné travi ¢as na zahrani¢nich dovolenych, jezdi luxusnim automobilem, ¢i
je €lenem sportovniho klubu, kde se plati mnohatisicové Clenstvi. Své tvrzeni
mohu opfit o konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ten napiiklad
v nalezu sp. zn. IV. US 244/03 prohlasil, Ze neni mozné, aby obecny soud uréil
vysi vyzivného k détem pouze na zakladé piijmi povinného v posuzovaném
obdobi, aniz by zhodnotil jeho celkové majetkové poméry a zivotni roven.®
V nalezech sp. zn. III. US 511/05 a sp. zn. 1. US 299/06 pak Ustavni soud shodné
judikoval, Ze pti posouzeni majetkovych pomérh rodicth maji soudy piihliZzet nejen
k dosahovanym piijmim, ale i k celkové hodnoté jejich movitého a nemovitého
majetku, zplisobu Zivota a Zivotni trovni.®

U osob, které nemaji dostatecné piijmy pro stanoveni vyZivovaci
povinnosti, ale disponuji rozsahlym majetkem, soud vyzivné ur¢i. Posléze pripada
V tivahu zpenézeni tohoto majetku nebo jeho ¢asti.

S posuzovanim majetkovych pomérit povinného pro ucely fizeni o urceni
vyZivovaci povinnosti souvisi problematika ocenovani jeho majetku, zejména pak
majetku nemovitého nebo obchodnich podilit ve spole¢nostech. Pti ocenovani

takového majetku soud zpravidla ustanovuje znalce z oboru ekonomika, kdyz

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 244/03
8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 511/05 a sp. zn. L. US 299/06
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hodnota majetku se urCuje predevSim trzni cenou. K této problematice se
vyjadfuje ve svém clanku L. Chalupa, ktery se domniva, Ze pro ocenéni
obchodniho podilu je dostacujici audit spolecnosti za predchozi rok. Podle né¢j ma
ocenéni podniku trzni cenou na zakladé znaleckého posudku malou vypovidaci
hodnotu, nebot’ tato hodnota se bude podle kazdého znalce zasadné liSit. Dale
uvadi, Ze takovyto znalecky posudek je drahy a nadbyte¢ny.®” Proto by mél soud
pfi urovani vySe vyzivovaci povinnosti nalezit¢ posoudit, zda je vypracovani
znaleckého posudku pro zjisténi majetkovych poméra povinného nezbytné, nebo
zda muze rozhodnout i bez ng¢;.

V souvislosti s majetkovymi poméry povinného je tfeba zminit, ze § 96
odst. 1 ZOR umoziuje soudu v fizeni o vyzivném zkoumat, zda se povinny
nevzdal majetkového prospéchu. Pokud tak povinny ucini, je nutné zjistit,
z jakého diavodu. Ne kazdé vzdani se majetkového prospéchu mu lze v tizeni
o urceni vySe vyzivného pricitat k tizi. Tak tomu bude napiiklad v ptipad¢, kdy
povinny odmitne dédictvi podle § 463 odst. 1 Ob¢Z a opravnény se v dédickém
tizeni podle § 473 Ob¢Z dostane na jeho misto.

Jestlize se ale povinny vzda majetkového prospéchu jen proto, aby tim
Vv ramci urceni vyse vyzivného byl poskozen opravnény, je toto jeho jednani tieba
v daném fizeni zohlednit. Jako ptiklad takového jednani si predstavuji, kdyz
povinny je pojistovaci makléf, kterému nalezi provize od pojistovny za kazdého
sjednaného klienta, a z divodu, aby mu byla ur€ena niZsi vyZivovaci povinnost,
bude smluvni vztah mezi pojisStovnou a klientem zprostfedkovavat na jeho miste
jina osoba, fakticky vsak klienta seZzene povinny.

TentyZ paragraf dale umoziuje soudu zkoumat, zda povinny nepodstupuje
nepifiméfend majetkova rizika. Odborné literatura a ani soudni judikatura se
k tomuto ustanoveni dale nevyjadiuji. Neni tedy zcela jasné, co lze povazovat za
nepfiméfené majetkové riziko. Za riziko podle tohoto ustanoveni chapu takové
jednani, ze kterého povinnému hrozi vznik ztraty. Riziko vzniku ztraty je
Vv podnikatelské ¢innosti bézné a neda se ji nikdy zcela vyhnout. Nicmén¢ osoba,
ktera ma povinnost vyzivovat, musi byt ve svych podnikatelskych aktivitach
mnohem obezietnéjSi, nebot’ rozsdhld ztrata by ji mohla znemoznit vyzivné

poskytovat. Za nepiimétené majetkové riziko je mozné bezesporu oznacit i sazeni

8 CHALUPA, Lubos. Vyzivné a ustanoveni znalce. Prdvni rddce. 2006, 12, s. 71.
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¢1 gamblerstvi, nebot’ pfi téchto ¢innostech je riziko vzniku ztraty nesporné vyssi
nez Sance na zisk.

S moznosti soudu zkoumat, zda povinny nepodstupuje nepfimétené
majetkové riziko, souvisi i otazka, jak mize soud postupovat, zjisti-li, ze povinny
toto riziko opravdu podstupuje. Odpovéd’ nelze v judikatuie a odborné literatuie
opét nalézt, proto se mohu jen domnivat, ze by soud mohl povinnému omezit
zpusobilost k pravnim ukonim ¢i ho této zpisobilosti zbavit (§ 10 ObcZ).
Zpusobilost k pravnim ukontim mtize byt omezena ¢i ji mize byt osoba zbavena
naptiklad tehdy, jestlize doty¢nd osoba trpi duSevni poruchou, kterd neni
ptechodného charakteru. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 38/94

je dale mozné dovodit, Ze gamblerstvi Ize povazovat za duSevni poruchu.

4.4 Pravo ditéte sdilet zivotni uroven svych rodi¢u

Paragraf 85 odst. 2 ZOR uvadi, ze dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni
urovni svych rodi¢t. Toto ustanoveni vychazi ze zasady, ze pokud dité Zije
spole¢n¢ s obéma svymi rodi€i, vzdy s nimi sdili jejich Zivotni urovei. Tentyz
stav by pak mél byt vytvoten i tehdy, kdy dité€ s rodici ¢i jednim z nich neiije.88

Toto ustanoveni Ize z hlediska opravnéného chapat pozitivné 1 negativné.
Ma-li dit€ jednoho rodice, ktery je dobfe majetkové zajistén a provozuje nakladny
Zivot, ma pravo se na jeho vysoké turovni podilet. Pokud toto dité Zije s rodi¢em
s velmi nizkou Zivotni Girovni, mé pravo podilet se na vysoké Zivotni tirovni rodice
s vysokou zivotni urovni tim, Ze tomuto rodi¢i bude uréeno vysoké vyzivné.
V této véci lze zminit naptiklad rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, podle
kterého je vysoce nadprimérmému piijmu rodice adekvatni i vysoce nadprimérna
vyse vyZzivovaci povinnosti.89 Takto vysoce uréené vyzivné mize slouZit pouze
k uspokojovani potieb ditéte, nikoli jiné osoby. Proto nespotifebovana cast
vyzivného bude pouzita na tvorbu uspor ditéte, ale ne na uspokojeni potieb

pecujiciho rodice.

% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy
souvisejici. 7. aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 209.
% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50 P 336/2006
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Naopak pokud povinny rodi¢ mé nizkou zivotni Uroven, bude tomu
odpovidat i uréeni nizké vySe vyzivovaci povinnosti. Stejn¢ se postupuje i tehdy,
kdy takto stanovené vyzivné nebude dostacovat k pokryti byt 1 téch
nejzékladnéjSich odivodnénych potieb ditéte. Pokud by se povinny dostal
zaplacenim vyzivného pod hranici zivotniho minima, l1ze tento fakt povazovat za
divod pro zruseni nebo nestanoveni jeho vyzivovaci povinnosti.”

Pfi posuzovani Zivotni Grovné jednoho z manzelt nestaci, kdyz se soud
zabyva pouze piijmy ¢i majetkovymi poméry tohoto manzela. Soud se musi
rovnéz zabyvat pifijmy a majetkovymi poméry nového partnera rodice, protoze
tyto piijmy ¢i majetek tvoii zivotni troven spolubydlicich osob. Jestlize dit¢ zije
S pecujicim rodicem a jeho novym partnerem, ktery vlastni néjaky majetek ¢i
dosahuje piijmu, Zivotni uroven ditéte bude nesporné vyssi. Ke stejnému zavéru
dospél i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 527/06. O partnerovi rodice prohlasil,
ze 1 kdyz se nejedna o osobu povinnou k poskytovani vyzivného, tak pokud zije
s rodi¢em ve spoletné domdacnosti a podili se na uspokojovani potieb rodiny,
odrazi se jeho piijem ¢i majetek v Zivotni Grovni rodice i ditéte, které bylo rodici
svéfeno do vychovy. Zivotni troveii je podle Ustavniho soudu zaloZena na
fakticité, nikoliv pouze na pravni strance. To znamena, Ze neni rozhodujici, zda se
jedna ¢i nejednd o osobu, ktera méa dle ZOR povinnost vyzivovat. Podil partnera
na uspokojovani potteb rodiny se projevi fakticky vzdy, rozdil je jen, v jaké mife.
Ustavni soud pak uzaviel, ze neexistuje zadny rozumny déivod, pro¢ k pfijmim
a majetkovym pomé&riim partnera rodice nepfihlizet.”*

Obdobné se zivotni uroven rodi¢t posuzuje i ve Velké Britanii. CSA
zavedl, ze kazdému zrodici se urCuje vyzivovaci povinnost samostatné.
Vyzivovaci povinnost nikdy nepfechazi na nového partnera jednoho z rodict. Ale
pokud rodi¢ partnera ma, pak jejich souziti je rozhodujici pii posuzovani
majetkové situace daného rodi¢e. Nicméné pokud ma tento rodi¢ k novému
partnerovi téz vyzivovaci povinnost (napiiklad vyzivné mezi manzeli), pak tato
skuteCnost musi byt brana v potaz pfi ur€ovani vySe vyzivného k ditéti. Ale
zaroven 1 jakykoliv pfijem nového partnera musi byt pii urovani vyse vyzivného

v v

k ditéti bran v potaz, nebot’ z tohoto piijmu t€Zi i povinny.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 14 Co 755/95
%1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 527/06
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4.5 Osobni péce o dite

Pii urcovani vySe vyzivovaci povinnosti soud pfihlizi k tomu, ktery
z rodi¢t a v jaké mife o dité¢ osobné pecuje. Pokud rodiée ziji spolu, piihlizi soud
dle § 85 odst. 3 1 k jejich péci o spolecnou domacnost.

Vykon osobni péce o dité je povazovan za jednu z forem plnéni vyzivovaci
povinnosti. Tento vykon je staven na roven finan¢nimu zabezpe€eni vyzivného
k ditati.*

Osobni péci se rozumi veskeré ukony rodice ¢inéné ve prospéch ditéte,
zejména zajiStovani vychovy ditéte a obstaravani uspokojeni jeho potfeb. Obsah
osobni péce se v pribéhu zivota ditéte méni. Ke zméndm dochézi s ptibyvajicim
vékem ditéte, zmeénou jeho zdravotniho stavu ¢i zplsobem, jakym se dité
pfipravuje na budouci povolani.

Obecné plati, ze s pribyvajicim vékem se rozsah osobni péce rodice o dité
zmenSuje. Novorozené dit¢ je zcela odkdzano na péci matky, a proto je jeji
vyZzivovaci povinnost zcela nahrazena osobni péci o dité. S pfibyvajicim vékem se
dité¢ postupné osamostatituje a stdva se nezavislej$i na rodic¢ich. Tim dochazi
k tomu, Ze osobni péce rodi¢e se pomalu snizuje. Neznamena to vsak, Ze by se jiz
osobni péce rodi¢e nedala povazovat za plnéni vyzivovaci povinnosti, ale pouze
se takto zmenSuje Cast vyZivovaci povinnosti, kterd je osobni péci nahrazena.
Nicméné rozsah osobni péce se bude liSit u kazdého ditéte. Nekteré dité bude tuto
pécCi potrebovat zejména s ndstupem do Skolniho zafizeni, jiné dité zase v dobé
dospivéani. Dlouhodobé nemocné dit¢ bude pak osobni péci ve velkém rozsahu
vyZadovat po celou dobu lé€eni a nehled€ na jeho vek bude Vv urcitych piipadech
mozné povazovat osobni péci rodice za jeho splnéni vyzivovaci povinnosti.

Je zfeymé, ze rozsah osobni péce o dité se 1iSi v kazdém konkrétnim
piipad€ a soud tento rozsah musi u kazdého piipadu posoudit zvlast. Na druhé
stran¢ ale plati, ze kazdy rodi¢, ktery o dit€¢ osobné pecuje, alespont Castené

7

nahrazuje svou vyZzivovaci povinnost praveé osobni péci.

%2 HRUSAKOVA, Milana, et al. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi: Komentdr. 4.
Praha: C.H.Beck, 20009, s. 404.
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4.6 Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyzivného

V roce 2010 zvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti dokument s ndzvem
Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudil v otdzkach vyzivného na nezaopatiené déti.

Cilem tohoto dokumentu je sjednotit rozhodovaci praxi okresnich
a krajskych soudd pii ur€ovani vyzivného na nezaopatiené déti. Rozhodovaci
praxe soudu je v téchto vécech nejednotnd, nebot’ rozhodovani o vysi vyzivného
nepodléha prezkumu Nejvyssiho soudu a neexistuje tedy sjednocujici judikaturat.93

Dokument je pravné nezdvazny a ma pouze doporucujici charakter.
Soucésti tohoto dokumentu je tabulka pro stanoveni vySe vyzivného. Tabulka
vychazi z Cistého mési¢niho pfijmu povinného, za ktery tento dokument povazuje
ptijem po odecteni odvodi zalohy na dané z pfijmu a odvoda na platby socialniho
zabezpecent.

Doporucujici tabulka déli nezaopatiené déti do péti kategorii dle jejich
véku a stanovi pro jednotlivé kategorie procentni sazby z pfijmu povinného. Pro
déti ve véku 0-5 let piipada 11-15 % platu povinného, pro déti ve véku 6-9 let 13
az 17 % platu povinného, pro déti ve v€ku 10-14 let 15-19 % platu povinného,
pro déti ve ve€ku 15-17 let 16-22 % platu povinného a kone¢né pak pro déti starsi
18 let 19-25 % platu povinného.

Tato tabulka je navrzena pro standardni ptipady, kdy povinny nema vice
nez tfi vyzivovaci povinnosti, nevykazuje nepfiméfené nizké piijmy a opravnény
nema extrémné vysoké odiivodnéné potieby. 9

Zavedeni doporucujici tabulky povazuji urcité za ptinos. Domnivam se, Ze
se pro tabulku najde vyuziti nejen v fizeni pied soudem, ale predev§im muze
napomoci tehdy, kdy se rodice ditéte snazi na vyZivném dohodnout mimosoudné.
Tyto dohody Casto neuspé€ji proto, ze se rodice nejsou schopni domluvit na vysi
vyzivného. Doporucujici tabulka jim pak objektivné napovi, v jakém rozmezi by

vyzivné mélo byt stanoveno.

% Justice.cz [online]. 2010 [cit. 2011-10-21]. Doporugujici tabulka pro stanoveni vyse vyzivného.
Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5453&d=315516>

% SINOVA, Renata, et al. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 175-179.
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Tabulku je nutné povazovat pouze za navod ¢i jakési usnadnéni
rozhodovéani soudcii. V kazdém ptipadé pak soud musi i nadale zkoumat
moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného na jedné strané
a odivodnéné potieby opravnéného na strané druhé. Pokud soud zjisti, ze vySe
uvedené faktory lze povazovat za standardni, mize rozhodnout v souladu
s doporucenou tabulkou. V mnoha ptipadech se ale o standardni situaci jednat
nebude, pokud napfiklad odivodnéné potteby opravnéného budou z duvodu
nemoci zna¢né. V takovém piipad¢ by se pak soudce doporucujici tabulkou fidit
nemél.

Tabulka, kterd je vsoucasné dobé pouze v podobé doporucujiciho
dokumentu Ministerstva spravedlnosti, neni pro rozhodovaci praxi soudu zavazna
a soudy ji tedy nemusi uplatiiovat. Domnivam se, ze oblast rozhodovani soudd o
uréovani vyzivného by ale sjednocena rozhodn& byt méla. Déti po celé Ceské
republice by mély mit zarucena shodna prava, kterd by neméla byt vdzana na
rozhodnuti konkrétniho soudce. Aby vSechny déti mély ptfi standardni situaci
zarucené vyzivné ve stejné vysi, je nutné zménit tabulky na zavazné. Soudy jsou
dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi svém rozhodovani vazany zejména zakony, nikoliv
doporucujicimi dokumenty ministerstev. Proto by podle mého néazoru tabulka
méla byt pfijata ve formé zadkona a v takovém piipadé by narok na vyzivné

vyplyvajici z tabulky byl vzdy Zalovatelny.

4.7 Struény exkurz do uréovani vyzivného v Cinské lidové republice

Zakladni tiprava vyzivovaci povinnost k ditéti v Cinské lidové republice se
nachazi predevim v zakoné Cinské lidové republiky o manzelstvi ze dne 10. 9.
1980, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Tato uprava je velice stroha. Obsahuje
ustanoveni, podle kterého v souvislosti s rozvodem manzelstvi musi byt upravena
1 vyZivovaci povinnost k détem. Rodice se na vysi vyzivného maji primarné
dohodnout, jinak o ném rozhodne soud. Vyzivné je urCovano z odiivodnénych
potieb ditéte na jedné strané€ a z piijmi a majetkovych poméri rodicl na strané
druhé. V piipadé, ze se zvysi odlvodnéné potfeby ditéte, mlize byt Zadano

o zvyseni vyzivného.
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Problematika vyzivného k détem je dale upravena stanovisky Nejvyssiho
lidového soudu, a to zejména stanoviskem Nejvyssiho lidového soudu k prosazeni
nékterych obcanskopravnich politik ze dne 30. srpna 1984 a stanoviskem
Nejvyssiho lidového soudu k otazkdm zachézeni s détmi po rozvodu ze dne 3.
listopadu 1993.

Prvni stanovisko upravuje zpisob thrady vyzivného k détem a délku jeho
trvani. Vyzivné k détem se hradi pravidelng, ale pokud to vyzaduji okolnosti,
muze byt uhrazeno i jednorazové. Vyzivovaci povinnost k détem pak trva do
doby, dokud se dit¢ neni schopno samostatné zivit.®

Vysi vyzivného upravuje stanovisko ze dne 3. listopadu 1993, podle
kterého povinny piispiva na thradu vyzivného k ditéti 20 — 30 % svého mési¢niho
pfijmu. Pokud povinny pfispivd na vyzivu dvou a vice déti, pfispivd maximalné
do vyse 50 % svého mési¢niho piijmu. Neni-li vySe ptijmi povinného znama ¢i
je-li povinny nezvéstny, 1ze zpenézit jeho majetek za uc¢elem uhrady vyzivného.

Vyzivovaci povinnost rodici k ditéti obecné trva do 18 let jeho véku.
Skon¢it mize nejdiive nabytim 16 let véku ditéte, a to za predpokladu, Ze dité je
jiz schopno se samostatné zivit. Naopak vyzivovaci povinnost rodic¢u k ditéti trva
déle nez do 18 let jeho veku, jestlize se dité dosud neni schopno samo Zivit ¢i se
stale jesté pripravuje studiem na budouci povole’lni.96

Z mné¢ dostupnych informaci o ¢inské pravni upravé lze konstatovat, Ze
Giprava je v zasadé obdobna jako v Ceské republice. Nicméné ¢eska pravni uprava
je mnohem propracovanéj$i a 1épe chrani zajmy ditéte. Jako ptiklad lze uvést
faktory na stran¢ povinného, podle kterych se urcuje vysSe vyzivného. Zatimco
v ¢inské pravni Gpravé se hovoii pouze o piijmech a majetku povinného, podle
eské upravy se posuzuji i schopnosti a moznosti povinného. Ceska pravni Gprava
dale zahrnuje i pravo ditéte sdilet zivotni uroven rodicu.

V této kapitole jsem se pokusil o struény exkurz do pravni Upravy
vyzivovaci povinnosti k ditéti v Cinské lidové republice, pfi¢emz jsem se zaméfil
pouze na to nejzakladnéjsi. V zZadném ptipad¢é nelze tento vyklad povazovat za

vycerpavajici.

% Law-lib.com [online]. 1999 [cit. 2011-11-17]. Law library. Dostupné z WWW:
<http://www.law-lib.com/lawhtm/1984/2934.htm>.

% Law-lib.com [online]. 1999 [cit. 2011-11-17]. Law library. Dostupné z WWW:
<http://www.law-lib.com/law/law_view.asp?id=57038>.
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5. Realizace prava na vyZivné

Rizeni ve vécech vyzivného k nezletilému ditéti je upraveno v ZOR a dale
pak v § 176 a nasl. OSR. Toto fizeni je povazovano za fizeni nesporné, které se
zabyva predevSim upravou pomérti mezi ucastniky. V takovémto fizeni se
uplatnuje zésada oficiality, kdy soud muze fizeni zahajit 1 z vlastni iniciativy. Déle
se zde uplatiluje zdsada vysetiovaci, kdy soud sdm muze vyzadovat provedeni
nékterych dikazu.

Vyzivovaci povinnost je ve vétsiné piipadd plnéna dobrovolné, aniz by
tato povinnost musela byt ur¢ena soudem. O vyZzivovaci povinnosti k nezletilému
ditéti soud rozhoduje v okamziku, jestlize spolu rodic¢e ditéte neziji a zaroven se
nedohodli na upravé vychovy a vyzivy ditéte podle § 50 ZOR, jestlize spolu
rodiée sice Ziji (neni rozhodné, zda jako manzelé), ale jeden z nich neplni svou
vyzivovaci povinnost dobrovolné (§ 86 odst. 2 ZOR). Vyzivovaci povinnost musi
byt urena i v souvislosti s uréovanim otcovstvi k nezletilému ditdti (§ 113 OSR),
Vv souvislosti se svéfenim ditéte do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici, do
péstounské péce, ustavni nebo ochranné vychovy. Pro pfipad rozvodu manzelstvi
rodi¢i nezletilého ditéte § 25 ZOR uvadi, ze manzelstvi nelze rozvést, dokud
nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po
rozvodu.

Vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti se bude soud zabyvat i tehdy,
pokud podle § 99 odst. 1 ZOR dojde ke zmén€ poméri odivodiujicich zménu
diivéjsiho rozhodnuti nebo dohody rodi¢l o vyzivném. Dale pak bude soud
rozhodovat v souvislosti s uréovanim vyzivovaci povinnosti K nezletilému ditéti

jinym piibuznym, nez jeho rodi¢im podle § 88 ZOR.%’

5.1 Zahajeni fizeni

Rizeni o vyzivném k nezletilému ditéti 1ze zah4jit jak na navrh (nejéastéji

jednoho z rodi¢t), tak i bez navrhu ve smyslu § 81 odst. 1 OSR. Podle tohoto

9 SINOVA, Renata, et al. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 183-185.
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ustanoveni mtize soud zahgjit fizeni 1 bez nadvrhu mimo jiné ve vécech péce
o nezletilé. Do péée o nezletilé § 176 odst. 1 OSR fadi i vyzivu nezletilych déti.
Moznost soudu zahajit fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti bez navrhu vyplyva
1z § 86a§99 ZOR.

Bez navrhu zahajuje soud fizeni tehdy, dozvi-li se 0 splnéni hmotné
pravnich podminek pro stanoveni, snizeni, zvySeni ¢i zruSeni vyzivného. O téchto
podminkach se soud mize dozvédét na zéklad¢ vlastnich poznatkl, z podnéti
jinych statnich orgdnti nebo z podnéth tietich osob. Podnét na zahajeni fizeni
soudem se od navrhu lisi tim, ze ten, kdo podava podnét, neuplatiiuje v fizeni
zadny narok pro sebe ¢i své dité, ale tento podnét smétfuje k tomu, aby bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech n&koho jiného.*® Néavrh na zahajeni Fizeni
podava nejcastéji opravnény, v fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti pak jeho
zastupce. Ostatni osoby podavaji podnét na zahdjeni fizeni. Témito osobami jsou
nejcastéji piibuzni opravnéného, ktefi nejsou jeho pravnimi zéstupci.

Rozliseni, zda se jedna o néavrh, ¢i podnét na zahdjeni fizeni, ma vyznam
pro uréeni okamziku zahdjeni fizeni. V ptipad¢ podani nadvrhu na zahdjeni fizeni
je tizeni zahdjeno dnem, kdy névrh dosSel soudu. V ptipad¢, Ze se fizeni zahajuje
bez navrhu, je zahdjeno dnem, kdy bylo vydano usneseni o zah4jeni fizeni. Urceni
okamziku zahajeni fizeni je vyznamné v souvislosti s § 98 odst. 1 ZOR, podle
kterého 1ze vyzivné pro dité pfiznat i za dobu nejdéle tii let zpét od zahdjeni
fizeni.

Dle § 9 odst. 1 OSR je k fizeni v prvni instanci pfislusny okresni soud.
Mistni piislugnost je dana mistem bydli§té nezletilého ditdte (§ 88 pism. c) OSR).
Dtraz na rychlé rozhodovani ve vécech péce o nezletilé je doplnén znénim § 177
OSR, podle kterého rozhodne soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje, pokud
neni pfislusny soud znam nebo pokud piislusny soud nemiize v€as rozhodnout.
Jakmile je to mozné, soud postoupi véc mistné ptisluSnému soudu. PfisluSnost
mize byt pfenesena na jiny soud i tehdy, je-li t0 v zajmu nezletilého. Toto
ustanoveni najde uplatnéni zejména v pfipadech, kdy se nezletilé¢ dit¢ v prubchu

fizeni pfestchuje.

% BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad I. §1 az 200 : Komentdr. 1. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 541-542.
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Domnivam se, Ze Uprava mistni piislusnosti obsazena v OSR chrani zajmy
nezletilého ditéte v nejvyssi mozné mife. Tato Gprava umoziuje rozhodnout co
nejrychleji a bez zbyteéného prodleni. Rychlost rozhodnuti ohledné urceni
vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti je pro dité casto zcela zasadni, nebot’ je
odkazano na jednotlivé platby vyzivného. Bez téchto plateb muze dojit

I k ohrozeni rozvoje ¢i zdravi ditéte.

5.2 Uc¢astnici fizeni

Protoze tizeni o vyzivném k nezletilému muize byt zahajeno i bez navrhu,
vztahuje se na oznaceni ucastnikd § 94 odst. 1 ZOR, podle kterého je ucastnikem
navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.
V tomto fizeni je GcCastnikem vedle navrhovatele, kterym je nejastéji pecujici
rodi¢, vzdy nezletilé dit€ a osoba povinnd poskytovat vyzivné. Je-li fizeni
zahajeno z podnétu cizi osoby, je ucastnikem rovnéz osoba, k jejimz rukam se
vyzivné hradi. Tou byva nejcastéji rodi¢, kterému bylo dit€¢ sveéfeno do péce.
Nejvyssi soud také judikoval, Ze vitizeni o vyzivném k ditéti za dobu jeho
nezletilosti je rodi¢, ktery podal navrh na urCeni vyzivovaci povinnosti,
castnikem Fizeni i poté, co ditd doséhlo zletilosti.*® Pro obdobi po dosaZeni
zletilosti se pak toto dit€¢ musi jiz samo vyjadfit, zda stale uplatituje narok na
uréeni vyZivovaci povinnost a v jaké V}'/éi.loo

Nezletilé dit€ ma procesni zpusobilost vtom rozsahu, v jakém ma
zpsobilost k pravnim tkoniim (§ 20 odst. 1 OSR). Zpisobilost k pravnim
ukontim dle § 8 odst. 1 Ob¢Z vznika v plném rozsahu nabytim zletilosti. Ob¢Z
dale uvadi, Ze nezletili maji zptsobilost jen k takovym pravnim ukonim, které
jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku. V praxi je vzdy nezletilé dit€ v fizeni o ur€eni vySe vyzivného pied soudem
zastoupeno opatrovnikem.

V piipadé, kdy jsou ucastniky fizeni oba rodice a nezletil¢ dit¢, mize dojit
ke stfetu z4jml ditéte a rodice podle § 37 odst. 1 ZOR, a proto rodi¢ v tomto

fizeni nemuze dit¢ zastupovat. Ditéti je poté soudem ustanoven kolizni

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1717/98
100 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 13/84 (R 2/85)
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opatrovnik, kterym je zpravidla organ socidlné¢ pravni ochrany déti. Timto
organem je podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané déti, ve
znéni pozdgjSich predpisti, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti ¢i ufady
méstskych &asti. Ukolem kolizniho opatrovnika je hajit v fizeni zajmy ditéte.
Ditéti mize byt ustanoven opatrovnikem nejen organ socialné pravni ochrany

déti, ale napiiklad i fyzicka osoba, ktera je dobic obeznamena se situaci ditéte.

5.3 Prubéh fizeni

Po zahgjeni fizeni soud zjist'uje, zda jsou splnény podminky fizeni, pro
které muze rozhodnout ve véci samé. To znamena, ze soud zkouma, zda fizeni
bylo fadné zahajeno navrhem nebo usnesenim soudu, zda je navrh ur€ity a presny,
zda obsahuje vysi pozadovaného plnéni a pocatek doby, od které ma byt plnéno.
Soud déle musi zkoumat, zda je ve véci mistné ptisluSny, zda je Ucastnik fadné
zastoupen &i zda neexistuje piekazka véci zahdjené nebo rozhodnuté.'®* Zjisti-li
soud neodstranitelnou vadu podminek fizeni, usnesenim fizeni zastavi. Pokud se
jedna o vadu odstranitelnou, u¢ini soud podle § 104 odst. 2 OSR vhodna opatieni
Kk odstranéni vady. Nejéastéji soud vyzve ucastnika k odstranéni vady podani.

Podle § 74 odst. 1 OSR muze soud je§té pred zahajenim fizeni nafidit
piedbézné opatieni, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniku,
nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Myslim, Ze soud
by v fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti m¢l nafidit pfedbézné opatieni tehdy,
je-li zde obava, Ze osoba, po které je pozadovano vyzivné, by mohla znicit dukazy
svédcici o vysi jejich piijmu ¢i jeji vysoké zivotni trovni. Zniceni téchto dikazl
by se pak mohlo odrazit ve vysi vyzivného a doSlo by tak k poskozeni nezletilého
ditéte. Proto takovy diikaz mulZe byt jeSté€ pfed zahdjenim fizeni zajistén (§ 78
odst. 1 OSR). Nejéast&jsim ditvodem pro natizeni predb&Zného opatieni viak byva
nutnost zajistit ditéti prostiedky pro jeho vyzivu ihned.

Velky vyznam ma v fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti ustanoveni
§ 114c OSR, podle kterého ma soud vse pfipravit tak, aby pokud mozno bylo

rozhodnuto jiz pfi prvnim jedndni. Zde je op&t mozné piipomenout nutnost

191 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory.

Praha: Linde Praha, 1995, s. 32-33.
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rychlého a efektivniho rozhodovani ve vécech vyzivného k nezletilym détem, ve
kterém je tieba zajistit ditéti plnéni vyzivného vV co mozna nejkratSim case. Za
timto ucelem soud zjistuje stanovisko ucastniki, kteti nepodali navrh na zahajeni
fizeni, nebo opatiuje podklady dulezité pro rozhodnuti (doklady o vyd¢lku ¢i vysi
piijmu ¢i dalsi listinné dikazy).

Po provedené ptipravé je véc projednana pii soudnim jedndni, na které
jsou ucastnici predvolani s takovym piredstihem (zpravidla deset dni piedem), aby
se mohli na jednani piipravit (§ 115 odst. 2 OSR). Hlavni naplni tohoto jednani je
dokazovani skutecnosti rozhodnych pro urceni vyzivného. Jak jiz bylo feceno,
v fizeni se uplatni zésada oficiality, podle které soud mize provést i jiné dikazy,
nez které navrhli Gcastnici. Soud neni vazan navrhy na provedeni dikazt, které
vzesly od ucastnikil. V fizeni o vyzivném k nezletilému ditéti se neuplatni zasada
koncentrace fizeni a ucastnici tak mohou navrhovat a piedkladat dikazy
v priibhu celého Fizeni.**

Cilem dokazovani je zjistit vSechny okolnosti, které maji vyznam pro
posouzeni, zda jsou splnény podminky pro urceni vyzivovaci povinnosti. Pokud
tyto podminky splnény jsou, je nutné dale zjistit, v jakém rozsahu mé byt tato
povinnost uréena. Soud zjistuje celkové pfijmy rodicl, jejich mozZnosti,
schopnosti a majetkové poméry. Dale posuzuje jejich celkovou Zivotni Groven.
Soud béhem dokazovani také posuzuje, zda vSechny potieby, které navrhovatel

chce hradit vyzivnym, lze povazovat za odivodnéné.

5.4 Rozhodnuti soudu

Jestlize vtizeni o ureni vyzivovaci povinnosti K nezletilému ditéti
rozhoduje soud ve véci samé, rozhoduje vzdy rozsudkem (§ 176 odst. 1 OSR).
Rozsudek musi spliiovat veskeré nalezitosti, které vyzaduje § 157 OSR. Je-li
v ramci jednoho rozsudku upravovana vyzivovaci povinnost k vice opravnénym,
musi byt stanovena pro kazdého opravnéného samostatné. Soud vyda rozsudek

i tehdy, kdy schvaluje dohodu rodi¢t o vychové a vyzivé K nezletilému ditéti,

102 SINOV A, Renata, et al. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 198.
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nebot’ schvaleni takovéto dohody je rozhodnutim ve véci samé.’®® Tuto dohodu
nelze povazovat za smir podle § 99 odst. I OSR. Z § 99 odst. 1 OSR vyplyva, ze
ucastnici mohou uzavfit smir, pfipousti-li to povaha véci. Nicméné § 26 odst. 3
a § 50 odst. 2 ZOR toto vylucuji. Podle téchto ustanoveni muize byt soudni
rozhodnuti ohledné¢ vykonu rodicovské zodpovédnosti K nezletilému ditéti
nahrazeno pouze dohodou rodic¢t, nikoliv téz smirem. Smir je ptipustny pouze
Vv fizeni o urceni vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti. Rozdil mezi smirem
a dohodou rodi¢l spocivad vtom, ze smir uzaviraji vSichni UcCastnici fizeni.
Dohodu ale uzaviraji pouze rodi¢e nezletilého ditéte. Navic dohodu ohledné
vyzivného k nezletilému ditéti soud posuzuje tak, aby byly zajistény coO
nejpiiznivéjsi podminky pro fadny vyvoj ditéte. Soud dohodu bud’ schvali, nebo
neschvali a pokracuje dale v fizeni. K dohodé¢ se muze vyjadfit 1 kolizni
opatrovnik, ktery je opravnén podat odvolani proti rozsudku, kterym byla dohoda
schvélena.'®*

Dohoda rodi¢t musi byt schvalena soudem, pouze pokud upravuje vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti. Ta je upravovana pravé dohodou o vychové a vyzivé
K nezletilému ditéti. Vyzivné jako takové se do rodi¢ovské zodpovédnosti nefadi,
proto pokud rodice nezletilého ditéte spolu neziji a domluvi se na vyzivném,
nemusi byt tato dohoda schvalovana soudem. Stejna bude situace i tehdy, jestlize
jeden z rodi¢u svou vyzivovaci povinnost neplni dobrovolné, druhy rodi¢ z toho
divodu podéa navrh na ur€eni vyzivovaci povinnosti, ale oba rodi¢e se nakonec
béhem fizeni na vyZivném dohodnou.® V obou téchto dohodach totiz nedochézi
ke zméné Vv péci o nezletilé dité a rodicovska zodpoveédnost se tak neméni.

Jak vyplyva z § 153a odst. 2 a § 153b odst. 3 OSR, neni v fizeni
o vyzivném k nezletilému ditéti ptipustné vydani rozsudku pro uznani a rozsudku
pro zmeskani.

V praxi rozliSujeme dva druhy vyzivného. Vyzivné splatné v budoucnosti
se nazyva bézné vyzivné. Vyzivné lze podle § 98 odst. 1 ZOR pfiznat nejdiive
ode dne zahdjeni fizeni, nicméné tento paragraf dale umozZiluje pfiznat vyzivné

k ditéti i tfi roky zpétné. Takto zpétné pfiznané vyzivné je oznacovano za dluzné

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 20/70 (R 20/71)

194 NOVA, Hana; TEZKA, Olga. VyzZivovaci povinnost: Praktickd prirucka s judikaturou a vzory.
Praha: Linde Praha, 1995, s. 39.

105 SINOV A, Renata, et al. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 201-202.
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vyzivné. Ve vztahu ke zpétn¢ pfiznanému vyzivnému Nejvyssi soud uvedl, ze
pokud je vyzivné takto ur¢ovano, je nutné zjistit, jaké castky jiz byly povinnym na
vyzivné za dobu minulou poskytnuty a zda povinny na vyzivu nezletilych
neprispival naturdlné ¢i jinak. Ale je tfeba znovu upozornit na skuteCnost, ze se
musi jednat o plnéni, kterd sméfuji k uspokojeni odiivodnénych potieb ditéte,
nikoliv o pfileZitostné darky & obdobna plnéni.*®

Dluzné vyzivné vznika i tehdy, kdyz povinny neplni svou povinnost
pravideln¢ hradit bézné vyzivné, na kterém mu posléze vznikne dluh. Vyrok
rozsudku ohledn€ vyzivovaci povinnosti byva formulovan tak, Zze povinnému je
ulozeno hradit ke konkrétnimu dni v mésici bézné vyzivné. Bézné vyzivné se
hradi vzdy na mé&sic dopfedu. Dale vyrok muize obsahovat konkrétni vycisleni
dluzného vyzivného vcetné zplsobu jeho thrady. Nej€astéji povinny hradi dluzné
vyzivné ve formé pravidelnych mési¢nich splatek spolu s béznym vyzivnym, a to
pod ztratou vyhody splatek.

Rozsudek o vyzivném k nezletilému ditéti je mozné napadnout odvolanim
ve [hité 15 dni od jeho doruceni. Odvolani mize podat povinny, opravnény a dale
ten, kdo vystupuje jménem ditéte (napiiklad druhy rodi¢ nebo poru¢nik). Pokud
Vv této lhuté neni odvolani podano, rozsudek nabyva pravni moci. Proti rozsudku
soudu druhé instance nelze podat opravny prostiedek a nabyva pravni moci

okamzikem doruceni.

5.5 Vvkon rozhodnuti

Rozsudek odsuzujici k pInéni vyzivného je dle § 162 odst. 1 pism. a) OSR
predbézné vykonatelny. Piedbézné vykonatelny rozsudek je vykonatelny bez
ohledu na to, zda je pravomocny. V rozsudku stanovujicim povinnost hradit
vyzivné je vzdy uveden konkrétni den v mésici, k jakému se ma vyzivné hradit.
Také je zde uréen mésic, v némz ma povinny zacit plnit vyzivovaci povinnost.

Vykon rozhodnuti pro bézné vyzivné je mozny v okamziku, kdy povinny
neuhradi fadn€ a vcas byt i1 prvni opakujici se ¢astku vyzivného. V piipade

nafizeni exekuce pro bézné vyzivné pak bude exekutor pravidelné zajist'ovat

106 R ozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 10/66 (R 44/66)
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z majetku povinného prostiedky na uwhradu bézného vyzivného piimo pro
opravnéného. Zplsob zajisténi téchto prostiedki zvoli exekutor. Nafizeni exekuce
pro bézné vyzivné by se mél povinny vyvarovat i z toho divodu, ze pokud jeji
navrh bude podan prostiednictvim advokata, bude se jeho odména podle § 3 odst.
2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokitem nebo notafem pii
rozhodovani o ndhradé ndkladi v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vypocitavat z pétindsobku ro¢niho plnéni.

Pro dluzné vyzivné mize byt podan navrh na natizeni exekuce v zavislosti
na zpusobu hrazeni tohoto vyzivného dle rozsudku. Mél-li povinny dluzné
vyzivné uhradit celé najednou do rozsudkem stanoveného dne, lze névrh na
natfizeni exekuce podat tehdy, jestlize povinny dluzné vyzivné ve stanoveny den
neuhradil fadné a v¢as. Pokud mél povinny dluzné vyzivné hradit v pravidelnych
mesicnich splatkach se ztratou vyhody splatek, nezaplacenim jedné ze splatek se
celé dluzné vyzivné stava splatné ihned (§ 565 Ob¢Z). Jestlize povinny nasledné
celé dluzné vyzivné neuhradi, mize opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.
Toto pravo miize opravnény vyuzit jen do splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud
opravnény svého prava nevyuzije a povinny fadné¢ a vcas zaplati naslednou
splatku, miiZze opravnény vymahat jen tu jednu nezaplacenou splétku.107

Vykon rozhodnuti ukladajiciho povinnost zaplaceni vyzivného se provadi
predevs§im srazkami ze mzdy, ptikazanim pohledavky, ptikazem k vyplaté z uctu
u penézniho Ustavu, prodejem nemovitosti a movitych véci, prodejem podniku

a zfizenim zastavniho prava na nemovitosti.

5.6 Zména vvSe vyzivného

PInéni vyzivovaci povinnosti je zalezitosti trvajici dlouhou dobu. Ta se
vzdy urcuje podle stavu, ktery existuje v dob¢é vydani rozhodnuti. Tento stav se

postupem ¢asu mize zménit. Béhem této doby mohou nastat okolnosti, které maji

07 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi: Praktickd pFirucka. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
118.
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vliv na rozsah vyzivovaci povinnosti, poptipad¢ i na jeji trvani. Mohou se zménit
okolnosti na strané¢ opravnéného (v souvislosti sjeho pfibyvajicim vékem,
zdravotnim stavem, pfipravou na budouci povoladni) i na stran¢ povinného (opét
v souvislosti s jeho zdravotnim stavem, ztratou zaméstnani ¢i naopak ziskani 1épe
placené¢ho zaméstnani, nastupem k vykonu trestu odnéti svobody ¢i povinnosti
poskytovat vyzivné daldi osob&).'® Vsechny tyto okolnosti mohou vést ke
zru$eni, snizeni ¢i zvySeni vyzivovaci povinnosti, nebot’ podle § 99 odst. 1 ZOR
muze soud i bez ndvrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro
nezletilé¢ dit¢ tehdy, zméni-li se poméry. Zménu poméra Ize vysvétlit jako
existenci stavu odlisného od stavu, ktery zde byl v okamziku vydani pivodniho
rozhodnuti.

Vzdy se musi jednat o zménu podstatnou, ktera je dlouhodobého
charakteru, zména nesmi byt pouze ptechodna. Proto je v kazdém jednotlivém
pfipadé nutné u ucastniki znovu zjistit vysi jejich piijma, jejich schopnosti,
moznosti a majetkové poméry.'® Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz
67/66 se navic zména poméri musi tykat téch okolnosti, na jejichz zéklad¢ bylo
puvodnim rozhodnutim vyzivné urceno.

Zména vyzivovaci povinnosti je u nezletilého ditéte mozna od okamziku,
kdy ke zméné pomérit dojde, v ndvaznosti na § 98 odst. 1 ZOR vSak nejdéle tii
roky zpétné od okamziku zahdjeni fizeni. V pfipadé, ze soud vyzivovaci
povinnost snizi nebo zrusi, spotfebované vyzivné se nevraci. Nicméng, jak jsem
jiz dtive uvedl, prokazat, zda bylo vyzivné spotiebovano ¢i nikoliv, byva velmi
obtizné prokazatelné.

Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem muiZe byt zménéna na navrh, ale
i bez navrhu z podnétu jakékoliv osoby. U zletilého ditéte pak tato povinnost

muze byt zménéna pouze na navrh opravnéného ¢i povinného.

1% HOLUB, Milan; NOVA, Hana; HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné: Komentdi a predpisy
souvisejici. 7. aktualizované. Praha: Linde Praha, 2005, s. 258.
1091 UZNA, Romana. Zvyseni vyzivného pro nezletilé déti. Prdvo a rodina. 2008, 12, s. 16.
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5.7 Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

Neplnéni nebo vyhybani se vyzivovaci povinnosti za splnéni zdkonem
danych podminek zaklada trestni odpovédnost podle § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsiho predpisu (dale jen TrZ).

Podle TrZ skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
naplni ten, kdo, byt i z nedbalosti, neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatiovat jiného po dobu delsi nez Ctyfi mésice. Takové osobé hrozi trest
odnéti svobody az na dva roky.

Podle odst. 2 § 196 TrZ se stejného trestného ¢inu dopusti i ten, kdo se
umyslné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat jiného
po dobu delsi nez ¢tyfi mésice. Za toto jednani mize byt uloZen trest odnéti
svobody v rozmezi Sesti mésict az tii roky.

Trestni odpovédnost nastupuje v ptipadé zavinéné¢ho jednani ve forme
neplnéni ¢i vyhybani se vyzivovaci povinnosti. Pachatelem trestného ¢inu neni
ten, kdo ma vyzivovaci povinnost, kterd nevyplyva ze zakona, ale vznikla
naptiklad smluvnim ujednanim.

Pojem vyzivovani ¢i zaopatfovani jiného zahrnuje nejen poskytovani
penézitého plnéni, ale 1 plnéni v naturdlni podobé, tedy ve fakticky poskytované
péci. Tato péce se lisi v zavislosti na véku ditéte, ale zpravidla sem lze zaradit
poskytovani stravy, oSaceni ¢i bydleni.110

O trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy se jedna i tehdy, kdy se povinny
umyslné vyhyba své povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat. Na rozdil od
neplnéni vyZivovaci povinnosti se zde vyZaduje aktivni jednani povinného. Aby
jeho ¢in mohl byt kvalifikovan podle tohoto ustanoveni, musi sdm podnikat urcité
kroky, aby se své povinnosti zbavil, aby ji oddalil ¢i uplné zmatil. Jako piiklad
takového jednani si predstavuji, kdyz povinny Casto méni zaméstnani, piijme
bezdlivodné zaméstnani s niz§im platem, odmitne dédictvi ¢i jiné plnéni.

Aby neplnéni ¢i vyhybani se vyzivovaci povinnosti bylo trestné, musi

vzdy trvat po dobu del$i nez Ctyfi mésice.

M0 KUCHTA, Josef, et al. Kurs trestniho prava: Trestni pravo hmotné. Zvldsmi cdst. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 110.

68



Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby obsahuje § 196 odst. 3
TrZ. Patii sem situace, kdy povinny svym ¢inem vystavi opravnéného nebezpeci
nouze. Pfitom neni rozhodné, zda nouze u opravnéného skutecné nastane.
K naplnéni ustanoveni § 196 odst. 3 TrZ dojde i tehdy, kdy hrozici nouze byla
odvracena pouze na zékladé¢ zasahu jiné osoby. Nouzi se rozumi nedostatek
zékladnich prostiedkii potiebnych pro Zivot.'!

Druhou okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je recidiva. Trest
odnéti svobody na jeden az pét let hrozi tomu, kdo byl v poslednich tiech letech
odsouzen nebo potrestan za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

K ustanoveni § 196 TrZ se vaze i zvlastni ustanoveni o ucinné litosti,
obsazené v § 197 TrZ. Na zaklad¢é zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy zanikne, jestlize trestny ¢in
nemél trvale neptiznivych nasledkti a pachatel svou povinnost dodate¢né splnil
jesté¢ predtim, nez soud prvniho stupné¢ zacal vyhlasovat rozsudek. Zde
zakonodarce upfednostnil zajem opravnéného na plnéni vyzivného pred
potrestanim povinného. Da se predpokladat, Ze v mnoha ptipadech povinny svou
povinnost na posledni chvili radé¢ji zcela splni, nez aby nastoupil k vykonu trestu
odnéti svobody.

Trvale neptiznivé nasledky jsou takové nésledky, které dodatecnym
splnénim vyzivovaci povinnosti jiz nelze odstranit nebo napravit. Jedna se
pfedevS§im o nasledky na zdravi ¢i nemoznost vénovat se piipravé na budouci

(112
povolani.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze zvlastni ustanoveni o ¢inné litosti
pouzit i tehdy, byla-1i vyZivovaci povinnost splnéna aZz po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl ndsledné odvolacim soudem zrusen, ale
diive, nez soud prvniho stupné zacal vyhlasovat novy rozsudek.'® Za dodatecné
splnéni vyzivovaci povinnosti se podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 To
154/71 (R 44/1972) jedna i tehdy, uhradi-li vyzivné za povinného jina osoba. Déle
musi dojit k tthradé¢ vyzivného za celé obdobi, pro které je povinny stihan.

Nepostaci tedy pouze Castecnd tthrada dluzného vyzivného.

11 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 36/86 (R 23/1987)

12 SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik II. § 140 - 421 : Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1740.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tz 22/70 (R 54/1971)
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Existence trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy spolu se
zvlastnim ustanovenim o ucinné litosti posiluje postaveni opravnéné osoby, ktera
tak ma dal$i nastroj, jak se domoci svého prava. Zaroven sankce za tento trestny
¢in by méla byt dostateénou hrozbou pro povinného, ktery se snazi plnéni své

povinnosti vyhnout.

5.8 Vyzivovaci povinnost s mezinarodnim prvkem

Pti vymahani vyzivného mize nastat situace, kdy povinny Zije na uzemi
jiného statu nez opravnény. V takovém ptipadé se jedna o realizaci prava na
vyzivné s mezindrodnim prvkem.

V piipad€¢ vymahani vyzivného ve statech mimo Evropskou unii se pouzije
Umluva o vymahani vyzivného v cizing, publikovana pod ¢&. 33/1959 Sb.,
a Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, publikovana
pod ¢. 132/1976 Sb. Navrh na vykon rozhodnuti musi obsahovat celou fadu listin
véetné platebni historie povinného. To v§e musi byt ufedné pielozeno. Vyméhani
vyzivného na zdklad¢ téchto iimluv je velmi zdlouhavé a v mnoha piipadech
neuspé$né, coz odrazuje pecujiciho rodice od vymdhani vyZzivného touto
cestou.™*

Evropska unie se rozhodla realizaci prava na vyZivné v ramci svych
Clenskych stath zjednodusSit, proto piijala nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
0 pfisluSnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech, obecné znamé pod pojmem Brusel I, které bylo u¢inné az
do roku 2011. Hlavni pfinos tohoto nafizeni pro oblast vyzivného lze spatfovat
v zakotveni pravidel vyhodnych pro opravnéného. Opravnény mél na vybér, zda
navrh na vykon rozhodnuti poda ve stat€ svého bydlisté, nebo ve staté, kde se
nachdzi bydlisté¢ povinného. Rozdilné pravni fady jednotlivych Clenskych stath
vSak Casto zptsobovaly problémy pii uznavani a vykonu rozhodnuti tykajicich se

v 115
vyzivného.

4 BEHR, Tomas. Vyméhani vyzivného v ciziné a konkurence mezinrodnich néstrojt. Prdvo a
rodina. 2011, 6, s. 1-2.

15 HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Rady (ES) & 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Prdvo a rodina.
2009, 4, s. 13.
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Dne 18. listopadu 2011 nabylo uc¢innosti natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti, které¢ v oblasti vyzivného nahradilo nafizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001. Toto natfizeni v problematice urceni prava rozhodného pro
otazky vyzivovaci povinnosti v ¢lenskych statech odkazuje na Haagsky protokol
ze dne 23. 11. 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost. K tomuto
protokolu nepfistoupilo Dansko a Velka Britanie, avSak nafizeni Rady (ES) ¢.
4/2009 se vztahuje i1 na tyto dva ¢lenské staty Evropské unie.

Cilem tohoto nafizeni je zlepSit postaveni opravnénych osob a také
urychlit a zjednodusit postup pfi vymahani vyzivného v ramci Evropské unie.
Naftizeni komplexné upravuje proces vymahéani vyzivného. Sklada se z deviti
kapitol, které se zabyvaji naptiklad soudni ptisluSnosti, pfimou vykonatelnosti
rozhodnuti ¢i uznavanim, vykonatelnosti a vykonem rozhodnuti. Kapitola
obsahujici uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti je rozdélena do dvou
oddili, ve kterych je stanovena odlisnd uprava pro staty vazané Haagskym
protokolem z roku 2007 a pro staty, ktery jim vazany nejsou (Velka Britanie
a Dansko).

Rozhodnuti vydané staitem vazanym Haagskym protokolem z roku 2007 je
automaticky uzndvano v ostatnich c¢lenskych statech, aniz by bylo potieba
prohlaseni jeho vykonatelnosti. Pfed Gc¢innosti tohoto natfizeni musela opravnéna
osoba vést nejprve fizeni o prohlaseni vykonavatelnosti a nasledné fizeni o vykon
vykonatelného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané ¢lenskym statem, ktery neni vazan
Haagskym protokolem z roku 2007, je sice také automaticky uznavano, ale dle ¢l.
23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 je mozné navrhnout samostatné fizeni

0 uznani rozhodnuti.**®

5.9 Realizace prava na vvzivné ve Velké Britanii

V souvislosti se zavedenim CSA vroce 1991 vznikla na tzemi Velké

Britanie Child Support Agency, kterd ma za Ukol posuzovat problematiku

16 HERBOCZKOVA, Jana. Nafizeni Rady (ES) & 4/2009 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti (2.). Pravo a
rodina. 2009, 5, s. 11.
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vyzivného. Tato organizace piebird pravomoci soudi, kterym tak usnadnuje praci
a zaroven jist¢ napomaha k rychlejsimu a kvalitn€jSimu vymahani vyzivného.
Dalsi nespornou prednosti je, ze se zamétuje pouze na problematiku vyzivného,
a proto ma v dané oblasti rozsahlé zkusenosti.

Rodi¢, se kterym nezletilé dit¢, které ma narok na vyzivné, Zije, poda
organizaci navrh na urceni vyse vyzivného. K zadosti pfilozi dokumenty rozhodné
pro uréeni vySe vyzivného a informace o druhém rodici. Organizace pak ma za
ukol druhého rodice vyhledat, zjistit jeho majetkové pomeéry a urCit vysi
vyzivného. Tim jeji pravomoci nekonci - miize vyzivné pro opravnéného nasledné
I vymahat a také muze kazdoro¢né prezkoumavat jeho vysi. Mimo kazdoro¢ni
prezkoumavani muze kazdy zrodici podat zaddost o mimotadné prezkouméani
vyse vyzivného v pifipade, ze se poméry rodice vyrazné zméni, napiiklad se mu

narodi dalsi dité.
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6.  Navrhy de lege ferenda

Hmotn¢ pravni Gpravu vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti Ize
povazovat za dostatecnou. O tom, ze tato uprava nevyzaduje zadné zasadni
zmény, svédéi i1 novy obcansky zdkonik, ktery pfejimd dosavadni upravu
vyzivného v téméf nezménéné podobé. Tento soukromopravni kodex nabude
ucinnosti pravdépodobné v roce 2014 a soucasné s tim dojde ke zruseni ZOR.

Prostor ke zlepSeni nachdzim spiSe v procesni upravé vyzivovaci
povinnosti. Hlavni problém v fizeni o vyzivném spatiuji v oblasti nakladt fizeni.
Dle § 81 odst. 1 OSR mize soud i bez navrhu zahdjit ¥izeni ve véci péce
o nezletilé. Mezi fizeni ve véci péde o nezletilé pak § 176 odst. 1 OSR fadi fizeni
o vyzivé nezletilych déti. Paragraf 146 OSR uvadi, Ze zadny z uéastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt
zahéjeno i bez navrhu. Dale pak § 147 OSR stanovuje vyjimku, Ze toto ustanoveni
neplati, odivodnuji-li okolnosti pfipadu piiznani nahrady nakladu fizeni. Jako
odivodnéni této Gpravy se nejcastéji uvadi, ze v nespornych vécech nelze hovotit
o usp&chu &i neuspéchu ve véci. ™’

Piestoze dikce zakona piipousti z ustanoveni § 146 OSR vyjimku, nikdy
jsem se ve své praxi Vadvokatni kancelafi nesetkal s tim, ze by soud ulozil
povinnému uhradit néklady fizeni i za pecujici osobu nebo opa¢né. Naopak soud
vzdy rozhodl, Ze zadny z Gdastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.''®

Touto rozhodovaci praxi se soudy pravdépodobné snazi docilit toho, aby
se Ucastnici na vyzivném pokud mozno dohodli bez ucasti soudu. Védomi
skutecnosti, Ze si budou muset oba hradit niklady fizeni sami, by je k takové
dohod¢é mélo vést. Podle mého nazoru by vSak soud mél vzdy podrobné zkoumat,
co navrhu na ureni €1 zménu vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti
ptredchazelo. Jestlize povinny s peCujici 0Sobou nekomunikuje, odmita uznat, ze

odiivodnéné potieby ditéte se zvysily, ¢i nepravdiveé tvrdi, Ze se jeho piijmy nebo

7 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad I. §1 az 200 : Komentdr. 1.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 988-989.

18 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 15 P 191/2002, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5 sp. zn. 50 Nc 46/2010, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. P 304/1998,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 25 Nc 221/2009, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 25 Nc 429/2000, rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 30 Nc
290/2009
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majetkové poméry nikterak nezménily, ackoliv jeho Zzivotni styl vypovida
o opaku, jsou zde dle mého minéni diivody k tomu, aby soud povinnému ulozil
povinnost uhradit pecujici osobé nahradu naklada fizeni. Naopak pecujici osobé
by méla byt uloZzena povinnost uhradit povinnému nahradu nakladi fizeni tehdy,
kdyz dohodu o vyzivném bude mafit pravé ona.

Myslim si, ze ustalena rozhodovaci praxe soudl ohledné nakladi fizeni ve
véci vyzivného mnoho pecujicich 0sob odradi od podani navrhu na zvyseni
vyzivného k jejich nezletilému ditéti. Pecujici osoba musi peclivé zvazit, zda se
vubec navrh na zvyseni vyzivného k nezletilému ditéti vyplati, nebot’ musi pocitat
s n¢kolikatisicovym vydajem na néaklady pravniho zastoupeni. Navic je
pravdépodobné, ze s pribyvajicim vékem se budou odiivodnéné potieby ditéte
meénit Castéji, vétsSinou se budou zvySovat, a pe€ujici osoba by tak navrh na
zvySeni vyzivovaci povinnosti mohla podévat opakovang.

Domnivam se, ze tuto problematiku lze fesit n¢kolika zptsoby. Jak jsem
jiz naznacil, soud by m¢l kazdy piipad feSit individudlné a mél by peclivé
feSenim je zohlediiovat v samotném rozsudku miru inflace stanovenou Ceskym
statistickym ufadem. Kdyby soud v ramci vyroku o vysSi vyzivovaci povinnosti
stanovil, Ze mésicni vySe vyzivného se kazdorocné zvysi o primeérnou miru
inflace za predchozi rok dle tidajii Ceského statistického titadu, mohlo by toto
opatfeni snizit pocet navrhll na zvySeni vyZzivného.

Dal$im moZnym feSenim je zavedeni organizace obdobné Child Support
Agency, kterd plisobi ve Velké Britanii, jejimz tkolem by bylo pouze posuzovani
problematiky vyzivného. Tato organizace by mohla sama namisto soudl urovat
vysi vyzivného, mohla by kazdoro¢né prezkoumavat jeho vysi a nésledné by ho
mohla 1 zvySovat ¢i sniZovat.

Jako posledni mozné feSeni se nabizi zména pravni Upravy, napiiklad po
vzoru Némecka. V Némecku je od 1. zati 2009 Gc¢inny Gesetz iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(déle jen FamFG), ktery upravuje fizeni v rodinnych vécech. Podle § 81 FamFG

muze soud Vrodinnych vécech ukladat ucastnikiim povinnost hradit néklady
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fizeni podle svého uvazeni nehledé na to, jak fizeni skongilo.™™® Pfitom bude
posuzovat chovani Uc¢astnikii. Miize zkoumat, ktery z ucastnikit svym chovanim
zavinil existenci fizeni, jestli i€astnik podaval pravdivé informace ¢i jestli béhem
fizeni spolupracoval se soudem.

Podle mého nazoru némeckd uprava nuti soud, aby posuzoval kazdy
ptipad individualn¢ a aby rozhodl podle okolnosti specifickych pro dany piipad.
Naproti tomu ¢eska pravni Gprava navadi soud k tomu, aby - pokud nenastane
mimofadna okolnost - rozhodl tak, ze zadnému z GcCastniki nenalezi nahrada
nakladi fizeni. Soud posléze takto zpravidla rozhodne, nebot je to pro né&j
1 nejjednodussi. Ale to, ze soud nezkouma okolnosti specifické pro tento
konkrétni pfipad, neni vii¢i ucastnikiim fizeni spravedlivé a rozhodné to neni ani
v zajmu nezletilého ditéte. Ve vétSin€é piipadd navrh na urceni ¢i zménu
vyzivovaci povinnosti podava pecujici osoba. Zde si na zaklad¢ svych zkuSenosti
dovolim tvrdit, Ze se pecujici osoba v mnoha pfipadech rozhodne navrh na
zvySeni vyzivného rad¢ji nepodat, nez aby musela hradit néklady pravniho
zastoupeni.

Mn¢ osobné se jako nejlepsi feSeni jevi zména pravni upravy po vzoru
Némecka. Pokud by soud mél vzdy povinnost zkoumat okolnosti ptipadu, musel
by o kazdém naroku uvazovat individudlné a dokdzal by tak urcit, kdo by mél
naklady fizeni hradit. Zaroven bych doporucil, aby vyrok o vyzivném vzdy
obsahoval i ustanoveni o povinnosti vyZivné kazdorocné€ zvySovat o miru inflace
za predesly kalendaini rok podle udajti Ceského statistického ufadu. Ustanoveni
o zvySovani vyzivného o inflaci by zarovenn mohlo pfinést sniZzeni po¢tu podani ve
véci vyzivného.

Ministerstvo spravedlnosti by 1 do budoucna mélo prosazovat doporucujici
tabulku pro vypocet vyzivného i1 piesto, Ze sni nékteti soudci nesouhlasi.*?
Argumentace Ministerstva spravedlnosti, ze dosavadni rozhodovaci praxe souda
je nejednotna a je ji tieba sjednotit, také podporuji. Ministerstvo se snazi tuto
nejednotnost odstranit pomoci doporucujici tabulky, ktera ma, jak jeji nazev sam

napovida, pouze doporucujici charakter. Soud by ji mél vzit pfi svém rozhodovani

119 SINOVA, Renata, et al. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 89.

120 S\VOBODA, Karel. Ministerstvo spravedInosti hodla zménit praxi pii rozhodovani o vyzivném.
Pravo a rodina. 2009, 9, s. 20-22.
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do uvahy pouze tehdy, kdyz moznosti, schopnosti a majetkové poméry povinného
na jedné stran¢ a odivodnéné potieby opravnéného na stran¢ lze povazovat za
standardni. Pokud soud v ramci zkoumani rozhodnych okolnosti pro uréeni vyse
vyzivného zjisti jakoukoliv odliSnost od okolnosti standardnich, méa rozhodnout
podle svého uvazeni a doporucujici tabulku pak zohlednit nemusi.

Jsem presvédCen, ze doporucujici tabulka ptedejde velkému mnozstvi
soudnich sporti, nebot’ ji Ize pouzit jako objektivni navod pro jednani o dohod¢

0 vysi vyzivného.

76



Zavér

Vyzivné je velmi dilezitym institutem rodinného prava, ktery se podili na
upravé pomért mezi rodi¢i a détmi. Slouzi zejména k ochran¢ prav déti, které
nejsou dostateCné rozumove vyspéelé k tomu, aby si mohly sva prava hgjit samy.
Vyzivovaci povinnost k ditéti fadi zakon o rodiné hierarchicky na prvni misto
pied ostatni druhy vyzivovaci povinnosti. Tento druh vyzivného lze povazovat za
prostifedky pro své potieby samo.

Vyznam institutu vyzivného k nezletilému ditéti vyplyva uz z jeho dlouhé
historie, ktera je rozepsdna v prvni kapitole této prace. Povinnost vyzivovat dité se
poprvé objevila ve starovékém Rimé. Uz na prelomu letopoétu stanovil cisaf
Oktavian Augustus povinnost patera familia poskytovat svym détem vyzivu. Dalsi
vyvoj na naSem Uzemi byl ovlivnén zejména dominantnim vlivem kiestanstvi.
Kiest'anska nauka vychazela ze zdsady monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi
a viubec nereflektovala, ze by mohla nastat situace, kterd by vyzadovala upravu
vyzivného k ditéti. K zasadni zméné ve prospéch prav ditéte doslo az o mnoho
stoleti pozdé&ji, v roce 1812. Tehdy nabyl uc¢innosti obecny obcansky zakonik
rakousky, ABGB. Ten ukladal rodi¢iim, zejména pak otci ditéte, povinnost
vSak tkvi vtom, Ze vnaroku na vyZzivné zrovnopravnil déti manzelské
a nemanzelské. Lepsi vymahatelnost vyzivného ptinesl ¢eskoslovensky zdkon ¢.
4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu, vychovu nebo
zaopatfeni, ktery zaroven zavedl opatfeni, kterd povinnému znemozZnovala
vyhybat se své povinnosti hradit vyzivné. V roce 1949 vznikl v Ceskoslovensku
prvni pravni pfedpis upravujici samostatné rodinné pravo, zadkon €. 265/1949 Sb.
o pravu rodinném. Nejveétsi novinkou, kterou tento zékon pfinesl, bylo
zrovnopravnéni povinnosti obou rodici pfi vyzivé ditéte — skoncilo tak obdobi,
kdy povinnost vyzivy déti nalezela primarné otci. Sou¢asnym pravnim piedpisem
upravujicim oblast vyzivného, je zdkon €. 94/1963 Sb., zakon o roding€.

V souvislosti s historii vyzivovaci povinnosti k ditéti je prekvapujici, jak
dlouhou historii tento institut ma. Dle mého nazoru je vyspéla jiz uprava z obdobi
Rima, kdy sice manzelské a nemanzelské déti nebyly rovnopravné, ale piedpisy
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uznavaly narok na vyzivné i détem narozenym z konkubinatu. Toto povazuji za
prvni naznak vedouci ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti, ke
kterému ale na naSem tzemi doslo az v 19. stoleti.

Druhé kapitola se vénuje soucasné pravni upravé vyzivného jako celku.
Dnes je tento institut zakotven v mezinarodnich amluvach, které jsou diky ¢l. 10
Ustavy soucasti Geského pravniho fadu. Ceska republika je rovnéz vazéna
predpisy Evropské unie, které se problematice vyzivného také vénuji. Ceska
pravni uprava vyzivného vychazi z principti obsazenych v Listin¢ zékladnich prav
a svobod. Zakladnim zédkonem je V této oblasti zakon o rodin¢, ktery je doplnén
dalsimi predpisy. VySe uvedené predpisy jsou pak doplnény rozsahlou judikaturou
soudu, které dotvareji aktualni pravni apravu institutu vyzivného.

Zajimavé je, ze pravni institut ,,vyzivné* neni v Zzadném pravnim ptedpise
vyslovné definovan. Mezi zakladni charakteristiky vyzivného patfi, Ze je osobnim
pravem, které¢ nikdy neptechazi dédénim. Vyzivné jako celek je nepromlditelné,
nicméné jednotlivé ¢astky vyzivného se promlcuji dle upravy stanovené v Ob¢Z.
Plnéni vyzivného mé byt primarné hrazeno v pravidelnych mési¢nich ¢astkach.
Obvykle se hradi v penézich, ale neni vylou€eno ani naturdlni plnéni. U
nejmensich déti se za plnéni vyzivného pocita i osobni péce rodice.

Domnivam se, Ze soucasny stav pravni Upravy vyzivného je vycerpavajici.
Diky tomu, Ze souéasti pravniho fadu Ceské republiky jsou vsechny mezinarodni
smlouvy upravujici tuto oblast, je zaruceno, Ze je u nas stanoven nejvyssi mozny
stupett ochrany prav vyplyvajicich z vyzivného.

Tteti ¢ast diplomové prace se vénuje okolnostem zakladajicim povinnost
vyZzivovat dité. Rozebird ur€ovani a postaveni subjektii povinnych vyzivovat dité.
Dale tato kapitola upravuje problematiku trvani vyzivovaci povinnosti a jeji zanik.

Dominantni ¢ast prace se zabyva urCovanim vySe vyzivného. V této
kapitole bylo nutné zminit vSechny faktory, které maji vliv na vysi vyzivného.
Tato oblast je ve velké mife dotvarena judikaturou soudii. Myslim si, Ze hlavnim
divodem pro existenci velkého mnozstvi judikatl v této oblasti je zejména
rostouci snaha povinnych vyhnout se hrazeni vyZivného. Pravé z tohoto diivodu
zékon obsahuje obecnd ustanoveni typu, ze dit€¢ ma pravo sdilet Zivotni Groven
svych rodici. Takové ustanoveni je tak obecné, Ze je tieba, aby bylo upfesnéno

vykladem soudd.
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Novinkou v oblasti vyzivného je doporucujici tabulka pro rozhodovani
soudt. Tyto tabulky zavedlo do praxe Ministerstvo spravedlnosti v roce 2010.
Cilem tabulky je sjednotit rozhodovani o vy3i vyzivného u viech soudt v Ceské
republice. Soudy by mély pii svém rozhodovani vychazet z piijmt rodice a véku
ditéte. Myslim si, Ze tyto tabulky jsou urcité¢ pfinosné. Zejména by mély ulehcit
soudiim praci, protoze diky témto tabulkam miZe Castéji dochazet k dohodé
rodic o vysi vyzivného a nebude tak nutné fesit vyzivné soudni cestou.

K problematice fizeni o urceni vyzivného k nezletilému ditéti je dilezité
zminit, ze fizeni muze byt zahajeno na navrh i bez navrhu. Podporu ditéti v jeho
naroku poskytuje i trestni zdkonik, ktery zakotvuje trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Dle mého ndzoru ma existence tohoto trestného c¢inu piedevsim
preventivni vyznam, ktery ,,varuje” povinné pied neplacenim vyzivného, pod
pohrizkou sankce trestu odnéti svobody.

Pii své praxi v advokatni kancelaii jsem se s problematikou vyzivného
Casto setkaval. U advokata hledaly pomoc zejména zeny, které pecovaly
o nezletilé dité. Pecujici rodice ¢eli mnoha problémiim, nebot’ povinni Se Casto
snazi vyhnout povinnosti hradit vyzivné. Nejvétsi problém nastava v piipadé
snahy pecujiciho rodi¢e dosahnout zvySeni vyzivného pro své dité. Povinny se
nechce na zvySeni dohodnout mimosoudné a pecujicimu rodici tak nezbyva jina
moznost, nez podat navrh na zvyseni vyzivného k soudu. Rizeni ve véci
vyzivného je fizeni nesporné a v takovém fizeni si kazdy z Ucastnikli zpravidla
hradi nédklady fizeni sam. V ptfipadé, kdy se pecujici rodi€ marné snazil
S povinnym na zvySeni vyzivného domluvit, 1ze povaZovat jeho povinnost hradit
si naklady fizeni sam, za nespravedlivou. Pecujici rodi¢ v tomto piipadé existenci
soudniho fizeni €asto nezavini, a proto se domnivam, ze by v takovém piipad¢ i
jeho néklady mél hradit povinny. Toto v praxi Casto vede k tomu, ze po zjisténi
vyse nakladi na pravni zastoupeni si rodi¢ podani navrhu radéji rozmysli. Lze
jednoznacné tvrdit, Ze takovy postup je k tizi ditcte.

Pii zpracovani své diplomové prace jsem dospél k zavéru, Ze Uprava
vyzivného k nezletilému ditéti v zdkon¢ o rodin€ je kvalitni. O tom sv&dci 1 navrh
nového obcanského zakoniku, ktery tuto oblast pfejimd v téméf nezménéné

podobé. Domnivam se, Ze uprava vyzivného je zcela vy€erpavajici a chrani zjmy
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nezletilych déti v nejvy$$i mozné mife. Jediny mozny prostor ke zlepSeni
nachazim v procesni uprave.

Psani této prace mé pfivedlo k mnoha zajimavym otazkdm, nad kterymi
jsem se musel zamyslet. Zjistil jsem, Ze institut vyzivného je mnohem obsahlejsi,
nez se na prvni pohled muze zdat, a kjeho plnému pochopeni zdaleka nestaci

pouze znalost zakona.
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Summary

The aim of this thesis is to clarify the legal issue of the legal institute of
maintenance duty in relation to the minor child. In the beginning the work is
explaining the historical development of the legal institute of maintenance, whose
origins we can see already in the time of the Ancient Rome. The second part is
focused on the current legal regulation of the legal institute of maintenance. In the
beginning it is introducing the valid legal regulations on which the maintenance is
built. The thesis is then analysing the legal institute of maintenance including its
basic characteristics, it provides the enumeration of all the types of maintenance
and explains, in what way the maintenance duty can be fulfilled. The third part of
the diploma thesis is devoted to the circumstances that establish the duty of
maintaining a child. It analyses the determining and position of the subjects for
whom it is mandatory to maintain a child. Furthermore, this chapter is editing the
issue of duration and end of the maintenance duty. The dominant part of the thesis
is focused on determination of the amount of maintenance. Here are given all the
factors that have an influence over the amount of maintenance including the court
jurisdiction, which has a major influence on the current form of the legal institute
of maintenance. Where it seems appropriate, the thesis offers a comparison with
the foreign legal regulation, namely United Kingdom, Germany and China. With
maintenance as a material institute is connected also the procedural treatment.
That is why the fifth part is analysing in detail the procedure during a court
prosecution of maintenance. It also mentions the criminal consequences of not
fulfilling the maintenance duty. The last part of the diploma thesis is bringing my
own proposals for improving the current legal regulation, mainly in the area of

procedural law.
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