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Hodnocení vedoucího práce 

Práci hodnotil:  Doc. M. A. Petr Vogel  

1. Cíl práce

V písemné části, na počátku bakalářské práce se dočteme, že krásu vnímá autorka v maličkostech, něžnostech, intimitě v běžných okamžicích. Svou prací reaguje na krásu doteků a hravý flirt. Ten vnímá jako jemné šimrání pírkem po nahé kůži, vyvolávající podle jejích slov touhu a fantazii. Cílem bylo vytvořit prsteny pro intimní radosti, něžnosti, sloužící ke sblížení a potěšení. 

2. Stručný komentář hodnotitele

Celá kolekce vytvořená z konstrukcí měkkého drátu, peří a perel, na mě působí dojmem pouze pohledových, scénických vitrínových objektů. Vyžíhané, snadno zdeformovatelné drátky, které neunesou ani sebe samé, mohly být nahrazeny jakýmkoliv funkčnějším způsobem. Zvolit si pouze jeden způsob, jedno řešení, jeden velice jednoduchý nápad provedení, na kterém autorka staví celou bakalářskou práci, mi v souvislosti, cituji: „nekonečné škále možností“ vybraného tématu připadá velice slabé a omezené. 

    Geometrické kompozice drátků jsou zavádějící, zbytečné, tématu nejdou v žádném případě naproti a se samotným flirtem nemají nic společného. Stejně tak není přesvědčivá a opodstatněná autorčina obhajoba, že konstrukce „podtrhují lehkost peří a něžnost perel“. Ptám se, jak by konstrukce, která je zákonitě několikanásobně těžší, než pírko samotné, mohla podtrhovat jeho lehkost? Jak sama uvádí, cituji: „při jejich navrhování jsem se zaměřila na minimalistické zpracování. Snažila jsem se co nejvíce vyzdvihnout estetiku perel, peří a neodvádět od nich pozornost.“

   Výslednou prací, geometrickou estetičností a tvaroslovím naopak výše zmíněné vše popírá. 

Dle absolventky, cituji: „vzniká nová úroveň intimních doteků“..., ptám se jaká nová úroveň, v čem? Jedná se snad o nefunkčnost šperků? O nezvládnuý konstrukční systém a zavádějící geometrické formy? 

    Lechtat někoho pomocí peří není vůbec nic nového, nic původního. V každém obchodě s erotickými potřebami je možné zakoupit předmět na lechtání s pírkem. 

    Jak a čím pro autorku znázorňují perly ženskou sexualitu? Jestliže se budeme odkazovat na internetové zdroje, kde se lze dočíst, že perly odráží krásu ženy, pomáhají nalézt duševní rovnováhu, pokoru, značí podstatu ženy, značí čistotu atd...., tak se musím nutně ptát, jestli si je toho minimálně autorka také vědoma a jak s tím vším sama nakládá? Nemá problém s tím, že jen, cituji: „ V mé práci slouží jako další dotekový prvek“? 

    Když si uvědomím všechny tyto krásné, symbolické významy a podstatu perel, tak se musím nutně ptát, proč je autorka používá a z mého pohledu de facto zneužívá do povrchně flirtujících předmětů? 

    Velice mne mrzí, že kolekce patnácti „šperko – pomůcek“, které mají sloužit k potěšení, nejsou zpracované daleko více rafinovanějším způsobem a zůstaly tak v prvoplánové, povrchní rovině. 

    Dále ve své písemné části autorka o své kolekci uvádí, že, cituji: „Při jejím navrhování jsem se zaměřila na minimalistické zpracování. Snažila jsem se co nejvíce vyzdvihnout estetiku perel i peří a neodvádět od nich pozornost.“ 

   Vytvořit celou bakalářskou práci na jednom jednoduchém systému tenkého drátku, převzatého pírka a perel, pro mě v žádném případě není předmětem systematické, soustředěné práce, natož hlubšího profesionálního přístupu. Je více, než patrné, že autorka vytvořila celou svou bakalářskou práci během pár dní.

Snaha o propojení intimity je validní umělecký přístup, ovšem takto zvolená forma musí být vždy podložená osobní výpovědí a zkušeností. V tomto případě jde pouze o povrchní a formální záležitost. V celé práci, ať výtvarné, či teoretické obhajobě nenajdeme jedinou osobní výpověď, která by obhajovala, nebo odůvodňovala práci s intimitou, s odhalenou skrytostí. 

   Vysokou úroveň umělecké tvorby vždy potvrzuje ekvilibrium formy a obsahu. Zde se tohoto ekvilibria nedotýkáme, ani ho nezahlédneme. Navíc tato práce není původní obsahově, ani formálně. Tento problém již umělecky zpracoval, kromě jiných autorů, i všem známý V. K. Novák v roce 1982 v díle Dotýkání. 

   Výsledná práce je pro mne pouhou počáteční skicou, prvním nápadem. Nabízenou, nekonečnou škálu možností, k mé lítosti žádném případě nevyužila. Z mého pohledu výsledná bakalářská práce nesplňuje tvůrčí autenticitu.

   Na závěr musím konstatovat, že bakalářskou práci Pavlíny Zakouřilové jsem měl možnost vidět již jen jako hotovou, bez sebemenší možnosti konzultace. 

3. Vyjádření o plagiátorství

Předložená kolekce není plagiátem.

4. Navrhovaná známka a případný komentář

Bakalářskou práci Pavlíny Zakouřilové navrhuji doporučit k přepracování.    
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