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FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Vladislav Novy
Nazev diplomové prace: Vécna biemena rozvodnych siti
Koenzultant/Oponent diplomové prace: Mgr. Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily . 9J.%

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :
Obsah diplomové prace odpovidd zadani, pfestoze se nazvy kapitol zdanlivé odlisuje.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Diplomant kompila¢ni metodou dobte vyuziva veelku rozséhlé odborné literatury, kterou
dopliyje judikaturou.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Celkova troven préce, jeji struktura odpovida velmi slu$né orientaci diplomanta v tématu.

3. Préce s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s prameny a judikaturou je v podstaté na Grovni pozadované od diplomanta, je ale
tfeba vytknout, ze v ptipadé zak. ¢. 89/2012 Sb. diplomant spiSe nez s platnym piedpisem
pracoval pouze s jeho navrhem (viz. bod 8 tohoto posudku).

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préace s ni:
Zdtvodnéni:

Domaci literaturu pouzil diplomant v rozsahu dostate¢ném. Za nadstandardni povazuji
mnozstvi britské literatury.
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7. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:
Uroveii formdlnich néleZitosti je odpovidajici.

8. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Piestoze od diplomanta nelze spravedlivé o€ekavat necekané novatorsky ptistup, je tato
kvalifika¢ni prace svym kompilacnim rozsahem nadstandardni. Za piinosny povazuji exkurs -
do britské tpravy na str. 65 — 70. Je tfeba ocenit, Ze je v préci jiZz zapracovana tprava dle
zak. ¢. 89/2012 Sb. Diplomant vSak bohuzel nezaznamenal, Ze osnova resp. vladni navrh se
od jiZ publikovaného ptedpisu ponékud lisi (na str. 71 diplomové prace odkazuje na § 1249,
jako definici sluZebnosti, které se ale ve skute€nosti nachazi v ust. § 1258). Diplomant tedy
spiSe nez s platnym piedpisem pracoval s jeho ndvrhem (platné znéni definice sluzebnosti
viz. napt. Elias§, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem, Praha, Sagit a.s., 2012, s. 540) . Jedna se ale o chybu nikoli zasadni pro splnéni
zadani.

9. | Otazky poloZené k obhajobg: | | [

1. Kdo je ptislusny resp. v ¢i pravomoci je feSeni situace, kdy stavebnik zfidi podzemni
vedeni na cizim pozemku neopravnéné?

2. Kdo je onim vyvlastiiovacim uradem, ktery vede vyvlastiiovaci fizeni, nedojde-li s
vlastnikem dotené nemovitosti k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o ziizeni
vécného biemene nebo prokaze-li podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikaéni sit’, Ze
vlastnik dotéené nemovitosti neni zndm nebo neni uréen anebo proto, Ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo ne€inny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici
s ni omezen?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajob¢: doporuéuji/nedeporucuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 1

' Nehodici se skrtnéte.




