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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

*Tato BP je pfehlednd a obsahuje pomérné velké mnozstvi obrazk, tabulek a grafii. Jeji kvalitu ale snizuje
fada stylistickych chyb, pteklepii, chybéjici slova a véty s podivnou stavbou.

*7 odborného hlediska je BP pomérné povrchni a nékteré relevantni véci nepopisuje prili§ vystizné a
pfesné. Hlavnim nedostatkem pfitom je, Ze klicovému popisu rizik jsou vénovany necelé 4 strany a nejsou
zde pouzity zadné zahrani¢ni zdroje, ve kterych jiz je tato problematika detailn¢ popsana. Autorka v praci
ani nepouziva zékladni dokumenty jako Navod k obsluze tiskarny a Bezpecnostni listy k pouzivanym
praskiim, ve kterych jsou detailné€ specifikovana jednotliva rizika, zasady bezpe¢né manipulace a potiebna
opatfeni a pomticky, nebo Mistni provozni bezpecnostni piedpis.

* Autorka rovnéZ pomérné Casto pouziva blize nevysvétlena tvrzeni a argumentuje svymi nazory. Napft. z
tabulky 3 neni patrné, o jaka rizika se jedna a podle ¢eho jsou hodnocena nebo v pifipadé kovového prasku
autorka viibec neuvadi podminky vedouci k jeho vybuchu a vzplanuti, protoze toto riziko povazuje za
malé.

*Graf na obr. 10 neudava ,,rozdéleni velikosti ¢astic, dle zdravotniho rizika®, ale procentni podil ¢astic o
dané velikosti, ktery se mlize dostat do urcité oblasti dychaciho ustroji. Kovovy prach se také ned¢€li podle
biologickych vlastnosti, vhodnéjsi by bylo uvést charakterizaci podle chemického sloZeni, velikosti ¢astic
a morfologie, coz pfimo ovliviluje vybuSnost a moznosti jeho filtrace v ochrannych pomtickach. Tyto
moznosti a u¢innost ochrany dychaciho ustroji nejsou v BP feSeny.

*Popis vybaveni laboratofe je nelplny a technicky nepiesny. Zejména popis laboratofe v dobé pted
prvotnim meétfenim prasnosti je zjednoduSeny a budi dojem, ze zde nebylo pouzivano vhodné vybaveni a
pomicky. Zaméstnanci byli ale jiz od zafatku vybaveni ochrannymi pomutckami a uvedeny ,klasicky
vysavac s filtry, kde hrozilo velké riziko uniku a vifeni prachu® je specialni odluc¢ovac, ktery byl v dob&
pofizeni doporucen vyrobcem tiskarny.

*Pti 1. méfeni se podafilo v laboratofi odhalit velmi malé Castice, celkové ale nema velkou vypovidaci
hodnotu, jelikoz pouzity ptistroj byl umistény pomérné neSikovné a méfil rozsah 10-750 nm, zatimco
¢astice pouzitého praSku maji podle vyrobce velikost 10—63 um. 2. méfeni bylo jiz preciznéjsi a vysledky
detailnéjsi. Pfekvapivé ale je, ze méné nez 1 % zachycenych ¢astic svou velikosti odpovida pouZzivanému
prasku. Na rozdil od pifedchoziho méteni zde ale nejsou uvedeny provadéné Cinnosti a jejich délky, takze
nelze vyloucit, Ze sondy umisténé pomérné vysoko (s vyjimkou sondy na vlhkém odlucovaci) detekovaly
predevsim Castice, které se usazuji pomaleji nebo pochézeji z jiného zdroje. Mnozstvi zachyceného prachu
uvedené v grafech na obr. 35 a 36, na kterych je demonstrovano zlepSeni podminek v laboratofi, téz nejsou
dost dobfe srovnatelna, jelikoz zde neni uvedena délka obou téchto méfeni.

*I pres své znacné vyhrady k teoretické ¢asti a popisu laboratofe doporucuji tuto praci k obhajobé, jelikoz
vybavovani laboratofe a zlepSovani pracovnich podminek probihalo po delsi dobu a autorka se o ném
mohla dozvédét jen zprostfedkované a patrné si nebyla védoma neuplnosti ziskanych informaci a rovnéz
prabéh provedenych méteni a obsah Protokolu/zpravy o méteni nemohla nijak ovlivnit, ani sama provést
obdobné méteni.***Otazky:

*Muzete shrnout ptinosy Vasi BP?



*Funk¢&nost ochrannych pomicek u malych ¢astic oznacujete za diskutabilni. Jaké ochranné pomticky jsou

podle Vas vhodné a G¢inné?
*Pro¢ povazujete Castice o velikostech 0-0,1 a 0,1-0,5 um za nejvic nebezpecné?
*7 ceho usuzujete, ze ,kulové Castice se udrzuji v prostoru laboratofe ve vSech vySkach az nékolik

hodin*?

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé
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