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1. Uvod

Zdravi, tento pojem se stal nedilnou soucasti dnesni mluvy a jednim z hlavnich
témat této podivuhodné doby. Socidlni a biologickou podstatu tohoto pojmu mé na
paméti kazdy z nas, ale uchopit jej a ponofit do oblasti pravni neni pro kazdého
bézné. Vedle ochrany a zivota zdravi musi l€kat pii poskytovani zdravotni péce
respektovat 1 jiné pravem chranéné hodnoty, které utvareji vztah mezi pacientem a
I¢katem. Tento vztah proSel v modernich demokratickych statech v poslednich
desetiletich vyznamnou proménou, kterd vyustila ve zménu hierarchie hodnot pii
poskytovani zdravotni péCe. Primat ochrany Zivota a zdravi byl nahrazen primatem

vile pacienta a respektovani jeho osobnosti.

Integrita lidského téla, respektive jeji ochrana pted zasahy z vnéjSku je od
nepaméti tématem prava a v soucasné dobé nenalezneme snad jediny klasicky lidsko-
pravni dokument, ktery by v katalogu zakladnich prav a svobod nejmenoval
nedotknutelnost osoby. S uplatiovanim a ochranou osobnostnich prav se mizeme
setkat v rtiznych oblastech. Jednou znich je I€kafské prostifedi, kde tato prava
vznikaji a realizuji se v souvislosti s poskytovanim zdravotni péfe a sluzeb.
V soucasnosti se zdravotnické pravo celosvétové rozviji a s tim nestoupa jen nadéje
na v&tsi pocet zachranénych zivotl, ale zejména také pocet novych problémui a
vztahl a to také na poli prava. Jednim takovym mulze byt vztah Iékate, popiipadé
zdravotnického zafizeni a pacienta. Uvniti tohoto vztahu se 1ze pohybovat v n¢kolika
rovinadch pravniho vztahu a tim i1 z né¢ho vyplyvajici odpovédnosti. Jednu z téchto
rovin predstavuje obCanskopravni oblast, kterd dava odlisné postaveni a tim 1 prava

jak subjektu vyzadujicimu zdravotni péci, tak subjektu tuto péci poskytujici.

Stoupajici rozvoj medicinské a pravni védy spolu s rostoucim vlivem evropskeé
integrace a silici ochranou subjektivnich prav jedincti, kterd vznikaji a realizuji se
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, si zad4, aby se tato oblast
zdravotnického prava stala soucasti podvédomi nejen odborné vefejnosti.
Poskytovani zdravotni péce sebou také pfinasi situace, pii nichZ je ohroZena pravni
ochrana pacienta a lze tak zasdhnout do integrity osobnosti. Konflikt ochrany
osobnosti a poskytovani zdravotni péce ale predstavuje Sirokou problematiku, proto
jsem se vtéto praci zaméiil na zuzeny okruh a pokusil jsem se analyzovat

problematiku z4sahu do autonomni vile pacienta, konkrétné¢ obsahu pouceni pted



zédkrokem, zpusobilosti dat informovany souhlas a zasahu do prav cloveéka
zadrzeného ve zdravotnickém zatizeni. V druhé Casti prace jsem vénoval pozornost
ochran¢ soukromi a sni souvisejici povinnou mlcenlivosti zdravotnickych
pracovniki a dasledkim plynoucim v piipad€é nerespektovani tohoto zidkonného
zévazku. V navaznosti na tyto vztahy a z nich plynouci ob¢anskopravni odpovédnost
jsem se pokusil objasnit otazku nahrady nemajetkové Gjmy Ci satisfakce a jeji pohled
na odskodnéni v piipadé¢ poruSeni téchto osobnostnich prav. V neposledni tadé
vénuji také prostor komparaci sjinymi pravnimi fady a s novym kodexem

obcCanského prava.

Pti zpracovani zvoleného tématu jsem vychazel zplatné pravni upravy,
odborné literatury souvisejicich s ochranou osobnosti a zdsahem do jeji integrity
v oblasti poskytovani zdravotni péce. V konecné fazi zpracovani prace doslo k ptijeti
nového I€katrsko-pravniho kodexu, jehoz u¢innost nastane po odevzdani této prace, i
tuto skutecnost jsem bral na védomi. Jako pramen pro zpracovani jsem vyuzil také

A4

judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidské prava.

1.1 Pravni vztah lékar pacient

Pravo obcana na poskytovani zdravotni péce se realizuje v rliznych pravnich
vztazich, které vznikaji mezi subjektem zdravotni pé¢i poskytujici a subjektem tuto
péci prijimajici. V konkrétnim ptipadé pak subjekt (pacient) komunikuje
s jednotlivymi zdravotnickymi pracovniky, pfijimé od nich péci, vyjadiuje vii¢i nim
svoji vuli a podrobuje se jejich rozhodnutim. Obsahem tohoto vztahu jsou opravnéni
a povinnosti obou zucastnénych stran, tedy pacienta a Iékafe, piipadné

zdravotnického zafizeni, vymezené piislusnymi normami'.

Problematika vztahu pacienta a 1¢kate se rozvijela jiz ve starovéku. Dikazem
toho je zejména dokument zvany ,,Hippokratova ptisaha*. Dle této ptisahy byl Iékar
povinovan vici pacientovi k ur€itému chovéni, napf. nemocnému mél prospivat,
nesmé&l mu Skodit a soucasné¢ mél byt diskrétni, tj. mél zachovavat mlcenlivost o

skutecnostech, které se v souvislosti s lécbou dozvédél. Podstatné ale je, ze tato

! Stolinova, J. Obcan, lékar* a pravo. Praha: AVICEUM, 1990. Str. 11



pravidla byla definovana jako moralni zavazky lékate, které maji predev§im udrzet
véaznost lékaiského stavu, nikoliv pravidla, na jejich? dodrzovani ma pacient narok’.
Soucasné postaveni pacienta v modernich demokratickych statech stoji na
odli$nych pravnich a filosofickych zdkladech. Jiz od poloviny minulého stoleti sili
zejména v USA a pozdé¢ji vzapadni Evropé v disledku vzristajiciho respektu
k autonomii kazdého c¢lovéka ve vSech oblastech zivota i pozadavek na respekt,
sebeurdeni a individualni ptistup k nemocnym®. A pravé u nas progel tento vztah za
poslednich 20 let institucionalni zménou. Z pravniho hlediska vystupoval 1ékat
mnohokrat jako prodlouzena ruka statu, ktera da pacientovi jen minimalni prostor na
rozhodnuti. Zménu kvality komunikace mezi pacientem a l¢karem lze spatfovat
v nékolika rovinach. Jednou z nich je to, ze pacient ma momentdlné¢ garantované
rovnopravné postaveni vici poskytovateli zdravotnich sluzeb, které jsou obsazeny
v pravnich norméach®. Vztah lékafe a pacienta se méni s dobou, postoj dnesni doby
v této specifické oblasti podporuje i Eticky kodex Ceské lékaiské komory, ktery
nabada l¢kate, aby se vzdal paternalitnich’ pozic v postoji vi¢i nemocnému a
respektoval ho jako rovnocenného partnera se vSemi obCanskymi pravy a
povinnostmi, véetn& odpovédnosti za své zdravi.® Tato revolu¢ni zména nastala po
druh¢ svétové vélce, kdy zacal byt kladen daraz na zivot, viili a soukromi pacienta.
Podstatny vliv na to mél zejména prudky rozvoj mediciny a lécebnych postupi a
z toho plynouci cCastéjsi eventualita mozného vybéru lékaiského zakroku. Zména
v pojeti chapani tohoto vztahu také uzce souvisi s celosvétovym rozvojem lidskych
prav a svobod jednotlivce, na které zacal byt v povaleéném obdobi celosvétove
kladen vétsi diraz. Tato prava pak byla zakotvena do mezinarodnich smluv a
vznikaji také umluvy garantujici ochranu prav pacienti a jiné aspekty souvisejici

s poskytovani Iékaiské péCe. Tato zakladni prava pak byla vztaZzena i na oblast

? Dolezal, T., Dolezal, A. Ochrana préav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007,
s. 14

? Ditkazem bylo piijeti Vieobecné deklarace lidskych prava schvalené Valnym shromazdéni OSN dne
10.12. 1948

* Vice nad uvahou pravniho postaveni lékaie a pacienta v ¢lanku Ivana Humenika Pacient — klient —
spotrebitel. [online] . [cit. 2011-08-09] Dostupné z: <http://www.pravo-medicina.sk/detail-
aktuality?’new_id=311&caller_site=35&caller category=2&PHPSESSID=cf4ee695c¢d9722d9a6eScb7
e3cfef8ad>

> Tento vztah byva oznalovan jako , paternalisticky , tedy otcovsky, prenesené rodicovsky*
(Haskovcova, H. Informovany souhlas: Proc¢ a jak? Praha: Nakladatelstvi Galén, 2007, s. 12.) V jiné
publikaci této autorky se objevuje charakteristika paternalismu jako vztahu, kde rozhodoval o mife
sledovanych informaci lékaf, a to pfedev$im SirSim a konsensualnim nazorovém kontextu, Ze je
vhodné (a mravné) zejména vazné nemocném ¢loveéku s infaustni prognézou zamlcet pravy stav véci.
 Mach, J. Medicina a pravo. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 6
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I¢katske etiky a jejich dodrzovani muselo nutné vést k zaniku paternalistického
vztahu mezi lékafem a pacientem. Tento plvodni vztah lékafe k pacientovi byl
postupné transformovan ve vztah partnersky, aby byla plné zajiSt€na autonomie
pacienta jako lidské bytosti’. Ke zmén& tohoto vztahu piisp&lo rovn&z zvyseni
spoleCenského standardu v rozvinutych zemich, které nutné vedlo k vy$Simu

uvédoméni nemocnych a k potieb& respektovani jejich autonomie.®

V Ceské republice neni transformace hipokratovského modelu v koncepci
vyzdvihujici princip respektu k autonomii pacienta vyusténim pifirozené¢ho procesu,
ale nasilnou interakci modernich prav s mysSlenkové odliSnou koncepci systému
Geského zdravotnictvi zalozeného na omezeném diirazu svobody rozhodovani’.
Znatny vliv na tuto zménu mélo predeviim piistoupeni k Umluvé na ochranu
lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(dale jen Umluva o biomedicing)'®. Ale i vzhledem k tomuto pozitivnimu posunu
cesti 1ékari v fad¢ ptipadi jeste potlacuji autonomii pacienta a spiSe se snazi dbat o
jeho blaho (zdravi) nez mu umoznit svobodné rozhodnuti, jak nalozit se svym

zdravim'".

1.2 Medicina a pravo

Pronikéani téchto dvou oblasti a jejich vztah se vytvafi jiz mnoho set let.
Pocatek moderniho vyvoje lze datovat asi dvé staleti zpét, kdy doslo k potfebé feSeni
vztahl v medicin€ a prava a pfistoupilo se k zavéru, ze neni mozné se obracet na
pacienta jen jako na ,,biologickou jednotku*, ale k zavéru, aby vztah pacient-lékar
byl nadale feSen v SirSich socialnich souvislostech. Toto zhodnoceni vedlo ke vstupu
statu a jeho organt do sféry lékaiské péce. Stat v této oblasti pouzil jako regulator

pravni normy, proto doslo k pronikani prava do oblasti péce a zdravi. Pravo zacalo

7 Respekt k autonomii pacienta Ize vyjadtit latinskym vyrazem ,,volunta aegroti suprema lex

¥ Dolezal, T., Dolezal, A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007,
s. 15

? Vice in: T&inova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6

' pyblikovana pod & 96/2001 Sb.m.s.

""Vice o pohledu na vztah pacienta a 1ékate v &lanku T. DoleZala, Problematické aspekty vztahu lékare
a pacienta zejména s ohledem na institut tzv. informovaného souhlasu. Casopis zdravotnického priva
a bioetiky (Journal of medici law and bioethics), 2011/1
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reSit nejen poskytovani zdravotnich sluZeb, ale 1 organizaci zdravotnictvi jakoZto

. o712
celku a jeho financovani °.

V &eském pravnim systému neni medicinské pravo' chapano jako samostatné
pravni odvétvi, je spiSe interdisciplinarnim kompildtem pravnich ptedpisti, kterymi
se upravuji pravni vztahy souvisejici s pravem na zdravotni péci, jejim vykonem a
odpovédnosti za jeji poskytovani'®. Presto medicinské pravo piesahuje pravo
samotné a poznatky mimopravnich véd jsou pro jeho existenci a vyvoj zasadni. Prim
v této otazce hraje medicina jako véda, jejiz hranice a pravidla pravo urcuje, podobné
jako u dalSich pfirodnich véd. Ptfitom vychazi z principti filosofie a etiky a tak

hranice prirodnich véd, prava i etiky jsou v trvalé vzajemné interakci.

VétSina norem medicinského préva je hmotnépravnich, medicinské pravo vSak
obsahuje 1 specidlni normy procesni. Zastoupeni v tomto oboru maji také normy
soukromého a vetfejné¢ho prava. Z tohoto pohledu se ale stavim k nazoru, Ze tento
obor pravni oblasti ma nejblize k pravu obcanskému, nebot ustfednim vztahem
medicinského prava je vztah pacienta a poskytovatele zdravotni péce. Kromé
stoupajiciho vlivu soukromopravnich prvka ale medicinské pravo déle zahrnuje
prvky, normy a pojmy prdva spravniho, trestniho, pracovniho, autorského 1

mezinarodniho >

12 Vaviinovsky, P., Prdvo pro zdravotniky. Brno: Nakladatelstvi Institut pro dalsi vzd&lavani
pracovnikt ve zdravotnictvi, 1996. S 8-9.

13V pravni nauce byva oznacovano také jako zdravotnické ¢ lékaiské pravo, némecka pravni nauka
jej oznacuje jako ,,Medizinrecht nebo také ,,Artzrecht™. Ve svété, zejména v anglicky mluvicich
zemich se setkavame s pojmem ,,healt law* nebo také ,,medici law*

'* Cisatova, D., Sovova, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2000, s. 9

15 K tomuto nazoru se stavi t&7 autofi T&inova, J, Zd’arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 4. Jini autofi povazuji medicinské pravo za odvétvi spravniho prava, které se zabyva
poskytovani zdravotni péée obéaniim
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2. Teoreticka vychodiska ochrany osobnosti

2.1 Pravni prameny poskytujici ochranu integrity
osobnosti pri poskytovani zdravotni péce

Vsechny zminéné skutecnosti se nasledné projevily potiebou kodifikovat prava
pacientli, a to jak v oblasti etické, tak pravni. Kazdy ¢lovék ma pravo, aby byla
chranéna integrita jeho osobnosti, tzn. nikdo nesmi bez dalSiho do jeho osobnostni
sféry zasahovat. To plati pro slozku télesnou, tak i pro slozku moralni. Odborna
literatura pak hovofi o pravu na télesnou integritu a jeji nedotknutelnosti'.
Autonomni vile a ml¢enlivost jako pravem chranény statek maji sviij mySlenkovy
zdroj v ochrané¢ soukromi a nedotknutelnosti osoby pacienta. Tyto ndroky jsou
tradicné fazeny mezi zakladni lidska prava vyplyvajici z ptirozené podstaty existence
¢loveéka. Proto obecny zaklad pravni upravy chranici vySe zminéné hodnoty najdeme
JiZ na trovni ustavnich predpisti a mezindrodnich umluv tykajicich se lidskych prav.
Nejveétsi pozornost je vénovana ,,evropské* vétvi, tj. tzv. evropskému pravu lidskych
prav, s nimzZ je spojen v soucasnosti nejdokonalej$i model G¢inné zaruky lidskych
prav vyhlaSenych v mezindrodnim méfitku. V této ,,evropské“ vétvi, jejimz
zékladem je Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'’ uzaviend na
pudé¢ Rady Evropy vroce 1950, se navic soustfedi bohatd judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, ktera upravu lidskych prav ¢ini mnohem komplexné;si. Tato
konstatovani pIn¢ plati 1 pro oblast poskytovani zdravotni péfe. Z pohledu
mezinarodnich imluv zakotvujicich lidska préva je zjevné, Ze povaha téchto prav je
znacn¢ raznorodd. Setkdvame se tak s délenim prav pacienta na socidlni a
individualni prava'®. Socialni prava ve zdravotnictvi se tykaji zavazka spole¢nosti,

které na sebe vzala nebo zajiStuje, aby vSem obCaniim mohla byt poskytnuta

16 Knap, K., Svestka, J., Jehlitka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského
prava. 4. Prepracované vydani, Praha: Linde, 2004, s. 203

' Publikovana pod & 209/1992 Sb.

'8 Tak to &ini ve svych dokumentech i svétova zdravotnicka organizace. Srov. Dolezal, T., Dolezal, A.
Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007, s. 20
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piimétend zdravotni péce, a které vykonava nebo zajist'uje piimo stat ¢i jiné vetejné
organy nebo nestatni instituce'”.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze jak Upravu ochrany osobnosti, tak upravu
medicinského prava jako takového neobsahuje v Ceském pravnim prostredi
komplexné€ jeden pravni kodex. Pravni uprava téchto vztahil je zna¢né€ roztfisténa
v pravnich norméach rizné pravni sily a pivodu. Ochrana osobnosti je v Ceské
republice zajiStovana na Urovni prava verejné¢ho i prava soukromého, pficemz neni
vylouceno, aby se tyto prostiedky pravni ochrany navzijem dopliovaly, ci
kumulovaly®® . Naproti tomu individualni prava pacientd jsou mnohem méné spjata
s moznosti dané¢ho statu, ale dotykaji se pifimo pacienta jako individua. Tato
individualni prava pokud jsou uplatiiovdna, jsou tak pfimo vymahatelnd v zajmu

konkrétniho pacienta.

V naSich podminkdch pak pravo na ochranu integrity osobnosti a jeji
nedotknutelnost vyplyva zejména z Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav
a svobod, obcanského zdkoniku (déle jen ob€. zak.) a zdkona o péci a zdravi lidu. O
jak zasadni lidské pravo jde, potvrzuji svym obsahem i dal§i mezinarodni pravni
prameny. A to zejména Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod a piedeviim Umluva o biomediciné zroku 1997, v Ceské republice

vyhlaSena pod €. 96/2001 Sb.

Listina zékladnich prav a svobod i1 vzpomenuté mezinarodni upravy zakotvuji
katalogy ptirozen¢ vzniklych, historicky 1 sociologicky se vyvinuvS$ich zakladnich
prav a svobod (obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich)
fyzickych osob jako projevli ustavniho a mezinarodnépravni uznani téchto
univerzalnich hodnot a zabezpeceni jejich ochrany. Tyto katalogy jsou zietelnym
vyusténim dosavadnich civiliza¢nich emancipa¢nich snah, dlouholetych tustavnich
tradic, jakoZ i mezinarodnich zavazk® na poli lidskych prav. V Ceské republice je
tento ustavnépravni a mezinarodnépravni zaklad Upravy osobniho statutu fyzickych
osob, tj. jejich osobnostnich prav, blize rozveden a konkretizovan ve sféfe jak

vefejného prava, tak soukromého prava. Jednotlivé prostiedky a nastroje vetejného

' Takovym pravem je napf. pravo obsazené v &l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n&jz ma
kazdy pravo na ochranu zdravi stim, ze obfané maji na zaklad¢ vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zakon.

20 Sigmundova, M., Telec, 1., Piehled nékterych pravnich a etickych otdzek ochrany osobnosti.
Soudni rozhledy, 3/2003, s. 73
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prava a soukromého prava se pii upravé osobniho statutu fyzické osoby a jeho
ochrané¢ navzdjem funkéné dopliuji, ¢imz vytvafeji komplementarni systém jeho
ochrany. K rozvedeni a konkretizaci Gistavniho vyjadieni osobniho statutu fyzickych
osob, tj. jejich osobnostnich prav, doSlo ve sféfe soukromého prava predevsim v obc.
zék. jako v zadkladnim soukromopravni piedpise. Doslo a dochazi k tomu vSak i
v fadé¢ dalSich vetfejnopravnich predpisti s nékterymi normami soukromopravniho
charakteru, v oblasti mediciny napft. v zdkon€ o péci o zdravi lidu (zakon €. 20/1966

Sb.)*!.

2.1.1 Ustava CR

Ustava Ceské republiky sice neni katalogem lidskych prav, ale predstavuje
branu do svéta prav pacientti a pravni vychodisko k pochopeni a prosazeni téchto
prav. Ustava Ceské republiky v preambuli stanovi, Ze ob&ané této zemé jsou
odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidé dastojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcand,
ktefi si jsou védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vii¢i celku, jako
svobodny a demokraticky stat, zalozeny na ucté k lidskym praviim a na zasadach

obcanské spolecnosti, jako soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii.

Clanek 1 Ustavy zdiiraziiuje hodnoty pravniho statu a pfipomind, Ze tento stat
je zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana®. Tento prvni odstavec
prvniho Clanku tak stanovuje vychozi zavazek statu vic¢i jeho obCantim, ktery dale

rozvadi Listina zékladnich prav a svobod.

Neméné maly vyznam pro realizaci prav pacientli ma i druhy odstavec prvniho
Clanku ustavy, ve kterém pak stat deklaruje svou povinnost dodrzovat
mezinarodndpravni zavazky”. Tento ustavni prvek je pak dale konkretizovan
vélanku 10 Ustavy: ,,vyhldSené mezindrodni smlouvy, kjejich ratifikaci dal

Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho radu,

2! Vice 0 osobnostnich pravech fyzickych osob in: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a
kol. Obcansky zakonik L1I, 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 126

22 CL. 1, odst. 1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb. ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny stit a
demokraticky stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana “

2 (L. 1, odst. 2 Ustavniho zékona & 1/1993 Sb. ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava “.
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stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezinarodni

smlouva . To je ptredevs§im ptipad Umluvy o biomedicing.

2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod CR

Ustavnépravni zéklad ochrany lidskych prav souvisejicich s provadénim
I€katskych zékrokii predstavuje katalog zékladnich prav a svobod obsazeny v listing
zékladnich prav a svobod (dale jen Listina)*. Listina vypo&itava principy systému
lidskych prav a vytvaii tak relativné u¢innou obranu vic¢i piipadnym svévolnym
zdsahim do téchto principti. Lze ji povazovat za shrnuti vSech dosavadnich
emancipacnich proudl, které na naSem uzemi zformovaly katalog obcanskych,
politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav. Listina pfedstavuje také
jednotny zaklad obCanskopravni osobnostné pravni Gpravy, a to jak prdva na ochranu
osobnosti, resp. vSeobecného osobnostniho prava, tak uGpravy zvlaStnich
osobnostnich prav. Listina zarucuje zdkladni prava a svobody vSem bez rozdilu
pohlavi, plvodu, postaveni a piesvédCeni, a odpovédnym za =zajiSténi prav

zaru€enych listinou je stat.

Pro oblast poskytovani zdravotni péfe a ochranu integrity osobnosti maji
vyznam piedevSim ustanoveni Listiny zakotvujici nasledujici ustavné zarucena
prava: Prévo na Zivot (Cl. 6 Listiny), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), pravo
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (Cl. 7 Listiny), pravo na osobni svobodu
(¢l. 8 Listiny), pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a

rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny).

Prdvo na ochranu zdravi chrani vedle Listiny také jiné vyznamné
mezinarodnépravni dokumenty (viz. déle). Prdvo na Zivot lze oznacit jako
elementarni pravo kazdého a obsahuje vsobé nejen aspekt negatorni, tedy
pozadavek, aby do dotéené¢ho prava nebylo ze strany statu zasahovano, ale soucasné
se jedna o zdvazek statu, Ze budou pfijata nezbytnd opatieni k zachovani o ochrané¢

Zivotd osob pod jeho jurisdikei®

Integralni soucasti prava na Zivot je pravo na ochranu zdravi, zaru¢ené v ¢l. 31

Listiny. Soucasti prava na ochranu zdravi je mimo jiné¢ subjektivni pravo kazdé

* Listina zékladnich prav a svobod vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb. y
2 Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s. 635
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fyzické osoby se rozhodnout, kdo a jakym zptisobem bude o jeho zdravi pecovat.
K tomuto se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18.5.2001%, kde uvadi, ze
,Kazdy clovék je svobodny a neni povinen cinit nic, co mu zakon neuklada. Z toho
vyplyva, ze také v otdazkdach péce o viastni zdravi zadlezi jen na jeho svobodném
rozhodnuti, zda a v jaké mire se podrobi urcitym medicinskym vykoniim a jen zdkon

ho miize zavazat, Ze urcita vySetieni podstoupit musi“.

Daldim pravem zakotvenym ¢l. 7 Listiny”’, je zaruka nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi. Za toto pravo lze povazovat také pravo na ochranu télesné 1 dusevni
integrity ¢lovéka. Z tohoto pojeti prava lidské bytosti na absolutni nedotknutelnosti
jeji osobni télesné a dusSevni integrity v kombinaci se zdkazem muceni a krutého
nelidského nebo ponizujicitho zachazeni vyplyvaji samoziejmé konsekvence praveé

pro oblast zdravotnictvi*®,

Vyjimku z tohoto ustanoveni ptipousti druhd véta tohoto ¢lanku a to tak, ze
tato nedotknutelnost miize byt omezena jen v piipadech stanovenych zakonem a jen
v jeho mezich. Tento prilom takto pojatého prava mize také piivodit souhlas osoby
se zasahem, jez prava nedotknutelnosti pozivd. Lze tedy dovodit, Ze z ustavniho
principu nedotknutelnosti osoby vyplyva téz zasada svobodného rozhodovani o
otazkach péce o vlastni zdravi. V tomto sméru se vyjadtil i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000%: ,.Z dstavniho principu
nedotknutelnosti integrity vyplyva zasada svobodného rozhodovani v otdazkdach péce o
viastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoZnujicich ve vyjmenovanych
pripadech, urcité medicinské vykony i vySetieni provézt i bez vyslovného souhlasu
obcana (pacienta), je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni

zdrzenlivosti“. Pravo na nedotknutelnost osoby dale rozvadi ob¢. zdk. v § 11 a

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000

27 Cl. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
zarucena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem.

2% P¥itom je tieba se vyvarovat Givah, Ze 1ékatské zakroky na pacientech snad nejsou zasahy do télesné
integrity, nebot’ tato integrita je tak jako tak naruSena chorobou ¢i zranénim a zakrok ma za cil takto
navozenou dezintegritu odstranit ¢i zmirnit. Takové chapani mtize byt vlastni oboru zdravotnickému,
ale co se tyCe chapani pravniho, je tieba vychazet z toho, Ze nedotknutelnost osoby vyjadiuje zakladni
osobnostni pravo na jakoukoliv absenci vnéjsiho zasahu, byt integrita osoby, jez prava na
nedotknutelnost poziva, mize byt v 1ékafském, psychologickém ¢i jiném smyslu ,,narusena“ K tomu
srov. Zaverecné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu

s pravem a navrhy k naprave ze dne 23.12.2005, sp. zn. 3099/2004/VOP/PM a nasl. Dostupné z:

< http://romea.cz/dokumenty/sterilizace.doc>

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000
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nasledujicich®, kde je stanoveno zékladni pravidlo, Ze do osobnostnich prav fyzické
osoby lze zasdhnout jen s jejim svolenim. Jako lex specialis pak vstupuje Uprava

v r I v £ e 1
obsazena v zakong o pééi a ozdravi lidu.’

Osobni svobodu jedince zarucuje ¢l. 8 Listiny. Nikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven svobody jinak, nez z divodil a zptisobem, ktery stanovi zakon, nikdy vSak
pouze pro neschopnost dostit smluvnimu zavazku. Podstatny vyznam pro
zdravotnictvi predstavuje odst. 6 Clanku 8., dle kterého zakon stanovi, ve kterych
piipadech mize byt osoba pievzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Piipady, kdy miize byt osoba pievzata nebo drzena v tstavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu, taxativné stanovi ustanoveni § 23 zakona €.
20/1966 Sb., zdkona o pé&i a o zdravi lidu v platném znéni (viz. dale). Také Ustavni
soud ve svych nalezech opakované zdaraznil, ze jedin¢ soud mulze rozhodnout o
piipustnosti drzeni osoby v Ustavu zdravotni péce bez jejiho souhlasu. Neni tedy

v r r e e / ’ s 32
ptipustné, aby takové rozhodnuti uinil spravni organ’.

Listina stejné jako jiné vyznamné mezindrodni lidsko-pravni dokumenty
zakotvuje pravo na respektovani lidského Zivota. C1. 10 Listiny stanovi, e kazdy ma
pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno. S timto ustanovenim souvisi ptfisnd ochrana osobnich udajt
pacientil ve zdravotnickych zafizenich, ale 1 povinnost zachovavat lidskou diistojnost

pacienta a respektovat jeho osobnost pii poskytovani zdravotni péce.

2.1.3 Mezinarodni pakty garantujici osobnostné pravni
ochranu
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech®™ jako jeden
z dokumentii ptedstavujicich pozitivni upravu ochrany lidskych prav zakotvuje 1

prava pacientli. Mimo zduraznéni obecného prava na zivot v Cl. 6 a prava na ochranu

3% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

31 Zakon &. 20/1966 Sb., o pééi a zdravi lidu, v platném znéni

32 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.1997, sp. zn. PL. US 23/97, uvefejnény téZ pod &islem
299/1997 Sb. V tomto nalezu Ustavni soud jednoznaénd vyslovil pravni nazor, Ze jediné soudu
prislusi kone¢né rozhodnuti o umisténi osoby v ustavu zdravotni péce proti jeji vili nebo bez jejiho
souhlasu a to na zakladé povinné oznamovaci povinnosti pfislusného zdravotnického zatizeni. Srov.
Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo — komentované predpisy. LexisNexis cz s.r.o, 2005, s. 92

33 €. 120/1976 Sb. m.s. , oznagovan jako Pakt II.
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soukromi v &l 17. Cl. 7 zakazuje, aby byl kdokoliv podroben lékaiskym nebo

védeckym pokusiim bez svého svobodného souhlasu.

r s ’ v , s 1 ’ . 4
Také Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech’
v ¢l. 12 zakotvuje pravo na zdravi a zdiraziuje, Ze se uzndva pravo kazdého na

dosaZeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi.

2.1.4 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Zakladnim evropskym dokumentem definujici lidska prava je v soucasné dobé
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen EULP). Piijata byla
Radou Evropy ve Strasburku vroce 1950 a pozdgdji byla priabézné dopliovana
dodatkovymi protokoly®”. Povinnosti obsazené v umluvé maji u nas podle &L 10
Ustavy CR piednost ped zikonem a tak 1ze Umluvu vnimat jako nejobecnéjii pravni
zéklad ochrany osobnosti, v€etné ochrany pacienta. Stala se tak ned¢litelnou soucasti
¢eského pravniho fadu a uprava v ni obsazena je ptimo aplikovatelna soudy a jinymi
statnimi orgéany 1 v obCanskoprévni sféfe vcetn¢ osobnostni pravni sféry. Ochrana
prav podle EULP je zaloZena na vyfizovéni stiznosti jednotlivych obyvatel a daliich
subjekti z &lenskych statéi Rady Evropy’®. Pavodni roli ve vytizovani stiznosti méla
komise pro lidsk4 prava, nyni ale je nahrazena Evropskym soudem pro lidska prava
(dale jen ESLP) ve Strasburku. Vyjimkou feSenych stiznosti nejsou ani ty z oblasti
medicinského préava a prav pacienti. Svymi rozhodnutimi pak dotvaii a objasiiuje
soustavu lidskych prav a evropskych hodnot. Zavéry ESLP se v kone¢ném diisledku
projevily i v ptipravé jiz zminéné Umluvy o biomedicing®’.

Pro oblast poskytovani zdravotni péfe maji vyznam predevSim ustanoveni
zakotvujici nasledujici lidska prava. Cl. 2 odst. 1 EULP zakotvuje pravo kazdého na

Zivot, toto pravo je chranéno zdkonem a nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota, ¢l.

€. 120/1976 Sb. m.s. , oznagovan jako Pakt I.

3% Sdéleni FMZV ¢&. 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
protokolt ¢. 3,5a 8

%% Fyzické osoby se za splnéni uréitych podminek mohou obracet piimo na Evropsky soud pro lidska
prava, pokud se svych prav zaruCovanych Evropskou umluvou nedomohly pied pfislusnymi
narodnimi organy. Ugelem této upravy viak neni nahrazovat ochranu lidskych prav zajistovanou
narodnimi pravnimi fady a narodnimi statnimi organy, nybrz ji pouze doplikové umoznit formou
mezinarodni kontroly.

37 Kiepelka, F. Evropské zdravotnické pravo, 1. Vydani. Praha: LexisNexis, 2004, s. 29

19



5 odst. 1 pak ur€uje pravo na svobodu a osobni bezpecnosti a stanovuje ptipady, kdy
muze byt svoboda jedince omezena, bezvyjimecéné po fadném fizeni a vzdy dle
zékona. Cl. 8 zaru€uje kazdému pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného

Zivota.

2.1.5 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

2.1.5.1 Vyznam a obecna charakteristika umluvy

Za nejvyznamng&jsi mezinarodni zdroj z oblasti prav pacientt, ktery je zavazny
pro Ceskou republiku, lze povazovat Umluvu na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, jejimz prfedmétem a
ucelem je ,,ochrana dustojnosti a svébytnosti vsech lidskych bytosti a zdaruka tcty
k jejich integrité a zaruka ostatnich prav a zakladnich svobod pvi aplikaci biologie a
biomediciny“*®. Tato Umluva je reakci na vyvoj v&dy a s tim souvisejici potfebu na
sjednoceni dosavadnich norem a nahledl v oblasti ochrany zékladnich prav ¢lovéka a
jeho identity na mezindrodni urovni. I kdyZ navazuje na tfadu rezoluci a deklaraci
piijatych zejména z iniciativy OSN, UNESCO, Svétové zdravotnické organizace
(WHO), Evropské Unie a Rady Evropy, je prvnim pravné zavaznym mezinadrodnim
nastrojem, ktery reaguje na soucasny vyvoj a moznosti v oblasti biologie a mediciny.
Umluva prohlasuje, e se vztahuje na viechny lékatské a biologické aplikace tykajici
se lidskych bytosti, véetné preventivnich, diagnostickych a lé¢ebnych a vyzkumnych.
Z tohoto divodu je tato Umluva povazovana za jakousi .,smlouvu prdv

pacientii “(patient rights treaty)’’.

Tato Umluva byla pfijata Vyborem ministri Rady Evropy dne 19. listopadu
1996 a oteviena k podpisu dne 4. dubna 1997 ve $pan&lském Oviedu®. Ceskou

republikou byla ratifikovana v €ervnu roku 2001 a v G€innost vstoupila dne 1.10.

¥ C1. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

% Vice o pohledu této imluvy in: Biomedicine convention [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/164.htm>

%0 Mozna az s podivem nejsou signatatem Umluvy o biomedicing nékteré vyznamné evropské staty,
napf. Belgie, Rakousko, Némecko, Rusko a Velka Britanie. Rada statti naopak tuto imluvu podepsalo,
ale neratifikovalo do svého pravniho fadu, takovymi staty jsou napt. Itélie, Franci a Svédsko.
Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human being with regard to the
application of biology and medicine - Chart of signatures and ratification [online]. [cit. 2011-08-29]
Dostupné z:
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=164&CM=&DF=&CL=ENG>
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2001*'. Jak jiz bylo zmin&no, pfijeti této Umluvy piedchazelo feSeni nékolika
problémtl na piidé¢ Rady Evropy a to zejména v souvislosti s pokrokem mediciny a
biologie. Hlavnim strijcem veskerych praci této umluvy byly Parlamentni
shromadzdéni Rady Evropy a Vybor expertl v oblasti bioetiky (CAHBI) ustanoveny
k tomuto uéelu, ktery byl pozdéji piejmenovan na Ridici vybor pro bioetiku (CDBI).
Kromé¢ téchto organt mély svlij znaény podil také jednotlivé staty, které
zpracovavaly své interni prace a tak se umluva stala vysledkem dvojiho usili a to
jednak na narodni Grovni, tak i na drovni mezinarodni*>. V roce 1994 byla prvni
verze Umluvy podrobena vetejné diskusi a Ridici vybor pro bioetiku (CBDI) poté
ptipravil koneény navrh a 7 Cervna 1996 jej ptedlozil k posouzeni Parlamentnimu
shromazdéni. Vysledkem pak bylo schvaleni a piedlozeni Umluvy k podpisu.
Padnym divodem pro vznik mezinarodni Umluvy o biomedicing byla také politick4
situace, kterd nasla sviij prakticky vyraz ve sjednocovani Evropy. Ve sjednocené
Evropé nedochazi jen k volnému pohybu kapitalu, zboZi, osob a sluzeb, ale osoby se
také mohou stat pacienty a to na jakémkoliv mist¢ Evropy. Je tedy nanejvys

potiebné, aby lidé byli 1é&eni podle stejnych pravidel®.

Umluva o biomedicing neni komplexnim a podrobnym katalogem vsech prav
pacientll, ale pfedstavuje minimalni standard ochrany lidskych prav a lidské bytosti
jak v tradicnich, tak rozvojovych oblastech, pokud jde o aplikaci biologie a
mediciny. Je tak ramcovym a obecnym principem, jez piedpokladd podrobné
provedeni jejich jednotlivych &lankd vnitrostatni Gpravou™. Jednd se o katalog
urcitych zakladnich prav v této oblasti a jednotliveim z ni vyplyvaji zcela konkrétni
opravnéni, ale i povinnosti Cl. 27 Umluvy umoZilje signatafskym statim
poskytnout v&t§i pravni ochranu, aviak opaény pripad nepiipousti*’. Tento pro lékate
1 pacienty zasadni dokument tak obsahuje celou fadu pravnich pravidel. Vztahuje se

zejména k zasadam ochrany autonomie vile pacienta, ochrany svobody rozhodovani

1 Sdéleni MZV o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing: &. 96/2001 Sb. m.s.

* Srov. bod 1.Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing - Convention for the
protection of Human Rights

and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine:

Convention on Human Rights and Biomedicine /ETS No. 164/. Explanatory Report, zkracené
“Vysvétlujici zprava”

* Hagkovcova, H. Informovany souhlas: pro¢ a jak? Praha: Galén, 2007, s. 10

* T&inova, J, Zdarek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 16.

3 C1. 27 Umluvy: ,,Zddnd z ustanoveni této Umluvy nelze vykladat jako omezujici nebo jinak
ovlivitujici strany Umluvy pFi moznosti poskytnout vétsi pravni ochranu pri aplikaci biologie a
mediciny nez je stanoveno v této Umluvé
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a klade mimotadny diiraz na zachovani a dalS$i uplatiovani lidskych prav a
zékladnich svobod v mezich pokroku biologie a mediciny*. Umluva o biomedicing
neni izolované stojicim dokumentem vedle jinych mezinarodné pravnich umluv.
Vyznamny je zejména vztah k Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. Listopadu 1950. Tyto dvé Umluvy sdileji tentyz zakladni ptistup,
ale také tadu etickych zésad a pravnich konceptt. Tato imluva vlastné rozpracovava
neékteré ze zasad obsazenych v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a

zékladnich svobod®’.

Vyznam tohoto dokumentu v &eském pravnim fadu podtrhuje ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky. Tato Umluva je v souladu s timto ustanovenim a tim je dana jeji
aplikacni pfednost ve vztahu k zdkonnym a podzakonnym ptedpisim a stdva se tak
ptimo aplikovatelnou (self-executing). Stanovi-li tato mezinarodni smlouva odliSnou
upravu nez pravo vnitrostatni, pouzije se uprava obsazena v mezinarodni smlouvé.
Pokud tedy Umluva o biomedicing upravuje oblast poskytovani zdravotni pé&e jinym
zpusobem nez platné vnitrostatni zdkonodarstvi, popt. upravuje nékteré otazky, které
zatim nejsou vibec predmétem platné vnitrostatni Upravy, je tieba pii aplikaci
postupovat podle této mezinarodni smlouvy. Umluva v nékterych svych ¢lancich
piiznava obanlim piimo vykonatelna prava, v jinych naopak zavazuje stat k usili o
dosaZeni urcitych cil. Jestlize tedy mezinarodni smlouva obsahuje pravidla, ktera
jsou svym charakterem piimo pouzitelnd ve vztazich mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, jinymi slovy, pokud smlouva neni uréena jen smluvnim strandm — statim,
které podle ni maji upravit své vnitrostdtni normy, lze se ustanoveni umluvy
dovolavat prave tak, jako by Slo o jiné soucasti pravniho fadu domaci provenience,
napiiklad zakony®. Pokud tedy byl ob&an omezen napf. v pravu na informovany
souhlas (¢. 5 Umluvy) nebo pravu na ochranu citlivych osobnich udaja (1. 10
Umluvy), jde dle mého nazoru o zasah do prava na ochranu osobnosti a je mozné

zalobni petit stavét 1 na ustanovenich této imluvy. Obdobné stanovisko zaujimaji 1

46 Sustek, P., Kiistek, A, Dostal, O., Hes, J., LKotyzova, L., Dvotak, M. Vademecum pacienta. Praha:
Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, str. 14 [online] Dostupné z:
<http://pravapacientu.poradna-prava.cz/folder05/Vademecum_pacienta.pdf>

7 Srov. bod 9.Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing - Convention for the
protection of Human Rights and dignity of the human being with regard to the application of biology
and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine /ETS No. 164/. Explanatory Report,
zkracend “Vysvétlujici zprava” [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/164.htm>

8 Srov. Sustek, P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 16, 17
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nektefi autofi publikujici a reagujici na postaveni iumluvy v naSem pravnim fadu.
Jako ptiklad uvadim ptispévek zc¢lanku V. Jirky vénovanému informovanému
souhlasu®: |, Vyznam Umluvy ddle umociiuje skutecnost, Ze v souladu s ¢l. 10 Ustavy
CR, maji pravidla obsazend v Umluvé, kterd jsou vnitrostatni aplikace zpiisobild a
schopna, jelikoz primo zakladaji prava a povinnosti subjektiim vnitrostatniho prava,
tzv. aplikacni prednost pred ustanovenimi zakona. Z tohoto ditvodu neni mozné
aplikovat na konkrétni spolecenské vztahy ta ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu,
jez jsou s Umluvou v rozporu, nybr: v takovych pripadech je nutné diisledné
postupovat podle prislusnych ustanoveni Umluvy o biomediciné**’. Krom toho
Umluva zaruduje standardy prav, které i nové vzniklé piedpisy jednoduse musi
respektovat. Pfikladem je ndm jiZ zminovany zdkon o péci o zdravi lidu, ktery byl jiz
n&kolikrat pravé z tohoto divodu novelizovan®'. Umluva o biomedicing nedisponuje
G¢innym kontrolnim mechanismem jako EULP. ESLP je pouze opravnén, bez
ptimého vztahu k jakémukoliv probihajicimu soudnimu fizeni, vydat ve smyslu ¢l
29 Umluvy o biomedicing stanoviska k pravnim otdzkam tykajicim se vykladu
Umluvy. Neni tak dano pravo jednotliveim piedkladat spory ESLP. Nicméné fakta,
kterd znamenaji poruseni prav obsazenych v této Umluvé, mohou byt predmétem
tizeni podle Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod, pokud
souCasn¢ predstavuji poruseni nékterého zprav obsazenych vtéto Evropské

4 b4 52
umluve’ .

2.1.5.2 Struktura amluvy

Umluva je délena do nékolika kapitol obsahujici jednotlivé &lanky., kterym
ptechazi preambule odkazujici na fadu dfivéjsich lidsko-pravnich imluv a zminujici
respekt lidské bytosti. Popisuje také ucel umluvy a povinnost stath zajistit jeji
dodrzovani pomoci ptfedpisti narodniho prava. Dalsi ¢lanky stanovi pfednost zajmi

lidské bytosti pfed zdjmy spoleCnosti nebo védy, rovném piistupu ke kvalitni

* Jirka,V. Tzv. informovany souhlas pacienta s lékaiskym zakrokem jako nezbytny piedpoklad
pripustnosti zasahu do jeho télesné integrity. Pravni rozhledy, 15/2004, s. 564

*% Je nutné ale brat v potaz, e podstatnou &ast dnedniho zakona o pé&i o zdravi lidu lze povazovat za
konformni ve vztahu k Umluvé o biomedicing.

3! Krome nékolika zmén v zakon& o pééi o zdravi lidu bylo Ministerstvo zdravotnictvi napt. nuceno
vydat vyhlasku o zdravotnické dokumentaci (vyhlaska 385/2006 Sb.), ktera upravuje obsah i formalni
naleZitosti zaznamu o souhlasu pacienta se zakrokem, pokud jeho pisemnou podobu uklada zakon
nebo jestlize se pro pisemnou podobu zdravotnické zatizeni ve vlastnim zdjmu rozhodne.

*Bod 165 a 166 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing
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lékaiské péci a povinnost poskytovat pégi v souladu s profesnimi standardy™.
Z hlediska této prace maji nejvétsi vyznam zejména kapitola II., III. a IX Umluvy.
Kapitola II. obsahujici €lanky 5 aZ 9 vymezuje obecnd pravidla informovaného
souhlasu a chrani tak svobodu autonomii rozhodovani pacienta. Zakladni pravidlo je
tedy vazédno na podminku, ze jakykoliv zékrok v oblasti pé¢e o zdravi je mozno
provést pouze tehdy, jestlize dotena osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas™. Souéasti tohoto je piedchozi poskytnuti informaci o zakroku, jeho
nasledcich, rizicich a moznych alternativach. Umluva obsahuje také specialni tpravu
postupu pii ziskavani informovaného souhlasu u nezletilych a dusevné nemocnych.
Pamatovano je i1 na situace, kdy souhlas neni tfeba ziskat, konkrétn¢ pak ¢l 8.
zminuje situaci v nouzi jako vyjimku z nutnosti ziskat souhlas, a to pro ptipad ze
nelze ziskat ptisluSny souhlas okamzité a je nutné provést lékatsky zakrok okamzité
a pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Upravena je také povinnost
zdravotnickych zatizeni respektovat pfedem vyjadiena prani pacienta, ktery neni ve
stavu, kdy by byl schopen vyjadtit svou vili>>. Kapitola III. vénuje své staté ochrand
soukromi a pravu na informace. Clanek 10 tak pfedeviim stanovi pravo na
divéryhodnost informaci v oblasti zdravotniho stavu c¢lovéka. Tim potvrzuje jiz
zminénou zasadu v &lanku 8 EULP, e kazdému je zarueno pravo na respektovani
jeho soukromého a rodinného zivota a aplikuje ji na oblast mediciny a vyzdvihuje tak
soukromy raz informaci o zdravotnim stavu®®. Tomuto pravu pak odpovida povinnost
mlcenlivosti 1ékafského persondlu o veSkerych informacich tykajicich se nejen
zdravotniho stavu. Kapitola IX. se vénuje vztahu této Umluvy k ostatnim pravnim
tpravam. Cl. 26 nestanovuje jednotlivd konkrétni prava pacienta, ale uvadi nékteré
moznosti, kdy miize byt autonomie viile pacienta porusena a to predevsim s ohledem
na poskytovani zdravotni péce a hospitalizace bez souhlasu pacienta. Tento ¢lanek
piipousti omezeni vykonu prav jednotlivce, pokud je tak stanoveno zakonem a je
nezbytné v demokratické spole¢nosti k ochrané vefejného zajmu nebo ochrané prav a

svobod ostatnich ob&ant. Umluva o lidskych pravech a biomedicing na jedné strand

>3 Cisatova, D., Sovova, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani. Praha:
ORAC, 2004, s. 36

>* Srov. €. 5 Umluvy o lidskych préavech a biomedicing

%% Viz. €. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

%% Srov. Kiepelka, F. Evropské zdravotnické prdavo. Praha: LexisNexis CZ v edici Knihovnika Orac,
2007, s. 37
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tak chrani zdravi a svébytnost samotné soby, na druhé stran¢ vSak chrani také lidska

prava ostatnich osob, ktera by mohla byt touto osobou ohroZena®”.

Rozbor jednotlivych prav zakotvenych vtéto Umluvé by jisté nebyl
neopodstatnény, ptesto se domnivam, ze by svym rozsahem piesahoval ramec této
prace. Podrobnéji se k jednotlivym ¢lankiim majicim zasadni vyznam pro téma této

4

prace vénuji v jednotlivych kapitolach dalsi ¢asti. Zavérem tak lze shrnout, ze
Umluva o biomedicing piiznava prava pacientim v nékolika skupinach, kterou tvofi
pravo na profesionalni péci, tj. poskytovani péce v souladu s ptisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy (de lege artis)’®, dalsi skupinu pak tvoi{ prava pacienti
zarucujici svobodu rozhodovani a projevu vile a skupinu posledni pak napliiuji prava

pacienta na ochranu jeho soukromi.

2.1.6 Zakon o péci o zdravi lidu

Vedle Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je zakladnim pravnim
predpisem regulujicim poskytovani zdravotni pé&e v Ceské republice zak. ¢ 20/1996
Sb., o péci o zdravi lidu. Tento zdkon vytvari zékladni rdmec pro poskytovani
zdravotni péfe a Cinnost zdravotnickych zafizeni a upravuje zdkladni podminky
poskytovani zdravotni péce. V jejich ramci jsou zejména vymezeny druhy a formy
zdravotni péce, prava a povinnosti fyzickych a prévnickych osob v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce, prava a povinnosti pracovnikii ve zdravotnictvi’.
Nedotknutelnost osoby chrani tento zakon v n€kolika ¢astech. Prvni z nich je § 23
zakotvujici podminky pouceni a souhlasu nemocného. Pravni regulaci poskytovani
zdravotni péce a ptipadné hospitalizace bez souhlasu pacienta véetné zdsahli do prav
dusevné nemocnych osob zakotvuje § 23 odst. 4 Zak. o péci o zdravi lidu.
Samostatnou kapitolou je pak ochrana soukromi pacienta. Tuto problematiku zdkon

zakotvuje v ¢asti paté vénované zpracovani osobnich udaji.

7 Vice in: T&8inova, J, Zdarek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 52

3% v piekladu tento vyraz znamen4 podle pravidel (zdkona) uméni.

% V{ie jiz bylo zminéno, e tento zédkon byl mnohokrat novelizovan a to zejména vlivem prijeti
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Tento zékon je také v Geském pravnim prostiedi i pres
&etné pravni upravy kritizovan. Napt. Tésinova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 17
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Tento zakon bude s u¢innosti od 1.4.2012 nahrazen zdkonem ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zakon o

zdravotnich sluzbach).

2.1.7 Ostatni prameny prav pacienti

Pravni Uprava ochrany autonomie a soukromi pacienta neni omezena jen na
uvedené dokumenty. Této oblasti se dotykaji i n€které¢ dalSi normy, ve vztahu
k ochran¢ autonomie viille pacienta to je napt. zak. ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich (dale jen transplanta¢ni zdkon), k ochrané osobnich udaji
pacienta se déale vztahuje napt. zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
ktery vymezuje obsah pojmu citlivé osobni udaje zahrnujici 1 idaj o zdravotnim

stavu pacienta a definuje podminky jejich ochrany.

Ochrana zakladnich prav je také jednou ze zakladnich zasad prava Evropské
Unie. Psany zdznam téchto prav az do neddvna nebyl obsazen v zadné ze smluv. Az
1. prosince roku 2009 vysla v platnost Lisabonska smlouva, jejiz soucasti se stala
Listina zakladnich prav EU, kterd je pravné zavaznym dokumentem nejen pro
instituce EU, ale také pro Clenské staty v okamziku provadéni ptredpistt EU. Listina
pevné zakotvuje vSechna prava z Evropské imluvy o lidskych pravech a také dalsi
prava a zasady vyplyvajici z ustavnich tradic spolecnych c¢lenskym statim EU,
judikatury Soudniho dvora EU a jinych mezinarodnich néstroji. Stala se tak velmi
modernim kodexem obsahujicim zakladni prava®. Tento dokument obsahuje ve
svém c¢lanku 3 pravo na nedotknutelnost lidské bytosti a podtrhuje tak zaklady, jez

jsou obsazeny v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.

Nejen v eském prostfedi ma na nékteré otazky postaveni pacientt a Iékai
vliv ¢innosti profesni komory. Vysledkem pak jsou vydavané profesni piedpisy, ty
ale stoji ve své pravni sile azZ pod zakonem a provadécimi normami, a tedy tim spise
pod mezindrodnimi smlouvami podle ¢lanku 10 Ustavy®'. Piikladem takového
predpisu je predeviim Eticky kodex Ceské lékatské komory. Vyznam tedy tohoto

stavovského tedy ma spiSe vyznam eticky a z hlediska odpovédnosti mifi spiSe na

5 Pro Ce§kou republiku neni tento dokument vzhledem k sjednané vyjimce platnym dokumentem
%' Srov. Sustek, P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 21
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odpovédnost disciplinarni. Proto skute¢na vymahatelnd prava pacientl musime

hledat jinde.

2.2 Ochrana osobnosti pacienta ve svétle ob¢anského
zakoniku

Osobnostni prava v rozvinutych pravnich fddech maji zdklad v ustavnépravni a
mezinarodnépravni uprave, ktery je dale rozvadén ve sféfe jak vetfejného, tak
soukromého prava. V Ceské republice doslo k rozvedeni a konkretizaci ustavniho
vyjadieni osobniho statutu fyzickych osob, tj. jejich osobnostnich prav v ob¢anském
zékoniku® jako v zakladnim soukromopravnim ptedpise. Pravo na ochranu
osobnosti upravuje Obcansky zdkonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit
v obCanskopravni oblasti ochranu osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni
integrity a ucelenosti jako nutnou podminku jeji duastojné existence 1 jejiho
svobodného rozvoje®. T&Zists upravy vieobecného osobnostniho prava v obéanském
zékoniku se nachdzi vjeho ¢asti prvé, vhlavé nazvané ,,Ochrana osobnosti*.
Konkrétné jde o ustanoveni § 11 az 16, ktera predstavuji obecnou (generalni)
obCanskopravni upravu ochrany osobnosti. Zakladni ochranu zakotvuje § 11, ktery
stanovi, ze ,,fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a
zdravi, obcanské cti a lidské diistojnost, jakoz i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy*. Jde o tzv. pozitivni generdlni klauzuli ochrany osobnosti, podle
které je vSeobecné osobnostni pravo pojimano jako jednotné pravo, v jehoZz ramci
existuji diléi prava®. Slovo zejména tak potvrzuje charakter tohoto ustanoveni a dava
mu tak demonstrativni povahu®. K témto uvedenym hodnotam lze dale pritadit
pravo na ochranu osobni svobody, svobodu pohybu, pobyt atd. Obsah téchto
jednotlivych slozek dotvaii interpretacni praxe soud dale rozvijena predevsSim

s odkazem na dal$i ustanoveni ustavnich zakont ¢i mezinarodnich smluv

garantujicich zékladni lidska prava, zejména pak Listiny zdkladnich prav a svobod a

62 7akon &. 40/ 1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmak, M., a kol. Obcansky zdakonik L1I, 2. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 133

6 Sigmudnova, M., Telec, I. Prehled n&kterych pravnich a etickych otazek ochrany osobnosti. Soudni
rozhledy, 3/2003, s. 73

55 To potvrdil NS ve svém rozhodnuti ze dne 26.7.2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99
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Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a svobod®. Tato dil&i opravnéni prispivaji
k formovani duchovniho, duSevniho a télesného integrované¢ho celku neboli Clovéka
samého. Lze pak hovoftit o integrité lidské osobnosti, ktera by mohla byt naruSena
zdsahem byt do jediné jeji soudasti (stranky ¢&i slozky)®’. V oblasti zdravotnictvi je
pak nejCastéji zasazenou slozkou osobnosti dotéené¢ho subjektu zivot, zdravi,

dastojnost, svoboda a soukromi.

Ob¢. zak. tedy piedstavuje obecnou upravu obcanskopravni ochrany
osobnosti fyzickych osob, ktera se stala vyznamnou a v praxi hojné vyuzivanou
soucasti celkové komplexni ochrany osobnosti fyzické osoby vcelém ceském
pravnim tadu. Obcanskopravni uprava vSak neni omezena pouze na dikci ob¢. zak..
Na komplexni tpravé se dale podileji 1 jiné kodexy, v nasem piipad¢ zakon o péci o
zdravi lidu (zék. ¢. 20/1965 Sb. ve znéni novel) ¢i zdkon o ochrané osobnich tdaji
(zak. ¢. 101/2000 Sb.). Také je nutné zminit, Ze vSeobecné osobnostni pravo, resp.
jeho jednotliva dil¢i prava nejsou chranéna jen prostiedky obcanského prava,
piipadné prava trestniho, ale ochrana osobnosti je poskytovana komplementarné vice
pravnimi odvétvimi. Na tuto skuteénost poukazuje Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 20.2.2002, sp. zn. IV. US 315/2001: ,, Zvidstni zdjem, ktery md demokraticky
pravni stat na respektovani ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze
tato ochrana je poskytovana komplementarné v riiznych pravnich odvétvich, a to
prostredky tomu kteréemu odveétvi viastnimi. Vyjadreno jinak, uplatnéni odpovédnosti
trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich
prislusnych pravnich predpisu ostatnich pravnich odvétvi, nebot pravni system je
nutno chapat jako celek sloZeny ze vzdajemné se doplnujicich pravnich norem a v jeho
ramci je pochopitelné mozno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouzit i
ochranu poskytovanou prdavnimi odvétvimi (napr. pravem ustavnim, spravnim,
pracovnim ¢i vdané véci aplikovatelnym pravem obcanskym). Taktéz nelze
ztotoznovat nemajetkovou ujmu, byt treba i zminénou penézitym zadostiucinénim, na
strané jedné s majetkovou ujmou ¢i dokonce ujmou na zdravi na strané druhé. V této
souvislosti nelze pominout ani preventivni pusobeni obcanskopravni ochrany a

psychologické hledisko pusobeni na puvodce neopravneného zasahu plynouct

% Muka, O. Nemajetkova ujma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 5/2010, s. 3
57 Telec, I. Chranéné statky osobnosti. Prdvni rozhledy, 8/2007, s. 272
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z moznosti priznat za splnéni zakonnych podminek i nahradu zpiisobené nemajetkové

ujmy v penézich

§12 obc. zak. pak stanovi zdsadu, ze do osobnostnich prav fyzické osoby je

mozné zasahnout pouze se souhlasem fyzické osoby, nestanovi li zakon jinak.
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3. Autonomni viile jako predmét zasahu do
integrity osobnosti

Poskytovéani zdravotni péfe neznamend pro lékare pouze povinnost chranit
zivot a zdravi pacienta, ale také respektovat pravem chranénou hodnotu — autonomii
vile pacienta. Poskytovani zdravotni péce je tak vedle roviny odborné a vedle
zékladni povinnosti zdravotnickych pracovnikii postupovat ,lege artis® spojeno
s dalSimi z pohledu pravniho zcela zdsadnimi aspekty a to pravem pacienta svobodné
se o léc¢bé rozhodovat 1 prdvem na jeji odmitnuti. Svoboda (autonomie) vile je
jednim z urcujicich ryst pravniho postaveni osoby a soucasné jednou ze zdkladnich
zédsad®®. Pojeti autonomie ville je odvozeno od dvou feckych slov autos (sdm) a
nomos (zakon) a v ptekladu znamend, ze zdkonny zéklad v jednani lezi v individuu
jedince®. Z pohledu prava ma své misto zejména ve vztazich soukromopravnich. Jde
o vyraz souboru pradvnich mozZnosti osob v téchto vztazich. Tato zisada tak dava
osobam pravo volby pravné vyznamného chovani. V oblasti poskytovani zdravotni
péce to pak znamena, Ze pacient ma volnost v rozhodovani, zda terapii podstoupi ¢i
ne a je tak kladen dlraz na respektovani jeho vile v tomto procesu. Tato volnost
v rozhodovani a rovnocenny vztah mezi pacientem a lékafem nahradily tradi¢ni

paternalisticky vztah (,,Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex“”").

3.1 Informovany souhlas jako institut chranici pacienta

Jednou z oblasti pti poskytovani zdravotni péce, pii niz Ize omezit autonomii
vule jedince je zasah do integrity téla, resp. provedeni lékafského zékroku bez
svoleni pacienta a to i za predpokladu, ze I€kaisky vykon byl proveden ,,lege artits®.
Zakladnim principem pii poskytovani zdravotni péce je tedy provedeni jakéhokoli
vykonu v oblasti péfe o zdravi pouze za podminky, Ze k nému pacient poskytl
svobodny a informovany souhlas. Souhlas jakozto projev viile pacienta tak umoziuje

lékafi zasdhnout do sféry pacientovy integrity’'. Povinnost lékafe vhodnym

% Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovni, 3. vyddni. Praha: C. H. Beck: 2009

% 0 autonomni vili v 1¢kai'ském prostiedi z etického hlediska vice in: Pott, G. Ethik am Lebensende.
Stuttgart: Schattauer GmbH, 2007, s. 37

70 ne prospéch, ale viile pacienta je nejvys§im pravem*

"' T&inova, . Informovany souhlas pohledem prévnika aneb c¢eho se nadit a éeho se vyvarovat.
[online] [cit. 28.7.2011] Dostupné z: <http:/www.mojemedicina.cz/files/leciva/jine-
soubory/avastin/souhlas.pdff>
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zpusobem nemocného (nebo Cleny jeho rodiny) poucit, jakoz 1 provadét vySetfovaci
a lécebné vykony s jeho souhlasem byla zakotvena jiz v zdkoné€ o péci o zdravi lidu,
ktery nabyl u¢innosti dnem 1.7.1966. Zasadni zlom z hlediska ochrany prav pacienta
ptineslo piijeti Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Zaklad pravni Gpravy
informovaného souhlasu je tak dnes zakotven zejména v Umluvé o biomedicing,
ktera stanovi v jejim ¢l. 5 obecné pravidlo: ,, jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi
je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a
povaze zakroku jakoz i o jeho dusledcich. Dotcena osoba muze kdykoliv svobodné
svij souhlas odvolat“. Zakonnou upravu tohoto institutu Ize pak najit v zakoné¢ o
péc¢i o zdravi lidu, ktery se nevyhnul mnoha novelizacim a to pravé z davodu
nutnosti konformniho vykladu se zminénou Umluvou o biomedicing’*. V nejblizsi
dob¢ se vSak pro nds stane zdvaznym dlouho piipravovany zakon o zdravotnich
sluzbach, ktery v pIném rozsahu zruSuje zdkon o péci o zdravi lidu. Souhlas pacienta
s provedenim zakroku pak obsahuje v § 34 a 35. Vazanost zdkroku na informovany
souhlas obsahuji 1 ustanoveni transplanta¢niho zékona, jak jiZ pfi rozboru pravnich
pfedpisit v predeSlé Casti této prace bylo nastinéno. Tento zdkon vSak bude také
nahrazen a to zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery problematiku
souhlasu pacienta se zakrokem v nékterych ustanovenich také upravuje. Préavo
pacienta rozhodnout o tom, jaky vykon mu ma byt proveden, vyplyva také
z ustavniho poradku Ceské republiky, konkrétné Listina zékladnich prav a svobod
garantuje mimo jiné v ¢l. 7 a 8 nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakoz 1
osobni svobodu. Jiz ztéchto zdkladnich prav lze prdvo na informovany souhlas

dovodit”.

72 Jednou z poslednich a vyznamnych novel pfinesl zak. &. 111/2007 Sb. s t&innosti od 15.5.2007,
ktery do zakona o péci o zdravi lidu inkorporoval povinnost poucit o ucelu a povaze poskytované
zdravotni péée a kazdého vysetifovaciho nebo 1é¢eného vykonu, jakoz i o jeho dusledcich,
alternativach i rizicich.

3 Srov. T&inova, J, Zd4rek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 37
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3.1.1 Pravni povaha informovaného souhlasu

Z hlediska prava je souhlas s lékaiskym zdkrokem vyznamnym jedndnim.
Zasah do téla pacienta u¢inény na jeho zaklad¢ jiz neni protipravni, samoziejmé za
predpokladu, Ze byl proveden lege artis. Pacient, ktery se tak svobodné rozhodne pro
urcity zadkrok, omezuje v celku presné vymezené jednani zdravotnického pracovnika
ve vztahu k ochrané¢ své osobnosti. Vyuziva tim své svobody, autonomie a
sebeurceni a bere tim zaroven na védomi rizika, ktera jsou se zvolenym postupem
nevyhnuteln spjata™. Souhlas pacienta je pak nepochybnd pravnim jednanim &
pravnim utkonem, nebot jsou snim spojeny zmény ve vzajemnych pravech a
povinnostech stran vztahu lékate a pacienta. Je tak pravnim Ukonem, jak jej ma na
mysli ustanoveni § 34 a nasl. obC. zak. Informovany souhlas jakoZto pravni tkon,
musi vykazovat zdkladni nalezitosti, kterymi jsou svoboda, vadznost, urcitost a
srozumitelnost. Absence kteréhokoli z téchto ndlezitosti by opét méla za nasledek
neplatnost pravniho tkonu. Podminkou platnosti pravniho tkonu je také to, ze jej

uskutecnila osoba k tomuto danému tkonu zptisobila.

3.1.2 Zpiusobilost dat informovany souhlas

S pojmem pravni ukon je pfedevSim spojena otazka zptisobilosti k pravnim
ukonim. Jedin€ osoba, ktera tuto zplsobilost ma, mize €init pravni tkony. Obcansky
zédkonik vaze zpusobilost k prdvnim ukonim v plném rozsahu na dosazeni
zletilosti”. Touto hranici je tedy dosaZeni hranice 18 let v&ku nebo uzavieni
manzelstvi pred 18 tym rokem’®. § 9 ob¢. zak. viak nezletilym zptasobilost k pravnim
ukoniim umoZiuje, nezletilé déti tak nabyvaji zpisobilosti k pravnim ukoniim
postupné a to tak, ze ji maji k pravnim tkoniim pfiméfenym svou povahou dusSevni
(rozumové a volni) vyspélosti odpovidajici véku. Koncepce zplisobilosti nezletilych
k pravnim ukonim v soudobém ceském pravu tak vychazi zprincipu, ze bud
nezletily k néjakému konkrétnimu prdvnimu ukonu zplsobilost ma a pak miZze
jednat sdm za sebe, naptiklad 1 dat souhlas s I¢katskym zakrokem, nebo nezletily

s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost zpusobily k ukonu neni a pak za néj

" Sustek, P., Holcapek, T. Podminky a forma informovaného souhlasu. Pravni forum, 9/2007, s. 332
58 8 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni
68 13 odst. 1 zak. & 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni
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jedna jeho zdkonny zastupce, je tak bud’ kompetentni samo dit&, nebo sami rodice’’.
Ceské pravo tak nepouziva kategorii pravnich tkont nezletilého &inénych se
souhlasem zakonného zastupce’®. Pro srovnani lze uvést napf. ustanoveni § 146¢c
odst. 2 rakouského VsSeobecného obcanského zdkoniku (ABGB), jeZ ptimo
v souvislosti s lékafskymi zadkroky stanovi, Ze souhlasu ditéte 1 rodicii je zapotiebi u
zékroku, jez je obvykle spjat se zdvaznym nebo trvalym zdsahem do téla nebo
osobnosti détského pacienta. Na nezletilé a jejich moZznost davat souhlas pamatuje i
Umluva o biomedicing ve svém &L. 6 odst. 2, kde se stanovi: ,,jestlize nezletild osoba
neni podle zakona zpiisobila k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemiize byt zdkrok
proveden bez svoleni jejiho zdakonného zastupce, uredni osoby ci jiné osoby nebo
organu, které jsou ktomuto zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoZz zavaznost narista umérné svékem a stupném
vyspelosti“. 'V tomto piipad¢ lze vidét jeden z problému tohoto institutu. Je tak tfeba
vzdy brat ohled na slozitost, rizika, mnoZstvi alternativnich feSeni, ptipadné dalSich
aspektl zdkroku. Dle mého nazoru zde vznika ale otdzka, podle jakého kritéria je
nutné vazat primérenost téchto informaci na zptsobilost k pravnim tkoniim jedince.
Je tak ponechano veskeré rozhodnuti a uvazeni na samotném lékati. Lékati ale maji
obavy z posuzovani zpusobilosti nezletilct ,,pripad od pripadu® a proto Casto radéji
o souhlas se zdkrokem zadaji pfimo zédkonného zastupce bez ohledu na vék a
vyspélost nezletilych osob, jejichZ prava tak nejsou respektovana’”. Pro srovnani tak
lze zminit ptiklady nékterych zahrani¢nich pravnich uprav. Tak napf. norsky zakon o

pravech pacient®

ptedpokladad zpiisobilost udé€lit souhlas se zdkrokem u dospélé
osoby s plnou zpusobilosti k pravnim tkontim a nezletilé¢ osoby starsi 16 let. Pokud
jde o déti mladsi, tak 1ékati maji povinnost piihlédnout k nazoru ditéte starSiho 12 let
s tim, Ze &¢im je dité star§i a zralejsi, tim v&t$i vyznam je potfeba dat jeho nazoru®.
Pro samostatné jednani nezletilého v oblasti zdravotni péfe je tak stanoveno
kritérium ptesné uréeného veéku. Obdobné na tomto kritériu stanovi podminky i

Spanélsky zédkon o upravé autonomie pacienta a pravech a povinnostech v oblasti

" Vice in: Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 146

" Vesela, R. a kol. Rodina a rodinné prdavo. Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 184

7 zahumensky, D. Legislativai ochrana prav pacientii. Liga lidskych prav, 2008, s. 15. Dostupné z <
http://www.llp.cz/_files/file/analyza zdravotnicke zakony fin.pdf>

%0 Z&kon ¢&. 63 z roku 1999

! Vice in Zahumensky, D. Legislativni ochrana prav pacientii. Liga lidskych prav, 2008, s. 15.
Dostupné z < http://www.lIp.cz/_files/file/analyza zdravotnicke zakony fin.pdf>
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informovanosti a vedeni zdravotnické dokumentace®. Vyslovné stanovi, Ze ,,pokud
se jednd o nezletilce rozumové vyspélého anebo starsiho 16 let, neni nutny souhlas
zakonného zastupce. V pripadé zakroku predstavujiciho velké zdravotni riziko budou
nicméné po uvaze informovani rodice s tim, Ze jejich stanovisko bude pri naslednych
rozhodnutich brdno v potaz*“®. Pro ostatni ptipady, tedy kdyz nezletily pacient neni
dusevné natolik vyspély, aby byl schopen pochopit rozsah a vyznam zékroku,
zmociuje zakon k souhlasu zakonného zastupce nezletilce. Ten je nicméné povinen
vyslechnout nazor ditéte, dovrsilo-li jiz 12 rok véku™. Naopak uprava v rakouském
Vseobecném obcanském zakoniku kritérium véku jako podminku pro rozhodovani o
Iékaiském zdkroku nezminuje. Poskytnuti informovaného souhlasu nezletilého vaze
na jeho schopnost porozumét a schopnost usudku o tomto zékroku®. Jako nutny
souhlas zdkonného zastupce je pak vyzadovan v téch piipadech, kdy je planovany
zakrok obvykle spojovan svéaznym ¢i trvalym poSkozenim téla nebo osobnosti
nezletilého™. Sustek P. a Holtapek T. tak uvadi ve své publikaci tfi piistupy pro
zpusobilost nezletilého pacienta v oblasti péce o zdravi. Prvni moznosti je urCovani
zpusobilosti nezletilych nefesSit zvlastnim zpilisobem a vyjit zobecné upravy
obc¢anského prava, tak je tomu napi. v Némecku ¢ Svédsku. Druhou skupinu pak
tvofi upravy, kde je sice zpusobilost détského pacienta k souhlasu s Iékarskym
zékrokem feSena odchylné od obecné Upravy zplsobilosti k pravnim tkonim, ale
neni stanovena zadna pevnd vékova hranice, sem lze zatadit jiz zminéné Rakousko.
Treti skupinu pak tvoii pravni fady, jez nejen specialné upravuji zplsobilost
nezletilého k souhlasu se zdkrokem, nybrz pro samostatné jednani nezletilych
v oblasti zdravotni péfe dopliuji jako kritérium piesné urCeny vék. Sem lze zatadit
pravni ipravu Spanélska ¢i Norska. Dle mého nazoru &eskou pravni upravu lze tézko
jednozna¢né podiadit pod nékterou zvySe uvedenych skupin. Pfi srovnéni
obcanského zdkoniku a zdkona péci o zdravi lidu bychom mohli poukézat na skupinu

prvni, ale Ceska pravni uprava obsahuje jedno veékové kritérium v oblasti péce o

52 Act 41/2002 , of 14 November 2002, basic regulating Act on the autonomy of the patient and on the
rights and obligations in matters of clinical information and documentation .[online] [cit. 26.8.2011]
Dostupné z:
<https://www.agpd.es/portalwebAGPD/english_resources/regulations/common/pdfs/LEY DE AUTO
N_DEL PACIENTE.pdf>

%3 Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 150

8 Vice in:Patient rights in Spanien — right to informed consen .Katholieke Universiteit Leuven -
Centre for Biomedical Ethics and Law.[online] [cit. 28.8.2011] Dostupné z:
<http://europatientrights.eu/countries/ratified/spain/spain_right to informed consent.html>

%Srov. § 146¢ odst. 1 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811

% Srov. § 146¢ odst. 2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811
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zdravi vzak. ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruSeni tchotenstvi, ktery povazuje
nezletilou Zenu za zptsobilou k rozhodovani o svém matefstvi, resp. o interrupci od

Sestnacti let veku®’.

V soucasné dobé¢ jiz tispéSné prosel legislativnim procesem zékon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, proto vénuji par slov i této upravé. Tento zédkon se
zminuje o poskytovani souhlasu s poskytovanim zdravotni sluzby v § 35 a to
nasledovné: ,, Nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému zpiisobilosti k pravnim
ukonum se zdravotni sluzby poskytuji se souhlasem jeho zdkonného zastupce,
s vyjimkou pripadii, kdy Ize zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu. Vzdy je vSak
treba zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na sviij vek schopen
vnimat situaci a vyjadrovat se, a ndzor pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim
ukonum. Vyjadri li pacient uvedeny ve vété druhé svij ndzor, zaznamend se do
zdravotnické dokumentace, do zdravotnické dokumentace se rovnéz zaznamend
divod, pro ktery nemohl byt ndzor pacienta zjistén“*®. Vtomto se ztotoZiuji s
nazorem Davida Zahumenského, Ze uprava navrhovana vnovém zédkoné o
zdravotnich sluzbach zbavuje béZzné vyspélého nezletilce ve véku napt. 17 let
zpusobilosti udélit samostatné souhlas s lé€bou, prestoze na zakladé obcanského
zékoniku by takova osoba mohla byt s ohledem na svou rozumovou volni vysp¢lost
zpusobild. Zakon pouze stanovi povinnost zjistit nazor nezletilce a ten nasledné
zaznamenat do zdravotnické dokumentace. Zakon v § 35 odst. 3 pism. b), dale uvadi,
7ze pro ptipad, Ze je nazor takového nezletilého pacienta vrozporu s ndzorem
zédkonného zastupce, ma soud ve véci ustanovit opatrovnika. Navrhovana tGprava tak
nerespektuje prava nezletilych osob, které jsou dle Upravy v obCanském zékoniku
schopny dat souhlas s lé&bou & zadkrok odmitnout samostatnd®. Zakon oviem
stanovi ztohoto obecného pravidla jednu vyjimku, a to v piipadé¢ nezletilych

pacientl starSich 15 let, kdy na zakladé ptfedchoziho pisemného souhlasu rodicii bude

%7 Srov. § 6 zak. &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni téhotenstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi

88 Srov. nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 20.8. 2004, sp. zn. IIL. US 459/03: ,,Ustavni soud dospel
k zaveéru, ze ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro
zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systéemu zakladnich prav a svobod
jednoznacne prioritni. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy ditéte, ktery miiZe — v zavislosti na své povaze a zavaznosti — prevazit nad zajmem rodice.
Predevsim nelze pripustit, aby rodice prijimali opatreni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditete (viz
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve veci Johansen v. Norway, publ. In: Reports 1996-
1~

% Zahumensky, D. Legislativni ochrana prav pacientii. Liga lidskych prav, 2008, s. 15 dostupné z:

< http://www.llp.cz/_files/file/analyza zdravotnicke zakony fin.pdf>
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umoznéno, aby nezletily mohl I¢katsky zakrok podstoupit samostatné bez nutné
pritomnosti zdkonného zastupce’. Na nezletilé a jejich postaveni v rozhodovaci
&innosti s poskytnutim zakrokem pamatuje i Umluva o biomedicing, jejiz &l 6 odst. 2
stanovi, Ze neni-li nezletild osoba podle zakona zptlisobila k udéleni souhlasu se
zékrokem, nemuze byt zdkrok proveden bez svoleni jejiho zdkonného zéstupce ¢i
jiného organu. Na druhou stranu ale zmifluje, Ze ndzor nezletilé osoby ma byt
zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nartstd umérné s vékem a stupném
vyspélosti’'. Umluva tak odkazuje na vnitrostatni pravni fady a bere tak v uvahu
rozdilnost pravnich fadt v Evropé. V tomto piipadé¢ tak nebylo ukolem téchto
ustanoveni zavést jediny systém pro celou Evropu, ale zavazuje staty k zohlednéni
nutnosti zbaveni zplsobilosti k autonomnimu rozhodovani pouze tak, kde je to
nezbytné nutné’”>. Z tohoto pohledu tedy nelze poukazovat na rozpor upravy
obsazené ve znéni jiz platného zédkona o zdravotnich sluzbach a ¢L. 6 odst. 2 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing. Nicmén& bod. 45 Vysvétlujici zpravy k Umluvé
fika, Ze neni-li nezletild osoba nebo dospéld osoba schopna dat sviij souhlas
k zakroku, smi byt zdkrok proveden pouze se souhlasem rodi¢li nebo jiného orgénu,
kteti o nezletilou osobu pecCuji. AvSak sco nejvétSim zietelem k zachovani
svébytnosti osob. Pokud jde o zakroky ovliviiujici jejich zdravi, stanovi druhd ¢ést
odst. 2 Umluvy, Ze se ma nazor nezletilych pokladat za rozhodujici faktor, jehoZ
vyznam vzrustda mérné s jejich vékem a stupném vyspélosti. To znamena, ze
v urcitych situacich, kdy se bere v ivahu povaha a zdvaznost zékroku, jakoz 1 vék
nezletilého a jeho schopnost chdpat, md se nazoru nezletilych vzristajici mérou
pifisuzovat zavaznost pii kone€ném rozhodovani. Lze tak ucinit zavér, ze by mél byt
souhlas nezletilého pro nekteré zakroky alespoii postadujici’. Uprava zékona o
zdravotnich sluzbach tak sice vySe zminénou skutecnost respektuje a dava tak prostor
pro vyjadfeni se nezletilym a nasledné 1 pro rozhodnuti. Pfesto vSak Gprava v novém
zékong o zdravotnich sluzbach zbavuje bézn¢ vyspélého nezletilce zpiisobilosti udélit
souhlas samostatng. V praxi tak vbudoucnu milZe nastat problém naptiklad
v ptipadé, Ze nezletilda starSi 15 let bude pozadovat predepsani antikoncepce.

V nékterych piipadech neni problém udéleni souhlasu ze strany rodice, avSak nékdy

% Viz § 35 odst. 2 pism. b) zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

* Srov. & 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

%2 Srov. bod 42 Vysvétlujici zpravy k amluvé o lidskych pravech a biomedicing
%3 Srov. bod 45 Vysvétlujici zpravy k amluvé o lidskych pravech a biomedicing
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nezletild rodice informovat nechce, pfipadné rodi¢ s predepsanim antikoncepce
z ruznych divodt nesouhlasi. V takovych piipadech miZze vzniknout nefeSitelny
problém, na kolik nepljde o Z&4dnou ze situaci kdy je moZno zdravotni sluzbu

poskytovat bez informovaného souhlasu, coz fakticky znamené bez souhlasu rodice.

VeEk vSak neni jedinym kritériem pro posuzovani zpusobilosti jedince.
Ptihlizet se musi také k povaze 1¢katského ukonu a vS§em jeho ptipadnym disledkim.
Nekteré 1ékaiské zdkroky mohou byt pro dalsi zivot jedince natolik zésadni, ze zadat
nazor a soucinnosti rodi¢u jako osob za vychovu a vyvoj nezletilého odpovédnych je
pIn¢ odiivodnéno. Proto se napt. v ptipadech zékroku spjatych s velkym zdravotnim
rizikem 1 ve Spanélském zdkoné¢ o Upravé autonomie pacienta bere do tuvahy
stanovisko rodi¢t, byt za ditd star$i 16 let jiz piimo nerozhoduji’*. Za soucasné
pravni upravy, tedy UCinnosti zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu je tak
posuzovani zpusobilosti nezletilého pacienta vzdy ukolem oSetiujiciho I€kate a tézko
zn¢j mize byt siato jakymkoliv obecnym ndvodem. Bude tedy vzdy zélezet na
konkrétnim pacientovi a konkrétnim zakroku. Lékat tak musi brat ohledy i1 na sva
pravni rizika, nebot pokud by zahdjil naro¢néjsi léCebné postupy, riskoval by
v piipadé jejich byt ndhodného nezdaru nepfiznivou reakci ze strany rodicu, ktefi by
pravem namitali, ze nebyli viibec dotazani na sviij postoj a bylo by mozné povazovat
tento zakrok jako zasah do integrity osobnosti’”. Nova pravni uprava v zakon& o
zdravotnich sluzbach tuto situaci lékati ulehCuje a toto riziko eliminuje, tim ze vaze
provedeni zakroku na nezletilém na souhlas zakonnych zastupct de fakto ve vSech

situacich.

3.1.3 Poucdovaci informaéni povinnost

Souhlas s lékarskym zasahem do télesné 1 dusevni integrity je nutno pojimat
jako pravni ukon ve smyslu § 34 obCanského zakoniku. Je tedy nutno nahlizet 1 na
predchozi informaci o zakroku. Jak jiz bylo naznaceno, aby pacient vitbec mohl
vykonat své pravo svobodného souhlasu, musi byt predem o zakroku, k némuz

souhlas ma dat, informovan. Také pouceni a jeho obsah jako mnoho nalezitosti

% Sustek, P., Hol&apek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 151

%> Domnivam se, e v takové situaci by bylo poruseno osobnostni pravo jako rodi¢t tak i samotného
nezletilce. V pripadé rodi¢li by mohlo byt zasazeno do jejich soukromi a v pfipadé nezletilce do jeho
télesné integrity.
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informovan¢ho souhlasu ma své historick¢é kotfeny. Patrné prvnim soudnim
rozhodnutim, které o institutu informovaného souhlasu pojednava a na ktery se
odvolava vétsina literatury némecky mluvicich zemi, je rozsudek Ri$ského soudu
roku 1894 ve véci sedmileté divky, u niZz byla diagnostikovana pokrocila
tuberkulozni osteomyelitis kotniku. Lécba tohoto onemocnéni podle nazoru tehdejsi
védy vyzadovala amputaci. Vitdlné indikovany zékrok byl bez odkladu spravné
proveden, avSak v rozporu s jednoznacné vyjadienym zédkazem otce divky, ktery byl
stoupencem piirodni mediciny a nesouhlasil s chirurgickymi zakroky. Soud
rozhodnul, Ze kazdy zasah do télesné integrity je protipravnim ublizenim na zdravi,
pokud neni pokryt pfedem udélenym souhlasem poskozeného nebo jeho zakonného
zéstupce’®. Soulasti poudeni v dne$nim pojeti jsou tak i informace, pro& ma byt
vlastn¢ zakrok proveden, tedy co je vlastné podstatnou jeho nemoci, protoze pacient
je zpravidla laik a nedokaze proto zjistit podstatu své nemoci a navrhnout ¢innou
terapii. Tato informace je conditio sine qua non rozhodnuti pacienta. Pokud lékar
nekterou z téchto informaci nepoda, nebo ji podad v mife podstatné nepravdivé c¢i
neuplné, pacient svij souhlas mlze vtakovém piipadé udélovat v pravné
relevantnim omylu (§ 49a ob¢. zék.), ktery je sto ptivodit neplatnost pravniho ukonu,
tedy neplatnost souhlasu se zékrokem, a tim i protipravnost celého zakroku®’.
Nutnost v poucovaci povinnosti vSak nelze vyvozovat jen z povahy a ucelu zakroku,
ale pacient ud¢€lujici informovany souhlas tak musi byt pochopitelné¢ v prvé tadé
informovan o svém zdravotnim stavu. Toto pravo vyslovné pravo potvrzuje i ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (,,kazdy je oprdvnén zndt veskeré

informace shromazdované o jeho zdravotnim stavu ).

Jako kazdy projev vile, 1 souhlas se zdkrokem musi byt u¢inény pravné
zpusobilou osobou a vazn€ a srozumitelné. Poskytnuty souhlas musi byt prosty
omylu, vzhledem k obvyklé informac¢ni asymetrii mezi zdravotnikem-odbornikem a

pacientem-laikem je proto tfeba, aby souhlasu pfedchazelo nalezité pouceni.

% Prava a povinnosti 1¢kait, s. 13 Dostupné z: < http://www.kr-
vysocina.cz/vismoS/fulltext.asp?hledani=1&id_org=450008&query=pr%C3%A 1vatatpovinnosti+1%
C3%A9%%ka%C5%99%C5%AF &submit=Hledat>

97 Zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a
navrhy k napravé ze dne 23.12.2005, sp. zn. 3099/2004/VOP/PM. Dostupné z:

< http://romea.cz/dokumenty/sterilizace.doc>

38



3.1.3.1 Rozsah poucovaci povinnosti

Souhlas pacienta se tedy povazuje za svobodny a informovany, pokud je dan
na zaklad¢ objektivnich informaci ohledné povahy a moznych nésledkd planovaného
zékroku nebo jeho alternativ poskytnutych pacientovi zodpovédnym profesiondlnim
zdravotnickym pracovnikem, a to pfi absenci jakéhokoli natlaku jakékoli osoby na
pacienta. Cl. 5 odst. 2 Umluvy o biomedicing”® zmifiuje nejdlezitjsi aspekty
informace, které musi predchazet zakroku, dle vysvétlujici zpravy k umluvé se vSak
nejedna o vycet Uplny (vyCerpavajici): informovany souhlas mize ve smyslu €l. 5
odst. 1 Umluvy o biomediciné podle okolnosti zahrnovat i dal§i prvky. Tato
informace musi zahrnovat ucel, povahu, nasledky zakroku a rizika s nim spojena.
Informace o rizicich spojenych se zdkrokem nebo alternativnimi postupy musi pokryt
nejen rizika nezbytné spojena s druhem zvazovaného zékroku, ale také jakdkoli
rizika souvisejici s individualnimi znaky (charakteristikami) kazdé¢ho pacienta, jako
je vék nebo existence jinych chorob. PoZadavky pacienta na dopliujici informace
musi byt adekvatng splnény’’. Ustanoveni &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing lze interpretovat tak, Ze podané informace musi byt dostatecné jasné a
vhodné formulované pro osobu, kterd ma zakrok podstoupit. Pacientovi tak musi byt
prosttednictvim vyrazii, kterym je schopen porozumét, se dostat do situace, kde je
schopen zvazit nutnost a ucelnost zamySleného zakroku a metody zékroku
v porovnani s riziky a také s nepohodlim ¢i bolesti, které ji zdkrok plisobi. Kritérium
spravnosti a dostateCnosti poucCeni tedy je, zda konkrétni pacient porozumél
poskytnutému pouceni a zda toto pouceni obsahovalo vSechny skute¢nosti, které by
konkrétni pacient vzal vUvahu pii rozhodovani, zda zakrok podstoupit ¢i ne.
Kritérium dostatecnosti nelze vidét tedy pouze vtom, zda by podané informace
staCili jakémusi obecnému ,,primérnému® pacientovi. Tim spiSe neni moZné
posuzovat dostatecnost rozsahu pouceni podle zvyklosti urcité skupiny zdravotnika
nebo dokonce konkrétniho zdravotnika. Umluva tim, Ze pozaduje poudeni ,,fadné*,
neposkytuje prostor zdravotnikovi, aby dle své tivahy nékteré skutecnosti zamlcel.
Z pohledu vy¢tu aspekt pou€eni kopiruje zakon o péci o zdravi lidu v § 23 odst. 1

tidaje obsazené v &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Také navrh zakona

% jakykoliv zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt predem radné informovana o ucelu a povaze zdakroku, jakoz i o jeho duisledcich a
rizicich”.

% Bod 35. Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing
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o zdravotnich sluzbach zminuje v § 31 obdobny vycet aspektii pouceni. Tyto aspekty
zahrnuje do informaci o zdravotnim stavu pacienta, na které ma ztohoto zékona
narok. Jsou jimi zdravotni stav, navrzeny individualni lé€ebny postup a vSechny jeho
zmény, udaje o ucelu, povaze, predpoklddaném piinosu, moznych dusledcich a
rizicich navrhovanych zdravotnickych sluzeb. Pro piipad, Ze je vice moZznosti
poskytnuti zdravotnich sluZzeb, musi byt soucasti informace rovnéz sdéleni o téchto
moznostech a vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta'®. Rozsah informa&ni
povinnosti je tak v navrhovaném znéni zakona o zdravotnich sluzbach v §ir§im ramci
oproti stavajici upravé v zakoné o péci o zdravi lidu. Okruh informaci, které¢ maji byt
obsazeny v informovaném souhlasu, stanovi nad ramec zakona vyhlaska o
zdravotnické dokumentaci'®’. Tato vyhlaska tak zmituje udaje o predpokliadaném
prospéchu, nasledcich, Gdaj o mozném omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a
v pracovni schopnosti po provedeni piislusného zdravotniho vykonu, udaje o
zménach zdravotni zptisobilosti, udaje o lécebném rezimu a preventivnich
opatfenich, ktera jsou vhodna a udaje o provedeni kontrolnich zdravotnich

’ o102
vykoni'*,

Otazkou ale je, proC tato vyhlaska velké mnozstvi obsahuje. Jako
nekoncepcni je navic skute¢nost, ze vyhlaSka stanovi ndlezitosti informovaného
souhlasu pouze pro pripad, Ze zdravotnické =zafizeni se rozhodne odebrat
informovany souhlas v pisemné podobé. Vytvarti se tak neodiivodnitelnd dichotomie
v pozadavcich na informovany souhlas jenom na zakladé formy, jez je pro dany
pravni ukon zvolena'®. Otazkou také je uprava informovaného souhlasu ve vyhlasce
1 z hlediska tstavnépravniho. Podle Listiny zakladnich prav a svobod Ize povinnosti
ukladat tolik na zaklad® zdkona a vjeho mezich'™. Ustava pak umoZije
ministerstviim vydavat v mezich zékona pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény.

Vzhledem ke znéni §67 odst. 19 zakona o péci o zdravi lidu vSak nejen dle mého

nazoru k Gpravé informovaného souhlasu ministerstvo zmocnéno neni.

Vzhledem ke Skale lékarskych sluzeb a typim poskytovanych zakrokl si
tézko predstavit, Ze by rozsah informacni povinnosti I€kafe viici pacientovi mél byt
ve vSech piipadech stejny. Na otazku jaka je potfebnd mira rozsah poskytovanych

informaci, nakolik podrobny ma byt informovany souhlas, resp. predem poskytnuté

1908 31 odst.1 a2 zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

19! yyhlagka ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci ve znéni pozdgjsich piedpisi
192 Srov. prilohu &. 1 ¢l. 5 pism. A bod 1 aZ 4 vyhlagky o zdravotnické dokumentaci

193 T&inova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 43
19 Srov. &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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udaje, platné pravni predpisy ani aktualni judikatura odpovéd nedavaji. To neni ale
piipad zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, kde poucovaci povinnosti Iékafe jsou
nejcasté€ji uplatiovanou vadou, obdobnou tendenci lze ale v budoucnu ocekévat 1
pred Geskymi soudy'®. Inspiraci lze tak hledat napt. v Némecku, kde existuji
ustalend pravidla, urcujici, co musi tvofit obsah poucovaci povinnosti. Nalezitosti,
které spadaji do obsahu poucovaci povinnosti, jsou v némecké praxi klasifikovany
podle druhu pouceni, které jsou pacientovi poskytovany a jsou Clenény na pouceni o

19 " Obdobné se k tomuto d&leni stavi také V.

diagnoze, pouceni o prabchu a o riziku
Jirka ve svém c¢lanku zabyvajicim se informovanym souhlasem pacienta. Rozsah
informacni povinnosti l€kafe viici pacientovi je podle jeho nazoru zavisly mimo jiné
na typu zakroku, jenZ ma byt u¢inén, tedy na tom, zda se jedna o zékrok diagnosticky

v . ’ s : 1 v . -1
i terapeuticky, vitalng indikovany'®’ &i nikoliv'®®.

Lze tak vychazet zvyse
nastinéného d¢leni doplnéného o nckteré jiné ndlezitosti. Z hlediska intenzity
informaci mizZe byt inspiraci nazor rakouské pravni odbornosti, dle které¢ho ¢im
méné naléhavy zakrok je, tim vice podrobn¢j$i by mél byt. Naopak ¢im vétsi je dana
naléhavost zakroku, o to mensi je kladen diraz na detail pouceni'®. Naléhavost je
nutné posuzovat zhlediska c¢asového, jinak by toto pravidlo nemélo své

opodstatnéni.

Terapeutické poucent

Podle némecké pravni teorie je tento druh poudeni soudasti lege artis''® a jeho
ucelem je ptedevSim odvréaceni Skody, ktera by vznikla tim, Ze by pacientovi nebylo

fadng vysvétleno, co ma délat, aby zajistil bezproblémovy priibéh 16¢by'!!. Obsah

193Sustek , P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve

zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 70

19 K opalova, M. Informovany souhlas pacientii podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro prévo

ve verejnem zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:

<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

197 Znamena zéakrok, kdy jsou ohroZeny vitalni funkce pacienta

1% Vice in: Jirka, V. Tzv. informovany souhlas pacienta s lékaifskym zakrokem jako nezbytny

predpoklad pfipustnosti zasahu do jeho télesné integrity. Pravni rozhledy, 15/2004, s. 564

19 Kalchschmid, G. Behandlugsvertrag-Medizinhaftung. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:
<http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap10_0.xml?section=2;section-view=true>

' To na rozdil od nazori Geské pravni teorie, ktera postup lege artis a informovany souhlas stavi do

dvou rozdilnych na sobé nezavislych rovin

"1 Ulsenheimer, K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, C.F Milller Verlag, 2003, s. 84. Citovano

dle :Kopalova, M. Informovany souhlas pacientti podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro

pravo ve verejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:

<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007
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tohoto pouceni pak tvoti rady, doporuceni a pokyny, kterymi se ma pacient fidit, aby
se vyhnul pfipadnym komplikacim. Lékat musi doslova ,,délat vSe co je v jeho
silach®, aby pacienta chranil od odvratitelnych komplikaci''>. Do terapeutického
pouceni tak patii informovani o nutnych opattenich, o nal¢havosti téchto opatieni, o
nutnosti dalSich kontrol ¢i vySetfeni, o opatfenich k zajiSténi v€asného zahajeni
1écby, o nasledcich nepodstoupeni 1€cby nebo predcasného opusténi zdravotnického
zafizeni, o UC€incich 1€kt napf. na krevni tlak, krevni ob&h, na zpisobilost fidit
motorové vozidlo apod. Piikladem takového terapeutického pouceni miize byt napf.

informovani diabetika o dennim podadvani inzulinu, sledovani hodnoty a povinnosti

dodrzovat dietu'".

Pouceni o diagnoze

Utelem poudeni o diagndze je poskytnout pacientovi takové informace o
1ékaiském nélezu, aby se mohl rozhodnout, zda uréity zakrok podstoupi nebo ne''.
Toto pouceni tedy obsahuje informace o zdravotnim stavu a ucelu zakroku. To
znamend sdélit ,,celou pravdu® i1 v ptipadé tézkych a neléitelnych onemocnéni,
zejména pak v téch piipadech, kdy pacient musi znat svilj zdravotni stav, aby mohl
zhodnotit rizika navrhované terapie, napf. ozafovani pii onemocnéni rakovinou'".
Mohou vSak nastat situace, kdy sdéleni pfesné diagndézy miize vést k takovému
jednani pacienta, kdy sdm sebe ohrozuje. Pro tento pfipad se mize l¢kat odvolavat na
tzv. terapeutické privilegium. Pojem terapeutického privilegia lze vymezit jako

situaci, kdy se l€kat rozhodne nemocnému nesdé€lit urcitou informaci z obavy, ze by

to mohlo pfimo uskodit pacientovu zdravi''®. Na toto opravnéni lékafe pamatuje &l.

"2 Opt. cit. s. 84

'3 Kopalova, M. Informovany souhlas pacientii podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro prévo
ve verejnem zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

"' Eisner, B. Aufklaerungpflicht des Arztes, die Rechtslage in Deutschland, der Schweiz un den USA.
Bern, Verlag Hans Huber, 1992, s. 63. Citovano dle: Kopalova, M. Informovany souhlas pacient
podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro pravo ve verejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-
08-29] Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace
17.1.2007

115 Ulsenheimer, K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, C.F Milller Verlag, 2003, s. 84. Citovano
dle :Kopalova, M. Informovany souhlas pacientti podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro
pravo ve verejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

1 Sustek, P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 114
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10 odstavec 3 Umluvy o biomedicing, ktery pfipousti, aby v zajmu pacienta ve
vyjimecénych piipadech omezil pravo znat vSe a zbavil tak 1€kafe povinnosti za vSech
okolnosti vSe sdélit. Nechava tak prostor pro zdkonodarce, aby tuto problematiku
upravil a poskytnul zdravotnickym zafizenim voditko, jak postupovat. V tomto
sméru zakon o zdravi o péci lidu ale nestanovi nic. Jistého pokroku se v tomto sméru
muizeme dockat v brzké budoucnosti. Znéni zdkona o zdravotnich sluZzbach totiz
pamatuje na takovou situaci a skrze § 32 odst. 2 opraviiuje l€kare ve vyjimecnych
piipadech informace zadrzet (,./nformace o nepriznivé diagnoze nebo prognoze
zdravotniho stavu pacienta muze byt v nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné
nutnou zadrzZena, lze-li duvodné predpokladat, Ze by jeji podani mohlo pacientovi
zpusobit zavaznou ujmu na zdravi*), pticemz stanovuje podminky, kdy tak nelze
postupovat. Napi. by se jednalo o situaci, kdy by zdravotni stav pacienta
ptedstavoval riziko pro jeho okoli. Tento stav tak lze pokladat za znacné pozitivum
v oblasti Gpravy informovanosti pacienta a to jak z pohledu samotného pacienta, tak 1
I¢kate. Pro tento ptipad je ale nutné dbat na ptfisné pozadavky na uplatnéni tohoto
omezeni. Pfredev§im musi lékat své podezieni na Skodlivé nasledky podloZzit padnymi
argumenty tykajicimi se zejména zavaznosti ndsledk zadrZeni takové informace.
Soud tak neuznal napf. argument lékate, Ze nesdélil diagndzu pacientovi, ale jeho
manzelce a otcovi, protoze byl pacient ,,psychicky labilni, aniz by sd¢lil nasledky,
které by sd&leni diagnézy pacientovi mohlo mit''’. Je nutné viak zdiiraznit, e
zadrzeni urCité informace neznamend, ze lékat nemusi poskytnout zadné pouceni.
Diusledkem uplatnéni terapeutického privilegia je omezeni Sife podanych informaci,
avSak jen vco nejmenSim a zcela nezbytném rozsahu, nikoli Uplné popteni

. . . v 11
povinnosti pacienta pou¢it''®,

"7 Ulsenheimer, K. Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, C.F Milller Verlag, 2003, s. 87. Citovano
dle :Kopalova, M. Informovany souhlas pacientit podle nemeckého prdva. Via iuris — buletin pro
pravo ve vefejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné Z.
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

"8 Srov. Giesen. D. Internacional Medical Malpractice Law: A Comparative Law Study of Civil
Liabillity Arising from Medical Care. Tiibingen: Mohr, 1988, s. 383-386. Citovano dle: Sustek, P.,
Hol¢apek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha:
ASPI, 2007, s. 114 Eisner, B. Aufklaerungpflicht des Arztes, die Rechtslage in Deutschland, der
Schweiz un den USA. Bern, Verlag Hans Huber, 1992, s. 63.Citovano dle :Kopalova, M. Informovany
souhlas pacientii podle némeckého prdva. Via iuris — buletin pro pravo ve vefejném zajmu online.
[online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni
aktualizace 17.1.2007
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Pouceni o povaze zakroku

Pouceni o povaze zdkroku odpovida na otazku jak, jakym zplisobem a jakou
metodou bude dany tkon proveden. Némecka nauka je doslova nazyva poucenim o
prabdhu  daného zékroku (Verlaufsaufklirung'’®). Jde tedy o to, popsat
v medicinskych rysech, dle judikatury némeckych soudt v ,hrubych rysech*
,zvoleny medicinsky postup tak, aby pacient porozumél viem detailim zékroku'%.
Postup zahrnuje oblast téla, do niz bude zasazeno, zpiisob, jakym se tak stane, zda
budou tkané otevieny ¢i zda bude zavedena sonda, v jaké rozsahu, zda bude, v jakém

rozsahu, zda bude z téla néco vynato ¢i do n€j naopak vlozeno, zda bude zékrok

probihat pfi plném védomi, mistnim znecitlivéni nebo v celkové anestézi apod.

Pouceni o rizicich zakroku

Poucenti o rizicich zahrnuje pfedevSim popis rizik obecné spojenych s danym
zédkrokem doplnény o rizika spojena s osobou pacienta vzhledem k jeho véku,
pfedev§im zdravotnim komplikacim, soubéZnym chorobam atd. Z praktického
hlediska je vSak ot4dzkou, nakolik podrobné ma byt pacient informovan o moZnych
rizicich. Je tak nutné rozliSovat rizika ,,dulezita* od ,,nediilezitych*. Kazdy zdkrok
je totiz spojen s rizikem nekonec¢né¢ mnoha komplikaci, vétSina z nich vSak bud’ neni
zévazna, nebo je jejich pravdépodobnost miziva. Nejvétsim uskalim v praxi je tak
nalézt hranici, o ¢em je bezpodmineéné nutné mluvit a co je naopak natolik
zanedbatelné, Ze miZe zistat beze zminky. Tuto otazku je mozZné opét feSit
porovnanim se zahrani¢im. Tak napt. ve star$§i némecké judikatufe 1ze najit pravidlo,
podle n¢hoz o vzdalenych, malo pravdépodobnych rizicich neni tfeba pacienta
informovat. Tento nézor byl postupné doplnéni judikaturou o kritérium
pravdépodobnosti vyskytu v konkrétnim zdravotnickém zatizeni, kde je zakrok
provadeén, a nikoli jen obecnou teorii. Podle soucasné judikatury plati, ze pro pouceni
rozsahu poucovaci povinnosti nezalezi jen na Cetnosti rizik. Rozhodujici je také, zda

se jedna o riziko typicky spojené stimto konkrétnim zdkrokem a zda ma vliv na

1o Dettmeyer, R. Medizin & Recht fiir Artzte. Berlin — Heidelberg — New York: Springer, 2001, s. 29
120 Sustek, P., HolGapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 73
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obvykly zptsob Zivota pacienta'?’. O typickych rizicich tedy musi byt pacient
poucen nezavisle na procentudlnim poméru komplikaci. Naopak u atypickych rizik je
pouceni zavislé na procentudlnim poméru komplikaci, specifické situaci pacienta,
konkrétnich pomérech kliniky, specifickych schopnostech zékrok vykonévajiciho

1. , v . .. . / 122
lékare, zavaznosti rizika a nutnosti zakroku

. Budeme 1i tak vychéazet z této
rozhodovaci praxe némeckych soudi, je nutné z pohledu zdravotnického zatizeni
predlozit relevantni informace ohledné¢ jiz provedenych zakrocich a s nimi spojenych
negativnich nasledkt. Jen tak mize byt pacient objektivné informovan o nebezpeci,
jaké v souvislosti se zdkrokem podstupuje. Dalsimi faktory, které mohou rozhodovat
o tom, zda riziko spadd do poucovaci povinnosti, je naléhavost zakroku, druh rizik ¢i

. o . v : 12
vliv rizik na Zivot pacienta 3,

Jako zajimavé jeSt€é povazuji zminit rozhodnuti némeckého Spolkového
soudniho dvora'*, ve kterém bylo pfiznano opodstatnéni v Zalob& pro chybu
v pouceni, kdyz nebylo pacientovi pfedem ozndmeno, Ze navrhovany operacni
zékrok bude provadén Iékarem, ktery takovyto zakrok jesté neprovadél, a na zakladé
toho urcil souhlas pacienta za neplatny. Dle némeckého prava totiz nezkuSenost
I€kate zvysuje rizikovost zékroku, o cemz by mél byt pacient nalezité poucen. Jinymi
slovy némecké literatury tedy bezpecnost a blaho pacienta maji pfednost pied
pohodlnou organizaci zdravotni kliniky nebo vzd&lanim lékaiskych asistentd'>. Dle
informaci literatury Ceska zdravotnicka praxe zatim tuto problematiku fesi skrze
institut zkugengjiiho 1ékafe'?®, ale i to dle mého nazoru zvysuje rizikovost
s provedenim zakroku a povazuji informaci o tom, Ze na zakroku se bude podilet

zacinajici €1 teprve se vzdélavajici Iékarsky asistent, za nutnou.

12 OLG Stutgart, 17.12. 1988, in: Eisner, B. Aufklaerungpflicht des Arztes, die Rechtslage in
Deutschland, der Schweiz un den USA. Bern, Verlag Hans Huber, 1992, s. 63.Citovano dle :Kopalova,
M. Informovany souhlas pacientit podle némeckého prava. Via iuris — buletin pro pravo ve vefejném
zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

122 7ahumensky, D. Legislativni ochrana prév pacientii. Liga lidskych prav, 2008, s.5 Dostupné z <
http://www.lIp.cz/_files/file/analyza zdravotnicke zakony fin.pdf>

12 Vice in: Kopalova, M. Informovany souhlas pacientti podle némeckého prava. Via iuris — buletin
pro pravo ve verejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-08-29] Dostupné z:
<http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=126> posledni aktualizace 17.1.2007

124 Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 27.9.1983, sp. zn. VI ZR 230/81 In:
Sustek , P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 82

125 Srov. Ratzel,R., Luxenburger, B., Bearbeiter. Handbuch Medizienrecht. Bonn: 2008, s. 618

126 Sustek, P., Holéapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 82
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Pouceni o alternativach zakroku

Nepostradatelnou soucdsti slozky poucovaci povinnosti je 1 pouceni o
alternativach. Tato povinnost z Umluvy o biomedicing nevyplyva'?’, piesto je nutné
tuto slozku povazovat za nezbytnou soucast fadného, tipIn€¢ho a pravdivého pouceni
pacienta ptred zdkrokem v oblasti zdravotni péce. Na rozdil od nékterych jinych
slozek informacéni povinnosti § 23 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu alternativy
zminuje a tim tak podtrhuje nutnost seznamit pacienta s moznymi alternativami 1écby
¢1 zakroku. Pacientovi je tak umoznéno s ohledem na rizné komplikace ¢i zpiisoby
1€cby ¢i zakroku nakladat se svou télesnou integritou dle vlastniho zdjmu. V potaz je
ale nutné také brat pouceni o moznosti nelécit se. I o takové moznosti by mél byt
pacient informovan, lékai by mél pacientovi vysvétlit, jaké nasledky lze ocekavat,
nebude-li zdkrok vibec proveden. Pacient by mél byt informovan o veskerych
alternativach, které souc¢asnd medicina nabizi a které by nemély byt omezeny jen na
zpusoby lé€eni dostupné v daném zdravotnickém zatizeni. V Zadném piipade by pak
toto pouceni nemélo byt limitovano jenom na vykony, které jsou hrazeny
z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi'®®. Pacient by mél obdrZet nejen
informace o alternativach dostupnych v Ceské republice, ale také o alternativach
dostupnych v zahraniich. Je pak tieba posuzovat, vjakém oboru a v jaké
specializaci se I€kaf pohybuje a do jaké miry je moZzné na ném spravedlivé
pozadovat, aby takové moznosti znal. Existuje-li tedy terapie, ktera je v Ceské
republice nedostupnd, avSak pro pacienta mize piinést vyrazné¢ vysSi zdravotni
prospéch nez u nas dostupné typy péce, zdravotnik by mél alesponi ramcové tuto
skute¢nost pacientovi sdélit. Na druhou stranu by se vSak mélo jednat o alternativy,

které soucasna medicina povazuje za proveéiené lege artis postupy.

Pouceni o cené a uhradé péce

Je ot4dzkou, zda obsahem pouceni o provedeni Iékafského vykonu maji byt
brany v potaz pouze informace z oblasti mediciny, nebo 1 z jinych oblasti. Je nutné si

uvédomit, ze informace ekonomického razu maji v dneSni dob¢ stale vétsi vliv na

127 Na rozdil od vysvétlujici zpravy k této Umluvé, ktera v bodu 35 alternativy jako soudést
informacni povinnosti zminuje
128 T&inova, J, Zd'4arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 44
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rozhodovéni jedinct a ne jinak tomu miize byt 1 pti rozhodovani zda I¢katsky vykon
podstoupit ¢i ne. Otazkou tedy je, zda informace o ekonomickych aspektech
spojenych se zakrokem ma byt také nutnou soucasti poudeni pacienta. Umluva o
biomedicing ani zakon'*’ tuto povinnost nestanovi. Jak jsem jiz vyse uvedl, institut
informovan¢ho souhlasu pravni véda posuzuje jako pravni ukon. V konkrétnim
ptipadé pak vztah pacienta a lékafe literatura oznacuje za soukromopravni vztah,
s uréitymi prvky smlouvy o dilo'*°. Povinnosti smluvnich stran je pak nepochybng se
domluvit na tom, co bude pfedmétem smlouvy, tedy i to co je kdo povinen platit. Bez
dostatecné urc¢itého vymezeni téchto skutecnosti by nebyla smlouva platnd. Pravni
povinnost zdravotnika poucit o cen¢ a uthrad¢ lze dovodit také z ucelu pouceni,
protoze ucelem pouceni je umoZnit pacientovi rozhodnout se na zéklad¢ zohlednéni
vSech pro néj podstatnych okolnosti. Informace ekonomického razu tedy nelze

. 131
pominout 3

3.1.3.2 Casovy odstup mezi pou¢enim a provedenim zikroku

Jak vyplyva z logiky véci, pouceni se musi dostat pacientovi predem, tzn. ne
jen pied samotnym zakrokem, ale také pred samotnym souhlasem. Dostatecny
casovy odstup od momentu pouceni do momentu souhlasu ¢i provedeni zakroku tedy
muize hrat vyznamnou roli pro rozhodnuti pacienta. V praxi neni vyjimkou, Ze ve
zdravotnickych zatizenich dochazi bézné k tomu, ze pacient je o povaze, ucelu,
rizicich a ddsledcich zakroku ¢i alternativach k nému az tésné pied provedenim
operace. Extrémnim pfipadem pak jsou situace, kdy jsou informace poskytnuty a
souhlas se zakrokem je ziskdvan teprve az cestou na operacni sil nebo na ném.
SoucCasna Ceskd pravni Uprava Z4dné casové kritérium pro pouceni pacienta
nestanovi, proto je mozné se odvolat na soudni judikaturu, ta ale tuto otazku hloubéji
prozatim nefesila, vyjimkou tak je napf. rozhodnuti krajského soudu v Ostravé'>?,
kde se konstatuje, Ze ¢as mezi pouCenim Zeny a provedenim zakroku nebyl

dostate¢ny. Nespecifikuje vSak, o jakou minimdlni dobu by se mélo jednat.

% Jak zakon &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu, tak zak. . 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

139 Srov. Prava a povinnosti 1ékafi, s. 21 Dostupné z: < http://www.kr-
vysocina.cz/vismoS/fulltext.asp?hledani=1&id_org=450008&query=pr%C3%A 1vatatpovinnosti+1%
C3%A9%%ka%C5%99%C5%AF &submit=Hledat>

B Opt. cit. s. 21

132 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.11.2005, &.j. 23C 25/2005-58 Dostupné z: <
http://www.llp.cz/_files/file/Rozsudek H F krajsky soud.pdf>
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Ptikladem nam tak mtize byt opét némecka judikatura, ktera otdzku casového
odstupu mezi poucenim pacienta a realizaci zdkroku feSila pomérné detailné. Tak
napt. v akutnich ptipadech muize byt pacient poucen kratce pted zdkrokem, naopak u
zékroktl, které nejsou medicinsky nutné a jsou spojeny s vySSim rizikem (napf.
zkraSlujici plasticka operace), se vyZaduje pouceni s predstihem nékolika dnti, pouze
v ptipadé¢ nouze je mozné podat pouceni vco nejkratS$i dobé¢, ¢i jej neudélit a
vychazet z predpokladaného souhlasu, to napf. v piipadé bezvédomi'”. Némecké
soudy se také zabyvaly otdzkou platnosti pouceni, které bylo dano az na opera¢nim
sale a pod vlivem lékti, dle rozhodnuti je aZ na nutné piipady takové pouceni

7134
€

neplatné ~". V dalSim rozhodnuti bylo zminéno jako kritérium okamziku pouceni

vvvvv

24 hodin odstup. Pii menSich ambulantnich zakrocich sta¢i poucit pacienta tésné

pred zakrokem'’’.

Némeckd judikatura také zminuje pojem dvojité pouceni
(Doppelautkldrung) a spojuje jej s piipady, kdy cCasovy odstup mezi poucenim a
dohodnutym terminem operace je vétsi, pak je vyZzadovano pied samotnym zakrokem

y £ 136
pouceni nove .

Jak je tedy vidét, praktickd stranka rozhodovaci praxe zahrani¢nich soud
stanovuje riznd kritéria pro stanoveni ¢asového odstupu mezi poucenim a vlastnim
zédkrokem. Soucasné znéni zdkona o péfi o zdravi lidu se podrobnéji touto
problematikou nezabyva, nedava tak jasné voditko, které by rozliSovalo nutny nebo
minimalni casovy odstup pro rizné zdkroky. Vyznamna a dle mého nézoru pozitivni
zména nastane s ucinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach. Soucasné znéni tohoto
zdkona s nékterymi aspekty vazicimi se na &as a pouceni poéita. Casteénd tak
konkretizuje nékterd vyse rozebirand rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho
dvora. Konkrétné § 34 odst. 3 tohoto zékona uvadi: ,,Pokud u planovanych sluzeb po
podani informace podle § 31 uplynula doba delsi nez 30 dnu, musi byt tato informace

podana opakované a pacient musi svij souhlas podle odstavce 1 potvrdit*. Plivodni

133 Fehlberg, D. Rechtpraktisch: Grundsitze zur Haftung fiir drtzliche Aufklirungsfehler. [online].
[cit. 2011-08-29] dostupné z: <http://www.rechtpraktisch.de/artikel.html?id=441>

1% Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 14.6.1994, VI ZR 178/93 (BGH NJW
1994/3009)

1% Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho dvora ze dne 17.2.1998, VI ZR 42/97 (BGH NJW
1998,1784)

13¢ Rozhodnuti Némeckého spolkového soudniho BGH NJW 1992, 2351 in: Parzeller, M., Wenk, M.,
Zedler, B., Rothschild, M. Aufkldrung und Einwilligung bei drtzlichen Eingriffen.Deutsches artztablatt
104/9, 2.3. 2007, s. 581 Dostupné z: < http://www.aerzteblatt.de/archiv/54690 >
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podoba navrhu jesté obsahovala, ze doba mezi podanim informace a vyslovenim
souhlasu bezprostfedné pied zapocCetim planovanych zdravotnich sluzeb nesmi byt
krat$i nez 24 hodin. Toto ustanoveni jiz ale v platném znéni zdkona o zdravotnich
sluzbach nenalezneme. Pivodni navrh tohoto zakona tak vymezoval urcité zésady a
stanovil minimalni hranici pro planované zakroky, coz poskytuje pacientovi dostatek
casu na seznameni se s riziky zakroku a Cas na piipadné dotazy. Odstranéni této
podminky ale mélo pravdépodobné diivod v tom, Ze ne u vSech provadénych zakroka
je nutny takovy casovy odstup. Z druhé strany je tak ponechano feSeni této otazky na
konkrétnim ptipadu a posouzeni pfisluSného soudu. PodtrZena je také zdsada dvojiho

pouceni, pro jehoz aplika¢ni povinnost byla stanovena hranice 30 dnt.

3.1.3.3 Dispozice s pravem na pouceni

Pacient mize disponovat s pravem na informace a ma pravo se pouceni o svém
zdravotnim stavu zcela nebo jen v dil¢i ¢asti vzdat (informace o vysledku vySetieni,
operace atd.) Toto pravo je garantovano ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné a pfedstavuje zéisadu, ze kazdy pacient ma pravo podilet se na
rozhodnutich vztahujicich se k jeho 1é¢bé a ma také pravo znat veskeré informace
shromadzdéné o jeho zdravotnim stavu. Jedna se tedy o pravo a ne o povinnost podilet
se na rozhodovani o své 1écbé. Je tedy tieba tato prava nebyt informovan respektovat
a trva-li pacient na tom aby o podob¢ zakroku rozhodoval sam I€kaf, mize se prava
na pouceni vzdat, stejné jako muize rozhodovanim povéfit zastupce, napt. rodinného
ptislusnika. Toto dispozi€ni pravo bere v potaz i soucasné znéni zakona o péci a
zdravi lidu"’. Nerespektovanim tohoto prava se tak zdravotnické zatizeni vystavuje
nebezpe¢i zaloby vrovin€ ochrany osobnosti za piipadnou psychickou Ujmu,

zpusobenou sdélenim neptiznivé informace o zdravotnim stavu pacienta.

7 Viz. § 23 odst. 1 a § 67b odst. 12 pism. d) zak. & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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3.2 Detence — nucena hospitalizace

K omezeni autonomie vile vramci poskytovani zdravotni péce, jejimz
disledkem je zasazeno do integrity osobnosti, nedochdzi pouze v ptipadé chybné
nebo zaddné informovanosti pacienta s planovanym zakrokem, ale také v situacich,
kdy je pacient hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni bez jeho souhlasu.
V odborné literatufe je pak takové neopravnéné omezeni oznacovano jako
nedobrovolna, nucend hospitalizace & detence'”®. Dochazi nejen k omezeni
svobodného rozhodovani o svém vlastnim osudu, ale ¢lovék je také zbaven jednoho
ze zakladnich lidskych prav — osobni svobody. Kazdy ¢lovék je svobodny a neni
povinen Cinit nic, co mu zakon neuklada. Tzn. 1 v otazkach péce o vlastni zdravi
zalezi jen na svobodném rozhodnuti ¢lovéka, zda se podrobi ¢i nepodrobi uréitym
medicinskym vykonlim a jen zédkon jej mlze zavazat, ze urcita vySetieni podstoupit

musi.

3.2.1 Nucena hospitalizace v pozitivné pravni apravé

Zakladnim dokumentem garantujicim osobni svobodu jednotlivce v ¢eském
pravnim prostiedi je Evropska imluva o lidskych pravech a zakladnich svobod. Toto
pravo chrani ve svém Cl. 5 a zaroven obsahuje taxativné vymezeny vycet divodu, ze
kterych je mozné Clovéka osobni svobody zbavit. Odst. e) tohoto ¢lanku pak
predstavuje piipustnost zdsahu do integrity jedince a to pro piipad, ze je nutné
zabranit §ifeni nakazlivé nemoci, osob dusevné nemocnych, alkoholikil, narkomanti a
tulakt. Tato mezindrodni garance a jeji prolomeni je promitnuta také v ¢lanku
8 Listiny zakladnich prav a svobod. Svobody nesmi byt nikdo zbaven jinak nez
z divodil a zptisobem, které stanovi zdkon. Osobni svoboda zahrnuje v sobé garanci
vSeobecné volnosti v jednani, avSak jen do té miry, dokud nedochédzi k omezovani
prav druhych nebo k porusSovani zdkladnich hodnot, na kterych je zaloZen pravni fad.
Odst. 6 téhoz Clanku pak pouze stanovi, ve kterych piipadech mize byt tato osoba
pfevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Z tohoto

¢lanku plyne, Ze jedin€ soud mizZe rozhodnout o piipustnosti drZzeni osoby v ustavu

1% Srov. Stefan J., Mach . Soudné Iékarskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2005, s. 204. Dale: T¢&Sinova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 50.
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zdravotnické péée bez jejiho souhlasu'*’. Neni tedy pripustné, aby takové rozhodnuti
ucinil spravni organ, natoz zdravotnicky pracovnik. V této souvislosti lze zminit
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/97 ze dne 30.9.1997, kterym Ustavni soud
zrus$il ustanoveni § 9 odst. 4 zak. 37/1989 Sb., o ochrané pie alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, podle néhoz byl o povinnosti podrobit se ustavni péci opravnén
rozhodnout okresni ufad pravé s odiivodnénim, ze ,, jedin¢ soud mize rozhodnout o
piipustnosti drZzeni osoby v ustavu zdravotni péce bez jejiho souhlasu®. Tato uprava
je v souladu s podminkami obsazenymi v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
Clanek 26 Umluvy obsahuje limitativni vy¢et jediné moznych divodt omezeni prav
obsazenych v Umluvé, v naSem piipadé priava svobodného souhlasu zmifiovaného

v ¢l 5 Umluvy.

Konkrétni omezeni téchto lidskopravnich zdsad obsazenych v jiz zminénych
dokumentech stanovuje zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Bez souhlasu
nemocného je podle § 23 odst. 4 tohoto zdkona mozné provadét vySetfovaci a

lécebné vykony a pfipadné prevzit nemocného 1 do tGstavni péce:

- Jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem (piikladem muize byt zak. ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, ktery tak pro nékteré ptipady
nadfazuje ochranu spole¢nosti pfed nebezpecim Sifeni téchto chorob pravu
pacienta na jeho svobodné rozhodovani)'*’

- Jestlize osoba jevici znamky dusevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe
nebo své okoli (toto ustanoveni predstavuje znacny zdsah do obCanskych prav
takové osoby a pro praxi piedstavuje jednu z problematickych oblasti'*'.
Vznika tada otazek, které jsou predmétem diskuzi pravnich odborniki, ale také
napt. Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).

- Neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta vyzadat si jeho souhlas
a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota a zdravi (za neodkladny

zékrok je nutné povazovat takovy zakrok, jehoz provedeni by znamenalo

ohrozeni Zivota pacienta, mozné trvalé nasledky apod. Pacientovi, pifitom

139 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 23/97, publikované ve sbirce zédkont po & 299/1997 Sb.
140 Viz § 64 zakona ¢&. 282/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, ktery zmitiuje opatfeni, kterym jsou
povinni se podrobit fyzické osoby, které onemocnély infekénim onemocnénim nebo jsou podezielé
z nakazy, ty jsou pak povinny se podrobit izolace, dodrzovat rizna omezeni apod. Do této skupiny lze
zafadit také nutnost podrobit se povinnému o¢kovani

41 Srov. Dolezal, T., Dolezal, A. Ochrana prdav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Nakladatelstvi
Linde, 2007, s. 66
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nemusi hrozit smrt, postadi i nebezpe¢i ujmy na zdravi'*%. Jsou tedy pripustné

jakékoliv urgentni zékroky, bez jejichz okamzitého provedeni by mohlo dojit

nejen k umrti, ale i ke zhor$eni zdravotniho stavu pacienta'*?)

- Jde-li o nosice podle zvlastniho pravniho predpisu (Podle §53 zak. o ochrané
vefejného zdravi se jedna o fyzické osoby po ndkaze vyvolané virem lidského
imunodeficitu, fyzické osoby vylucujici choroboplodné zarodky biisniho tyfu a
paratyfu, takové osoby jsou pak povinny podrobit se lé¢eni, dodrzovat pouceni

I¢kate o ochrané jinych osob apod.)

Podminky, za kterych miZe lékat rozhodnout o provedeni vykonu bez souhlasu

pacienta, patfi i situace vymezené v § 23 odst. 3 téhoz zakona:

- Jde-li o neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo lécebného vykonu
nezbytného k zdachrané zivota nebo zdravi ditéte a odpiraji-li rodice souhlas

- Jde-li o neodkladné provedeni vysetirovaciho nebo lécebného vykonu
nezbytného k zachrané Zivota nebo zdravi u osoby zbavené zpusobilosti

k pravnim ukoniim, odpira-li opatrovnik souhlas

Znéni jiz platného zdkona o zdravotnich sluzbach umoZnuje hospitalizovat
pacienta bez jeho souhlasu také tehdy, bylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
uloZeno ochranné 1é&eni formou lizkové pége'**. Dale také nezletilého pacienta nebo
pacienta zbaven¢ho zptisobilosti k pravnim tkoniim lze hospitalizovat bez jeho

v v e . v ;oo s s 14
souhlasu, v ptipadg, jde-li o podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani'*

3.2.1.1 Detence dusevné nemocnych

Vyse byly zminény podminky, za kterych neni nutné vyzadovat souhlas
s provedenim zdravotni péce. Ne&které piipady nepfedstavuji pro praxi takovy
problém, napt. povinné léceni a jeho podminky vyplyvajici ze zdkona o vefejném
zdravi, nebot’ je zde dana povinnost témto osobdm na zaklad¢ stanovené diagnozy.
Pro omezeni prava dusevné¢ chorého ¢i pod vlivem duSevni poruchy na jeho
svobodné rozhodovani vSak pravni fad tak jednoznacné parametry nestanovi.

Zakonna dikce § 24 odst. 4 zak. o péci o zdravi lidu uvadi, Ze hospitalizovat pacienta

2 Viz bod 58 Vysvétlujici zpravy k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing

'3 Mach, J. Zdravotnictvi a prévo — komentované predpisy. Praha: Lexis Nexis CZ, 2005, s. 19.
144§ 38 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
145§ 38 odst. 2 zék. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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bez jeho souhlasu lze za spInéni dvou podminek, pokud pacient jevi znamky dusevni
choroby nebo intoxikace a zaroven ohrozuje sebe nebo své okoli. Z této dikce tedy
vyplyva, Ze diagnéza duSevni choroby nebo intoxikace nemusi byt v dobé& piijeti
k hospitalizaci potvrzena, dokonce nemusi byt ani pravdiva. Skutecnost, ze posléze
duSevni choroba ¢i intoxikace nebude potvrzena a pacient bude propustén, nemuiiZze
byt k tizi 1ékate, ktery 1écbu doporucil, protoze zakon nevyzaduje jistotu v diagndze,
aby pacient jevil znamky choroby. V ptipad¢, Ze by pacient zndmky duSevni choroby
¢1 intoxikace nejevil a I€kat se pifesto pro lécbu rozhodl, bylo by tak zasaZzeno do
prav jedince. Pouze tyto podminky ale nelze povazovat za dostatecné a to ptesto, ze
jako takové nevykazuji rozpor smezinarodnimi dokumenty. Divodem je
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava, ktery ve své judikatuie
stanovil podminky nucené hospitalizace a vymezil kritéria legalni detence ve smyslu
¢l. 5 Evropské imluvy o lidskych pravech a svobod. Zasadnim ptipadem, kde soud
stanovil podminky, za kterych miZe dojit k internaci osoby trpici duSevni nemoci, je
véc Winterwerp v. Nizozemi'*®. Soud zde zdtraznil, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy
nelze vykladat tak, Ze umoziuje jednotlivce zbavit osobni svobody pouze z ditvodu,
ze se jeho nazory ¢i chovani odliSuji od norem pirevazujicich v dané spolecnosti.
»Opak by byl znevaZenim vyznamu prdava na osobni svobodu v demokratické

I3

spolecnosti““. Pro zakonnost drzeni takové osoby, musi byt splnény tfi zakladni
podminky. DuSevni nemoc musi byt spolehlivé prokazana (s vyjimkou naléhavych
piipadl), duSevni porucha musi byt ur¢it€¢ho druhu nebo dosahovat urcité intenzity,
ktera by ospravedliiovala detenci a detence mize trvat jen tak dlouho, dokud trva
dusevni choroba'*’. Dalsi podminky lze nalézt v Doporuéeni Rec(2004)10 Vyboru
ministrit Clenskym statim o ochrané lidskych prav a dastojnosti osob s dusevni
poruchou'*. C1. 8 tohoto doporudeni poukazuje na pravo na pé&i osoby s dusevni
poruchou v co neyjméné omezujicim prostiedi, jaké je dostupné, a sco nejméné
omezujici a zasahujici 1écbou jaka je dostupna, s prihlédnutim ke svym zdravotnim
potiebam a k potfebé chranit bezpe&nost ostatnich. Cl. 17 stanovi, Ze osoba miize byt

nedobrovolné umisténa pouze tehdy, pokud dand osoba trpi duSevni poruchou, jeji

146 Rozsudek Winterwerp v. Nizozemi, 24.10.1979, stiznost &. 6301/73.

147R ozsudek Winterwerp v. Nizozemi, 24.10.1979, §39, ¢. stiznosti 6301/73. Obdobné také Varbanov
v. Bulharsko, 5.10.2000, § 45, ¢. stiznosti 31365/96. K tomu také: Zahumensky, D. Prdva dusevné
nemocnych osob v judikature Evropského soudu pro lidska prava. Pravni forum — via iuris, 11/2006, s.
22. Dostupné z: <http://www.llp.cz>

'8 Doporuceni pijato Vyborem ministri dne 22.9. 2004
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stav prestavuje znané nebezpeci, umisténi je provadéno kromé jiného
k terapeutickym ucelim a nejsou k dispozici méné omezujici prostiedky pro
poskytovani potfebné péce'®. Pouze vyjimeéné mize byt osoba nedobrovolng
umisténa v souladu s témito ustanovenimi, a to na nejkrat$i moznou dobu nutnou pro
zjisténi, zda trpi dusevni poruchou, kterd predstavuje znacné nebezpe¢i vazné ujmy
pro jeji zdravi nebo pro jiné osoby, jestlize jeji chovani vykazuje silné znamky
takové poruchy, jeji stav ziejmé piredstavuje takové nebezpeci, neexistuji vhodné
méné¢ omezujici prostiedky pro toto zjisténi a byl vzat v tvahu nazor dotycné osoby.
Tyto nazory promitnuté do onoho doporuceni lze zpozorovat i v nékolika
rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnutim poukazujicim na
nedostatecnou vnitrostatni upravu a také praktickou ¢innost organti rozhodujicich o
nucené hospitalizaci na uzemi Ceské republiky, je nedavné rozhodnuti ve véci Tupa
v. Ceskd republika’’. 1 zde se soud zabyval otizkou odiivodnéni omezeni svobody
stéZovatele. Soud pfipomnél, Ze ¢l. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech a
svobodach se spolecné sc¢l. 2,3 a 4 tykd nejvyznamnéjSich zakladnich prav
chréanicich fyzickou bezpecnosti osoby a jako takovy ma v demokratické spole¢nosti
vrcholny vyznam. Mimo jiné poukazuje také na vySe zminéné zakladni podminky
odivodnujici zbaveni osobni svobody dusevné nemocného. Jako podstatné soud
povazuje to, ze pro odivodnéné omezeni osobni svobody, musi byt jednoznacéné
prokazana skuteCnost, Ze dand osoba je duSevné¢ nemocna, vyjimkou jsou pouze
naléhavé piipady. Za timto G€elem musi byt pfisluSnému vnitrostatnimu orgénu
objektivni lékafskou zpravou prokazana existence skutecné psychické poruchy, jejiz
povaha nebo rozsah jsou takové, Ze odivodiuji zbaveni osobni svobody''.
S vyjimkou naléhavych piipadl je nezbytné posouzeni psychiatrem. V urgentnich
piipadech (je-1i duSevné nemocna osoba agresivni), lze akceptovat, aby byl znalecky
posudek ziskan ihned po zadrZeni. Ve vSech ostatnich pfipadech je tedy pfedchozi
konzultace s psychiatrem nezbytna, jinak nelze tvrdit, ze o dotCené osob¢ bylo
spolehlivé prokazano, e je dufevné nemocnd'>. V piipadé st&zovatele Tupy, bylo
zjisténo, ze neSlo zbaveni osobni svobody v naléhavé situaci, nebyly prokazany

podminky bezprostiedniho omezeni. Naopak stéZovatelovo pievzeti do ustavu bylo

149 Viz také Rozsudek ve véci Varbanov v. Bulharsko, 5.10. 2000, § 46, ¢. stiznosti 31365/96

139 Rozsudek ve véci Tupa v. Ceska Republika, 26.5.2011, &. stiznosti 39822/07

1 Rozsudek ve véci Tupa v. Ceskéa Republika, , 26.5.2011, § 45, 46, 47, &. stiznosti 39822/07

132 Viz rozsudek ve véci X v. Spojené kralovstvi, § 46, 5.11.1981, &. stiznosti 7215/75 in: Capek, J.,
Ochrana dusevné nemocnych osob a judikatura ELSP. Zdravotnictvi a pravo, 7-8/2011. s. 37
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ziejm& planovano z iniciativy obvodni lékatky a jeho rodinnych pfislusniki.
Vnitrostatni soud tak opfel své rozhodnuti pouze o protokol vyslechu I¢kare
psychiatrické lécebny, ktery pouze zopakoval obsah zpravy obvodni Iékatky, a
stézovatele, ktery jesté ke vSemu byl proveden vyssi soudni Gfednici a ne samotnym
soudcem. Vnitrostatni soudy také neuvedly zadny diavod, proC byly presvédceny, ze
je stézovatel nebezpecny sam sobé. Lékaiské posudky neobsahovaly Zadné zminky o
agresivnim chovani stézovatele, a pfesto byl zbaven osobni svobody. V tomto
piipadé tedy nebyly naplnény dvé zakladni podminky, nebylo objektivnim I€katskym
posudkem prokazano, ze dana osoba trpi dusevni poruchou a uz viibec ne takového
charakteru, aby opodstatnila nedobrovolné zbaveni osobni svobody. Takovy postup
potvrdil 1 krajsky soud V Brn¢ a obdobné neptesné se k tomuto piipadu postavil i
Ustavni soud, ktery odmitl stdZovatelovu tstavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost, stim, ze rozhodnuti soudii o nezbytnosti stézovatelova drzeni
v stavni pé¢i nejsou zjevné nerozumna'>>

Soud se tak Castecné zaobiral i1 otdzkou, zda pacient musi jiz aktivné
ohroZovat sebe nebo své okoli, ¢i zda postaci, Ze jeho diagnéza by potencionalné
mohla k ohrozeni samotného pacienta ¢i jeho okoli vést. Znéni Ceské pravni upravy
piesnou odpovéd’ na tuto otdzku nedava. Presto s ohledem na uvedené podminky, ze
je nutné toto omezeni vykladat restriktivné, tzn., ze do prav jednotlivce lze zasdhnout
pouze tehdy, pokud z diivodu své duSevni poruchy predstavuje redlné nebezpeci pro
sebe a pro své okoli a musi byt brana v potaz intenzita, kterou je nutné v ptipadé
fizeni pfed soudem prokazat. Néktefi autofi stejné tak jako navrhované znéni § 38
zékona o zdravotnich sluzbach'** vyzaduji za nutnou podminku nedobrovolné
hospitalizace, ze hrozici nebezpeci musi byt nejen urcité intenzity, ale musi byt

v 1
bezprosttedni' ™.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a svobod jako soucast pravniho
tadu CR sice sou¢asné s vykladem Evropského soudu pro lidska prava davaji garanci
téchto prav nedobrovolné drzenych osob, piesto de lege ferenda lze povazovat za

vhodné zakotveni nékterych zminénych zavérd ESLP do obecnych ¢i zvlastnich

>3 Rozsudek ve véci Tupa v. Ceska Republika, , 26.5.2011, § 12, 14, &. stiznosti 39822/07

13 Navrhované znéni § 38: ,.pacienta Ize bez jeho souhlasu hospitalizovat, jde-li o pacienta, ktery jevi
znamky duSevni poruchy nebo intoxikace a ktery ohrozuje bezprostredné a zdavaznym zpiisobem sebe
nebo své okoli

13 Srov. Té&inova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 57
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vnitrostatnich pravnich norem. Caste¢né jiz tak ucinili autofi nového obcanského

zékoniku, viz. kap. 6 této prace.

7 w7 r

3.2.2 Oznamovaci povinnost soudu — deten¢ni Fizeni

Nedobrovolnd hospitalizace pacienta stejné¢ jako hospitalizace bez jeho
souhlasu je spojena soznamovaci povinnosti zdravotnického zafizeni soudu, na
zaklad¢ kterého je wvyvoldno tzv. detenéni fizeni. Podminky postupu pfi
nedobrovolné hospitalizaci jsou upraveny jak na urovni ustavni, tak na urovni
zdkonné'°. Listina zékladnich prav a svobod ve svém &lanku 8 odst. 6 stejnd tak jako
§ 24 zak. o péci o zdravi lidu a odst. 1 § 191 obcanského soudniho fadu shodné
uvadéji, Ze opatieni, kterym je osoba pievzata nebo drzena bez svého souhlasu musi
byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dni'”’.
Stejny rezim jako pro piipad hospitalizace bez souhlasu pacienta plati pro ptfipad,
kdy pacient, ktery byl pfijat do zdravotnického zatizeni se svym souhlasem, tento
souhlas posléze odvola a je tak drzen ve zdravotnickém zatizeni 1 bez svého souhlasu
nebo je omezen ve volném pohybu &i styku s vngj$im svétem bez svého souhlasu'™®.
Oznameni zdravotnického zafizeni soudu je podnétem k zahajeni detencniho fizeni,
ve kterém soud vyslovuje zédkonnost omezeni osobni svobody obfana ve vSech
ptipadech, kdy byl ptfevzat, resp. umistén do zdravotnického zatizeni bez svého
pisemného souhlasu. Jediné¢ soudu tedy pfislusi kone¢né rozhodnuti o tomto
umisténi, a to na zédklad¢ povinné oznamovaci povinnosti pfislusného zdravotnického
zatizeni, spravni organ tedy o tom rozhodovat nemize'”’. Diivodem je zasah do
jednoho ze zaru€enych zékladnich prav obCana (prava na osobni svobodu), proto
nemuze byt ponechdno jen na ustavu zdravotnické péce, jak jeho odborni pracovnici
vyhodnoti splnéni podminek zdkona pro umisténi osoby bez jejitho pisemného
souhlasu ustavni péce, ale musi zde byt vytvofena zakonna pojistka, totiz soudni

piezkum postupu tstavu tak, aby nemohlo dojit k nespravnému vyhodnoceni situace

13¢ pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen& rozhodl o zakonnosti zbaveni svobody a
natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné, stanovi Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod v ¢l. 5 odst. 4

137§ Tuto podminku stanovi odst. 4 § 191b zak. &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho tadu, v platném
znéni

138 $191a odst. 2 zak. & 99/163 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni

139 K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9. 1997, sp. zn. P1. US 23/97
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ze strany Ustavu pii omezeni osobni svobody obCana, ptip. snad i ke zneuziti tohoto

roix s . . ros e roax_ 1 1
umisténi v rozporu s objektivnimi zajmy umisténého'®’.

Z vySe uvedeného tak vyplyvaji zdkonné povinnosti jak pro ustavni zatizeni,
tak pro ptislusny soud. Z pohledu tstavu nejde jen prosty fakt povinnosti oznamit ve
smyslu ustanoveni § 191a obcanského soudniho fadu soudu skute¢nost umisténi
osoby, ale soudasné to, aby se jednalo o ozndmeni v&asné. Ustav piitom tuto
povinnost splni nikoliv tim, Ze v zdkonem stanovené lhiité tuto zpravu vyhotovi a
poda, ale pouze tim, Ze se tato zprava v uvedené lhité dostane do dispozice soudu'®'.
Nesplnéni této povinnosti neznamena procesni chybu, ktera méa vliv na vécnou
stranku drzeni v lécebné. ESLP poznamenava, ze pravidlo 24 hodin je vyznamnou
procesni zarukou proti svévolnému drzeni osob ve zdravotnickych zafizenich.
Absence takovych zaruk ¢ini omezeni osobni svobody svévolnym a tudiz
nezdkonnym'®?. Zdravotnické zafizeni se tak vystavuje riziku za odpovédnost za
zésah do prav pacienta. Ten je pak opravnén zadat pfimérené zadostiucinéni a to 1
v ptipad¢€, Ze soud nasledn¢ v sedmidenni lhité rozhodne, Ze existuji divody pro

g .1
hospitalizaci'®.

Problematickou je otdzka piezkumu zbaveni osobni svobody jednotlivce
v piipadé, kdy lze pfedpokladat omezeni kratSi neZ 24 hodin. Napt. Té&Sinova a kol.
autorli ve své publikaci zastavaji nazor, Ze ohlaSovaci povinnosti by mély podléhat
jen ty ptipady, kdy lze pfedpokladat omezeni del§i 24 hodin. Jako divod pak uvadé;ji
to, Zze ucelem deten¢niho fizeni je zabranit trvajicimu protipravnimu omezeni osobni
svobody, nikoli zp&tné udalosti, ktera jiz pominula'®*. Jiné postaveni k tomuto
problému ale zastdvda Mareckova J. a Matijasko M., kteti ve svém rozboru
vénovanému piezkumu nedobrovolné detence poukazuji na vyznam ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a svobod, dle kterého by mél soud piezkoumat kazdé

zbaveni osobni svobody osoby a to bez ohledu na jeji délku'®. Tato argumentace ma

1% Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, ve vécech fizeni o vysloveni
pripustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.

11 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, ve vécech fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce

182 Viz rozsudek ve véci H. L. v. Spojené kralovstvi, 5.10.2004, &. stiznosti 45508/99

1% Viz Rozsudek ve véci Tupa v. Ceska Republika, , 26.5.2011, § 27, 38, 39, 40, &. stiznosti 39822/07
1% Srov. T&inova, J, Zd'arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60

195 Maregkova, J., Matiasko, M. Nedokonald praxe ceskych soudii pri realizaci prava na prezkum
nedobrovolné detence. Via iuris — buletin pro pravo ve vefejném zajmu online. [online]. [cit. 2011-09-
29] str. 2 Dostupné z: <http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor14.pdf> publikovano
7.5.2008
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oporu i v rozhodnutich ESLP. Napt. ve véci Wiltold Litwa v. Polsko byl pan Wiltold
zbaven osobni svobody na zachytné stanici po dobu 6,5 hodiny. ELSP konstatoval,
ze neni jeho tlohou posuzovat spravnost rozhodnuti polskych autorit podle doméciho
pravniho Fadu, ale jestli byly naplndny podminky &L 5 odst. 1 pism. e) Umluvy'.
Z toho pak lze dovodit, ze garance €l. 5 se vztahuji 1 na zbaveni osobni svobody,
které trvalo méné¢ nez 24 hodin. V takové situaci pak mél soud soucasné se
zastavenim fizeni rozhodnout i1 v meritu véci. Rozhodnuti o zdkonnosti pievzeti a to 1
v piipadé, kdy nedobrovolné umisténi trvalo kratS$i dobu, nez fizeni u soudu, ma
vyznam z hlediska toho, zda doslo ¢i nedoslo k poruSeni prava na osobni svobodu.
V ptipad¢ odlisného postupu pak lze nejen dle mého nazoru narokovat ndhradu
skody a to veetné satisfakéniho naroku, kterou pfiznava &l 5 odst. 5 Umluvy o

lidskych pravech a svobod.

ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti podtrhl 1 jind respektu nutna prava dusevné
nemocnych v pfipadé nucené hospitalizace. Tak napf. kazdd duSevné nemocna
osoba, nucen¢ hospitalizovana v psychiatrické lécebné na neurcitou dobu, ma ve
smyslu €l. 5 odst. 4 pravo na periodické piezkoumani soudem, pravo podavat
v rozumnych intervalech soudu navrhy na zpochybnéni zakonnosti'®’. A contrario je
kladen poZzadavek na zdravotnické zatizeni k neustalému prezkumu podminek,
odivodnujicich nedobrovolné zadrzeni. Dale Soud upevnil pravo dusevné nemocné

osoby na to, aby byla vyslechnuta bud’ osobn¢, nebo v pfipadé nutnosti

v . , s ey , 1
prostiednictvim jejiho zastupce'®®

Podminky detencniho ftizeni v pifipadé nucené hospitalizace bez souhlasu
pacienta davaji povinnosti v postupu statnimu orgdnu — soudu, tak tstavu
vykonavajicimu zdravotnickou péci. Teoreticky se tak lze setkat se dvéma na sobé
nezavislymi odpovédnostnimi vztahy v pfipadé poruseni téchto zékonnych
podminek. Odpovédnym za zasah do osobnostnich prav pacienta se tak miize stat
statni organ — soud, a to v napft. situaci, kdy odvolaci soud prohlasi umisténi pacienta
do ustavu za protipravni. Pak vznika odpovédnost za toto umisténi statu, u kterého se
bude poSkozeny také doméhat ochrany z titulu ochrany osobnosti i ptipadné nahrady

Skody. Naopak tustav vykonavajici zdravotni pé¢i by nesl plnou odpovédnost na

16 Rozsudek ve véci Wiltold Litwa v. Polsko, 4.4.2000, stiznost &. 26629/95

187 Rozsudek ve véci Winterwerp v. Nizozemi, 24.10.1979, § 55, ¢. stiznosti 6301/73. Obdobn¢ také
rozsudek ve véci Rakevich v. Rusko, 28.10.2003, § 43 a nasl., ¢. stiznosti 58973/00

168 Rozsudek ve véci Winterwerp v. Nizozemi, 24.10.1979, § 60, ¢. stiznosti 6301/73
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jakémkoliv zésahu do prav pacienta v ptipad€, ze by nesplnil ohlasovaci povinnost

stanovenou zakonem.
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4. Ochrana soukromi jako predmét zasahu do
integrity osobnosti

Nejen informovany souhlas se zakrokem a souhlas s hospitalizaci pacienta, ale
1 manipulace s informacemi vztahujicimi se k diagnéze a osobnim udajim muze byt
ohrozenim pacientova integrity osobnosti. Ohrozenou hodnotou je v takovém ptipadé
sféra soukromi pacienta a jeho osobnosti prava. Specifika lidského zdravi a
informace o ném jsou v podvédomi Clovéka stavény na vysoké hodnotové trovni,
proto jakékoliv zvetejnéni mize znamenat pro jedince zdsah do jeho osobnostni sféry
nebo do sféry jeho soukromi. Soukromi pfitom zahrnuje soukromy a rodinny Zivot,
véetn€ ochrany osobnich mezilidskych pout, at’ jiz rodinnych nebo jinych, zahrnujici
vedle sféry ryze intimni téz pratelstvi. Vyznam a predpokladand ochrana téchto
lidskych hodnot stoji pfedevS§im na intimni sféfe a specifickém charakteru téchto
udajia. Tyto udaje vazici se k zdravotnimu stavu tak ptfedstavuji riziko vyznamného
zasahu do soukromi v ptipad€ zptistupnéni neopravnénym osobam. Neopravnéné ¢i
dokonce zlovolnég cizi osobé zptistupnény tdaj o zdravotnim stavu ¢lovéka mize pro
pacienta znamenat jak ujmu moralni, poSkozeni povésti, tak mize mit dokonce 1 za

nasledek Skody hmotné.

4.1 Povinna mlicenlivost zdravotnickych pracovniki

4.1.1 Mlicenlivost jako nastroj pravni ochrany

Povinnd mlc¢enlivost je jedenim ze specifickych instituti poskytujici pacientovi
ochranu jeho prav. V obecné roviné ji lze definovat jako pravem ulozeny zavazek
chovat se tak, aby nebyly neopravnénym subjektim sd€leny udaje, ¢i informace,
jejichz sdéleni by mohlo posSkodit z4jem téch, v jejichZz prospéch je mlcenlivost
ulozena'®. Zdravotnickou mléenlivost pak lze oznalit za zdkonem stanovenou

mlcenlivost, jejimz primarnim Gcelem je nastoleni vzajemné diivéry ve vztahu mezi

19 Mates, P. Ochrana soukromi ve sprdavnim prdavu — 2. Aktualizované vydani. Praha:Linde, 2006, s.
257
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zdravotnickym pracovnikem a pacientem'’’. Tento u&el tak Ize srovnat s povinnou
mlcenlivosti advokata ¢i notdfe. Na tento zdkladni cil pak navazuje dalsi ucel
v podob€ ochrany pifed neoprdvnénym zasahovanim do pacientova soukromi,
ochrany nedotknutelnosti osoby pacienta a ochrany jeho lidské diistojnosti, osobni

cti, dobré povésti a jména.

4.1.2 Pozitivnépravni uprava

K povinnosti lékatské mlcenlivosti se vztahuje nemalé¢ mnozstvi pravnich
predpisi, pii¢emz komplikaci této problematiky lze piisuzovat zejména rozvoji
informacnich technologii. Institut povinné ml€enlivosti zdravotnickych pracovniki
byl obsazen jiz v pravnich piedpisech platnych jest¢ pfe ucinnosti zdkona o péci o
zdravi lidu, ale s tim rozdilem, ze povinna mlcenlivost byla povazovéana spiSe za

F 1t Lo n,.171
moralni aspekt povolani zdravotnika'”'.

Vyznamnym piedpisem zejména z hlediska zpracovani osobnich udaji je
zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ktery upravuje prava a povinnosti
spravce osobnich udajti, v naSem ptipad¢ zdravotnického zafizeni, pti nakladani se
zdravotnickou dokumentaci. Jednou z hlavnich povinnosti je chranit udaje pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektéi udaji'’.
Zakladem soukromopravni regulace povinné mléenlivost ve zdravotnictvi je
ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péc¢i o zdravi lidu, ukladajici kazdému
zdravotnickému pracovniku ,,povinnost zejména zachovdavat mlcenlivost o
skutecnostech, o kterych se dozvédél pri vykonu svého povolani, s vyjimkou pripadiu,
kdy skutecnost sdeéluje se souhlasem oSetrované osoby“. Platné znéni zdkona o
zdravotnich sluzbach neptfedstavuje v tomto pohledu zasadni zménu a podminky

o v . . . ’ o 1
zachovani ml&enlivosti upravuje obdobnym zptsobem'”.

Jistou vytku Ize ale
piisuzovat ustanoveni, dle néhoZz maji prdvo na informace o zdravotnim stavu
pacienta také osoby, které s pacientem ptiSly do styku a tyto informace jsou

rozhodné pro ochranu jejich zdravi. Toto pravo pak bude mit napf.

179 Srov. Uherek, P. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovnikii. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2008, s. 11

"1 Viz. Zakon & 14/1929 Sb., o vykonu lékatské praxe a zakon o & 170/1950 Sb., o zdravotnickych
povolanich. Tyto pravni normy lékafskou mlc¢enlivost (dfive tajemstvi) sice obsahovaly, ale nebyla
s nimi spojena zadna odpoveédnost

"2 Viz. § 13 zak. & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji

'3 Srov. § 51 zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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spoluzamé&stnanec sdilejici spolecnou kancelaf, ¢imz bude pravo pacienta na své

’ v o w 174
soukromi znaéné oslabeno'’

. Nelze vSak opominat jiz mnohokrat zmiflovanou
Umluvu o lidskych pravech a biomediciné, kterd jakozto nejvyznamnéjsi zékladni
pramen zdravotnického prava, resp. prav a ochrany pacientli, ddva garanci ochrané

1 ¢ ~ s 5z
7> Ustavndpravni zéklad ochrany

soukromi a praviim na informace ve svém ¢l. 10
téchto prav stoji v¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery chrani
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Podle ¢1. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod mé kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pted neopravnénym shromazd’ovanim a
nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob&. Pod tuto ustavni garanci jsou tedy

zahrnuty 1 informace o jeho zdravotnim stavu ¢i sjeho zdravotnim stavem

souvisejici.

4.1.3 Vécny rozsah povinné mlcenlivosti

Zakon dava povinnost zachovat mlCenlivost o skutecnostech, o nichz se
zdravotnicky pracovnik dozvédél v souvislosti s vykonem svého povolani. Takto
stanovené lékatské tajemstvi je pomérné Sirokou dikei a pfi velmi ptisném vykladu
by podléhalo utajeni i1 to, kdo zl¢kaii ma sluzbu apod. To ale neni smyslem a
ucelem zminéného pravniho predpisu. Pravni predpis je tfeba vykladat v souladu
sjeho ucelem a vdaném piipadé¢ jde piedevS§im o zachovani mlcenlivosti o
pacientech, ktefi jsou v péci prisluSného zdravotnického zatizeni a zdravotnickych
pracovnikii'’. Je ale otazkou, jak posuzovat tento vyklad skute¢nosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce. Podle nckterych autori muize byt poruSenim
zdravotnické ml€enlivosti uZ samo sdéleni, ze pacient navstivil ordinaci konkrétniho

177

1ékaie, je-li poskytnuto bez souhlasu pacienta'”’. Uvahu nad timto rozsahem p¥inasi i

174§ 33 odst. 5 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Dle nazoru pravniho analytika v oblasti
zdravotni legislativy O. Dostala dokonce toto ustanoveni nerespektuje zakladni pravni normy a I1ze ho
povazovat za protiistavni — informace poskytnuta v ramci seminafe Ceské advokatni komory — Zakon
o zdravotnich sluzbach, reformni zmény ve zdravotnictvi uskuteénéného dne 16.2.2012

50dst. 11 ,.kazdy md pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi

176 Stefan J., Mach . Soudné lékaiskd a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2005, s. 190

177 Napt. publikace Knap, K., Svestka, I., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle
obcanskeho prava. 4. Prepracované vydani, Praha: Linde, 2004, na s. 223 uvadi : ,,Predmétem
mlicenlivosti je v prvé rade sam ditvod, pro¢ a kde je fyzicka osoba lécena”. Obdobné stanovisko
zastava J. Mach, ktery povazuje skuteénost, ze pacient je v 1é¢eni urcitého 1ékafe ¢i zdravotnického
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Burianek, ktery s timto vySe zminénym rozsahem nesouhlasi a dle né¢ho by se méla
mlcenlivost tykat pouze informaci ziskanych v bezprostiedni souvislosti se
samotnymi zdravotnimi vykony. Dovozuje, Ze informace o tom, Ze pacient navstivil
stomatologa ¢i1 praktického lékafe nemaji odiivodnéni pro ochranu spadajici pod
institut povinné mlcenlivosti. Na druhou stranu ale pfipousti, ze informace o
navstéve u psychiatrické, protialkoholni nebo sexuologické ordinace prfedmétem
ochrany byt mohou'"®, k emu se piiklani i autor této prace. V praxi se lze také
setkat se situacemi, kdy jsou kladeny na zdravotnické zafizeni telefonické dotazy
ohledn¢ hospitalizace ¢i zdravotniho stavu pacienta, ¢i sd€élovanim informaci o
zdravotnim stavu pacienta vii¢i novinaitim skrze tiskového mluvciho zdravotnického
zatizeni. I takovou situaci lze dle jazykového vykladu pod povinnou mlcenlivost
vztahovat. Z tohoto pohledu tedy povazuji za nutné rozliSovat jednotlivé specifické
situace a posuzovat je vii¢i mozné mire zdsahu do integrity, resp. soukromi kazdého

jedince.

Jistym pomocnym voditkem by se v tomto pohledu mohla zdat uprava zakona
o ochran¢€ osobnich udajt, kterd vymezuje zvlastni reZim a charakter osobnich tdaji.
Z hlediska povinné ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnikli neni ale tento charakter
udajii podstatny. Pro uplatnéni ochrany prostfednictvim povinné mlcenlivosti je
rozhodny pouze fakt, ze pfislusny udaj se zdravotnicky pracovnik dozveédél pii
vykonu svého povolani'”. Je-li tedy zdravotnickému pracovnikovi sdélena urdita
skute¢nost mimo vykon povolani, nevztahuje se na ni povinna ml¢enlivost. Hranice
toho, co jeSté souvisi a co jiZ nesouvisi s poskytovanim zdravotni péce, mize byt
velmi neostra a je zpravidla na zdravotnickém pracovnikovi, aby posoudil vazbu na
vykon svého povolani'®. Pro ochranu tdaje prostiednictvim povinné migenlivosti
rovnéz neni podstatné, zda Gdaj samotny splituje nékteré zvlastni podminky'', ani

neni podstatné, zda je tdaj néjakym zpusobem klasifikovdn nebo zda musi byt

zafizeni, za predmét ml&enlivosti. Viz. Stefan I., Mach J. Soudné Ilékaiskia a medicinsko-pravni
problematika v praxi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005, s. 190

'"8 Srov. Burianek, J. Lékarské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni otdzky.
Praha: LINDE Praha, a.s., 2005, s. 14

17 Uherek, P. Ngkteré zasady uplatiiované pii vykladu povinné ml&enlivosti zdravotnickych
pracovniku a jejich promitnuti v ptislusné pravni uprave. Zdravotnictvi a pravo, 2/2008, str. 13

80 prudil, L. Vybrané otdzky povinné micenlivosti zdravotnickych pracovnikii. Zdravotnické pravo
v pravni praxi, 1/2003, s. 17. Dostupné z: < http://pravo.solen.cz/pdfs/pra/2003/01/06.pdf>

'81 povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki se tim li§i napf. od ochrany prosttednictvim
obchodniho tajemstvi, ktera se vztahuje jen na urcitou skupinu udajt (srov. § 17 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku)
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v ’ o v 182 v . sy . v .
n&jakym zptisobem oznaden'. Skutecnosti spadajici pod povinnou ml¢enlivost lze

rozdélit do nékolika skupin tdaji a to zejména:

a)

b)

Udaje o zdravotnim stavu pacienta — napf. informace o 1é&ebném postupu
(napt. léky, které pacient uzivd), informace o povaze onemocnéni, o
samotném diagnostickém a vySetfovacim postupu, ale také informace o
zvyklostech pacienta (napf. mira poZivani alkoholu nebo sklony
k pozivani jinych ndvykovych latek, vegetarianstvi apod.), anamnestické
udaje (udaje, které se zdravotnicky pracovnik dovédé€l od pacienta nebo
osob jemu blizkych)

Udaje o rodinné, financni a socidlni situaci pacienta, které pacient
zdravotnickému pracovnikovi sd€luje v ramci poskytovani lécebné péce
nebo které se sdm zdravotnicky pracovnik v souvislosti s vykonem
povolani dovédél

Udaje vypovidajici o sexudlnim Zivoté

Udaje o ndbozenském, filozofickém nebo politickém presvédceni

Udaje o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pitvodu

¢ . o .183
Udaje o trestné cinnosti

Z praktického pohledu si lze piedstavit situaci ohledn¢ téhotné Zeny, kdy

zdravotnicky pracovnik bez souhlasu pacientky nesmi nikomu jinému sdélit, ze

pacientka je na rizikovém tchotenstvi, Ze pozadala o finan¢ni vypomoc a zvazuje

rozvod. Nesmi byt sdélen ani vysledek somografického vySetfeni, zejména ne

pohlavi plodu. Tzn. ani porodni asistentka by neméla sdélit bez souhlasu pacientky

zaméstnavateli, zndAmym a spoluzaméstnanctim ptimo ¢i po telefonu priabéh porodu,

vahu, miru a pohlavi narozeného ditéte

'8¢ Naopak sd&leni obdobnych informaci

spolupracovnicim podilejicim se na daném porodnim zékroku a ptipadné umoznéni

nahlédnuti do zdravotnické dokumentace lze povazovat za opravnéné.

'82 Na rozdil od upravy utajovanych informaci (viz. § 2 zakona &. 412/2005 Sb., o ochran&
utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpasobilosti)

183 Rozd&leni pievzato z: Uherek, P. Povinnd micenlivost zdravotnickych pracovnikii. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2008, s. 31

184 Vice in: Vondragek, L. Povinnd micenlivost. Moderni babictvi 1, 2003, s. 1. Dostupné z: <
http://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2003-1/?pdf=169>
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Zaveérem lze dodat, Zze pokud se zdravotnicky pracovnik dozvi informace kryté
povinnou ml¢enlivosti jinak nez pii vykonu svého povoldni, pak takové informace

nelze povazovat za informace kryté touto ml¢enlivosti.

J4

Z vySe uveden¢ho tedy lze vyvodit zdkladni problematickou otazku, jaké
konkrétni informace pod povinnou ml¢enlivost spadaji. Platnd pravni Giprava pojima
mlcenlivost zdravotnich pracovnikii velmi Siroce, nebot’ se vztahuje na vSechny
skutec¢nosti, které se zdravotnicky pracovnik pfi vykonu svého povolani dozveédél.
Soucasné znéni zédkona o zdravotnich sluzbach danou problematiku nijak neméni a

nechava tak prostor pro individualni posouzeni'™.

4.1.4 Subjekty povinné mlcenlivosti

Za subjekty povinné mlcenlivosti lze povazovat fyzické 1 pravnické osoby, na
néz se vztahuji prava a povinnosti z plynouci z povinné mlgenlivosti'®®. Jiz zmin&ny
§ 55 odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu zmifluje ,,zdravotnické pracovniky* jako
osoby vazané mlcenlivosti. Zdravotnickymi pracovniky, na které se uvedené
ustanoveni vztahuje, jsou bez pochyby osoby, které ziskaly zpusobilost k vykonu
zdravotnického povolani, napt. Iékaii studiem na lékatské fakulte'™. Okruh subjekti
povinovanych zdravotnickou ml€enlivosti lze dovodit z vymezeni zdravotnickych
pracovnikii v zdkoné ¢. 95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich I¢kate, zubniho
lIékate a farmaceuta a v zdkoné &. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych
povolanich. V § 2 pism. b) prvné uvedeného zakona se docteme, Ze pro ucely tohoto
zdakona se zdravotnickym pracovnikem rozumi fyzickd osoba, kterd vykonava
zdravotnické povolani 1ékate, zubniho 1ékafe nebo farmaceuta tak, jak je tento zakon
popisuje. Druhy z uvedenych zakoni pak ¢leni zdravotnickd povolani do tiech dilt.
Prvni dil uvadi ptehled zdravotnickych pracovniki zplsobilych k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu po ziskani odborné zptisobilosti.
Jsou jimi vSeobecna sestra, porodni asistentka, ergoterapeut, radiologicky asistent,
zdravotni laborant, zdravotné-socialni pracovnik apod. V druhém dilu pak najdeme

zdravotnické pracovniky zptsobilé k vykonu zdravotnického povoldni bez

'3 Viz. § 53 odst. 1 navrhu zakona o zdravotnich sluzbach

'8 Uherek, P. Povinnd mlcenlivost zdravotnickych pracovnikii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s.
31
187 Viz § 53 zakona &. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, v platném znéni
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odborného dohledu po ziskani odborné a specializované zpisobilosti. Sem patii
psycholog, klinicky logoped, fyzioterapeut, biomedicinsky inzenyr atd. Tteti skupinu
pak tvoii zdravotniCti pracovnici zpiisobili k vykonu zdravotnického povolani pod
odbornym dohledem nebo piimym vedenim. V této kategorii jsou zahrnuti
zdravotnicti asistenti, ale i ¥idi¢i dopravy nemocnych a ranénych atd.'®. Co by se
mohlo zdat jako samoziejmé, je, Ze povinnost mlc¢enlivosti by se nemusela vztahovat
na pracovniky, ktef'i nevykonévaji zdravotnické povolani. Tuto polemiku ale vyvraci
§ 55 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, ktery vztahuje povinnosti souvisejici
s lékafskym povoldnim i na osoby nevykonavajici zdravotnické povolani (napf.
administrativni, provozni a techniCti pracovnici), coz lze z pohledu pacientii
povazovat za skuteCnost posilujici jejich osobnostni integritu. Obdobné zni 1 Uprava
dle francouzského zakona o vefejném zdravi, ktery vztahuje Iékaiskou povinnost i na
osoby, jejichz profese maji co do&indni stouto instituci zdravotni péce'™.
V porovnani se zdkonem o pé¢i o zdravi lidu je zdkon o zdravotnich sluzbach
v tomto sméru presnéjsi a povinnou ml¢enlivost vztahuje na taxativné uvedeny okruh
osob'”. Okruh téchto osob ale zvelké &asti zmifuji vySe uvedené zakony o

zdravotnickych povolanich.

Co soucasna pravni uprava nezmiiuje, je trvani povinné mlcenlivosti 1 po
zéniku pracovniho poméru ¢i funkce, na zakladé¢ kterych byla vykonavéana ¢innost
zdravotnického pracovnika. Lze ji ale dovodit z uelu institutu povinné ml¢enlivosti.
Prvotnim ucelem povinné mlc€enlivosti je zajiSténi divéry mezi zdravotnikem a
pacientem a ochrana soukromi pacienta, pfi¢emz pacient si musi byt jist, ze citlivé
udaje o jeho zdravotnim stavu ¢i jiné udaje, které zdravotnikovi sdé€lil v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce, budou chranény bez ohledu na skuteCnost, zda

v w7 . ’ ; . Lo Lo Xt - 191
ptislusny zdravotnicky pracovnik své povolani vykonava &i nikoliv'®',

'8 Vycet téchto subjekti obsazen v hlavé I11. zak. &. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych
povolanich, ve znéni pozd¢jsich predpist

"% Code de la santé publique , Art. L 1110-4, deuxiéme alinéna. [online] [cit. 28.9.2011] Dostupné z:
<http://europatientrights.eu/countries/signed/france/france right to privacy medical secrecy.html>
10 Viz § 51 odst. 5 zak. & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

"1 Uherek, P. Nékteré zasady uplatiiované pti vykladu povinné ml&enlivosti zdravotnickych
pracovniku a jejich promitnuti v ptislusné pravni upraveé. Zdravotnictvi a pravo, 2/2008, str. 14
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4.1.5 Prolomeni povinné mlcenlivosti ve zdravotnictvi

Povinnd ml€enlivost zdravotnickych pracovnikii neni povinnosti absolutni a
neomezenou. Zaklad povahy této mlenlivosti lze spatiovat v¢&l 26 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicin€, dle néhoZ Zaddna omezeni nelze uplatnit na vykon
prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi
zékon a kterd jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti
vetejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vetfejného zdravi nebo ochrany prav

h'*?. V obdobném duchu se k prolomeni povinné mléenlivosti vyjadiil

a svobod jinyc
i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 18.12.2006, sp. zn. L. US 321/06 : ,, Prdvo na
ochranu soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym prdavem, které bezpochyby
zahrnuje, mimo jiné, pravo fyzické osoby rozhodnout podle viastniho uvazeni zda,
popripadeé v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho soukromi
zpristupneény jinym. K omezeni takového prava lze nicméné prikrocit za ucelem
ochrany zdkladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany verejného zajmu,
ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim pradku. Pritom je tieba
V soucasné dobé nejsou tyto vyjimky kodifikovany jedinym pravnim piedpisem.

r £ ro1L. s 1 ~ o ;es . r v : -1
Zakon o pé¢i o zdravi dava zaklad tfem okruhtim vyjimek z povinné mi¢enlivosti'*:

1) Souhlas pacienta nebo jeho zdakonného zastupce se sdélenim udajit o jeho
zdravotnim stavu (pacientovi je dédna moZnost zprostit zdravotnické
pracovniky ve vztahu k riiznym osobdm ¢i subjektiim pro konkrétni ucely,
nebo ma pacient pravo urit si osobu nebo osoby, které mohou byt
informovany o jeho zdravotnim stavu vcetné urceni rozsahu informaci.
Pacientovi je ddna plné dispozice s timto pravem, tzn. tento souhlas mize i
kdykoliv odvolat. Informace o opravnénych osobach a ostatnich
podminkach se zaznamenavaji do zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi a opatii se podpisem pacienta a o3etfujiciho lékate.'”* Agkoliv to
zékon nestanovi vyslovné, mize samoziejmé do dokumentace nahlizet i

pravni zastupce pacienta na zakladé plné moci. Pravo nahlizet do

12 Srov. &lanek 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

193 Viz. § 55 odst. 2 pism. d) a § 67b odst. 12 zakona & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, v platném
znéni

194 Tato Giprava byla do zakona vnesena novelou zakona &. 111/2007 Sb.
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zdravotnické dokumentace neni tedy pacient opravnén vykonat pouze
osobng¢).

2) Prolomeni umoznuje samotny zdakon o péci o zdravi lidu nebo jiny zdkon
(Napf. zédkon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 67b odst. 10 uvadi vycet
osob, které maji pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace a pofizovat
zni vypisy, opisy €1 kopie a to vrozsahu nezbytné nutném pro potieby
spInéni konkrétniho ukolu'”. Jedna se o zdravotnické pracovniky, tito maji
toto pravo ovsem pouze v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, dale
Clenové I€karské komory pti feSeni disciplindrnich zalezitosti, revizni I€kati
zdravotnich poji§toven v zakonem stanovenych piipadech'®, lékati
spravnich Gfadd & ministerstva p¥i vyfizovani stiznosti pacientdi'®’, dale
také vefejny ochrance prav. Tyto osoby jsou ale za splnéni podminek
zédkona opravnény nahlizet do dokumentace bez néjakého zvlastniho
povoleni, vzdy vSak pouze vrozsahu nezbytném pro dany ukol a pouze
v rozsahu své kompetence'”®. Specificky je pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace upraveno u téch, ktefi dosud nejsou zdravotnickymi
pracovniky, ale ziskavaji zptisobilost k vykonu zdravotnického povolani, t;.
studujyi na zdravotnickych Skolach, lékatskych a lékarnickych fakultach
nebo se jinak na zdravotnické povolani ptipravuji. Dle § 67b odst. 10
zakona o péci o zdravi lidu souhlas musi dat pro kazdy konkrétni pfipad
povéfeny pracovnik zdravotnického zafizeni, které zabezpe€uje praktickou
vyuku, pfi¢emz pisemny souhlas musi dat 1 sam pacient, ptipadné jeho
zédkonny zéstupce. V piipad¢, ze je jim tak umoznéno, jsou i oni vazani
povinnou mléenlivosti. Prilom do povinné mlcenlivosti do jisté miry
umoziuje 1 § 23 odst. 1 zdkona o péci a zdravi lidu, dle néhoz je
zdravotnicky pracovnik oprdvnén sdélit informace osobam blizkym

pacientovi a ¢lenim jeho domacnosti, které jsou pro né nezbytné k zajiSténi

195 Napt. mezi tyto subjekty zakon poc¢ita také soudni znalce, ktefi byli povéfeni soudem nebo
policejnim organem zpracovanim znaleckého posudku, zcela bé&zné po zdravotnickych zafizeni
vyzaduji kopie zdravotnické dokumentace. Témto soudnim znalciim je uloZena povinna mlc¢enlivost
dle § 6 odst. 2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni

1% K prolomeni povinné ml¢enlivosti ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam vice in: Prudil, L.
Prolomeni povinné mlcenlivosti ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam. Zdravotnické pravo v praxi,
3/2005, s. 57

197 zakon akcentuje tu skutetnost, Ze stiznost v sobé vlastn& obsahuje i souhlas s prezkouméanim
dokumentace

18 Viz prvni &ast véty § 67b) odst. 10 zak. & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, v platném znéni
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péce o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi. Tato podminka je

vazana na takové specifikum zdravotniho stavu a onemocnéni, neplati vSak

bezpodminecné, nebot’ v ptipade, kdy pacient vyslovil podle § 67b) odst.

12 pism. d) zdk. o péci o zdravi lidu zdkaz poskytovani informaci, lze

informace sdélovat pouze se souhlasem pacienta. Zminénou situaci tedy dle

zékona nelze povazovat za poruSeni pacientovych prav a za zésah do jeho
osobni integrity. Z fady pravnich predpisit vyplyva prolomeni povinné
mlcenlivosti pro zdravotnické pracovniky, se kterymi je spojena aktivni
oznamovaci povinnost. Napf. povinnost poskytujiciho zdravotnického
zafizeni oznamovat neprodlen¢ podezieni ¢i zjiSténi prenosné choroby

s povinnym lé&enim nebo umrti na n&'”).

3) Prolomeni v souvislosti s trestnim nebo jinym rizenim pred soudem nebo
jinym  organem  (Zakonem  stanovend  povinnost  mlCenlivosti
zdravotnickych pracovnikl plati, pokud neni oznamovaci povinnost 1 vii¢i
organim v trestnim fizeni. Tyto orgdny mohou ale pozadovat od
zdravotnickych pracovnikli informace chranéné povinnou mlcenlivosti a to
na zékladé predchoziho souhlasu soudce®®. V jiném neZ trestnim Fizeni
takova moznost neptichazi v uvahu, je tedy nutné rozliSovat, zda informace
jsou Zadany v ramci trestniho ¢i jin¢ho fizeni, pro které plati odliSny rezim.
V jiz zminéném nélezu ze dne 18.12.2006, sp. zn. I US 321/06 zdtiraznil
princip piiméfenosti, kdyz uvedl, Ze zdkonem stanovend moZnost pracovat
vramci trestniho fizeni s informacemi o zdravotnim stavu bez souhlasu
ptisluSnych osob zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni dbat na charakter
téchto informaci a nakladat s nimi pouze v nezbytném rozsahu. Vzhledem
k obsahu trestniho zdkoniku, ktery vymezuje taxativni vycet trestnych ¢ind,
se kterymi je spojena povinnost kazdého obCana oznamit bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, Ze byl spachan néktery
zuvedenych trestnych c¢inti, zprosStuje 1 tato situace zdravotnické
pracovniky povinné ml¢enlivosti. Povinnou ml¢enlivosti neni zdravotnicky
pracovnik vazan také v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim fizeni a

pro fizeni pied soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor

199 Oznamovaci povinnost vyplyva ze zakona & 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi, v platném
znéni
2008 5 odst. 5 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném znéni
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mezi nim, popiipad¢ jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou
uplatiiujici prava na ndhradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovani zdravotni pé&e®'. Pravo na obhajobu zdravotnického
pracovnika, resp. zdrav. zafizeni, miize byt uplatnéno pouze pokud
predmétem jednotlivych fizeni je spor, jez ma souvislost s poskytovanim

o ;o r s v v 7 v I rooro 202
zdravotni péce, kterd je v ramci ptislusného fizeni prezkoumavana™".

Z pohledu komparativniho ve vztahu k nové piijatému zdkonu o zdravotnich
sluzbach lze z obecného pohledu povazovat tuto upravu postavenou na obdobnych
zékladech a ide4ch zakotvenych v zakon€ o péci o zdravi lidu. Zdkon o zdravotnich
sluzbach na rozdil od zdkona o péci o zdravi lidu pocitd s ochranou soukromi pfti
poskytovani zdravotnich sluzeb ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. §
53 odst. 3 tohoto zékona umoziiuje vykon téchto zdravotnich sluzeb za pfitomnosti
piislusnika vézeniské sluzby pouze na dohled a mimo doslech, s vyjimkou ptipadi
ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo majetku,
kdy je ptisluSnik opravnén byt pfitomen vykonu zdravotni sluzby na doslech. Lze tak
poukézat na Sir§i oblast zdkonem zakotvené ochrany pacientova soukromi v této

nové uprave.

21 yiz. § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1996 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd€jsich predpisi
292 T&inova, I, Zd'4arek, R, Policar, Z. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 95
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5. Ujma jako nasledek zasahu do integrity
osobnosti

VySe byla rozebrdna problematika nékterych oblasti ochrany integrity
osobnosti a jejich dil¢ich prav v radmci poskytovani zdravotni péce. Nerespektovani
téchto osobnostnich prav pacienta znamena podstatny zasah jak do sféry osobnostni,
tak 1 majetkové a dava tak vzniku odpovédnostniho vztahu a ochrané tohoto institutu.
Odpovédnost zdravotnického zatfizeni vii€i pacientovi vzesla z povinnosti tykajicich
se osobnostnich prav pacienta miize mit podle obCanského zakoniku dvé zakladni

podoby:
a) odpovédnost za ijmu na osobnostnich pravech

b) odpoveédnost za hmotnou Skodu, kterd mize ze zdsahu do sféry osobnostnich

prav vyplynout™”

Pfes vySe wuvedené¢ rozdéleni nelze tyto dv€é povahy ndasledk
obcanskopravniho deliktu zcela jednozna¢né oddélit. Toto stanovisko vyslovil napf.
Ustavni soud ve svém ustavnim nalezu ze dne 4.5.2005, sp. zn. PL US 16/04
,, Ustavni soud cti potiebu zdiiraznit, Ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi
opustit stavajici pojeti skody jako majetkové ujmy a pokladat za Skodu i ujmu
vzniklou piisobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného.“ Lze pak
usuzovat, ze pojem Skoda by de lege ferenda v sobé mél zahrnovat 1 imaterialni Gjmu
jako jeho podmnozinu. Pfesto je nutné vnimat nékteré rozdily v oblasti kompenzace
ujem a to predevSim v piipad¢ satisfakce je nutné si uvédomit, ze jejim ucelem na
rozdil od reparace a restituce je pouhé zmirnéni neptiznivych nasledkli, nikoliv

v s ;7o ’ 204
odstranéni nebo obnoveni ptivodniho stavu®®*.

Cestou k odstranéni negativnich nasledka v oblasti ob¢anského préava v tomto
ptipadé pak mohou byt Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a § 13 obcanského
zékoniku a zaloba na nahradu skody dle § 420 obcanského zakoniku.

293 Srov. § 16 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

2% Vice in: Dolezal, A., Kamenikova, H. Financni satisfakce v pripadé zdsahu do osobnostniho prava
na fyzickou integritu (¢dst prvni). Kabinet zdravotnického prava a bioetiky, Ustav statu a prava AV
CR. Dostupné z:
<http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/19/25>
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5.1 Nemajetkova ujma jako nasledek neopravnéného
zasahu do integrity osobnosti

V ptedchozich kapitolach bylo jiz pojednano o pravnim postaveni osobnosti a
slozkach tvofticich jeji soucédst. Autonomie viile jako pravni statek zahrnujici pravo
na informace, na sebeurCeni a na svobodné individualni rozhodovani, tak osobni
svoboda 1 soukromi k témto slozkdm bezpochyby nélezi, proto v piipad¢ zasahu do
téchto prav se lze domahat ochrany pravé z titulu ochrany osobnosti. Této pravni
hodnot¢ je v oblasti obanského prava poskytovana zvlastni ochrana. Pravni ochranu

osobnosti, potazmo pacienta, zakotvuje obCansky zakonik v ustanovenich § 11 — 16.

Vseobecné osobnostni pravo je subjektivni obanské pravo, které ptisobi vici
vSem ostatnim subjektiim (erga omnes), tedy i vii¢i provozovateliim zdravotnickych
zatizeni, bez ohledu na jejich povahu a skute¢nost, zda jsou provozovany statem ci
soukromou pravnickou osobou. Odpovédnost za zdsah do osobnosti jednotlivce je

. ., v wr 1 . .y . .2
objektivni, zaloZend na tzv. piisném objektivnim principu®

, a je tedy dana bez
zietele na zavinéni toho, kdo do osobnosti fyzické osoby zasahl**®. Zvetejni-li tedy
nékdo o pacientovi nepravdivé udaje, at’ se to stalo védomé ¢i nevédomé, jde
v zasadé¢ vzdy o neoprdvnény zasah do jeho osobnostnich prav. Nebo by bylo
lhostejné, zda lékaf neposkytl informace pacientovi tmyslné nebo se domnival, Ze
mu je poskytl fadné, ale pacient jim neporozumél. Kdo neopravnéné zasahl do
osobnostniho prava jiného, nemize se své odpoveédnosti zprostit tim, ze bude tvrdit,
ze si nebyl védom toho, Zze svym jednanim mize takovy zésah zpisobit. Skutkova
podstata soukromoprdvniho deliktu neopravnéného zasahu do prava na ochranu
osobnosti tedy spociva ve dvou pojmovych znacich, jez musi byt naplnény soucasne,

atov:

a) Objektivni neopravnénosti zasahu, tzn. v nedostatku svoleni dotéeného
Clovéka nebo vnedostatku mimoradného zakonného dovoleni, ¢i
v nedostatku vykonu jiného prava, svobody, poptipad¢ jiného vetejného
statku, jenz by se dél po pravu

b) Objektivni zpusobilosti zésahu ohrozit nebo porusit osobnosti pravo, a to

ucelem, obsahem nebo formou zasahu

2% viz. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01
29 Muka, O. Nemajetkovd tijma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo 5/2010, s. 4
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Neni vyzadovdno ani zplUsobeni nemajetkové ani majetkové ujmy.
Nemajetkova ujma ale byva zptisobena zpravidla pokazdé bez ohledu na to, zda ji
konkrétni postizeny subjektivné vnima anebo nikoliv. Literatura tak uvadi, Ze
nemajetkova ujma bude zpiisobena 1 tehdy, bude-li zdsah objektivné ku prospéchu
postizeného ¢loveka. Spocivat bude napi. ve vylouceni svobody projevit sviij souhlas
se zdsahem, tedy v 0jm& na osobni svobod& formou opomenuti volniho projevu®”’.
V oblasti zdravotnictvi tak lze tento fakt vztahnout 1 na situaci, kdy pacientovi bude
proveden zakrok lege artis a bude prospivat jeho zdravi, ale nebyl k nému déan fadny
informovany souhlas. Nelze tedy povazovat provedeni zédkroku lege artis a prospéch
zékroku jako hlavni kritérium opravnéni zadsahu do integrity lidského téla, ale pouze
fadny informovany souhlas s timto zdkrokem mize ospravedInit tento zdsah. Hmotna
Skoda jako podminka odpovédnosti tak neni vyzadovana ani v ptipadé¢ ochrany
soukromi pacienta. Ujmou, jiz se pacient mize domahat, je uz samotny fakt uniku
udaja, skutecnost, ze se k informacim shromazd’ovanym v jeho dokumentaci dostala
neopravnéna osoba’®. 1 tento ptipad, kdy je mozno zasdhnout do soukromi pacienta

demonstruje vySe uvedenou nevazanost nemajetkové Gjmy na zplisobenou skodu.

Z hlediska urceni subjektu odpovédného za zasah do osobnosti fyzické osoby
je nutno rozlisit, zda dany zasah uskutecnilo a odpovida za néj zdravotnické zatizeni
nebo konkrétni 1ékaf, zaméstnanec zdravotnického zafizeni. V tomto sméru lze
analogicky pouzit ustanoveni § 420 ob¢. zdk. a povaZovat zdravotnické zatizeni
odpovédeéné 1 za takovy zdsah, ktery byl zplsobeny pii jeho Cinnosti témi, které
k této Cinnosti pouzilo. Tyto osoby samy pak za dany zasah odpovidaji pouze v rdmci

¥ . p N R .2
odpovédnosti dané pracovndpravnimi predpisy™” .

Obcanskopravni prosttedky ochrany osobnosti jsou stanoveny v § 13 ob¢. zak.
a sleduji ndpravny nebo alesponi zmiriovaci ucel. Pravo na ochranu osobnosti je sice
pravem jednotnym a celistvym, avSak prostfedky, které obC. zék. stanovi na jeho

ochranu, jsou riizné povahy. Dle tohoto ustanoveni lze narokovat:

- Pravo, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu

osobnosti

27 Elias, K., a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 144

28 Burianek, J. Lékarské tajemstvi, zdravotnicka dokumentace a souvisejici pravni otdzky. Praha:
LINDE Praha, a.s., 2005, s. 178

%9 Dle § 250 a nasl. Zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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- Pravo, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu
- Pravo, aby bylo dano primérené zadostiucinéni a
- Vpripade, Ze by se nejevilo postacujicim zadostiucinénim dané shora

uvedenym zpusobem, pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Tyto naroky jsou pouze demonstrativni a tak lze napt. v oblasti zdravotnictvi
pozadovat, aby soud vrozsudku vyslovil, Ze doSlo k neoprdvnénému zasahu do
osobnostnich prav urCité osoby. Naproti tomu nebude ptili§ ¢asto uplatiiovan narok
pacienta sankcemi stanovenymi obcCanskym zakonikem se jevi narok na pfiznani
piiméfeného zadostiu€inéni, tim Ize mit na mysli omluvu, zvefejnéni uvedené¢ho
konstatovani &i pfiznani symbolické finanéni &astky*'’. Teprve v piipadg, Ze by ani
jeden z téchto zpusobu nebyl vzhledem k zdvaZznosti dostate¢ny, miize soud na navrh
pfiznat 1 uritou penézitou Castku. Z navaznosti téchto ndrokii na osobni sféru
postizeného, resp. na konkrétni osobu vyplyva jejich osobné pravni povaha. Nejsou

tedy postupitelné ani déditelné ¢i jinak nastupnické.

Nejen v oblasti poskytovani zdravotni péfe lze jako nejCastéji pozadovany
obCanskopravni prostfedek ochrany osobnosti spatiovat ve formé ,,materidalni
satisfakce v penézich, kterd vSak zaroven zejména v pravni praxi piinasi fadu
otazek. Divod je nutno sledovat zejména v tom, ze pro urceni vySe nahrady této
nemajetkové Ujmy nejsou zdkonem stanoveny zadné hranice a neexistuji Zadna
exaktni kritéria, Zadné bodové ohodnoceni, na jejimz zakladé by se vyse ptiznavané

. 211
nahrady soudem stanovovala

. Ob¢. zak. v § 13 odst. 3 zakotvuje taxativné pouze
dve kritéria a to zavaznost vzniklé ymy a déale velmi Siroce chapané okolnosti, za
kterych k neopravnénému zésahu do osobnosti fyzické osoby doSlo. Pfi stanoveni
vySe této penczité satisfakce se lze tak opfit o néktera kritéria obsazena
v doktrinalnich hodnocenich nebo soudni judikatuie. Soud tak o uvaze ptfimétenosti
pozadované satisfakce musi predevSim vyjit jak zcelkové povahy, tak 1

z jednotlivych okolnosti konkrétniho piipadu®'?. Rozhodnou roli p¥itom zpravidla

210 Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obéanského
prava. 4. Podstatne prepracované vydani. Praha: Linde, 2004, s. 181-182

21T Rygka, M. V¥ie a el nahrady nemajetkové Gjmy v penézich pii ochrand osobnosti. Prdvni
rozhledy 9/2009, s. 305

212 Pravni véty z rozhodnuti NS ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007, obdobné také rozhodnuti
NS ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4577/2007. In: Neradova, V. Uplatnéni naroku na ochranu
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hraje, zda ndsledky zasahu trvaji dlouhodobé anebo dokonce po cely zivot
postizeného, jak tomu mize byt i u nemajetkové Gjmy na lidské distojnosti nebo na
zdravi. Svou roli pii rozhodovani soudu o pfipadném penézitém zadostiucinéni miize
hrat roli forma zavinéni (Gmysl nebo nedbalost)*", druh zésahu, situaéni vyznam
zésahu, druh zasaZzené¢ho prava, pachatel deliktu, zasazend osoba a jeji postaveni,
nasledek zasahu (citové prozivani stavu a jeho vnimdni), piredvidatelnost zplisobeni
zésahu atp.”'*. Specifické kritérium piinasi ve svém piispévku Ivo Telec?”, dle
n¢hoz zasadnim kritériem pfi stanoveni vySe zadostiu€inéni je priméienost. Tu vSak
dle n¢ho nelze zuzovat pouze na primefenost spachanému skutku a jeho okolnostem.
Piimé&fenost musi byt posuzovana i z hlediska postaveni pachatele a jeho ob&ti*'®.
Co se tedy vibec vySe penczitého zadostiucinéni tyka, lze jen obtizné tuto vysi
zabstraktiiovat pro futuro, nebot se jedna o typicky priklad kontextudlniho
soudcovského prava®'’. Obecnd je nutno ale vychazet ztoho, Ze toto pendZité
vyrovnani ma povahu sekundarni formy zadostiu€inéni a je moZné ji pfiznat pouze
tehdy, ze primarni forma zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. se ukazuje
v konkrétnim piipadé za nedostacujici*'®. Piesto je ale Geskou doktrinou kritizovana
dosavadni vyse penézitych odSkodnéni ptizndvanych ¢eskymi soudy dle § 13 odst. 2
ob¢. zak. stim, Ze zistavd pii srovnani spraxi vyspélych zahrani¢nich Uprav
9

o v . tvwro 21 . . sy v o\ v
v pruméru stdle na niz8i Urovni” . Jako inspirativni piiklad muiZe poslouzit

zminované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa v. Ceska

republika, kde soud pfiznal z titulu ndhrady moralni Gjmy &astku 12 000 €%

osobnosti s pozadavkem nahrady nematerialni ujmy v penézich. Pravni rozhledy 5/2011. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 180
213 Muka, O. Nemajetkovd tijma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo 5/2010, s. 4

2% Telec, I. Test primérenosti zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu. Pravni rozhledy, 4/2010. Praha:
C. H. Beck, 2010 s. 144-152

213 Srov. Telec, L. Test piiméienosti zadostiucinéni za nemajetkovou vijmu. Pravni rozhledy, 4/2010.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 144-152

216y praxi by pak takové kritérium znamenalo rovnost v relativnim posouzent, ale z hlediska
absolutniho nikoliv. Tak napt. u pachatele soukromého 1ékare jako fyzické osoby by byla pfiméfenym
penézitym danim zadost podstatné mensi oproti vyznamnému soukromému prosperujicimu
zdravotnimu Gstavu

21T Elias, K., a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 144

1% Srov. Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Obcansky zdkonik LI, 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 198

219 Rygka, M. Vyse a vicel ndhrady nemajetkové iijmy v penézich pfi ochrané osobnosti. Pravni
rozhledy 9/2009. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 305

2% Rozsudek ve véci Tupa v. Ceska Republika, 26.5.2011, § 67, &. stiznosti 39822/07
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Ne zcela jasnou se zda byt 1 povaha prava na penézni zadostiu¢inéni z pohledu
proml¢itelnosti tohoto naroku. § 100 odst. 2 ob¢. zak. vztahuje promlcitelnost pouze
na majetkova prava, proto subjektivni osobnostni prava tomuto rezimu nepodléhaji a
jsou nepromlcitelnd. Nejednotné je ale pfisuzovdna povaha penézitému
zadostiu€inéni a to jak v oblasti judikatury NejvysSiho soudu, tak 1 mezi odbornou
pravni vetejnosti. Z aktualnich rozhodnuti NejvysSiho soudu je nutné poukazat na
rozhodnuti ze dne 23.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 2819/2009, ve kterém nebyla popiena
rozporuplnost dosavadniho rozhodovani Nejvyssiho soudu v této otazce. Rozhodnuti
bylo opieno piedevsim o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/09 ze dne 31. 8.
2010. Vysledkem tak bylo potvrzeni promlcitelnosti tohoto ndroku, piesto
v nékterych ptipadech nebyla vylouc¢ena moznost potlacit vzneseni namitky

v s L 221
promlceni s odkazem na dobré mravy™ .

Domnivam se tedy, Ze ani timto
rozhodnutim nebyla otazka promlcitelnosti zcela jasné vyfeSena. Oproti tomu zcela
jednoznacny je nazor v akademickém komentati K. Elidse, dle né¢hoz je-li vlastnické
pravo nepromlcitelné, o to vice je nepromlcitelné zivotné piednéjsi, tudiz
vyznamnéj$i, pravo osobnostni. ,,Jakékoliv ,,5tépeni prav ¢i narokii, napr. u prava
na penézité zadostiucinéni v podobé moralni, ktera by snad neméla byt promlicitelna,
a v podobé penézité, ktera by snad méla byt promlicitelnd, by bylo pravné absurdni.
Postizeny s ménée zavaznou ujmou by tak byl lépe (déle) pravné chranén, nezli

o o . 222
postizeny se zdavaznou ujmou

Z procesniho hlediska ptfedstavuje odlisnou aplikaci deten¢ni tizeni. Jak bylo
jiz uvedeno v kapitole vénujici se této problematice, v pripadé nucené hospitalizace
bez souhlasu pacienta jsou dany povinnosti v postupu organu vetfejné moci — soudu,
tak Gstavu vykonavajicimu zdravotnickou péci. Teoreticky se tak lze setkat se dvéma
na sob¢ nezdvislymi odpoveédnostnimi vztahy v piipad€ poruseni téchto zdkonnych
podminek. Odpovédnym za zasah do osobnostnich prav pacienta se tak mulize stat
statni organ — soud a to v napf. situaci, kdy odvolaci soud prohlasi umisténi pacienta
do ustavu za protipravni. Pak vznikd odpovédnost za toto umisténi statu, u kterého se
bude poskozeny také domahat nahrady Skody. V takovém piipad¢ je tfeba Zaloby
poskozenych posuzovat podle zdk. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

21K tomu také Rozhodnuti NS ze dne 26.10.2011, sp. zn. 30 Cdo 5079/2009
22 Elias, K., a kol. Obcansky zdkonik - velky akademicky komentar, 1. Svazek § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 157-158
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zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim

postupem®>>.

5.2 Porucha zdravi a majetkova jma jako nasledek
neopravnéného zasahu do integrity osobnosti

Neopravnény zédsah do integrity osobnosti nedava vzniku pouze ujmé
nemajetkové, ale také majetkova sféra mize byt takovym zdsahem poskozena.
Ohledné odpovédnosti za Skodu zptisobenou zdsahem do osobnostnich prav odkazuje
§ 16 ob¢. zak. na ustanoveni o ndhrad¢ Skody. Nahrada Skody v téchto ptipadech se
nesnizuje za piipadné vyplacené penéZité zadostiuc¢inéni. Pravo na ndhradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby predstavuji dvé zcela samostatna prava
podminéna riznou sférou ochrany zabezpeCované ob¢. zak. Vznika tak odpovédnost

rw M I ro s ) ’ r 224
na hmotné Skodg, ktera vyplyva ze zdsahu do osobnostnich prav=".

Disledkem nespravného nebo absentujiciho informovaného souhlasu ale maze
dojit k situacim, kdy je poruseno i lidské zdravi jako samostatny osobnostni statek.
Zalobci je pak dana moZnost pro pifpad takového pochybeni stavét vedle sebe
ochranu soucasné na dvou jednotlivych zalobnich navrzich, pfi¢emZz predmétem
jednoho z nich by byly osobnostni statky optené o ustanoveni § 11 a § 13 obc. zak. a
predmétem druhého lidské zdravi, kterému ob¢. zak. poskytuje samostatnou pravni
ochranu v § 444. Tento piipad tedy nelze podrobovat kritice duplicity uplatnéni
naroki na ndhradu Ujmy na zdravi ztitulu ndhrady Skody a ochrany osobnosti
zaroven a to praveé vzhledem k zasahu do rozliSnych pravnich statkl, jejichZ ochranu

v / ’ s ve o 22
obg. zak. stanovi do dvou rozdilnych rezimi.**

Skoda, kterou lze takto zpusobit, mize spocivat na zdravi, napf. v oslabeni
nebo ztraté¢ télesného orgénu, na véci a nebo na uSlém zisku. Skoda je

soukromopravnim deliktem, jehoz skutkové podstaty jsou upraveny zejména v § 420

3 Novelou &. 160/2000 Sb. s uginnosti ode dne 27.4.2006 byl inkorporovan do tohoto pravniho
predpisu § 31a umoznujici zadat i nemajetkovou Gjmu za nezakonné rozhodnuti

% Piikladem mtize byt situace, kdy v dasledku nezadouciho neopravnéného rozsiteni informaci o
zdravotnim stavu pacienta dojde k odstoupeni jeho smluvnich partnert od predjednané¢ho
podnikatelského projektu, na némz se pacient zamyslel podilet.

?2> Naopak naroky uplatiiované zarove z titulu ochrany osobnosti dle §13 ob¢. zak. a § 444 a

postavené na totozném skutku lze povazovat za konkurencni. Srov. napi. Ryska, M. Néhrada skody na
zdravi a ochrana osobnosti. Pravni rozhledy, 16/2009, s. 591-593
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a nasl. ob¢. zak. Soukromopravni odpovédnost za Skodu (v€etné zdravi) je zalozena
na subjektivnim principu, tedy na existenci zavinéni. Legalni pfedpoklady vzniku
soukromopravni odpovédnosti za Skodu pak spocivaji v nckolika pojmovych
znacich, jimiz jsou zavinéné poruseni pravni povinnosti’S, vznik ujmy (Skody)”” a
pricinnd souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady. Pravé posledni uvedeny
pojmovy znak spojujici oba dva pifedeslé povazuje teorie 1 praxe v oblasti
medicinského prava za klicovy a také nejvice problematicky a to zejména ve vztahu
protipravniho jednani 1ékatfe a vzniku Skody zplsobené na zdravi pacienta. Diivodem
takového protipravniho jednani miize byt provedeni zakroku bez nalezit¢ho pouceni.
Lze tedy vychézet ze situace, kdy postup zdravotnického personalu byl medicinsky
spravny, tedy lege artis, piesto ovSem doslo k vyskytu urc¢ité komplikace ¢i zakrok
nemé¢l zamysSleny uspeéch, ktery se projevil v pacientové zdravi. Zaroven ovSem
pacient nedal se zdkrokem souhlas bud’ viibec, nebo dany souhlas nemél patiicné
nalezitosti. Postup lege artis nelze povazovat za ospravedliujici viici zdravotnickému
zatizeni. Vykona-li nékdo na jiném zakrok zasahujici do jeho zdravi, aniz by k tomu
byl opravnén jakymkoli pravnim diivodem, mél by nést s tim spojené riziko ptipadné
vzniklé Gjmy. Sustek P. a Hol¢apek T. opiraji tento argument i o srovnani s jinymi
obory lidské cCinnosti neZz je zdravotnictvi, kde by tento princip nebyl nijak
zv1astni**®.  Projev tohoto principu lze spatfovat napf. v institutu jednatelstvi bez
ptikazu, podle n€¢hoZ velmi zjednodusené feceno, zasah do zéleZitosti jin¢ho s sebou
za jistych okolnosti nese odpovédnost za Skodu vzniklou pii té ptileZitosti byt jen
pouhou nadhodou. Vychdzi se zde ze zasady, Ze nikdo nemuize zasahovat do cizich
zélezitosti, aniz mé k takovému jednani pravni davod®*”’. Lze si piedstavit situaci,
kdy nebude pacientovi sd€lena informace, napt. nékolikaprocentni riziko ztraty zraku
provedenim zakroku. Tato informace pfitom miZe mit podstatny vliv na rozhodovani
pacienta, zda zdkrok podstoupit. Pokud se na zdklad¢ takového pouceni rozhodl
takovy zakrok podstoupit, nelze pak za naslednou poruchu pficitat odpovédnost
zdravotnickému zatizeni. V piipadé, Ze by ale pacient poucen spravné nebyl, nebyla

by mu ddna moZnost tento zdkrok svym rozhodnutim ovlivnit, pak lze pficitat

226 Bez ohledu na formu zavinéni

227 Ocenitelné penézi (pen&zné reparovatelné)

228 Srov. Sustek, P., Hol&apek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 178

229 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spa¢il, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006. Cit. dle: Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 178
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odpovédnost za Skodu vzniklou na jeho zdravi zdravotnickému zatizeni ¢i 1ékafi,
nebot’ je dana pficinna souvislost mezi nespravnym poucenim a vznikem Skody. Tu
lze dovodit pravé z vySe uvedeného, nebot’ informace obsazend v pouceni muze
ovlivnit nejen provedeni samotného zakroku, ale i piipadnou ujmu na zdravi. Sustek
P. a HolCapek T. dale uvadéji, Ze neni tfeba zkoumat, zda existuje piima pfi¢inna
souvislost mezi ,, nedostateCnym poucenim* a Skodou. Pouceni je rozhovorem mezi
Iékafem a pacientem a pfi¢innou souvislost mezi rozhovorem a Gjmou na zdravi je
skutec¢né slozité vyvozovat. Neni to vSak nutné, nebot’ k zaloZeni odpovédnosti za
Skodu zptlisobenou lékarskym zakrokem postacuje pfi¢inna souvislost mezi timto
zakrokem a nasledkem, nebot’ protipravnost zdkroku vyplyvajici z jeho provedeni
bez souhlasu je pak dostate¢nym ptedpokladem pro povinnost nahrady skody™.
V tomto ohledu lze jako nespravné spatifovat ndzor v jednom z usneseni Nejvyssiho
soudu, dle n¢hoz mezi rozsahem poucfovaci povinnosti l€¢kafe a vzniklou Skodou
pri¢inna souvislost dana neni®'. V uvahu pfichazi otdzka, zda by zdravotni stav
pacienta 1 pfes nalezité pouceni a na zdkladé¢ ného ptipadné odmitnuti zakroku,
znamenalo zlepSeni ¢i pfiznivéjsi zdravotni stav, a to proto, ze lidské télo jako
uzavieny a specificky se vyvijejici a rlznorod¢ reagujici organismus nedovoluje
piesn¢ odpoveédét na otazku, zda by zména v jeho fungovani nastala i bez dan¢ho
zékroku ¢i pouze v ptipadé zasahu do jeho stability. Piesto se ptipojuji k nazoru, ze
pravé skuteCnost nedani moZnosti rozhodnuti se pacienta na zakladé chybného ¢i
zaddného pouceni, pricita nasledky zpiisobené takovym jednanim a to bez ohledu na
vySe uvedenou uvahu ohledné specificnosti a neptedvidatelnosti reakci lidského
organismu. Je ale nutné, aby informace, kterou lékat neposkytl, méla z objektivniho
hlediska relevantni opodstatnéni pro piipadnou zménu rozhodnuti**>. Jednozna&né
kritérium, které informace jsou relevantni, ale urcit nelze. Bude tak zalezet na
konkrétnim posuzovaném piipadé stim, Ze jistym voditkem mize byt okruh
informaci zminény v Casti této prace vénované rozsahu pouceni. Co je ale podstatné,

ze za relevantni informace lze povazovat pouze takové, které zminuji Umluva o

239 Srov. Sustek, P., Holapek, T. Informovany souhlas — teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 180

2! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.9.2005, sp. zn. 25 Cdo 464/2005

32 7 pohledu Zalobce 1ze usuzovat, Ze se bude v piipadném sporu snazit prokazovat, ze kdyby mél
potiebné informace, rozhodl by se jinak. V takové fazi se jiz nepohybujeme v oblasti prava, ale
spekulaci.
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biomedicing€ a vnitrostatni zdkonna pravni tprava. Ty naptiklad nezmiiiuji to, zda je

. , we ’ v s sz ¥ sy v 2
povinnosti pougit o tom, zda zakrok provede za&inajici 1ékat nebo primaf odd&leni*.

33 Nicméng priklanim se k myglence, Ze takovou informaci lze podiadit pod oblast informaci
vztahujicich se k riziktim spojenych se zakrokem. Zkusenost a odbornost l1ékate 1ze povazovat jako
jeden z faktort rizikovosti
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6. Integrita osobnosti a odraz v novém

ob¢anském zakoniku

Nejen Sirokou pravni vefejnosti je v dneSni dobé peclivé sledovana a
diskutovana planovana reforma soukromého prava vpodobé dlouhodobé
piipravovaného nového obcanského zikoniku. Aktivity souvisejici s prosazenim
tohoto dila maji podstatny celospolecensky vyznam. Diivodem této zmény dle autori
tohoto dila je nedostatek soucasné pravni upravy, kterd nedikladné respektuje dnesni
potieby a soucasné¢ vnimani soukromého prava a postaveni clovéka v ném. Ideovym
zdrojem nového obcanského zdkoniku je pravni Gprava konce devatenactého a prvni
poloviny dvacétého stoleti. Snahou je tak navrat k mySleni ,,klasické* doby ceského
pravnictvi®* a soudasné je kladen diraz na nafe demokratické pravni tradice,
principy a standardy soukromého prava v Evropé.

Z obsahového hlediska je kodex €lenén do péti ¢asti. Osobnosti ¢loveéka jako
objektu pravni ochrany je vénovana samostatny oddil v prvni asti v § 81 az § 116,
Obdobné jako v soucasném obc¢. zak. 1 zde je zakotvena garance vSech ptirozenych
prav Clovéka, pficemz vycet jednotlivych prav je demonstrativni. Ochrana je
vyjadiena generalni klauzuli v § 81, pficemz zadkon ponechava specialni upravu i
nekterym dil¢im opravnénim se snahou o nutnost podrobngj§i upravy téchto

s 2
kategorii.*

Jednu z téchto kategorii predstavuje integrita Clovéka, jiz se osnova vénuje ve
veétsi mife otdzek v pododdilu 3, Casti vénované osobnosti ¢loveéka. Ustanoveni
zaClenéna do § 91 az 103 lze aplikovat nejen na integritu télesnou, ale i dusevni.
Pomérné¢ podrobné jsou zde zakotveny podminky informovaného souhlasu
s lékafskym zakrokem. Dle § 93 odst. 1: ,,mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi
nikdo zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s véedomim

0 povaze zasahu a o jeho mozZnych nasledcich“. Rozsah téchto podminek se vSak

2% Hrudik, J. Instituciondlni pilife soukromého prava v dynamice voje spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2007, s.6

% Novy ob&ansky zakonik, dostupny jako vladni navrh ob&anského zakoniku : snémovni tisk &. 362
z roku 2011. Dostupné z: < http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122)>

236 Srov. Divodova zprava — zvlastni ¢ast. In: Elias, K; Have, B. Osnova obcanského zdkoniku.
Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 227
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nijak zvlast neodlifuje o minimalnich standardt deklarovanych Umluvou o

¥237
€

biomedicing€™’’, tedy 1 stavajici pravni Gpravou.

Nasledujici ustanoveni dale podrobnéji upravuji podminky pouceni souhlasu
nezletilych osob a osob zbavenych zptsobilosti k pravnim ukonim. Tento kodex
respektuje, a to na rozdil od zdkona o zdravotni péc¢i, osobnost dospivajiciho cloveka
v zavislosti na jeho vyspélosti. Umoziiuje, aby nezletily star$i ¢trndcti let mohl
v nezavaznych piipadech rozhodovat i1 samostatné. Zejména je vSak respektovana
vile nezletilého Cloveéka, ktery dovrsil Ctrnécti let, pokud se jeho vile ze zavaznych
divodi stietne s vili zdkonného zastupce. Tento ptfipad je pak feSen s ingerenci

2
soudu®®®.

Na rozdil od soucasného znéni ob¢. zdk. zakotvuje znéni nového obcanského
kodexu hmotné pravni tpravu prav Cloveéka prevzatého do zdravotnického zatizeni
bez jeho souhlasu. Tato pravidla jsou doposud upravena v procesni podobé v § 191a
ob&anského soudniho fadu®’. Novy oblansky zakonik vénuje upravé téchto prav
samostatny oddil v § 104 a nasl. Pfedné¢ se klade dlraz na to, ze pii zajiSténi
zakonného divodu pro zadrzeni €lovéka ve zdravotnickém zafizeni nepostacuje jen
formalni ptistup, ale musi byt vzdy zkoumano, nepostaci-li v konkrétnim ptipadé
namisto detence mirn¢j$i a méné omezujici opatieni, coz je zvlasté u osob dusevné
nemocnych a osob chorobné zavislych vyznamné. Také vzhledem k podstaté a
zévaznosti zasahu se vyzaduje, aby se zadrZzenému dostalo ndlezitého pouceni.
Novinkou oproti stavajici prave je také pravo zvolit si diveérnika. M¢la by tak byt
posilnéna pravni ochrana zadrzené osoby a to zejména v situacich, kdy je dotCend
zadrzena osoba zadrZena v piisluSném zatfizeni pro tvrzené dusevni onemocnéni na
navrth jejitho zdkonného zastupce. Zakon umozZnuje piezkum zdravotnické
dokumentace nezavislym lékafem pro pfipad, Ze byla pfedchozim rozhodnutim
stanovena neschopnost usudku a vlastniho ptfani zadrzeného. Nevidim ale divod,
pro¢ by neméla byt dana moznost nedobrovolné zadrzenému pro vSechny piipady

pfezkumu o diivodech trvani nucené hospitalizace.

237§ 94 nového ob&anského zak.: ,,Kdo chce provést na jiném clovéku zdkrok, vysvetli mu

srozumitelné povahu tohoto zakroku. Vysvétleni je radné podano, lze-li rozumné predpokladat, zZe
druha strana pochopila zpiisob a ucel zakroku vietné ocekavanych nasledkii i moznych nebezpeci pro
své zdravi, jakoz i to, zda prichazi v uvahu pripadné i jiny postup “. Novy obCansky zakonik, dostupny
jako vladni navrh ob¢anského zakoniku : snémovni tisk ¢. 362 z roku 2011. Dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122)>

28 Srov. § 95 a 100 nového ob&anského zakoniku.

239 74akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni
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Podminky urCujici povinnost nahradit Gjmu a to jak majetkovou tak
nemajetkovou, shrnuje zdkon v samostatné hlavé vénované zavazkiim z deliktd.
Pokud jde o zpisob ndhrady nemajetkové Gjmy za zdsah do osobnostnich prav,
piejima se v tomto sméru koncept dosavadni pravni tpravy. VSeobecna ustanoveni
umoziuji dotfené osobé domoci se toho, aby bylo od neopravnéného zéisahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Nahradu nemajetkové Gjmy
v podobé piiméfeného zadostiu€inéni v penézich jako krajniho prostiedku zminuje §
2921 odst. 2. Relutarni satisfakci pak dopliuje § 2956, ktery stanovi: ,,Ze vznikne-li
Skudci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni casti tohoto zdakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené utrapy“. Timto
ustanovenim tak je stanoven zplsob od¢inéni, tak jako je tomu obdobné&
v ustanovenich § 11 a 16 ob¢. zak. Vedle toho jsou také navrhovany kritéria, na
zaklad¢ kterych by méla byt vySe pfiméfeného zadostiu€inéni urcena. Naprosto
odli$né se stavi autofi nového civilniho kodexu k posuzovani nemajetkové ujmy na
zdravi €loveéka. Opousti pojeti dosavadniho § 444 ob¢. zak. odkazujici na kritizovany
vypocet pomoci tabulek a rozhodnuti o vysi tohoto odskodnéni nechavaji pouze v na
uvaze soudce, ktery tak bude moci lépe prfizpisobit vySi nahrady relevantnim
okolnostem. Samostatné pak zakon stanovi podminky pro vyc€isleni nahrad

spojenych s pé¢i o zdravi a nahradu za ztratu na vydélku.

V celku jednozna¢n€ se stavi novy obcansky zékonik také k promleni
majetkovych a nemajetkovych prav. Promlceni podléhaji jen majetkova préava
s vyjimkou stanovenych zakonem. V piipadé¢ osobnostnich prav vcetné zdravi,
soukromi atd. se proml€uji jen prava na od¢inéni iymy zptisobené na téchto pravech.
Tomuto rezimu tak bude podléhat 1 narok na penézitou satisfakci za Gjmu

o r 4 /4 24
zptisobenou zasahem do osobnostnich prav>*.

Osnova nového obcanského zdkoniku vénuje ochranu osobnostnim praviim v
nekolika desitkdch paragrafii. Ve srovnani se stavajici ipravou tak miize vyvozovat
dojem mnohem rozsahlejsi a dikladnéjSi ochrany prav osobni sféry pacienta pii

poskytovani zdravotni pée. Domnivam se ale, Ze az nékteré vyjimky, tomu tak neni

0 Viz. § 603 a 604 nového ob&anského zédkoniku. Novy ob&ansky zakonik, dostupny jako vladni
navrh ob¢anského zakoniku : snémovni tisk ¢. 362 z roku 2011. Dostupné z: <
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122)>
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a soucasna uprava obcanského zédkoniku spolu s mezindrodnimi dokumenty a zdkony

neposkytuje zasadné rozdilnou pravni ochranu v téchto specifickych vztazich.
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7. Zavér

Snahou této prace bylo objasnit né¢které specifické oblasti zasahu do télesné a
dusevni stranky pii poskytovani zdravotni péfe a jeji ochrana vramci
obCanskopravni regulace. Pfedmétem byly dvé zakladni oblasti, pfi nichz je chranéno
a realizovano osobnostni pravo pacienta. Jednu z rozebiranych casti tvofi slozka
integrity osobnosti zakladajici jeho legitimaci v autonomnim rozhodovani, pticemz
pozornost byla zaméfena na nékteré problematické otazky souvisejici s touto

autonomii. Druhou pfedmétnou ¢ast tvoii soukromi pacienta.

Zaklad téchto medicinskych vztaht, pfi nichz je integrita osobnosti pfedmétem,
je dan nejen na Urovni vnitrostatnich zakonnych norem, ale zejména v mezinarodnich
umluvéch, z nichZ prim hraji Evropska imluva o ochrané zékladnich prav a svobod a
zejména Umluva o lidskych pravech a biomedicing. Ta svym piijetim pro &esky
pravni fad stanovila zédkladni rdimec prav v oblasti mediciny a svoboda rozhodovani a
ochrana soukromi patii mezi zakladni hodnoty, které iimluva chrani. Tyto hodnoty
jsou dale upraveny zakonem o péci o zdravi lidu, ten ale v brzké budoucnosti bude
nahrazen zédkonem zcela novym, proto byl v€novan prostor i komparaci téchto
pravnich ptedpist. Garance téchto prav je tak pro ¢eské pravni prostiedi upravena jak
na urovni mezindrodni smlouvy, tak vnitrostatnim ptfedpisem. V piipad€é rozporu
téchto dokumentli md Umluva aplikacni pfednost. Nutnost takového fteSeni vSak

nebylo v rdmci vztahl rozebranych touto praci prokazano.

Autonomie vile pacienta je jednou ze zdkladnich zésad, na kterych je postaven
vztah pacienta a Iékate. Zasdhnout do integrity osobnosti je mozné pouze na zakladé
informovaného souhlasu. Svou pozornost jsem zaméfil zejména na zpusobilost dat
tento souhlas a rozsah jeho pouceni. Z hlediska zplsobilosti lze poukéizat na
rozdilnou upravu v zdkoné o pé¢i a o zdravi lidu. Nabitim ucinnosti nového
zdravotnického kodexu bude do zna¢né miry omezena autonomie nezletilého, ktery
tak bude nucen veskeré¢ zakroky podstoupit pouze se souhlasem zdkonného zastupce.
Vzhledem k pestrosti a Skale zakrokli nelze povazovat takovou upravu za zcela
vhodnou. Zakonodérce v tomto pohledu chrani predev§im lékate, ktefi se vyhnou
problémiim s odhadem zpUsobilosti pacienta naukor samostatného rozhodovani
nezletilych. Spravné pouceni je nutnym piedpokladem nasledného provedeni

zékroku. Vyznam této povinnosti je ddn zejména postavenim pacienta jako slabsi
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strany vuci lékati a to vzhledem ke své neznalosti v oblasti mediciny. Rozsah této
povinnosti je dan zejména Umluvou o lidskych pravech a biomedicing a zakonnou
upravou. Ten dle vysvétlujici zpravy neni Uplny, piesto se domnivam, ze katalog
pouceni zminénych v této praci lze povazovat za dostateCny. Nelze jednoznacné
stanovit kritérium obsahu a rozsahu pouceni, je nutné jej posuzovat zejména
s ohledem na specifiku zédkroku a osobu pacienta. Obdobné je nutné nahlizet i na
casovy odstup mezi poucenim a provedenim zakroku, zde nejsou hranice také presné
dany. V tomto sméru soucasna uprava také mlci, jedinou vyjimkou a to v pozitivnim
svétle je institut dvojiho pouceni, ktery pfinese svou ucinnosti zakon o zdravotni
péci. Z praktického hlediska je tak kladen veliky diiraz na zdravotnickd zatizeni, ne
vzdy totiz dokument snazvem informovany souhlas jimi ptedlozeny, obsahuje
potiebné a upIné udaje o pouceni. Nestaci pouhy zadznam, Ze pacient souhlasi se

vSemi doporucenymi postupy.

Autonomni vili pacienta vSak nelze povazovat jako pravo absolutni, ve
vyjimecnych ptipadech mize byt a to pouze na zékladé zdkonnych podminek. Jedna
se o podminky, které opraviiuji k prevzeti do hospitalizace bez souhlasu jedince. Ne
vSak zcela jasné€ jsou tyto podminky zdkonem stanoveny, zejména v piipad¢ prevzeti
dusevné nemocného. Nedodrzeni takového postupu pak lze pticitat odpovédnost za

zéasah do prav jedince.

Pravem pacienta vic¢i zdravotnickému zatfizeni je pravo na ochranu soukromi
garantovaného ¢l. 10 Umluvy o biomedicing. Piedmétem povinné mlgenlivosti
mohou byt jak obecné osobni tudaje, tak rovnéz citlivé udaje vypovidajici o
narodnostnim nebo etnickém ptivodu. Jak vyplyva zvySe zminéného rozboru,
podstatou pro posouzeni pfedmétu povinné mlcenlivosti neni charakter a forma

informace, ale pfedevSim to, ze se tuto informaci zdravotnicky pracovnik dozveédél

pti vykonu svého povolani. RovnéZ ani toto pravo nelze povaZovat za absolutni.

v

Radu komplikovanych situaci pfina$i i pohled na tpravu odpovédnostnich
vztaht, vnikajicich na poruSeni povinnosti zdravotnickych pracovniki, kterym mize
byt zasazeno do integrity osobnosti. Takovym zdsahem vznikaji naroky na nahradu
Skody a na ochranu osobnosti fyzické osoby, které predstavuji dvé zcela samostatna
prava podminénd riznou sférou ochrany zabezpecované ob¢. zak. Ne zcela jasné

stanovisko soudt je v otazce promlceni penézni satisfakce a také urceni jeji vyse.
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Prace je také dikazem toho, ze soucCasna Ceskd pravni Gprava nedava jasnou
odpovéd’ na fadu otdzek, vznikajicich v rdmci ochrany integrity osobnosti pfi
poskytovani zdravotni péce. Inspiraci a podnétem k uvaze ¢i feSeni by mohla byt
ustalend soudni judikatura. Nedostatkem ale je, Zze ¢eské soudni organy do soucasné
doby nebyly nuceny tyto pfipady az na vyjimky feSit, a tak rozhodovaci ¢innost
zaméfend na tyto instituty je prozatim skromna. Divodem muiZe byt nizké povédomi
vefejnosti o téchto specifickych pravech v medicinském prostiedi. Otazkou zistava,
jaky odraz v tomto sméru bude mit novy obCansky zdkonik, zda zakotveni n€kterych
specifickych osobnostnich prav v tomto kodexu bude mit za nésledek vétsi povédomi
Siroké vetejnosti a stane se tak prilomem k ochrané téchto zékladnich prav pacienta.
Neméné ocekavanou odpovédi je, jak se stémito uskalimi vypotada rozhodovaci

¢innost soudu.
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8. Resumé

This thesis is an analysis of the legal protection of fundamental legal values by
a health care assistance. The work is oriented of two main areas in which is realized
personality patient right. Attention is paid to the Institute of informed consent,
especially capacity to give informed consent and the contents of this instruction
before medical intervention. Part of patient privacy is then oriented on the duty of
confidentiality of health care workers. For the Czech Republic is given the basic of
these relationships given on national and international level. The basic is the
Convention for the Protection of Human Rights and fundamental Freedoms in
particular the Convention on Human Rights and Biomedicine. Rights guaranteed by
these conventions are then supplemented by the Law on public health care, but which
will be replaced by the Act on health services. This Act will mean substantial
changes in practice, especially for the provision of health care. With the new medical
code will be largely limited autonomy of a minor who will be forced to undergo all
the procedures with the consent of guardian, but this can not be regarded as entirely
appropriate. The basic Extent of instructions before the medical intervention is given
by the Convention on Human Rights and biomedicine. That according to the
explanatory report is not complete, but I tried to work to define a catalog of this
instructions. Unambiguous criterion can not be determined and must be assessed
with regard to the specific medical procedure. Confidentiality of health care workers
does not bring many practical problems. The subject of this obligation of
confidentiality can be general personal data as well as sensitive data on the ethnic or
ethical origin. It is essential that such information the health worker find out about in
providing health care. The work look at the treatment torts which presents a number
of complicated situations. With the Interference in the personal integrity can arise
compensation claims for damages and for protection of personality. They are
completely separate spheres of different rights protected by the Civil Code. Not
completely is clear the view in the Czech legal environment on the amount of
monetary satisfaction and limitation of time. A number of questions on this issue
could solve settled case law. But for the Czech judicial authorities there was not to

this time the necessity to present these cases to be deal. With a certain change of
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view could bring already approved new Civil Code which also guarantees patients

personal rights.
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