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POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pffjmeni autora diplomové prace: Igor Nitriansky

Nazev diplomové prace: Zasah do integrity osobnosti a jeji ochrana v ramci
poskytovani zdravotni péce
Konzultant/Oponent diplomové préce: JUDr. Tom4s Tesa¥, Ph.D., oponent DP

Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nesplituje:
Castedné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdivodnéni :

Autor DP zvolil strukturu DP principidlné tak, jak vychéazi ze Zadani DP a z4sad pro vypracovani, schvalenych dne 12. 10.
2011, tj. do 7 ucelenych logickych bloki (kapitol) +2 kapitoly Resumé a pouZité prameny, byt’ Gastedné se zejm. v ndzvech
a obsahu kapitol odchyluje od nézvu kapitol uvedenych v Zasadach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku viak jevi se zmin&né odchylky jako ryze formalniho razu, nebot relevantnim pro posouzeni
skute¢né kvality dila je pfedeviim skute&ny obsah prace. V tomto ohledu je tedy obsah jednotlivych kapitol DP nutno
kvalifkovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery uceleng a logicky napliiuje veskeré podminky zadani DP.
Vzhledem k t&mto skute¢nostem bylo zvoleno hodnotici kritérium jak uvedeno vyse.

2. I Piiméfenost pouzité metody zpracovani: | spliiuje l ’

Zdtvodnéni :

Autor ptedkladané diplomové prace pouzil pfi tvorb& textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, na mist je
tieba vyzdvihnout téZ filosoficky rozmér dila zejm. v n&kterych pasazich (viz tvaha “medicina a pravo”, prava pacienta,
mezinrodni pfesah atd.).

Po strance metodologické 1ze kvalifkovat predklddanou DP jako velmi zdatilou.

3. l Orientace v pravni Upraveé a Uroveii prace s ni | spliiuje | |

Zdtvodnéni:

Jak jiZ bylo naznageno, autor predkladané diplomové prace prokézal velmi vysokou Urovei v orientaci nejen v platné
pravni upravé platného a Gginného Obganského zakoniku, ale i nového obcanskopravniho kodexu a predevsim ve znalosti
tzv. “medicinského “ prava (pfedpisii o 1ékaiské pé&i a norem upravujicich vztah 1ékaf- pacient)

5. l Prace s pravnimi prameny a judikaturou: ’ spliiuje | l

Zdtvodnéni:

Autor predkladané diplomové prace vykazal dobrou znalost a systematickou praci s dotéenymi prameny prava. V otizce
pouziti pfedmétné judikatury je na misté vyzdvihnout Sirokou miru pouziti tohoto pramene, a to presné v relaci na predmat
predkladané DP, tj. uceleny vyklad na podkladé zasadngjsich rozhodnuti soustavy odvolacich soudd, dovolaciho soudu &
ustavniho soudu,

Celkove Ize praci s prameny hodnotit jako naprosto dostadujici idelu a smyslu této prace, zejm. pak s ohledem na velmi
kvalitni praci s dal$im zdrojem — judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
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6. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury a splituje
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor predkladané diplomové prace vykazal vysokou uroveii v analyticko syntetické ginnosti — &erpani z riiznych pramenti
doméci i zahrani€ni literatury. Patrna je nadstandardni droveil ve vyuZiti internetovych prament pravnich vztahd
vznikajicich pti vykonu lékarské péce.

T Formalni naleZitosti DP (jazykova urover spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, ¢lenéni

a formalni Giprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazl v textu, seznam
pouzité literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalin strance pfedkladand DP spliiuje viechny piedepsané naleZitosti, pfiemzZ nebyly shledany jakékoli vyrazn&jsi
vady, a to jak gramatické, sémantické, logické, tak &isté formalniho charakteru. Rozsah a citace pramentl je predkladana v
principu a kvalité obvyklé pro prace obdobného charakteru, éetnost poznamek pod Earou (v po&tu 240) jevi se jako vysoce
nadprimérna.

8. | Hodnoceni zavéra a ptinosnosti prace ] spliiuje | |

Zdtvodnéni:

Autor prokazal vybornou znalost platné pravni ipravy, schopnost isudku za pouZiti odborné literatury a
relevantni judikatury, tj. celkové miZeme hovofit o velmi vyrazné schopnosti analytického mySleni p¥i tvorbé
odborného textu.

Predkladana diplomova prace splituje veskeré naleZitosti, které jsou na tyto prace kladeny a dle ndzoru zpracovatele tohoto
posudku presahuje bézny ramec kvality obdobnych praci studentt oboru ,,pravo®.

Jednozna¢né nejvétsim piinosem predkladané DP je jeji struktura, systematika a ucelenost vykladu, pfiSemz praveé tyto
znaky ¢ini ptedkladanou DP vysoce hodnotnym zdrojem poznani pfedmétné latky, tj. zejm. pravniho reZimu ochrany
osobnosti pti vykonu lékaiské péce.

9. | Otazky poloZené k obhajobé: | f I

1. Jaky vliv ma kvalifikované pouceni pacienta a pisemny souhlas pacienta se zikrokem na p¥ipadnou odpovédnost
(Iékafe ¢i zdravotnického zarizeni) za §kodu (\ijmu) na zdravi ?

2. Jak postupovat v piipadé nezbytného lékaikého oSetieni / zakroku se zdsahem do integrity élovéka v pripadé
nezletilého pacienta, kdyZ nelze piredem opatiit souhlas zikonného zastupce?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobg: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: stupném VYBORNE
V Plzni, dne 27. 04. 2012
JUDr. Tomas Tesa¥, Ph.D.
Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
J, ((’:-Q-\/:)
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