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1 Uvod

Téma diplomové prace , RozhodCi fizeni a jeho vztah
k civilnimu procesu“ zaujalo autorku zejména z dlvodu zajmu o
oblast ochrany prav a pravnich vztaht. Cilem této prace je vztah
mezi ochranou poskytovanou moci vefejnou (statem) v podobé
civiinino fizeni a ochranou poskytovanou vrozhod¢im Ffizeni.
Vzajemnym vztahem je myslen nejen konkrétni vztah mezi obéma
druhy fizeni, ale i jejich vyvoj, postupné vytvofeni znakl specifickych
pro jednotlivé druhy Fizeni, pfednosti i nevyhody jednotlivych druhd

fizeni.

ReSeni sporG at jiz garantované vefejnou moci nebo
rozhod¢im Fizenim je stejné staré jako provozovani obchodu
samotného. Dle nejriznéjSich historickych badani je ziejmé, Ze
rozhodci fizeni je o néco starSi nez civilni fizeni soudni. VSeobecné
vSak muzeme vnimat vyvoj obou typu Fizeni za paralelni. Postupnym
rozvojem statnich zfizeni, rozvojem statnich hospodéarstvi a
ekonomik se vytvarely specifické rysy jednotlivych fizeni. Pfispénim
k rozvoji byly i ekonomické krize, svétové valky, primyslové ¢&i trzni
revoluce. Rozvijeni novych zpUsobl obchodovani at jiz na
vnitrostatni ¢i mezinarodni drovni, postupna potfebna vzajemna
spoluprace statd zejména v obchodni sféfe prispéla k rozvoji

rozhodciho i civilniho procesu s mezinarodnim prvkem.

Prace neni jen pouhym srovnanim jednotlivych druhd fizeni,
ale téz jejich procesnich postupt, pravni zavaznosti rozhodnuti a
jeho vykonatelnosti. Dale prace pojednava o srovnani personalniho
obsazeni soudu a rozhod¢&ich orgdnu. Mezi tyto patfi podminky pro
zpusobilost ¢lenu personélniho obsazeni jednotlivych instituci, o
jejich volbé ¢&i jmenovani, slozeni jednotlivych senatli, podminky a
zpusob odvolani jednotlivych ¢lend, popripadé karny postih. Autorka
smeérovala své badani a snahu k co nejobjektivnéjSimu srovnani

jednotlivych ochrancu prava.



Cilem prace neni vyzdvihovat ¢&i jakymkoliv zplsobem
zvyhodriovat jeden nebo druhy institut ochrany prava, ale objektivhé
pfednést vyrazné a podstatné rozdily mezi jednotlivymi typy fizeni.
Od zakladnich jako je jista ,kogentnost* civilniho procesu, kdy jsou
soudy zfizeny statem a podminky a procesni postupy jsou pfedem
uréené (pfislusnost soudu, misto sudisté). Na rozdil od urcité
dispozitivhosti u rozhod¢&iho fizeni, kde je zakladem pouze dohoda
stran. Strany se Uc€astni dobrovolné na feSeni spord a UspéSnym
vysledkem je opét dohoda, at' jde jiz o plnéni, nahradu Skody Ci
adaptaci pavodni smlouvy. Rozhod¢i fizeni fadime mezi alternativni
zpusoby feSeni spord, protoze je moznou alternativou k formeé feSeni

sporu, kterou garantuje stat civilnim fizenim.



2 Vymezeni pojmu rozhod €i Fizeni

Rozhod¢&i fizeni lze definovat jako rozhodovani spor(
majetkové povahy soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod&imi
institucemi, které jsou opravnény, na zékladé dotéenych pravnich
predpisu, predlozeny spor projednat a rozhodnout. Jde o dobrovolné
postoupeni feSeni sporu tfeti neutralni strané, ktera vyda po
provedeném fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti. Tato volba je
Cisté na stranach sporu, neexistuje zde zadné statni donuceni
k feSeni sporu pfed organy rozhodciho fizeni. Tim, Ze se strany
v rozhod¢i smlouvé podvoli tomuto Fizeni, vylouci, aby o jejich
majetkovém sporu mohl rozhodnout soud. V takovém pfipadé tedy

neni soudu dana pravomoc, aby véc projednal a rozhodnul.

3 Historicky vyvoj Rozhod €iho Fizeni

K prvni statnim zfizenim, které mazZzeme zarfadit do obdobi
stfedovéku, tj. kolem 9. stoleti, jsou v jednotlivych statnich Utvarech
zfizovany také jednoduché statni organy. Z tohoto obdobi jsou nam
jiz zndmé prameny, které hovofi o FeSeni spord pomoci soudu a
soucasné i o institutu rozhodcu. Vysledkem bylo soudni rozhodnuti a
u institutu rozhodcl byl nalez v psané formé&, nazyvajic se ,cedule
smluvéi“t Tato rozhodnuti byla vedena ve specialnich knihach, kde
byly vydané rozhod¢&i nalezy uchovavany. Jistou zajimavosti byla
moznost institutu svédectvi rozhodce pfed soudem, a to v pfipadé,

pokud byl rozhod¢&i nalez pouze ustné vyhlasen.

Obdobi 13. stoleti pfinasi prvni konkrétnéjsi pisemnou Upravu,
stanovujici konkrétni pozadavky a nalezitosti rozhodCi smlouvy.
Pisemné zminky pochézeji zroku 1237, byly obsazeny
v breclavském textu Statutu Konrada Oty. ? Prvnim poZadavkem bylo
vymezeni sporu, dale museli byt identifikovani uUc€astnici sporu,

poslednim pozadavkem bylo uréeni rozhodcl. VeSkeré nalezitosti

1 Schnelle, K. Schnellova, I. Rozhoddi fizeni, Praha, Eurolex Bohemia 2002, str. 15
2 Schnelle, K. Schnellov3, I. Rozhoddi fizeni, Praha, Eurolex Bohemia 2002, str. 13



byly stanoveny dohodou, véetné poctu rozhodcu. Dohodu uzavirali
GCastnici sporu. Stejné jako je tomu dnes, bylo mozno, aby si kazda
ze stran dohody urc€ila jednoho &i vice rozhodcu, ktefi si posléze
zvolili hlavniho rozhodce, tzv. predsedajiciho. Nedilnou soucasti
dohody bylo i stanoveni |ht, do kdy se mél spor zacit projednavat a

do kdy by se mél spor nejpozdéji rozhodnout.

DalSi konkrétni vyvoj rozhodc&iho Fizeni zaznamenavame az
ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Po celou dobu je ziejmy
paralelni soubéh s civilnim procesem. Rozvoj v oblasti procesniho
prava zaznamenavame pouze za Vlady Josefa Il. v druhé poloviné
osmnactého stoleti. Reformy v dobé osviceni zajistily rozdéleni
procesu civilniho a trestniho. Tato kodifikace civilniho procesu je jako
jedna z mala povaZzovana za ty, které predbéhly svoji dobu. Potfeba
nahradit josefinsky kodex se zacala projevovat az v druhé poloviné

devatenactého stoleti, Upravy dosla vSak az roku 1895.

Civilni soudni fad z roku 1895 (zakon €. 113 F. z.) upravoval
rozhod¢i fizeni v 8 577 a nasl. Podminkou rozhod¢&iho Fizeni byl
platny projev soukromé vule, podle néhoz méla byt jista sporna véc
rozhodnuta soukromymi osobami. Vedle zavéti, jinych tehdy
uznavanych opatfeni a stanov, tato vile musela byt vyjadfena ve
smlouvé stran (compromissum), pfiéemz bylo zapotiebi, aby se tato
smlouva vztahovala na urcity spor z jistého pravniho a mezi stranami
jiz existujiciho vztahu. Pfitom se mohlo jednat o spor bud jiz
propuknuvsi, nebo v budoucnu hrozici, o némz jinak byly opravnény
rozhodovat fadné soudy. Smlouva musela byt uzaviena stranami
tohoto sporu nebo pravniho vztahu, resp. jejich zakonnymi zastupci
(v tom pfipadé ovSem bylo zapotfebi schvaleni porucenského

GFadu).

DalSi podminkou bylo, aby strany o pfedmétu sporu byly
opravnény uzavfit smir. Zakon rovnéz predepisoval pisemnou formu
této smlouvy. Tato rozhod¢i smlouva méla za nasledek povinnost pro

strany, aby spor daly vyfidit rozhodcum (podle tehdejSi terminologie
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rozhod¢€im). Pro takovy spor byly fadné soudy nepfislusné. OvSem
obrana nepfisludnosti (exc. de exspectando arbitrio) méla byt
uplatnéna v€as a nebylo Ize k ni pfihlizet z moci Gfedni. V dalSich
ustanovenich ob&anského soudniho fadu byl upraven mechanismus

jmenovani rozhodcl a vlastniho rozhod¢&iho fizeni.

Rozhodce mohl byt jmenovan jiz v rozhod¢&i smlouvé samé.
Nebylo-li tomu tak, mohlo byt v této smlouvé alesponi obsazeno
ustanoveni o poctu a zpusobu jmenovani rozhodcl. Zakon tedy
umoznoval nékolik zpisobu ustanovovani rozhodcu. Bud k tomu byly
povolany obé strany, tak, Ze kazda z nich volila si svého rozhodce.
Smlouvou vSak mohlo byt svéfeno jmenovani rozhodce jen jedné ze
smluvnich stran. Vedle toho mohlo byt ustanoveno, Ze obé strany
zfizuji rozhodce spole¢né. Posledni moznost byla, Zze jmenovani
rozhodce bylo svéfeno tfeti osobé&. Nebylo-li vSak ve smlouvé o
ustavovani rozhodcu nic stanoveno platilo, Ze kazda ze stran
jmenuje jednoho rozhodce a tito si volili pfedsedu. V pfipadé, Ze se
strany nemohly dohodnout na jmenovani rozhodce, ucinil tak soud
na navrh stran. PFislusny k tomu byl ten soud, jenZ by jinak k

rozhodovani sporu byl pfislusny.

.Vysledkem rozhodc¢iho fizeni byl rozhod¢i vyrok, ktery musel
splriovat dvé podminky. Nesmél jedné nebo druhé strané narizovat
chovani které bylo po pravni strance hodnoceno jako nedovolené ¢i

nepripustné™.

Shora uvedeny civilni soudni fad byl u€inny do 31. prosince
1950. Nahrazen byl na jafe roku 1951, kdy nabyl G€innosti novy
zakon upravujici procesni pravo a to zak. ¢. 142/1950 Sh. ob&ansky

soudni fad.

3 Schnelle, K. Schnellov3, I. Rozhoddi fizeni, Praha, Eurolex Bohemia 2002, str. 20



3.1 Burzovni rozhod €i soudy

DalSi zminku o rozhod&im fizeni mizeme najit i v zak. ¢.
67/1875 F.z., jenz se tykal organizace burz. Pokud Slo o burzovni
obchody z&dkon umozZzioval zfidit takzvané rozhod¢&i burzovni soudy.

Kazdy z téchto soudul byl zfizen stanovami konkrétni burzy.

PrisluSnost burzovnich rozhoddéich soudt

Rozhod¢i burzovni soudy byly tedy pfislusné k feSeni nize

uvedenych sporu:

a) kfeSeni spord vznikajicich z burzovnich obchodu, pokud
samoziejmé strany toto pfedem ve své dohodé nevyloudili
b) u sporli se zboZim z obchodl uzavienych mimo burzu v nize
uvedenych pfipadech
* byla-li jednou ze stran obchodni spole¢nost,
obchodni nebo hospodarska spole¢nost, osobou,
jenz se zabyva prvotni vyrobou, zpracovanim nebo
vymeénou Vvéci, jez byly pfedmétem obchodu
* bylo-li pfedmétem sporu zbozZi, se kterym se dalo
obchodovat na burze
» pokud Slo o protokolované obchodniky, ¢leny nebo
navstévniky burzy, pokud bylo ve smlouvé pfedem
dohodnuto, Ze spory z konkrétniho obchodu maiji

byt feSeny pred rozhod¢im burzovnim soudem

Vztah mezi burzovnimi rozhod&imi soudy a soudy civilnimi by
se dal vyjadfit nasledujicim zpusobem. Pokud rozhod&i soud
pravoplatné odmitl svoji pfislusnost, popfipadé odmitl Zalobu
z divodu uvedenych v zakoné, byl timto vyrokem obecny soud
vazan, a tudiz nemohl projednani pfedmétné véci odmitnout. O
vzajemné provazanosti obecnych soudd a burzovnim i rozhod¢&imi
soudy svédci i fakt, Ze nélez rozhod&iho burzovniho soudu podléhal
pfezkoumani soudd fadnych. Obranné procesni prostfedky byly

mozné dva:



+ zaloba o neugéinnosti rozhodé&iho nalezu

* zmatedni stiznost

Prislusnym soudem byl v obou pfipadech soud prvni instance,
konkrétné obchodni senat. Mistni pfislusnost se uréovala podle sidla
rozhod¢iho burzovniho soudu. Rozhodnutim obecného soudu byl

burzovni soud vazan v celém jeho rozsahu.

3.2 Rozhod €i komise pro zavody se zavodnimi vybory

Zavodni vybory byly zfizeny dle zak. €. 3330/1921 Sb. pro
kazdy samostatné ¢inny zavod, jenz byl v provozu nejméné pul roku
od zah&jeni vyroby a mél nejméné 30 zaméstnancu. Ugelem vyboru
bylo hajit z4jmy zaméstnancu, a to zajmy kulturni, hospodaiské a
socialni. Funk&ni obdobi bylo jeden rok, pocet mezi 3 a 20, dle poctu
zameéstnanct podniku. Zaroveri se zavodnim vyborem byla

jmenovana i rozhod¢i komise, a to pro kazdy obvod okresni politické

spravy.

Prislusnost a slozeni rozhod¢&i komise pro zavody se zavod. vybory

Komise méla Sest &lenl, predsedou byl soudce z povolani.
Musel mit znalosti ve vécech Zivnostenskych. Jmenovan byl
predsedou pfislusného soudu. DalSimi ¢leny komise byli jeden
pfisedici  plnici  funkci odborného znalce, dva zastupci
zameéstnavatele a dva zastupci zaméstnancu. Funkéni obdobi ¢len(

komise bylo Ctyrleté.

Jednéani komise se fFidilo ob&anskym soudnim fadem,
vjednani vSak byly patrné nékteré odliSnosti. Jednéani bylo
neverejné, pfitomni mohli byt pouze tfi dlvérnici kazdé strany sporu.
Protoze byla komise Sesti¢lenna rozhodovala vétSinou hlasl, pokud
byl stav hlasd rovny, byl rozhodujici nazor predsedy komise.

PFfitomnost na jednani byla nutnd, jestlize se strana nedostavila bez
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omluvy, bylo jednani odro€eno. Rozhod¢i komise rozhodovala ve

lhaté sedmi dnd, jeji nedodrzeni vS8ak nemélo pravni dusledky.

Rozhod¢i komise plnila svoji funkci ve dvou rovinach:

* Vv roviné vefejnopravni

* v roviné soukromopravni

V roviné vefejnopravni se jednalo o véci spojené se ¢lenstvim
v zavodnim vyboru, rozhodovani o rozpusténi zavodniho vyboru jako
sankce pro poruSeni povinnosti, zbaveni kteréhokoliv ¢lena vyboru
v pfipadé, Ze porusil mi¢enlivost ve vécech, které mu byly sdéleny
jako divérné. Dale to byly spory o rozsah prav a povinnosti ¢lend
zavodniho vyboru, vyfizovani vSech spor( vznikajicich z davodu

zalozZeni, organizace ¢i chodu zavodniho vyboru.

V roviné soukromopravni Slo napfiklad o propusténi zfizence
Ci délnika, ktery byl u podniku alespon tfi roky nepfetrzit€ zameéstnan,
dale o narok na mzdu jednotlivého &lena zavodniho vyboru za dobu,
kdy byl ¢innym pro zavodni vybor a jeho zaméstnavatel mu za tuto
dobu mzdu odpiral a vSechny ostatni mozné soukromopravni
problémy spojené s pracovnépravnim pomérem jednotlivych

zaméstnancu.

3.3 Rozhod €i soudy hornické

Hornické soudy byly za prvni republiky upraveny dvéma
zakony. Nejdfive zak. €. 145/1920 Sb., ktery byl posléze nahrazen
zakonem €. 170/1924 Sbh. Rozhod¢i soudy hornické byly zfizovany
pfi sidlech revirnich rad pfi hornictvi. Vrchni hornicky soud byl zfizen
v Praze, dalsi hornické soudy byly zfizeny vBrn&, Ceskych
Budéjovicich, Plzni, Mosté, Trutnové, Karlovych Varech, Moravské

Ostravé a v Bratislavé.

Prislusnost a slozeni hornickych soud

10



Hornické soudy byly pfislusné rozhodovat jako prvni instance
o zalobach zaméstnanci pfi platovych a mzdovych sporech, o
sporech zruseni sluzebniho nebo pracovniho poméru. Jako odvolaci
instance mohl soud rozhodovat o odvolanich zavodni spravy nebo
zaméstnancl proti vyroku zavodni rady ve sporech tykajicich se
mezd a platd, popfipadé zruSeni sluZzebniho nebo pracovniho

poméru.

Hornické rozhod¢&i soudy byly slozeny z dvou zastupcu
podnikatelt, dvou zastupcl zfizencl a dvou zastupcl délnika. Veele
stal pfedseda. Pfedsedou rozhodciho hornického soudu smél byt jen
soudce z povolani. Pfisedici navrhovaly pfisluSsné organizace a
potvrzoval je ministr vefejnych praci. Funkéni obdobi pfisedicich a
jejich nahradnikd trvalo 4 roky. Rozhodovalo se v téz v paritnich

senatech, které byly sloZzeny ze dvou pfisedicich z kazdé skupiny.

Pro Fizeni pfed rozhodc€imi hornickymi soudy platily pfedpisy
platné pro obCanské soudni fizeni platné v sidle rozhod&iho soudu
prvni instance. LiCeni pfed rozhod¢im soudem bylo vefejné.
Rozhodovala vétSina hlast vSech ¢lend soudu. Pfedseda hlasoval
vzdy jako posledni. VeSkerd podani bylo tfeba ucinit u rozhod¢iho
soudu pisemné. Rozhodnuti bylo tfeba hned vyhlasit po tajné poradé
vefrejné. Muselo byt pisemné vyhotoveno, podepsano predsedou a

doru¢eno stranam do 8 dnu.

Vrchni hornicky rozhodé&i soud se skladal ze tfi soudcl z
povolani, z nichz jeden pfedsedal, a ze dvou pfisedicich, po jednom
z kazdé zucastnéné skupiny. O namitkach proti soudcim z povolani
rozhodoval predseda, o namitkdch proti predsedovi rozhodoval
vrchni  hornicky rozhod¢i soud za predsednictvi predsedova

zastupce.
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky byly vramci sladéni
pravniho dualismu snahy o vytvofeni nového kodexu procesniho

prava, nikdy v3ak k finalnimu schvaleni nedoslo.

Na sjednoceni se zacalo pracovat jiz v roce 1922. V roce 1928
prislusna komise, ktera pracovala v Praze a v Bratislavé, predlozila
osnovu nového procesniho kodexu ministerstvu unifikaci, jez na
zakladé ni do roku 1931 vypracovalo definitivni verzi, kterou
zverejnilo jako ,Navrh zakona o soudni prislusnosti a civilniho fadu

w4

soudniho“.” Tento navrh v8ak nebyl pro nedostatek ¢asu Narodnim

shromazdénim pfijat.

Vroce 1937 byl Narodnimu shromazdéni pfedloZzen viadou
dalsi navrh nového kodexu procesniho kodexu, spolu s navrhnutou
osnovou noveého obcanského zakoniku. Osnova vSak nebyla pro
svou neuplnost odbornou vefejnosti pfijata, nékteré instituty
neupravovala dokonce vibec®. Mnichovsk4 dohoda a néasledna
okupace Cech a Moravy v3ak zapfiginila, Ze opakovana jednani
nebyla mozna. Rakouské procesni predpisy tedy zlstaly v platnosti
aZz do ucinnosti nového zakona upravujiciho procesni pravo, zak. ¢.
142/1950 Sb. ob&ansky soudni fad.

4 Prameny aktualni tpravy rozhod ¢&iho fizeni

Prameny rozhodciho fizeni délime dle tzemniho hlediska na
prameny spojené s naSim statem, prameny vnitrostatni a na
prameny do naSeho prvniho systému pfevzaté ¢&i inkorporované,

prameny mezinarodni.

* Podrobné archivni materialy k procesu tvorby novébtanského soudnih@du se
nachazeji v Narodnim archivu, fond Ministerstvoasigdinosti, karton 209 a ve fondu
Ministerstvo unifikaci, kartony 37 a 50.
> Tisky poslanecké gmovny N. S. RC. IV. volebni obdobi, viadni navrh zakona o tom,
jak se v civilnich @cech pravnich vykonava soudni moc a kfé@dné soudy jsouffslusné
ve spornych &cech pravnich, tisk 850 ze 4. 3. 19B&jiny Statu a prava na Uzemi
Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu I. (1848-19B8jtislava 1971, s. 301-303, 404-406;
Civilni 7ad soudni a jurisdiéni norma s dodatkyraha 1927Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni procesni pravo I-1l| Praha 1928-1931

12



4.1 Prameny vnitrostatni

Ml wew s

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc€ich
nélezd, v plathném znéni. Zakladnim pozitivem shora uvedené normy
je oproti jejim pfedchozim Upravam celistvost, jak je uvedeno nize.
Zakon upravuje nalezitosti rozhod¢i smlouvy; uréeni, jmenovani a
vylou€eni rozhodcu; stalé rozhod¢i soudy; prabéh rozhodciho Fizeni
a obsahuje téZ ustanoveni o poméru k ciziné. Aby mohl byt spor
predloZen rozhodci, uklada zakon dvé hlavni podminky:

« Arbitrabilitu sporu®

* Platnou rozhodc¢i smlouvu

Dalsim neméné dualezitym pramenem prava je zakon ¢&.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Tento zakon pfedstavuje primarni
pravni normu ve vSech obc&anskopravnich fizenich, prednostné
samoziejmé ob&anskému fizeni soudnimu. V této normé je upravena
pravomoc a pfisluSnost soudl, zpUsobilost, prava a povinnosti
GCastnika fizeni, druhy Fizeni, zplsoby rozhodnuti, moZznost
opravnych prostfedkd atd. Zakon o rozhod&im fizeni odkazuje na

7 vz

ob&ansky soudni fad ve svém ustanoveni § 30, ktery zni:

.Nestanovi-li zakon jinak, uZziji se na fizeni pred rozhodci pfimérené

ustanoveni obé&anského soudniho Fadu.*’

Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni se pouzije obCansky soudni
fad analogicky. Pouzije se pfiméfené a pouze tehdy, pokud zakon o
rozhod€im Fizeni neupravi konkrétni situaci jinym zpasobem.
Dulezitym prvkem je samoziejmé fakt, Ze shora uvedené je mozno
pouze za predpokladu, neodporuje-li tato analogie zakladnim

zasadam rozhod¢iho fizeni.

® pojem vyjadtuje zptsobilost konkrétniho sporu mezi stranami byt predmétem
rozhodciho fizeni. Klein, B., Dolecek, M., Rozhodci fizeni. Praha: ASPI, a.s., 2007, str. 7
"7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich nalezd, v platném znéni
ustanoveni § 30.
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Mezi dalSi vnitrostatni prameny fadime:

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovéem
trhu, ve kterém je upraveno postaveni Burzovniho
rozhod¢&iho soudu

Zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach
Zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (pokud si strany sporu
sami nezvoli ,rozhodné pravo“, aplikuji se
subsidiarné kolizni normy)

Zakon &. 223/1994 Sb., o slougeni Ceskoslovenské
primyslové komory a Hospodarskou komorou
Ceské republiky

Rad rozhodéiho soudu pfi Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
pro vnitrostatni spory

Rad rozhodéiho soudu pfi Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
pro mezinarodni spory

Pravidla o nékladech rozhod&iho Fizeni pro

vnitrostatni spory

4.2 Prameny mezinarodni

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodg&ich nélezd
uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku znama jako
New Yorskd Umluva (Ceské znéni publikované ve
Shirce zakont pod &. 74/1959 Sb.?)

Evropska umluva o mezindrodni obchodni arbitrdZi
podepsand v Zenevé roku 1961 (8eské znéni
publikované ve Sbhirce zakonu pod ¢. 176/1964
Sb.9)

UNCITRAL, vzorovy zadkon o mezinarodni arbitrazi,

ze dne 21. 06. 1985. Inkorporace do pravnich fada

8 JUDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 192
% JUDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 201
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na doporu€eni OSN, tvofi vyznamnou predlohu pro
dnedni Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu

rozhodgich nalezu platny v Ceské republice.

5 Rozhod €i Fizeni, aktualni pravni Gprava

Pfedmét rozhodciho fizeni a jeho vymezeni upravuje zak. ¢.
216/1994 Sb. o rozhod¢&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl (dale
jen ZRR). Piijetim ZRR nastaly oproti pfedeslé pravni Gpravé zak. &.
98/1963 0 rozhod¢im Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a
vykonu rozhod¢ich nalezt vyrazné zmény. Hlavni zménu spatfuji
v moznosti podfizeni jakychkoliv majetkovych spori pod rozhoddi
fizeni oproti predeslé upravé, kdy rozhodci fizeni upravovalo pouze
Jpravni vztahy vychazejici z mezinarodniho obchodniho styku a
nékteré specifické vztahy vnitrostatni“'°. Vyznamnou zménu, ktera

hovofi o majetkovych sporech najdeme v § 1 odst. 1 ZRR:

Jento zakon upravuje rozhodovani majetkovych spord nezavislymi a

nestrannymi rozhodci a vykon rozhodéich nalezi“*

Déle je tfeba vyzdvihnout celistvost aktualni pravni Upravy.
Aktualné jsou veskeré druhy rozhod&iho Fizeni sjednoceny v ZRR,
v pfedchozi Upravé tomu vSak tak nebylo a nékteré zviastni druhy
fizeni se nachazely i v jinych zédkonech nez v zak. €. 98/1963 Sb. o
rozhod€im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a vykonu
rozhodcich nalezd.

Zvlastni druhy fizeni byly obsazeny zejména v norméch upravujicich
predevsim FfeSeni burzovnich spord. Po pfijeti ZRR byly pfislusné

&asti uvedenych norem zruseny a nahrazeny v ZRR.

10 JuDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhoddi fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 3
1 Upné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodé&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalez(, §1,
odst. 1
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5.1 Arbitrabilita

Arbitrabilita je zakladnim pfedpokladem pro to, aby se dalo o
konkrétnim sporu rozhodovat v rozhod¢im fizeni. De facto jde o
pfipustnost predloZit spor rozhod€imu organu namisto obecnému

soudul.

Zakladni vymezeni tohoto pojmu nam jasnou definici specifikuje § 2

odst. 1 ZRR. Ustanoveni stanovi:

~Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a sporu vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcd anebo staly rozhodéi soud

(rozhodéi smlouva)“*

Arbitrabilita je tedy vymezena dvéma zakladnimi pfedpoklady:

* Pozitivné, majetkovy spor mezi stranami, ktery
muze byt feSen pred rozhod¢im soudem;

* Negativné, vymezenim spord které nemaji
potfebnou zplsobilost byt feSeny pfed rozhodc&im

soudem

5.1.1 Pozitivni podminky arbitrability

Prvnim pozitivnim predpokladem arbitrability sporu je jeho
majetkovy charakter. Majetkovy spor je jakykoliv spor, ,jehoz
pfedmétem je urcity majetek, nebo lze jeho predmét vyjadrit
v majetkovych hodnotach, prfedevsim v penézich a neni pro dany

12 Upné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodé&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalez(, §2,
odst. 1
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spor ddlezité, kam konkrétni povinnost sméfuje (povinnost pinit, nebo

se naopak urcitého jednani zdrzet popiipadé jednani strpét)“*>.

Termin ,majetkovy spor® vSak tim neni zcela vycerpan.
Judikatura i nazory odborné verejnosti se shoduji na tom, Ze za
.majetkovy" Ize oznacit i spor, jehoz pfedmétem neni plnéni. Jde
tedy o spory urCovaci, tedy spory o to, zda tu konkrétni pravo je €i
neni. Tyto spory jsou pfislusné pro obecné soudy, podle § 80
ob&anského soudniho fadu (dale jen o.s.F.) vSak i tyto spory mohou
byt pfedmétem fizeni v rozhod¢im fizeni a to za pfedpokladu, Ze

majetkové uréeni bude mit dopad v majetkové sféfe ucastniku.

Druhym pozitivnim pfedpokladem arbitrability sporu je fakt, Ze
k projednani sporu a jeho rozhodnuti by byl jinak pfislusny obecny
soud. V nejobecnéjsi roviné se arbitrabilita bézné pfipousti pouze ve
sporech, ve kterych maji pfislusnost rozhodovat pouze soudy. Tato
skute&nost vyplyva z § 7 ods. 1 OSR, ktery nAm vymezuje pravomoc
soudu a pfedmét obCanského soudniho fizeni. Jedn& se o dulezity
fakt, ktery ma z hlediska teorie ustavnépravni rovinu.
Listina zakladnich prav a svobod ve své paté hlavé Cl. 36 stanovi

nasledujici:

.Kazdy se mdze domdahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu.“**

Podstatou uvedeného prava je jeho obecna pfislusnost soud
k ochrané prav osob. Za ,jiny organ“ zminény v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zaékladnich prav a svobod, lze tedy povazovat i rozhod¢i soud.
Clanek 36 odst. 1 tedy umoZfiuje omezeni soudni pravomoci,
respektive umoznuje UCastnikim sporu, pravo omezeni soudni moci

sjednat. Za dulezité je nutno oznalit, ze tento ¢lanek umoznuje

13 Mothejzikova, J., Stainer, V. a kol: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl s pfilohami, Prvni vydani, Praha, C. H. Beck, 1996, str. 12
14| istina zakladnich prav a svobod ve znéni Ustavniho zdkona €. 162/1998 Sb.
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v Ustavnépravni roviné rozhodovat urcité spory i mimo pulisobnost
vykonu vefejné moci. Zda-li je rozhodnuti Rozhod&iho organu

rozhodnutim vefejné moci se zabyvala v minulosti i judikatura:

,US — V. US 174/02:

Ustavni soud se zabyval otazkou, zda rozhodéi nélez
Rozhodéiho soudu pA Hospodarské komorfe Ceské republiky a
Agrami komore Ceské republiky je pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpist, phAcemz
dospél k zavéru, ze Rozhodéi soud pfi Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky neni organem verejné
moci, a tudiZ ani jeho rozhodc¢i nalezy nemohou byt rozhodnutim
orgdnu verfejné moci podle uvedenych ustanoveni Ustavy Ceské
republiky a zadkona o Ustavnim soudu. Podle § 1 odst. 2 pism. b)
Radu &. OV02/94 Rozhodéiho soudu p#i Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Rozhodéi soud
rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor
z platné rozhodd¢i smlouvy uzaviené mezi stranami. V tomto sméru
jeho nazor koresponduje s nazorem predsedy rozhodc¢iho senatu, ze
charakter rozhod¢i ¢innosti je zaloZen smlouvou delegujici vdli stran
a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvofi, eventualné na pevno
stanovi, vyjasruje, tedy narovnava zavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale

pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat si svijj osud. “*°

Posledni z pozitivnich podminek arbitrability, o kterém hovofri
§ 2 odst. 2 ZRR, je podminka, Ze je moznost v daném sporu mezi
stranami uzavrit smir.

Uzavieni smiru je upraveno v 8§ 99 obc&anského soudniho
fadu. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni mohou ucastnici skoncit fizeni

soudnim smirem. Pfedpokladem smiru je fakt, Ze jeho uzavieni

15 JuDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 5
18



pfipousti povaha FeSené vé&ci. Toto i dalsi ustanoveni OSR., zaroven
oznacuje fizeni, v nichz smir uzavfit nelze. Jedna se o fizeni ve
vécech osobniho stavu, jako jsou rozvod manzelstvi, fizeni o
neplatnosti manzelstvi, ur€eni, zda tu manzelstvi je €i neni. Déale jsou
to fizeni, kterd Ize zahajit i bez navrhu, napf. fizeni o zpusobilosti

k prdvnim akonam, Fizeni ve vécech péce o nezletilé atd.

5.1.2 Negativni podminky arbitrability

§ 2 odst. 1 ZRR vymezuje podminky arbitrability také negativné a to

nize uvedenym zpusobem:

pereeen s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti

a sport vyvolanych provadénim konkurzu nebo vyrovnani....“t°

DalSi negativni vymezeni arbitrability uvadi jedind novela
ZRR, ktera byla pfijata s G&innosti ke dni 31. 05. 2006 a doplnila § 1
jeho druhym odstavcem. Ustanoveni stanovi, Ze tohoto zdkona nelze
uzit k feSeni sporu vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych

zafizeni, zfizenych podle zvlastniho pravniho predpisu.

Nedostatek arbitrability

Setkame-li se s nedostatkem arbitrability, nasleduje bezesporu
vazny problém v procesnim prvku. Nedostatek arbitrability nepatfi
mezi vady, které by bylo mozno ,zhojit* jakymkoli procesnim
postupem. Zda doSlo ke splnéni podminek arbitrability zkouma
rozhodce. Pokud by byla rozhod¢&i smlouva uzaviena
v nearbitrabilnim sporu, nemuze rozhodce ve sporu pokracovat Ci
dokonce rozhodnout, fizeni tedy zastavi. Navrhovatel ma poté
moznost podat Zalobu u obecného soudu, ¢&i jiného pfisluSného

organu.

16 Upné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodé&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalez(, §1,
odst. 1
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Pokud by vtakovéto véci, ktera nespliuje podminky
arbitrability bylo rozhodnuto, byl by vydan ve véci rozhod&i nalez,
predstavuje tento nedostatek duivod pro zruSeni tohoto nalezu
soudem ve smyslu § 31 pism. a) ZRR, tedy proto, Ze byl nalez vydan

ve VEci, 0 niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu.

Jak vyplyva ze skute€nosti shora uvedenych, citlivost otazky
nedostatku arbitrability vyZzaduje jak od stran rozhod¢&i smlouvy, tak
od rozhodcu zvySenou pozornost. U Uc€astnik rozhod¢&i smlouvy jde
0 pozornost pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy, u rozhodcu pfi
zahdjeni rozhodciho Fizeni, stejné tak jako kdykoli v jeho prabéhu a

rovnéz po jeho skonc€eni rozhod¢im nalezem.

5.1.3Druhy arbitrability

K tématu arbitrability se vaze déleni tykajici se arbitrability.
V literatufe se setkAvame s délenim na arbitrabilitu objektivni a
subjektivni. U subjektivni arbitrability je zohlednéna vale ucastniki
smlouvy, ktefi si sami po vzajemné dohodé vymezi, které naroky
z pravniho vztahu se budou vrozhod¢im Fizeni projednavat.
Subjektivni arbitrabilita vtomto chapani je otazkou zpusobilosti
subjektu uzavfit rozhod¢i smlouvu. Jedna se tedy v podstaté o jistou
~dispozitivhost" oproti objektivni arbitrabilité, kdy hledisko, které spory

Ize v rozhod¢&im fizeni projednat, ur€uje zakon.

6. Rozhod éi smlouva

Existence platné rozhod¢i smlouvy je nejen zakonnym
predpokladem samotného rozhodc&iho Fizeni, ale vzhledem k jejimu
obsahu, ktery si strany mezi sebou ujednaji, je také nezbytnym
podkladem pro samotné provedeni rozhodc¢iho fizeni, které v mnoha
smeérech rozhod¢&i smlouva pfimo ovliviiuje. Podstatou rozhod¢i
smlouvy je tedy pisemna dohoda obou stran, Ze spory, o nichZ se Ize
takto dohodnout, budou projednany jednim nebo vice rozhodci nebo

stdlym rozhod¢im soudem. Na pravni povahu rozhod&i smlouvy
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nepanuje v pravni teorii jednotny nazor. Rozmanitost téchto nazoru
je zavisld zejména na doktriné o pravni povaze rozhodc¢iho fizeni.
S ohledem na ¢€eskou pravni Upravu rozhodc&iho fizeni lze dospét
k zavéru, Ze jde o smlouvu procesni, protoze jejim pfedmétem je
vynéti urditych véci z pravomoci obecnych soudd a pfeneseni do

pravomoci rozhodcd.” Naopak N. Rozehnalova povaZuje:

,R0zhod¢&i smlouvu za institut se smluvnim zékladem, ktery
se pohybuje v prostfedi procesniho prava a ma tudiz smiSenou

povahu.“'®

6.1 Formalni a materialni pojeti rozhod ¢&i smlouvy

Formalni stranka pfedstavuje nalezitosti, které musi rozhod¢i
smlouva splfiovat z hlediska formy. Mezi prioritni fadime pisemnou
formu. Nesplnéni této podminky zpusobuje neplatnost rozhodci
smlouvy. Pisemnou formu nespliiuje pouze listinnA podoba, ale
napfiklad také prostfedky elektronické komunikace, dale sem fadime

dalnopis a vzajemnou vyménu dopist nebo telegram.

Dalsim pozadavkem je srozumitelnost a urcitost obsahu
GCastnikl rozhodd&i smlouvy, kterou Ize zaznamenat shora
uvedenymi formami. Samoziejmé je uréeni a identifikace osob, které
rozhodC€i smlouvu sjednali. RozhodC¢i dolozka nemusi byt na
samostatné listiné. V praxi je bézné, Ze je soucasti obchodnich
podminek. Toto pravidlo je zakotveno v § 3 odst. 2. ktery stanovi:

»TVori-li vd8ak rozhodc¢i dolozka soucast podminek, jimiz se ridi
smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhodci

dolozka platné ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh hlavni

1 RGzi¢ka, K. K otdzce pravni povahy rozhoddiho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s.
35.
18 Rozehnalova, N. Rozhoddi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha : Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 64.
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smlouvy s rozhodéi dolozkou byl druhou stranou pfjat zpdsobem,

z ného? je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodé&i smlouvy.“*

Materialni stranka rozhod&i smlouvy je spojena s vyse
popsanou arbitrabilitou sporu. Jednou z podminek materialni stranky
je, Ze strany sporu musi byt opravnény s pfedmétem fizeni volné
disponovat. Opravnénost dispozice svéci je mySlena ve dvou
rovinach. Nejen z hlediska procesniho, ale i zhlediska prava
hmotného. MozZnost svéfeni pravomoci rozhodovat v feSeni sporu
jinému organu nezli obecnému soudu, vychazi z podminky moznosti
disponovat pfedmétem fizeni jak po strdnce prava hmotného tak i

prava procesniho.

Zpusobilost uzavfit rozhod&i smlouvu patfi k dalSimu znaku
materialni stranky rozhod&i smlouvy. K vymezeni zpuUsobilosti
musime analogicky pouZit OSR, konkrétn& § 19, ktery nam fika, kdo
ma procesni zpulsobilost byt UCastnikem v fizeni pred soudem.

Ugastniky mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby i stat.

6.2 Druhy rozhod €i smlouvy

Pravni teorie a pravni praxe rozeznava tfi druhy (podoby)
rozhod¢i smlouvy:

1) Smlouva o rozhodci nebo také ,kompromis* — ujednani, Ze
konkrétni, mezi stranami vznikly spor, bude rozhodnut
rozhodci, které pro tento konkrétni spor urci strany samy.
Muzeme vSak konstatovat, Ze jestlize se spor nepodafi vyreSit
vzajemnym jednanim mezi spornymi stranami, malokdy se
podafi uzavfit smlouvu o rozhodcich. Povinna osoba jiz neméa
v tomto stadiu zajem na rychlém projednani daného sporu a

radéji si po¢ka na zdlouhavé soudni fizeni.

19 Upné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhodé&im Fizeni a vykonu rozhodéich nalez(, §3,
odst. 2
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2) RozhodcCi doloZzka — strany se dohodnou, Ze vSechny spory,
které by mezi nimi mohly v budoucnu vzniknout z konkrétniho
pravniho vztahu, budou projednany a rozhodnuty v rozhodé&im
Fizeni. ZRR nepfipousti, aby rozhod& smlouva mohla byt
uzaviena o vSech sporech, které mezi subjekty pravnich
vztah( mohou vzniknout ¢i vznikly. Rozhod¢&i doloZku je nutno

vhimat jako samostatny smluvni dokument.

3) Tzv. neomezeny kompromis (vSeobecné ujednani) je dohoda
stran dopadajici na veSkeré spory zvymezeného okruhu
pravnich vztah(. Tento zpusob feSeni je v praxi vyuzivan
zejména tehdy, uzaviraji-li strany smlouvu na delSi ¢asova
obdobi.*

7 Zakladni zasady rozhod ¢&iho Fizeni

Zakon o rozhod&im fizeni ve svém aktualnim znéni vycet
zasad spravniho fizeni neuvadi, krom jedné a tou je zasada rovnosti
Gcastnika. Opét i vtomto pfipadé budeme tedy vychézet z analogie
uziti ob&anského soudniho fadu. Plati tedy, Ze pro rozhodci fizeni
plati zasady jako pro fizeni dle OSR. Analogie by samoziejmé
neplatila v pfipadech, kdy by tyto zasady byly v rozporu s ucelem
ZRR. Rozhodgi fizeni ma tedy niZe uvedené zasady:

7.1 Zasada rovnosti stran v Fizeni

Tato zasada je hlavni zasadou kazdého civilniho Ffizeni a musi byt
striktné dodrzovana od zahajeni fizeni, pres jeho prabéh, az po
samotny zaveér fizeni. Jde o zakladni zésadu, ktera je deklarovana
Listinou z&kladnich prav a svobod. Jedn& se o jedinou zasadou o

které ZRR ve svém § 18 hovofi:

20 v této podkapitole vychazim z Rozehnalové N. Rozhodé&i Fizeni v mezinrodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. Praha : Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 60 a
z Ruzicka, K. Mezinarodni obchodni arbitraz. Praha : Nakladatelstvi PROSPEKTRUM, 1997,
s. 24
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~Strany maji v rozhod¢éim fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana

pfileZitost k uplatnéni jejich prav.“?*

Rovnosti je tfeba rozumét predevSim rovné postaveni stran
z hlediska procesnich prav a povinnosti, stejné tak z hlediska
poskytované moznosti k jejich uplatnéni. Zasada rovnosti je dllezita
nejen pro samotné ucastniky, ale téz pro rozhodce, na které klade
mnoho konkrétnich povinnosti a to nejen v ramci jednotlivych ukonu
rozhodCiho fizeni, ale zasadné v pribéhu celého fizeni, vzdy se

zohlednénim konkrétni procesni situace.

Rovnost je tfeba dodrZzovat napfiklad ve vécech tykajicich se
lhat spojenych s rozhod&im Fizenim. Jednotlivé Ihaty stanovené
rozhodci, musi byt pro obé strany sporu obdobné. Nelze jednu stranu
na ukor druhé zvyhodnovat uloZzenim delSi nebo naopak kratsi
procesni lhaty, tykajici se stejného procesniho dkonu. To
samoziejmé plati i pro lhaty pokud strany necini konkrétni Ukon

soucéastné.

Stejny postup se predpokladéa i pfi dalSich situacich tykajicich
se |hat. Pokud je lhata prodlouZzena na Zadost jedné z u¢astnénych
stran, nesmi se tato nebo druha strana jakymkoli zplsobem
zvyhodnovat, napfiklad jedné ze stran v Zadostech opakované
vyhovét a druhé strané veskeré Zadosti ve vécech Ihut opakované
zamitat. Rovnost stran je téZz potfeba zachovavat v pfipadé, kdy
jedna strana pozada o prodlouZeni lhaty a bude ji vyhovéno, bude
dana Ih(ta prodlouzena obdobné i druhé strané a to bez ohledu na

to, zda o to pozadala ¢i nikoli.

Z&sada rovnosti stran se samoziejmé zachova i tim, Ze zadné
ze stran nebude poskytnuta neodlvodnéna vyhoda, tykajici
se procesnich zalezitosti (pfiprava nékterych Ukonl za podminek,

S nimiZ neni protistrana sezndmena, ackoli byt ma).

2L Uplné znéni zékona &. 216/1994 Sb. o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodgich nalezd, §18
24



7.2 Zasada neve fFejnosti

Zasada nevefejnosti je dalSi z charakteristickych zasad
rozhodCiho Fizeni. Oproti zasadé rovnosti stran, ktera je vlastni i
v fizeni pfed obecnymi soudy, pfedstavuje zasada neverejnosti jednu
ze zakladnich odliSnosti mezi témito zpUsoby feSeni sporl. Tato
zésada je pralomem do zasady vefejnosti deklarované Ustavou

Ceské republiky.

.Zasada nevefejnosti rozhodciho fizeni je upravena v § 19 odst. 3
ZRR, dle kterého je rozhodéi fizeni vzdy neverejné. To znamena, Ze
fizeni neni pristupné tfetim osobam s vyjimkou stran, jejich zastupcd,
rozhodcd a dalSich osob, jejichz Ucast na fizeni je nezbytna Cci

prakticka (tlumoénici, zapisovatelé a podobné).“ 22

Zasada neverejnosti se tykad nejen nepfistupnosti fizeni pro
tfeti osoby, ale taktéz i rozhod¢iho nalezu. Oproti rozsudku v Fizeni u
obecného soudu se rozhod¢i néalez nevyhlaSuje vefejné, nékdy neni
dokonce ani Ustné vyhlaSovan, stranam je pouze zaslano pisemné

vyhotoveni.

Nevefejnost rozhod¢iho fizeni ma samoziejmé pro
zUCastnéné  strany své vyhody. Vzhledem  k dneSnimu
nepopiratelnému vlivu médii, spatfuje autorka jednu z hlavnich vyhod
v samotném utajeni sporu, at’ uz pred klienty, konkurenci ¢i laickou
verejnosti. Nevefejnost fizeni stranam poskytuje ochranu pro citlivé
obchodni informace. Jestlize to stranam nevadi, neznamend to
poruseni obchodniho tajemstvi. Podavani informaci o prdbéhu d&i
vysledku fizeni je samoziejmé mozné. Posledni institut, ktery je
mozno spojit s neverejnosti fizeni je mi¢enlivost rozhodcl, ktera je
uvedena v § 6 ZRR takto:

22 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 96
25



.Rozhodci jsou povinni zachovavat miéenlivost o skute¢nostech, o
kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem funkce rozhodce, pokud

nebyli této povinnosti zprosténi.“?®

7.3 Zasada rychlosti a hospodarnosti  Fizeni

| tato zasada je zakotvena Ustavnépravnimi normami.
Rychlost patfi mezi typické pfednosti rozhod¢&iho fizeni, pokud jsou
strany a také rozhodce pfipraveni na ustni jednani, byva vétSinou pfi
témze i rozhodnuto. Lhlty jsou vrozhod¢im fFizeni ve srovnani
s civiinim procesem vyrazné kratSi a fizeni je zasadné
jednoinstanéni (moznost pfezkumu rozhodnuti soudem se nebere

jako bézny prabéh rozhodc¢iho fizeni).

7.4 Zasada ustniho jednani

Zasada 0stniho jednani neni u jednani v rozhod&im fFizeni
ustanoveni kogentnim, ale dispozitivnim. Ujednani najdeme v § 19
odst. 3 ZRR. Ugastnici si tedy mohou uréit, zda bude jednani dstni &i
nikoli. Z&kon tedy ponechavd mozZnost, Ze celé fizeni muze
probéhnout pouze pisemnou formou, bez osobniho kontaktu stran
s rozhodcem. Tuto moZzZnost upravuje specialni Uprava rozhod¢&iho

fizeni on-line.

7.5 Zasada projednaci

Tato zasada je opakem zasady vyhledavaci, ktera se
uplatfiuje toliko v Fizeni nesporném dle OSR. Z povinnosti projednaci
vyplyva povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Je na stranach sporu,
aby tvrdily skute€nosti a navrhovaly dikazy, které jsou pro né
v fizeni rozhodné a pozitivné plisobi v jejich prospéch. Rozhodci tedy

predmét dokazovani neurcuji, je to dispozi€ni pravo stran sporu.

z Uplné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezil, § 6,
odst. 1
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7.6 Zasada dispozi €éni

Zéasada dispoziéni je zakotvena v OSR a je typicka pro civilni
fizeni. Umoznuje stranam sporu disponovat pfedmétem fFizeni,
udavat jeho smér a pribéh. Dispozi¢ni zasada se tyka v podstaté
vSech moznych procesnich krokd, které mohou strany v fizeni ucinit,
napf. zahajeni Fizeni, rozSifeni ¢i z0Zzeni pfedmétu Fizeni,
predkladani dikazd, uznani naroku, uzavieni smiru, zménou Zaloby,

ukondeni fizeni zpétvzetim Zaloby, atd.

7.7 Zasada volného hodnoceni d tdkazu

.Zakon nepredepisuje a ani dobfe nemdze predepisovat
pravidla, z nichz by mélo vychazet hodnoceni jak jednotlivych
ddkazu, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti. Je tomu tak proto,
Ze hodnoceni dukazu je slozity mySlenkovy postup, jehoZ podstatou
jsou jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry soudce o vérohodnosti
zprav, ziskanych provedenim ddkazd, jez jsou pak podkladem pro
zavér o tom, které skutec¢nosti Ucastniky tvrzené ma soudce za

prokazané a jeZ tak tvofi zjistény skutkovy vztah.?*

Vyznam zasady volného hodnoceni ddkazi spociva ve
skute€nosti, Ze strany fizeni mohou predkladat nejrizné;jsi skutkova
tvrzeni, které dokladaji pomoci dukaz(. Za dukazni prostfedek Ize
pouzit cokoli, co vérohodné a pravdivé vyli¢i skuteény stav véci.
Zasada volného hodnoceni dukazd neni uvedena vzakoné o
rozhod¢&im fizeni, pouZzijeme tedy analogicky definici této zasady dle

Upravy OSR.

Rozhodce hodnoti dukazy nestranné, nezaujaté a svobodné,
jednotlivé, i v souvislostech. Rozhodce musi byt schopen své nazory
k pfedkladanym dukazim fadné a smyslupiné odtvodnit. Jakou vahu

jednotlivym dukazim pfisoudi, zalezi jen na jeho svobodné vili.

24 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il Komentar. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 914
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Zavér, ktery si rozhodce vytvori na zakladé predlozenych dukazd, je
véci vnittniho rozhodcova presvédéeni a jeho logického
myslenkového postupu.®

8 Vztah rozhod ¢iho Fizeni a civilniho procesu

OSR je bezesporu hlavnim pramenem procesniho préava
civilniho. Rozhod¢i fizeni jako jedno z druhd civilniho procesu fesi
Sirokou materii majetkovych vztahu a spord z nich vznikajicich.
Vzhledem k mnoZstvi a obsahlosti procesnich vztahll, nelze
obsahnout veskerou procesni Upravu pouze v ZRR. Proto zakon ve

svém § 30 stanovi:

.Nestanovi-li zakon jinak, uZziji se na fizeni pred rozhodci pfimérené

ustanoveni obéanského soudniho fadu.“?®

Pfiméfenym pouzitim ma zakonodarce na mysli pouZziti
obecnych procesnich zasad, po€inaje zahajenim rozhodciho Fizeni
podanim Zaloby, samotného pribéhu fFizeni, az po vyhotoveni
rozhodciho nalezu, ktery je zavérem rozhodd&iho Fizeni. Analogie uziti
OSR se netyka jen samotného zékona, ale pfiméfené se také uZiji
zakony na OSR bezprostfedné navazujici. Je to napfiklad zakon o

soudech a soudcich.

Zakladni rozliSeni mezi obéma druhy civilniho procesu
spociva v jejich pojeti vefejném a soukromém. Rozhodci v rozhod&im
sporu rozhoduji coby osoby soukromopravni, na rozdil od soudct
v civilnim soudnim fizeni, ktefi jsou nadani verejnou moci. Jde tedy o
dva rozdilné civilni procesy, kdy civilni soudni fizeni ma z hlediska
teoretického priméarni postaveni. Toto ,primarni postaveni je zfejmé

hned z nékolika ddvodu.

2 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I, Il Komentar. 1. Vydani. Praha:

C.H.Beck, 2009, str. 914

28 Uplné znéni zékona &. 216/1994 Sb. o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodgich nalezd, § 30
28



Samotny zakon o rozhodC€im fizeni neni natolik komplexni,
aby poskytl vSechny odpovédi na otazky, které mazou v prabéhu
rozhodé&iho Fizeni vyvstat. Upravu soudniho Fizeni obsaZzenou v OSR

muzeme tedy vnimat jako vhodnou inspiraci pro rozhod¢i Fizeni.

Jako dalsi ddvod muZeme vnimat rozsah pravomoci
udélenych soudcim obecnych soudd ob&anskym soudnim Fadem,
které jsou bezesporu vétSiho rozsahu, nez pravomoci které udéluje
rozhodciim ZRR. Obecné soudy mohou tak zajistovat nékteré
procesni Ukony mnohem efektivngji, neZz je tomu v pfipadé

rozhoddcich soudu.

Poslednim divodem muaze byt ,dohled* obecnych soudl nad
¢innosti rozhod¢&ich soudd. Nej¢astéjSim predmétem ,dohledu”
obecnych soudd je soulad mezi prubéhem rozhodc&iho fizeni a
rozhod€im nalezem. Tento dohled je samoziejmé mozny jen
v zakoné vymezenych pfipadech a zakonem stanovenym postupem.
| z tohoto posledniho duvodu vyplyva, Ze i kdyz se mize jevit soud
pfed rozhodci jako alternativou kfizeni prfed obecnymi soudy,

nejednda se o alternativu rovnocennou.

8.1 Soué€innost obecnych soud G v Fizeni

Jako zéakladni formu soucinnosti ze strany obecnych soudu
jsou administrativni ukony ve smyslu ukladani rozhod¢&ich nalezu
vydanych v fizeni ad hoc ve smyslu § 29 odst. 2 ZRR. UloZen neni
jen samotny rozhodC€i nalez, ale cely spis projednavané véci,
vypovidajici o samotném pribéhu Fizeni. V pfipadé potfeby jedné
nebo druhé strany sporu je tedy mozné do spisu nahlédnout, at' uz
za UcCelem pouhého nahlédnuti, ¢inéni opist a podobné. Plati zde
teritorialni hledisko. Obecny soud tedy archivuje pouze ty rozhodci
nalezy, kde sidlo, ¢i provadéna ¢innost rozhodcl je stejna jako obvod

prislusného soudu.
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DalSi soucinnost soudu mizeme rozdélit na rizné skupiny:

e Soucinnost tykajici se rozhodcu a rozhod¢iho senéatu

* soucinnost pfi dokazovani;

« vydavani pfedbéznych opatrent;

* pfezkoumani existence a platnosti rozhod¢i smlouvy;

» rozhodovéani o zruSeni rozhod¢iho nélezu;

» rozhodovéani o odloZeni vykonatelnosti rozhod&iho nalezu;

* rozhodovani o zastaveni probihajiciho vykonu rozhodnuti;

8.1.1 Sou¢€innost tykajici se rozhodc G a rozhod €iho senatu

Prvni jmenovana oblast se tyka soucinnosti s obsazenim
rozhodC€iho senatu a se zprosténim rozhodce micenlivosti. Tato
soucinnost je mozna pouze za predpokladu, Ze je pro ni dan zakonny
ddvod. Soucinnost souvisici srozhodci se tykd nize uvedenych

oblasti:

e Zprosténi mienlivosti rozhodce;
* jmenovani rozhodce ¢i ndhradniho rozhodce;

* vylouc€eni rozhodce

Zakon o rozhod¢im Fizeni stanovuje mistni a vécnou
prislusnost ve shora uvedenych pfipadech v 8§ 42, ktery se nachazi
v jeho Sesté Casti. Co se tykd vécného hlediska, budou v téchto
pripadech rozhodovat soudy, které by byly pfislusné k projednani
véci, pokud by nebyla feSena v rozhod¢&im fizeni.

Z hlediska mistni pfislusnosti nam uvadi literatura nasleduijici:
~Je tfeba rozliSovat mezi fizenim o zprosténi rozhodce

mlcenlivosti (k nému je prislusny vyluéné soud, v jehoz obvodu se

fizeni kona ¢i konalo), k fizeni o jmenovani a vylouceni rozhodcu

30



muze byt na misto toho za urcitych okolnosti pfislusny soud

navrhovatele ¢ odpurce.“?’

8.1.2 Soué€innost p Fi dokazovani

Jak bylo shora uvedeno diky zasadé dispozi¢ni nejsou sami
rozhodci opravnéni nutit strany k poskytnuti vypoveédi, predlozeni
dikazi a podobné. Provadéni shora uvedenych ukond je tedy

dobrovolné a zaleZi pouze na vili stran.

Z procesniho hlediska vSak tudiz mGze dochazet k pratahum
v fizeni a proto je tady moznost, aby se rozhodce za UcCelem
provedeni dukazu, at se jiz jednd o vyslech Ci predloZeni listiny
obréatil na obecny soud. Soud ma v pfipadé pozadani rozhodce o
provedeni procesniho ukonu povinnost Zzadosti vyhovét. Jedinou
podminkou je zde fakt, Ze poZadovany Ukon musi byt pfipustén

zakonem.

Po obdrzeni Zadosti soud provede procesni ukon, at uz se
jedné o vyslech svédka nebo vyzvani osoby k pfedloZzeni dokumentu
Ci listiny za u€elem provedeni dukazu. Tyto procesni ukony probihaji
pfed obecnym soudem, dle ustanoveni ob&anského soudniho fadu,
v pfipadé nesoucinnosti t¢astnika sporu je mozno uloZeni poradkové

pokuty.

Vécna a mistni pfisluSnost je v tomto pfipadé dana okresnimu
soudu, v jehoZ obvodé maji byt procesni kroky u€inény. Tak stanovi
§ 42 ZRR.

8.1.3 Vydavani p redbéznych opat reni
Skutecénost, Ze je mozno podat k obecnimu soudu navrh na
predbézné opatfeni pred tim, nez je ve véci samotné zahajeno

v

rozhodci fizeni, pfinasi stranam sporu fadu pozitiv. Nékteré ukony,

27 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 110
31



které je nutno provést pfed podanim rozhodc¢i Zaloby, mohou byt pro
Ucastniky Casové i administrativné ¢asto zbyte¢né narocné. Mezi tyto
ukony patfi napfiklad nalezeni vhodného rozhodce, vyfeSeni otazky
jeho odmény, shoda na téchto skuteCnostech se smluvnim

partnerem atd.

Shora uvedenou problematiku upravuje ustanoveni § 22 ZRR:

,Ukaze-li se v pribéhu rozhodc¢iho fizeni nebo i pfed jeho zahajenim,
Ze by mohl byt ohroZzen vykon rozhodc¢iho nalezu, mdze soud na

navrh kterékoli strany nafidit pfedbézné opatreni.“?®

Rizeni o vydani pfedb&zného opatfeni probiha pfed obecnym
soudem standardnim zpasobem. Navrhovatel odpovida druhé strané
za pfipadnou Gjmu, ktera ji muze v dasledku predbézného opatieni
vzniknout, pokud by opatfeni bylo zruSeno. Navrhovatel tedy sklada
jistinu 50 nebo 100 tisic korun ve smyslu ustanoveni 8§ 75b

obéanského soudniho fadu.

Ve véci uréeni vécné pfisluSnosti bude dulezitym hlediskem
predmét sporu, popfipadé vySe naroku. Mistni pfisluSnost je dana u
soudu, v jehoZz obvodu se Fizeni kona. Pfislusnost soudu se netyka
pouze samotného vydani predbézného opatfeni, ale také v pripadé
odvolani, kdy tentyz soud ma roli prvoinstanéniho soudu

v pfipadném odvolacim Fizeni.

8.2 Prezkoumani existence a moznost p Fezkumu rozhod ¢iho

nalezu

Jak bylo jiz dfive uvedeno, jednou ze zékladnich vyhod
rozhod¢iho fizeni je jeho rychlost. Stou bezesporu souvisi
jednoinstanénost  rozhod&iho Fizeni, kterd v praxi znamena
neexistenci opravnych prostfedkl proti rozhod€&imu Fizeni. To vSak

neznamena, Ze je zcela vylou€ena moznost se procesné branit proti

2 Uplné znéni zékona &. 216/1994 Sb. o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodgich nalezd, § 22
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rozhodnutému rozhod¢imu néalezu. Obdobu Fadného opravného
prostiedku, jaky je mozny prfed obecnymi soudy, poskytuje
Gcastnikim rozhodc¢iho fizeni zdkon o rozhod¢im fizeni, ktery ve

svém § 27 uvadi:

~Strany se mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhoddi
nalez mdze byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou prezkouméan
jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhodc¢i smlouva jinak, musi byt Zzadost
0 pfezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnud ode dne, kdy byl
strané Zadajici o pfezkoumani dorucen rozhod¢i nalez. Prezkoumani
rozhod¢iho nélezu je soucésti rozhodéiho fizeni a plati o ném

ustanoveni tohoto zakona.“?°

Dulezitym faktem ke shora citovanému ustanoveni je
skute¢nost, Zze pfredmétem prezkumu dle tohoto ustanoveni nemuze
byt Zzadné jiné rozhodnuti rozhodc€iho senéatu jako usneseni, jimz se
fizeni kon€i, usneseni, jimZ se upravuji procesni otazky fizeni, ale

pouze vysledného rozhod¢iho nalezu.

DalSim dulezitym predpokladem shora citovaného ustanoveni
je, Zze se strany na moznosti pfezkumu rozhod&iho nalezu musi
dohodnout. Dohodu nemusi nutné obsahovat jiz rozhod¢i smlouva.
Strany se na moznosti pfezkumu rozhodc¢iho nalezu mohou
dohodnout v dobé, kdy se jiz rozhod¢i fizeni mezi nimi vede. Po
formalni strance by bylo mozno se souhlasem obou zucastnénych

stran toto klasifikovat jako dodatek k rozhod&i smlouvé.

V pfipadé, Ze by se strany sporu na tomto procesnim kroku
nedohodly, nelze rozhod&i néalez pfezkoumat. Jedinou moznosti
v pfipadé neshody o pfezkumu je napadnout rozhod&i nélez

navrhem na jeho zruSeni, ten se vSak podava u obecného soudu.

Pfedmétem prezkumu je procesni stranka a to z hlediska
souladu krokd uc€inénych rozhodci v prabéhu fizeni, pravni a vécna

spravnost postupu se souladem rozhod¢&iho nalezu. Pfezkoumani je

29 Uplné znéni zékona &. 216/1994 Sb. o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodgich nalezd, § 27
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tedy soucasti rozhodCiho fizeni, jehoz cilem je zjistit spravnost

rozhodc¢iho nélezu.

V situaci, kdy je rozhod¢i nélez k pfezkumu predlozen rozhodclm,

maji rozhodci tyto moznosti:
* potvrdit rozhod¢i nalez, neshledali-li Zzadné jeho vady

* rozhodnout jinak nez jak bylo stanoveno ve vyroku

pfezkoumavaného rozhod¢&iho nalezu

e zruSit rozhod¢i nalez z davodd, pro které by ho mohl zruSit i

obecny soud

8.2.1 ZruSeni rozhod ¢éiho nalezu soudem

Rozhodnuti obecného soudu zda rozhod¢&i nalez zrusit Ci
nikoliv, spociva v pfezkoumani souladu rozhod&iho nalezu se
zadkonem v pfipadé, je-li shledan rozpor s nékterymi zakladnimi
pravidly rozhod&iho fizeni. Opravnéni obecnych soudd zrusit
rozhodcCi nalez ma sva specifika, ktera nemaji v obéanském soudnim

fadu zadna jina fizeni.

Prvnim specifikem je skuteCnost, Ze obecné soudy nejsou
opravnény rozhodnuti rozhodct meénit, popfipadé je nahrazovat
vlastnim rozhodnutim Jediné opravnéni spociva tedy pouze
v moznosti zruSeni rozhod¢iho nalezu, pokud je shledan rozpor jimi

posuzovaného rozhodciho nalezu se zakonem.

Aby mohly obecné soudy rozhod¢&i nalez zruSit, musi rozpor
se zakonem nastat v nékteré konkrétni oblasti vymezené zakonem.
Druhym vyznamnym specifikem je tedy fakt, Ze soudy nezruSi
rozhod€i nélez vrozporu se zakonem vzdy, ale jen za zédkonem
danych podminek. Podrobnéji budou dané podminky rozebrany

v dalSi kapitole.

V fizeni o zruSeni rozhodc&iho Ffizeni neni tedy zména i

oprava vady rozhodnuti. Role obecnych soudl spociva vtomto
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pfipadé pouze v posouzeni otazky, zda byly splnény zakladni
predpoklady pro vedeni rozhod¢&iho fizeni a zda byly v rdmci Fizeni
respektovany jeho zakladni principy. Rozhod¢i nalez tedy neni
posuzovan zvécného hlediska. ZruSeni rozhodc€iho nalezu je
upraveno vZRR i prfesto, 7e se jedna o Fizeni pfed obecnym
soudem. Podparné se samoziejmé pouZiji pfislusna ustanoveni
ob&anského soudniho fadu. Rizeni o zruseni rozhodé&iho néalezu je
mozné zahdjit a vést pouze ve staté, ve kterém byl rozhod¢&i nalez

vydan.

8.2.2 Navrh na zruSeni rozhod ¢iho nélezu

Podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mulze podat ta
strana fizeni, kterd& méa pochybnosti o pribéhu rozhod¢&iho Fizeni,
namité jiné vady &i nedostatky Fizeni, které predstavuji davody ke
zruSeni rozhodc¢iho nélezu, které jsou taxativné vyjmenované v § 31
ZRR. Navrh mGZe byt vydan pouze stranou, ktera se U&astnila Fizent,
ve kterém byl rozhod¢i nalez vydan. Prislusny je soud, v jehoz
obvodu fizeni probéhlo, resp. vjehoZz obvodu byl rozhod¢i néalez

vydan.

Lhata pro podani navrhu je stanovena v § 32 odst. 1 ZRR. Navrh
musi byt podan do tfi mésict od doruceni té strané, ktera se chce
zruSeni rozhod¢iho nalezu domahat. Z hlediska lhaty pro podani
navrhu neni podstatné, zda jde o rozhod¢&i nalez konecny, ¢asteCny
nebo mezitimni. Proti kazdému z téchto nalezu Ize podat samostatny
navrh na zruSeni a kazdému ze shora uvedenych nalezi bézi od

jejich doru€eni samostatna lhuta.

Zakon o rozhodCim fizeni nehovofi o tom, zda pfi navrhu na
zruSeni rozhod¢&iho nélezu je posuzovana otazka, zda-li je rozhod¢i
nélez v pravni moci ¢&i nikoliv. Pfipustné je tedy i podani navrhu proti

nalezu, ktery dosud nenabyl pravni moci.

.reoreticky je totiz nutné pripustit, Ze mezi doruc¢enim rozhodciho
nélezu strané, ktera jej uvedenym navrhem napada, a druhé strané
fizeni mdze pravni moci (nebot’ nebyl doru¢en druhé strané), presto

vSak jiz navrhovatel musi svdj navrh podat pod hrozbou zaniku jeho
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prava na toto podani. Samoz/fejmé muze uvedena situace nastat i
tehdy, kdy navrhovatel poda navrh bezodkladné po doruceni nalezu,

zatimco druha strana nalez jesté neobdrzela.“*°

Formalni néalezitosti navrhu jsou stejné jako u kteréhokoliv jiného

podani soudu. Z podani, musi byt zfejmé nize uvedené skutecnosti:

uplynout i vice nez 3 mésice. V takovych pripadech zakonité
nastane situace, ve které rozhodci nalez jesté nenabyl kdo podani

¢ini
e komu je uréeno
* vymezeni ¢eho se navrhovatel domaha

* presna identifikace rozhod&iho nalezu, ktery ma byt zruSen,
vcetné identifikace rozhodcl a mista kde byl nalez vydan

» uvedené davody, pro které by mél obecny soud v souladu se

zakonem napadeny rozhod¢i nalez zrusit

Navrh je podavan proti protistrané v fizeni, nikoliv proti
rozhodcam ¢&i stdlému rozhod&imu soudu. Pokud by byl ndvrh podan
proti rozhodctm, musel by soud Zalobu zamitnout. Nemusel by ji

vSak v daném pripadé odmitnout, o ¢emz nam svédci judikatura:

,NS CR 32 Odo 217/2004:
Oznaci-li Zalobce v Zalobé o zruSeni rozhodc¢iho nalezu jako
Zalovaného rozhod¢i soud, neni to ddvodem k zastaveni fizeni pro

nedostatek soudni pravomoci.“*

%0)uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhoddi fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 131
31 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 132
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8.2.3 Dlivody zruSeni rozhod ¢€iho nalezu soudem

Pfedpokladem zruSeni rozhodCiho nalezu je naplnéni nékterého
davodu zruSeni néalezu, které taxativné vymezuje ustanoveni § 31
ZRR. Jedna se o tyto diivody:

* Rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit
platnou rozhod¢&i smlouvu

e rozhod¢i smlouva je zjinych divodd neplatna nebo je
zruSena anebo se na dohodnutou véc nevztahuje

e ve Vvéci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zpUsobilost byt rozhodcem

* rozhod¢i ndlez nebyl usnesen vétSinou rozhodcu

» strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci
projednat

e rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo
opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského
prava nemoznému €i nedovolenému

e pokud se zjisti, Zze jsou dany divody, pro které lze

v ob&anském soudnim fizeni Zzadat o obnovu fizeni

a) Rozhod ¢i nalez byl vydan ve v éci, 0 niz nelze uzav Fit
platnou rozhod €&i smlouvu

V prvnim pfipadé se jedna o spory, které trpi nedostatkem
arbitrability, rozhod¢i smlouva tedy byla uzaviena ve véci, kterou
nelze platné projednat pfed rozhod&im soudem. Jedna se predevSim
0 spory, ve kterych strany nemohou uzavfit smir, spory které nejsou
majetkové povahy, spory o kterych nejsou bez existence rozhodci

smlouvy opravnény rozhodovat soudy.

Pokud je takovy rozhodCi nalez vydan, lze jej povaZovat za
nicotny akt bez pravnich G&inka. Protoze vSak bohuZel i tyto rozhodgi

nalezy mohou slouzit jako podklad k ukontim smérfujicim k vynuceni

37



neplatné stanovené povinnosti, je nutno z hlediska pravni jistoty mit
moznost napadnouti tyto rozhodc¢i nalezy tak, jako by se o rozhod¢i

nalezy jednalo.

Pokud soud zruSi shora uvedeny rozhod¢i nalez z divodu
nedostatku arbitrability, véc jiz po tomto zruSeni nemuze byt znovu
projednana v novém rozhod¢im fizeni. Obecny soud, ktery na navrh
rozhodl o zruSeni rozhod¢iho nélezu, miZe rozhodnout i ve véci
samé. Lze tak ucinit pokud je to na navrh jedné ze stran a rozsudek
0 zruSeni nélezu jiz nabyl pravni moci. Z hlediska mistni a vécné

v wvrs

prislusnosti je pfisluSnost soudu pro obé fizeni stejna.

b) Rozhod ¢i smlouva je z jinych d Gvod G neplatna, nebo byla
zrusena, nebo se na dohodnutou v éc nevztahuje

| vdruhém pfipadé se jednda o neplatnost rozhod¢i smlouvy,
nikoliv v8ak z divodu nedostatku arbitrability. Relevantni je v tomto
pfipadé jakykoliv jiny davod zpusobujici neplatnost rozhodci

smlouvy.

Neplatnost rozhod¢i smlouvy mlZe nastat z nékolika moznych
smlouva, ve které je rozhod¢i doloZzka stanovena. Duvodem
neplatnosti hlavni smlouvy muze byt napfiklad nezpusobilost osoby

k uzavieni takové smlouvy (nedostate¢né zmocnéni osoby).

DalSi z mozZnosti je uzavieni smlouvy na dobu ur€itou, kterd
uplynula pfed tim, nez doSlo k vydani rozhod¢iho nalezu. Soud je
povinen zkoumat, zda davod, pro ktery je podavan navrh na zruSeni
nélezu byl navrhovatelem uplatnén dfive nez uc€astnik zacal ve véci
jednat. Pokud tento fakt nebude mozno prokézat, soud je povinen

navrh zamitnout.*?

82 Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhoddich nalezl. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 237.
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c) Ve véci se zué€astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod €i smlouvy ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nem él
zpusobilost byt rozhodcem

Treti ddvod pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu je dulsledek
pFislusnych ustanoveni ZRR. Konkrétngji zakon ve své druhé &asti §

4 stanovi nasleduijici:

,Rozhodcem mdzZe byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily a
zpusobily k pravnim uUkonum, pokud zvlaStni predpis nestanovi
jinak.“®

Dle shora uvedeného ustanoveni je zifejmé, Ze pokud by tyto
osoby vydaly rozhod¢i nalez, je to nepochybné jednim z davodu pro

jeho napadeni pfed obecnym soudem.

Ve véci ,zpusobilosti rozhodce* musime brat v potaz i situaci, kdy
je spor rozhodovan pred stalym rozhod¢im soudem, jehoz stanovy &i
fad vyzaduji, aby vSichni rozhodci pasobici pfi rozhodovani spor(
pred timto soudem byli zapsani v listiné rozhodcl, timto stalym
rozhod¢im soudem zfizené. Pokud rozhodce, rozhodujici spor na
této listiné veden neni, Ize mit za to, Ze je-li podminka zapisu na
listiné rozhodcu obsaZzena v rozhod¢&i smlouvé, na které se strany
dohodly, nespliuje tedy rozhodce ,svoji zpusobilost, coz je

nepochybné divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Posledni zminénou skute¢nosti je fakt, ze kazdy rozhodce ma
vyznamny vliv na prab&h rozhod&iho Fizeni. Ugastni se diskuze
s ostatnimi rozhodci o nasledném rozhodnuti, ovliviuje tedy kone¢né
rozhodnuti. Stejné nepopiratelna je jeho Uloha i v samotném prabéhu
fizeni, kdy klade otadzky stranam ¢i svédkum. Je proto duleZité, Ze je
mozno napadnout i rozhod¢i nalez, kdy se nezpUsobily Cd&i

nejmenovany rozhodce ,pouze“ tohoto fizeni u&astnil, v kterékoliv

33 Uplné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezil, § 4,
odst. 1
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jeho fazi. Fakt, Zze dany rozhodce se nezuc€astnil hlasovanim pfi
rozhodovani o vysledku tohoto Fizeni vtomto pfipadé nehraje
Zadnou roli.

d) Rozhod ¢€i nalez nebyl usnesen v étSinou rozhodc U

Duvod neplatnosti se tyka pouze fizeni, ve kterych je
rozhodovano vice rozhodci. § 25 odst. 1 ZRR hovofi o tom, Ze nélez
musi byt usnesen vétSinou rozhodcl, pficemz vSechny hlasy maji
stejnou vahu. Neni-li tato podminka dodrZzena, bude nalez soudem

zrusen.

Timto ddvodem ke zruSeni neni nijak zpochybnéna pravomoc
rozhodcl a pokud je tedy rozhod¢i nalez obecnym soudem zruSen,
muaze byt véc znovu projednana a rozhodnuta v rozhod&im fizeni.

ZRR vSak pro tyto pf¥ipady v § 34 odst. 2 stanovi:

»Zrusi-li soud rozhod¢i nalez zjiného ddvodu, neZz je uveden
v odstavci 1, zdstava rozhodcéi smlouva v platnosti. Rozhodci
zUcastnéni na rozhodc¢im nalezu, ktery byl zruSen, jsou z nového
projednani a rozhodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li se strany
jinak, budou novi rozhodci jmenovani zpusobem pdvodné uréenym
v rozhod¢i smlouvé nebo podpdrné podle ustanoveni tohoto

zakona.“**

e) Strané nebyla poskytnuta moznost v éc pfed rozhodci
projednat

Tento davod je jednim z nejcastéji pouzivanych divodu v praxi.
To v8ak neubird ddavodu jistou problemati¢nost a komplikovanost,
nebot neni jednoduché v nékterych pfipadech vymezit, za jakych
podminek se da pravo stran v projednani pfed rozhodci povaZovat za

omezeneé.

34Uplné znéni zdkona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhoddcich nélez(, §
34, odst. 2.
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Strany maji vrozhod¢im Fizeni fadu prav a s pfihlédnutim
k pravni jistoté je nesmirné dullezité, aby kazda ze stran dostala
moZznost na uplatnéni svych argumentd, navrzeni dukazu, ucast pri
provadéni dukazt a podobné. Shora uvedené procesni kroky jsou
vzhledem k nemoZznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu umoznény
kazdé ze stran pouze jednou, bez pfipadného mozného doplnéni

argumentace v prezkumném fFizeni.

Dlvody k odnéti prava na projednani pfed rozhodci mohou byt
nejriznéjSiho charakteru. Strané sporu napfiklad nemusi byt vabec
moznost Ucgastnit se Fizeni poskytnuta (nedoruc¢enim nejriznéjSich
listin jako pfedvolani k jednani, pisemna podani a dalSi pisemnosti).
Dale sem fadime chyby v procesnim stadiu fizeni, pokud strané
nebyla poskytnuta moznost U€astnit se konkrétniho ukonu v fizeni,
jako je napriklad vyslech svédka. Stejné tak nepostaci pouze
formalni moznost GcCastnit se fizeni, napfiklad zpUusobem, Ze by
jedné ze stran bylo zamérné doruc¢eno oznameni o konani jednani ve

véci pouze den pred timto jednanim.

Moznost projednani véci pred rozhodci Uzce souvisi s jednou
z hlavnich zasad procesniho prava o kterém nam ZRR hovofi ve

svém § 18:

.Strany maji v rozhodéim fizeni rovné postaveni a musi jim byt

dana pIna prileZitost k uplatnéni jejich prav.“®

Téchto prav, na které maji strany v prabéhu Fizeni narok je Siroké
mnoZstvi, vtéto praci vSak uvedeme pouze nékteré z nich, které
autorka povaZzuje za nejzakladnéjsi.

a) Jazyk fizeni

Pokud strany sporu nehovofi stejnym jazykem, je nutné, aby byl

pfi fizeni tlumocnik,z divodu znevyhodnéni jedné strany. Stejny

postup bude samoziejmé i v situaci, kdy svédek navrzeny jednou ze

35 Uplné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezil, §
18.
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stran neni schopen v jazyce fizeni komunikovat. Neni tedy zasadné
mozné, v rozporu s pravidly Fizeni, komunikovat s jednou stranou

Vv jejim jazyce, nebot by tim druha strana byla znevyhodnéna.

b) Doru€ovani

Je nutno zajistit, aby byly stranam sporu dorucovany pisemnosti
tykajici se rozhodc&iho fizeni. Strana uvede pro ucel komunikace
srozhodci adresu, na kterou je ji nutno skute¢né dorucovat,
respektive zajistit aby méla moznost doru¢ovanou pisemnost prevzit.
Institut ndhradniho dorucéeni Ize uplatfiovat pouze tehdy, pokud ho
pravidla Ffizeni pfipoustéji. Dulezitou roli pfi doruCovani maji
stanovené lhuty, které by mély byt dostate¢né dlouhé na to, aby
nebylo ohroZzeno pravo stran pfipravit se a uUc€astnit procesnich

ukond.

c) Vyjadreni se ke vSem relevantnim skute€nostem

V souvislosti s témito skute¢nostmi lze aplikovat jen néktera
obecné platna pravidla, ale vzdy vSak bude zaleZet na okolnostech
daného pfipadu. Mezi obecné platna pravidla patfi napfiklad
poskytnuti stranam dostate¢né dlouhé Ihuty k vyjadfeni se k tvrzenim
protistrany (jak ustné, tak samoziejmé pisemnou formou), v pfipadé
Zalovaného pravo podat Zalobni odpovéd, v pfipadé Zalobce
vyjadieni k protizalobé. Mezi dalSi obecné platné pravidlo se fadi
moznost, ve které se strany mohou vyjadfit na konci fizeni tzv.
zavéreCnym vyjadfenim, resp. shrnutim v pisemné formé. U
jednotlivych skute€nosti neni dilezity pouze fakt, Ze maji byt stranam
sporu umoznény, ale i skute¢nost, Ze musi byt stranam k provedeni

poskytnuta pfiméfené dlouha Ihita.

d) Dukazy

Strany musi mit moznost navrhnout dukazy a provést dikazy,
jsou-li pro fizeni podstatné. Pokud neni navrh dikazu jedné ze stran
rozhodci pfijat a dikaz tudiz neni proveden, je nutné aby rozhodci

zduavodnili, pro€¢ navrhovany dukaz nebyl proveden. Pokud by duvod
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nebyl udan, je zde moznost, Ze by nalez mohl byt zruSen obecnym

soudem.

Ddvod zruSeni rozhod¢iho nalezu zddvodu nemozZnosti
projednani véci pfed rozhodci, byva vpraxi &asto vyuzivan
k pokusim o pfreneseni véci pfed obecné soudy. Argumenty
navrhovatele spocivaji vétSinou vtom, Ze mu nebyla rozhodci
vénovana dostate¢na pozornost, ackoli jde o argument stézejni.
Fakticky se tento navrhovatel domaha toho, aby obecny soud
vénoval pozornost zavaznosti zmifovaného argumentu, presnéji
fe¢eno, aby vécné prezkoumal cely pfipad a posléze zruSil cely
rozhodCi nalez ve prospéch navrhovatele. Literatura ke shora

uvedenému problému uvadi:

.K takovym tendencim je namisté pfistupovat opatrné, nebot’ by
v jejich ddsledku mohlo dojit k neoddvodnénému zasahu obecnych
soudd do pravomoci rozhodcd a tim i k popreni podstaty rozhodciho
fizeni. Presto vSak nelze popsané tendence a priori odmitnout, nebot’

nelze zcela vyloucit jejich divodnost.“3°

f) Rozhod €i nélez odsuzuje stranu k pln éni, které nebylo
opravn énym zadano, nebo k pln éni podle tuzemského prava
nemoznému ¢&i nedovolenému

Tento davod ke zruSeni rozhod¢iho nélezu spociva
zjednodusené fe€eno ve vadach vlastniho rozhod¢iho nalezu. Tyto

vady rozdélujeme do dvou kategorii:

» vady spocivajici v protipravnosti vyrokoveé ¢asti nalezu
» vady spocivajici v ultra petitum (strana je odsouzena

k pInéni, jez druhou stranou nebylo Zadano).

3 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 138
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Protipravnost vyroku rozhodc€iho nalezu znamena, Ze nalez
odsuzuje k plnéni, které je dle tuzemského prava nedovolené Ci
nemozné. NemoZnost &i nedovolenost, se hodnoti z pohledu
C¢eského pravniho fadu bez ohledu na to, jakym pravnim fadem se
posuzované naroky jinak Fidi.

Dle ¢eského pravniho fadu by se za nedovolené & nemozné
plnéni povazovaly napfiklad ty vyroky, které by odsuzovaly
k pfevedeni véci a prav, kterd jsou dle ¢eského pravniho Fadu
vyhrazena pouze konkrétnim fyzickym ¢i pravnickym osobam, ktera

dle ¢eského pravniho fadu nelze vlastnit viibec.

O vadu spoc€ivajici v ultra petitum jde tehdy, jestlize vyrok
rozhodCiho nalezu stanovi, Ze je strana odsouzena k plnéni vétSiho
rozsahu, nez byl navrh protistrany v Zalobé. Rozhodovani o nérocich
je vrozhod¢im fizeni vazano vzdy pouze na navrhy stran.
Rozhodovani o néarocich ve kterém by rozhodci nebyli vazani navrhy
stran je naprosto vylou€¢eno. Rozhodci jsou proto vzdy vazani navrhy
stran a nemohou se od nich odchylit.

Soulad rozhod¢iho nélezu s navrhy stran je nutno vzdy
posuzovat s pfihlédnutim ke vSem procesnim skute€nostem. Naroky
stran mohou byt v pribéhu fizeni s ohledem na nové skute¢nosti
upravovany (rozsifeni Zalobniho naroku, protizalobou, &asteénym
zpétvzetim Zaloby a podobné). Pro ovéreni a vylouceni pochybnosti
o Zalobnim naroku stran je v rozhod¢€im fizeni obvyklé, Ze rozhodci
pred zavéreCnym hlasovanim a vydanim rozhodnuti vyzvou strany,
aby v pisemné formé upresnily své Zalobni naroky. Takovy postup
eliminuje pochybnosti o stranami vznesenych narocich a zaroven
muze dodate€né odstranit nejasnosti, které mohly vzniknout

v pribéhu fizeni.

s viw s

penéziteho naroku. Jedna se tedy o to, Ze rozhodci pfiznaji jedné ze

stran vySSi Castku, nez jakd byla stranou Zadana. Nemusi se vzdy
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jednat pouze o jistinu uplatnéného penézitého naroku. K ultra petitum
dochazi i tim, Ze je strané pfiznano vysSi pfislusenstvi.

Za vyjime€nou se da povazovat situace, kdy jsou strané pfiznany
vySSi nez touto stranou pozadované castky z titulu nahrady nakladu
fizeni, ¢i jsou dokonce pfiznany vyssi naklady na pravni zastoupeni.
Tato rozhodnuti mohou vS8ak znamenat divod ke zruSeni rozhod¢&iho
nalezu soudem a to i presto, Ze takovy postup muze byt za urcitych
okolnosti obhajitelny v obéanském soudnim fizeni. Soudy se ¢asto
fidi obecné zavaznymi soudnimi pfedpisy, nékdy i bez ohledu na to,

zda opravnéna strana takovou ¢astku pozaduije.

Zvlastni kategorii pfedstavuje u ultra petitum oblast nepenézitych
plnéni. Kazdé rozhodnuti, kdy se pfiznava néco jiného, nez strana
poZadovala by mélo byt detailné zdidvodnéno. U nepenézitého plnéni

je obtizné jednoznacné vymezit jaky narok je ,vétsi* a kdy se pfi

jiném, nez stranou poZzadovaném naroku jedna o ultra petitum.

Judikatura:

.RsSp 19/95: Rozhod¢i senat je vazan navrhem Zalujici strany a
nemudze se ani vyjadfovat k opravnénosti zmény navrhované Zalujici
stranou. Ovlivnit pfedmét sporu muze senat pouze tehdy, pokud
nepfipusti zménu navrhu, jestlize vysledky dosavadniho Fizeni
nemohou byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Rozhodci
senat nemuze dale Zalujici strané priznat néco jiného, nez Zalujici
strana poZadovala, (napfiklad uloZit Zalované strané jinou povinnost),
popr. pfiznat Zalujici strané plnéni, avSak z jiného skutkového
zakladu, nez ktery je pfedmétem Fizeni. Na druhé strané je vSak
rozhoddi senat opravnén posoudit véc po pravni strance jinak, nez to

uéinila Zalujici strana.“®’

g) Zjisti se, Ze jsou d uvody, pro které lze vob c&anském

soudnim Fizeni zadat obnovu Fizeni

37 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 140
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Tento ddvod je poslednim z davodi uvedenych v § 31 ZRR.
Dlvody jsou uvedené v obéanském soudnim Ffadu jsou uvedeny v 8
228 odst. 1. Zalobu na obnovu fizeni Ize dle tohoto ustanoveni

podat:

e jsou-li tu rozhodnuti, skute¢nosti nebo dukazy, které
navrhovatel bez své viny nemohl pouzit v pdvodnim
fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek
uvedenych v ustanoveni 8 205a 2l1la téz pred
odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro ného
pfiznivéjSi rozhodnuti ve véci; nebo

* lze-li provést dlikazy, které nemohly byt provedeny
v puvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo
za podminek ustanovenych v ustanoveni 8205a a 211a
téZ pred odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro

v s

navrhovatele pfiznivéjSi rozhodnuti ve véci.

Vztahneme-li ustanoveni OSR na rozhodgi fizeni, znamena to,
Ze navrh na zruSeni rozhod¢iho Fizeni Ize podat za situace, kdy
vyjdou najevo nové skutecnosti, dikazy ¢i rozhodnuti, které nebylo
mozno Vv puvodnim Fizeni pouzit a tyto skutecnosti maji pro
navrhovatele pozitivni dopad. Dojde-li ke zruSeni rozhod&iho nalezu
ztohoto ddvodu, neni timto rozhodnutim nijak dotéena ani
zpochybnéna pravomoc rozhodcl. Znamena to tedy, Ze véc mulze

byt znovu projednana a rozhodnuta v rozhod¢&im fizeni.

8.3 Odklad vykonu rozhod ¢€iho nalezu

Strana, kterd svym navrhem pozZaduje zruSeni rozhod&iho nalezu
soudem, mulZe rovnéz soud pozadat o odklad vykonatelnosti

rozhodé&iho nalezu. O tomto institutu blize hovoii § 32 odst. 2 ZRR:

.Lodani navrhu podle odstavce 1 nema odkladny ucinek, na

vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu. Na zadost povinného mdze vsak
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soud vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by

neprodlenym vykonem rozhodéiho nalezu hrozila zavazna tjma.“*®

Obecny soud tedy zkouma, zda neprodlenym vykonem
rozhod¢iho nélezu hrozi vazna uUjma. Pokud by zavazna uUjma
hrozila, bude vykonatelnost rozhod¢iho nélezu odloZzena. Co se tyce
prislusnosti soudu, ke kterému bude Zadost o odklad vykonu
rozhodC€iho nalezu podana, je jim stejny soud, ktery rozhoduje o

navrhu na zrusSeni rozhodcéiho nélezu.

Pokud je rozhod¢i nalez zruSen, odpada tim jeho vykonatelnost,
takze dalSi rozhodovani obecného soudu o nevykonatelnosti
rozhodnuti je zbyte¢né. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud soud
pfi posuzovani dospéje krozhodnuti, Ze bude vykon rozhod¢&iho
nalezu odlozen, ucini tak vétSinou do té doby, nez bude pravomocné

rozhodnuto o navrhu na zruSeni zminéného navrhu.

Pokud soud navrh na zruSeni rozhod&iho navrhu zamitne,
nebrani jiz nic opravnénému vtom, aby rozhodCi nalez nechal
prislusnému soudu ¢&i exekutorovi vykonat. Judikatura ke shora

uvedenému konstatuje:

,NS CR — 20 Cdo 2917/2005:

Soudni praxe a teorie ... je jednotna v tom, Ze povoleni odkladu
vykonatelnosti exekucniho titulu pfed zahajenim exekucéniho fizeni
nebo po jeho zahgjeni nebrani nafizeni exekuce ( obdobné neni
ddvodem zastaveni exekuce, pokud odklad vykonatelnosti byl
povolen po narizeni exekuce). Soud tedy exekuci nafidi a soucastné

jeji provedeni podle ustanoveni § 266 odst. 2 o.s.F. odloZi az do

38 Uplné znéni zakona ¢&. 216/1994 Sb. o rozhoddim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalez(, § 32
odst. 2
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pravomocného skonceni prislusného fizeni (zde fizeni o zruSeni

rozhodéiho nélezu).“*

8.4 Zastaveni vykonu rozhod €iho nélezu

Pokud byl jiz nafizen vykon rozhod¢iho nalezu, muze strana
ktera podala pfislusnému soudu navrh na odklad vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu pozadat o zastaveni tohoto vykonu. Podani
navrhu na zastaveni vykonu rozhodc¢iho nélezu je tedy podminéno
tim, Ze byl jiz takovy vykon nafizen. Skute¢nost, zda se jedna o
vykon rozhod¢&iho nélezu soudem ¢&i prostfednictvim exekutora neni
rozhodna. Pozitivné nelze o navrhu na zastaveni vykonu rozhodciho

nalezu rozhodnout, pokud nenabyl pravni moci.

Pfipady, kdy je mozné zastavit vykon rozhodnuti na navrh
povinného je vice. Je to mozné dle § 268 o.s.F. , tak i v pfipadech
uvedenych v § 35 odst. 1 ZRR, ktery stanovi:

.l kdyZ nepodala navrh na zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem,
muze strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodéiho nalezu,
podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti kromé
ddvodd uvedenych ve zvlaStnim predpisu i tehdy, jestlize:

a) rozhodc¢i nélez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31

pism. a), d) nebo f)

b) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni
takovym zastupcem zastoupena a jeji jednéani nebylo ani
dodatecné schvéaleno

c) ten, kdo vystupoval v rozhodéim fizeni jménem strany nebo
jejiho zakonného zastupce, nebyl k tomuto zmocnén a jeho

jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.“

%9 )uDr. Bohuslav Klein, Mgr. Martin Dolecek, Rozhod¢i fizeni, prvni vydani, Praha, ASPI
Publishing; 2007, str. 143
40 Uplné znéni zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodéich nélezil, § 35
odst. 1
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Zaroven je nutno uvést davody k zastaveni vykonu rozhodciho

nélezu které analogicky aplikujeme z o.s.F.:

vykon byl nafizen, pfestoZze rozhodC¢i nélez
dosud neni vykonatelny

rozhod€i nélez byl po nafizeni vykonu zruSen
nebo se stal neucinny

zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu navrhl ten,
kdo navrhl jeho nafizeni

vykon rozhod¢iho nalezu postihuje véci, které
jsou z ného podle § 321 a 322 o.s.F. vylouCeny
pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek,
ktereho jim bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jeho nakladd

bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon
rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti

po vydani rozhod&iho nalezu zaniklo pravo jim
pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz
proveden

vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu

jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
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9 Stalé rozhod ¢&i soudy

Na zékladni déleni rozhod¢&iho fizeni do dvou zakladnich forem
podle ustanoveni § 2 ods. 1 ZRR, které poskytuje stranam moznost
zalozit vrozhod&i smlouvé pravomoc Kk projednani sporu bud
konkrétnimu rozhodci nebo stalému rozhod¢imu soudu. Oznacenim
~stalého rozhod¢&iho soudu se vSak nesmime nechat zmast. Nespada
do obecného civilniho zfizeni, ani do obecné soustavy soudud. Tento
soud nespada pod ochranu statu, jedna se o soukromou osobu,
ktera byla zaloZzena na zakladé zakona a byla ji svéfena pravomoc
projednavat a rozhodovat konkrétni spory. VSeobecné je za vyhodu
rozhod€ich soudd povazovan fakt, Zze maji vySSi stupen
predvidavosti a tim je i zaru€en vySSi stupen pravni jistoty pro strany
sporu. Dale jsou vyzdvihovany vyhody jako je rychlost oproti fizeni
pfed obecnym soudem, mensSi formalnosti a jednoinstanénost fizeni.
Vykonatelnost rozhod¢&ich nélezi neni teritorialné omezena jen na
Ceskou republiku, ale na vSechny staty, které ratifikovaly
Newyorskou Umluvu z roku 1958.

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zaloZzeny pouze na zakladé
zakona, ¢imz vSak neztraceji pozici soukromopravniho subjektu.
Zakladnim ustanovenim pro zfizeni stalych rozhod¢ich soudd je
ustanoveni § 13 ZRR, které ve svém prvnim &lanku uvadi, Ze soudy

mohou byt zaloZzeny pouze na zakladé zakona.

Druhy odstavec shora uvedeného paragrafu sdéluje, ze stalé
rozhodc¢i soudy mohou v ramci své pravomoci vydavat své statuty a
fady. Statuty a fady uréuji zpusob fizeni a rozhodovani v samotném
rozhod¢&im fizeni, dale mohou upravovat otazky souvisejici s ¢innosti
stadlého rozhodc&iho soudu i s jeho organizaéni strukturou, do které
patfi napfiklad zplsob a jmenovani rozhodcu, jejich pocet,
odménovani, zplsob rozhodovani o nakladech fizeni atd.. Rady a
statuty stalych rozhodcich soudd museji byt uvefejnény
v Obchodnim véstniku.
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9.1 Arbitrdzni soudy CR

V Ceské republice existuji v soudastné dobé tfi stalé rozhod&i
soudy. Prvnim z nich je Rozhod¢&i soud pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, dalsim je
Burzovni rozhod¢i soud pfi Burze cennych papird Praha, a.s. a
Rozhodé&i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Vechny

zminéné rozhodc¢i soudy jsou zaloZzeny pfimo zakonem.

9.1.1Rozhod &i soud p fi Hospoda Fské komo fe Ceské republiky a
Agrarni komo Fe Ceské republiky

Tento soud je nejvyznamné&jsim rozhod&im soudem v Ceské
republice. ZaloZen byl roku 1949 ve kterém byly schvaleny jeho
zakladajici dokumenty, Statut a Rad Rozhod&iho soudu
Ceskoslovenské obchodni komory. Prvni zména se tykala jeho
nazvu, stalo se tak roku 1980. Novy nazev znél Rozhod¢i soud pfi
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komofe. Soudasny nazev
uziva soud od 1.1.1995. V pravnim fadu Ceské republiky je zakon
zakotven zékonem &. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky. Za dobu svého
pusobeni si soud vydobyl vyznamné postaveni nejen mezi
evropskymi rozhod¢imi soudy, ale také i mimo evropsky kontinent,
nebot jsou pred nim rozhodovany spory subjekt(l z celého svéta.**
Rozhod¢i soud sidli v hlavnim mésté Praze, sva sudisté ma i v Brné,

Plzni a Ostravé.

Strukturu a organizaci RozhodC¢iho soudu upravuje Statut
Rozhod¢iho soudu, jenz byl vydan predsednictvem tohoto soudu.
Statut upravuje zejména organiza¢ni otazky, sidlo Rozhod¢&iho
soudu, zpusob fungovani, otazky rozhodovaci nezavislosti, zpusob

vedeni listiny rozhodcu, otazky ekonomicke.

41 7droj: oficialni internetové stranky Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR
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Organizace
Predsednictvo se sklada ze 13ti rozhodclu a je statutarnim

organem Rozhod¢iho soudu. Jsou zapséni v Listiné rozhodcl a
funkéni obdobi je tfileté. Jmenovani jsou pfredstavenstvy
Hospodaiské komory CR a Agrarni komory CR. Pfedseda a
mistopfedseda je volen z ¢lenu Pfedsednictva, jednaji samostatné za
Rozhod¢i soud navenek.

Rozhodci jsou zapisovani na Listinu rozhodcu se souhlasem
Predsednictva rozhod¢iho soudu. Osoby rozhodct musi splfiovat
pozadavky dle Statutu RozhodZiho soudu, které jsou ve d&tvrtém
¢lanku stanoveny takto:

.R0ozhod¢i soud vede listinu rozhodcd. Na listinu rozhodcd mdaze
byt zapsana osoba, ktera si svou cinnosti osvojila zpusobilost pro
funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné znalosti prava
ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku uspésného vykonu
funkce rozhodce. Statni ob&anstvi Ceské republiky neni pro zapis na
listinu podminkou. O zapsani na listinu a o vypusténi z listiny

rozhoduje predsednictvo.

Aktualné jsou vedeny RozhodCim soudem ftfi listiny. Listina
rozhodcl pro vnitrostatni spory, Listina rozhodcu pro spotfebitelské
spory a Listina rozhodcu.

Tajemnik organizuje ¢innost Rozhod¢iho soudu, pini Ukoly,

vyplyvajici mu z Radu, pfipravuje jednani Pfedsednictva, Fidi praci
sekretariatu.
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9.1.2 Burzovni rozhod ¢&i soud p fi burze cennych papir G Praha,

a.s.

Soud vznikl na zakladé zakona €. 214/1992 Sb., o burze cennych
papirl, posléze vSak tento zakon pozbyl platnosti. Dnes se existence
soudu opirda o zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovem
trhu. Tento soud pUsobi jako nezavisly organ pro rozhodovani spor(
z obchodu s investiCnimi instrumenty. Soud se fidi ustanovenimi
ZRR a jedna téZ vsouladu s predpisy o rozhod&im fizeni pied
Burzovnim rozhod¢im soudem. Soud byl zfizen burzovni komorou a

jeho sidlo je sidlem Burzy cennych papirt Praha, a. s.

Organizace
Statut Burzovniho rozhod¢iho soudu byl také publikovan

v Obchodnim véstniku a jeho vnitfni struktura je obdobna jako u

shora jmenovaného Statutu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR.

Predstavenstvo je volené na dobu tfi let konferenci rozhodcd, ma
sedm ¢len(, voli ze svych fad predsedu a dva mistopfedsedy, ktefi
jednaji navenek jménem Burzovniho soudu.

Rozhodci jsou vedeni v seznamu rozhodcl, o zapsani nebo
vypusténi z tohoto seznamu rozhodcl rozhoduje predstavenstvo.
Osoba uchéazejici se o zapis do seznamu rozhodcl musi byt
zpusobila k pravnim Ukondm, bezuhonnad a starSi 18 let. Jeji
védomosti a zkuSenosti se znalosti prava ve spojeni s osobnimi
vlastnostmi by mély davat zaruku UuspéSného vykonu funkce
rozhodce.

Tajemnik zejména pripravuje jednani Predstavenstva, které ho
zaroven jmenuje a odvolava. Déale organizuje ¢innosti Burzovniho
rozhodCiho soudu a pini Ukoly jimiz je povéfen ze statutu. Za svoji

¢innost se zodpovida Predstavenstvu.

Statut upravuje zpusob fizeni a rozhodovani sport, zplsob a

pocet jmenovani rozhodcl a dalSi skute¢nosti tykajici se Fizeni pred

53



Burzovnim soudem. Skuteénosti vSak zustava, ze Burzovni soud

v soucasnosti prakticky nefunguje.

10 Novelizace rozhod ¢éiho Fizeni

Vladni navrh novely zadkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im Fizeni
a vykonu rozhodcich nalezu (dale jen ,zakon“), ma dva zakladni cile.
Prvnim cilem je zvySeni ochrany spotfebitele jakozZto slabSiho ¢lanku
v rozhod¢im fizeni a druhym je napravit ponékud poSramocenou
reputaci rozhodc&iho Fizeni v oCich vefejnosti. Povést byla bohuzel
poSramocena nékolika pfipady zfetelného zneuziti rozhodciho fizeni
v neprospéch spottebitele pfi feSeni spord ze spotiebitelskych smiuv.
Do pFekladané novely byla v€lenéna nékterd ustanoveni, kterd by do
budoucna pozici spotfebitele posilila. Nize jsou uvedeny nékteré

zakladni zmény:

* Rozhod¢i dolozka bude samostatna listina,
nebude tedy souc¢asti smlouvy hlavni

» podnikatel spotfebitele dostate¢né seznami
s rozhod¢i doloZzkou pfed jejim uzavienim tak,
aby byl spotfebitel dostateCné seznamen se
vSemi skute¢nostmi, které pro né&j zrozhod¢i
dolozky vyplyvaji

» rozhod¢i dolozka bude obsahovat vice informaci
0 samotném fFizeni, napfiklad zpUsob urceni
rozhodce, zahgjeni rozhod¢iho Fizeni, misto
konani rozhod¢iho fizeni a odménu rozhodce

» zpfisnéni kvalifikacnich podminek na osobu
rozhodce

e zavedeni moznosti soudniho pfezkumu, zda
v rozhod¢im fizeni bylo rozhodnuto v souladu

s pravnimi pfedpisy na ochranu spotfebitele
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11 Zaver

Diplomova prace se zabyva rozhod¢im Fizenim, jeho popisem a
jeho vztahem mezi nim a obecnym civilnim procesem. V Uvodu
prace je seznameni s historickym vyvojem rozhod¢&iho Fizeni, ktery
byl nesporné provazan s vyvojem civilniho fizeni. Autorku zaujal
vyvoj rozhod¢&iho Fizeni a snaha naSich predkd chranit spravedlivy
proces (zejména prava procesné slabSich stran) prakticky od
pocatku jeho vzniku. V prabéhu vyvoje doslo rozhod¢i Fizeni fadou
zmeén, které vétSinou vedly k lepSimu porozuméni laické vefejnosti,
stejné jako k posileni pravni jistoty. Patrani v historickych pramenech
autorku obohatilo o dlslednost a systemati¢nost pfi srovnavani
pramenu a tvorbé diplomové prace.

V popisovani procesnich kroku v jednotlivych druzich Fizeni mne
zaujala propracovanost a kontinuita jednotlivych Ukond. Moznost
volby se smluvné domluvit v rozhod¢i dolozce na misté sudisté kde
muze spor probihat, moznost zvoleni pfislusnych rozhodcu ¢i stalého
rozhod¢iho soudu to vSe shledava autorka za velkou vyhodu pro
jakoukoliv stranu sporu.

Autorku vyhotoveni diplomové prace obohatilo nejen po strance
profesni, podrobnym zkoumanim dané problematiky, pfinos je
bezesporu nutné shledavat i v obohaceni v osobnim Zivoté,
seznamenim se s veskerymi procesnimi kroky, kterymi v pfipadé
sporu maze chranit sva prava.

V praci uvadény zasady rozhodc&iho Fizeni. Nékteré z nich jsou
nejen odvozené, ale i totozné s civilnim fizenim, coZz nam opét
poukazuje na spole¢ny historicky vyvoj. Dale se prace zabyva
vztahem rozhodc¢iho fizeni a civilniho procesu, soucinnosti civilniho
fizeni vzhledem k rozhod&imu fizeni. Autorka by rdda v budoucnosti
zkoumala podrobnéji nékteré problémy daného tématu. Uvidime zda
oCekavana novelizace splni ofekavani a praxe ukaze, zda-li bude

dosazeno stanovenych cild.
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Conclusion:

The topic of this thesis is arbitration, particularly its description
and also the relation to general civil lawsuit. In the introduction of this
paper we went through the origins and development of arbitration,
which was indisputably connected to the development of the civil
lawsuit. What the author found the most interesting was the
development of arbitration and how people always made an effort to
protect trial's justice (the weaker litigant’s rights in particular) from a
very early age. The arbitration went through many changes that
made this process more understandable to the general public and at
the same time straightened the legal certainty. The research author
of this thesis has made helped her to be more systematic and
precise with comparing of different resources followed up by the

actual formation of the thesis.

In the next part, when describing different steps that need to be
taken in each trial case the author pointed out a noticeable amount of
ingenuity and continuity in case of different legal acts. There are
some very important advantages any kind of litigant can use. Such
as the option of contractual agreement in arbitral clause where the
trial taking place and so where can be the possible dispute
happening. Also the option to take arbiters or the option to choose
the permanent judge of the trial.

The thesis had an enriching effect on the author, both
professional and personal. The fact that she got this familiar with the
topic could be proved as useful in case of a possible dispute where
she would have to protect her rights herself. The following part of the
thesis is focusing on the principles of arbitration. Some of them are
related and sometimes even very similar to the civil lawsuit, and this
again points out the joined historical development. Furthermore, the
paper is looking into the relation between arbitration and civil lawsuit.
In the future the author would like to have a closer look at some of
the problems depending on the upcoming amendment and whether it

meets the public expectations.
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