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Uvod

Oblast insolven¢niho prava se v Ceské republice stala jednim z nejaktualngjsich,
nejdiskutovanéjSich a nejvytéZzovanéjSich odvétvi soukromého prava. Mnohé fyzické i
pravnické osoby se jiz ocitly v postaveni dluznika ¢i véfitele v insolvencnim fizeni a
s pokracujici ekonomickou recesi jejich pocet neustale vzrista.

Zvolené téma mé zajimd piedevSim z hlediska porovndni feSeni upadku podle
zékona o konkursu a vyrovnani (zakon ¢.328/1991 Sb., dale téz ,,ZKV"), na stran¢ jedné
a teSeni t€hoz podle insolven¢niho zédkona (zakon ¢.182/2006 Sb. o zplsobech feseni
upadku - insolven¢ni zdkon, déle téz ,InsZ*), na stran¢ druhé. Pokud zde pouzivam
terminu "staré¢ konkursni pravo", mam na mysli upravu obsazenou v ZKV, zatimco
"novym insolvenénim pravem" nazyvam tUpravu dle InsZ.

Chtél bych zminit zdkladni poznatky z oboru insolven¢niho prava a predevSim
objasnit rozdily a nejvyraznéj$i odchylky mezi zdkony, vydanymi po piekondni
komunistické ideologie, za jejiz obdobi doslo k naprosté absenci institutu insolven¢niho
fizeni u nas. Podstatnd ¢ast této prace bude vénovana nové pravni upravé v porovnani
s pravni Upravou piedeSlou. Zaméfim se nejen na piinos nového zakona, ale 1 na jeho
nedostatky a problémy, které se poodkryly az samotnym uzitim zakona v praxi.
Na katedie soukromého préava a civilniho procesu, se jedna o prvni praci se zaméfenim
na porovnani téchto dvou pravnich tprav. Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol.

Uvodem mé prace se zabyvam obecnymi pojmy a terminy insolven¢éniho prava
a dale ptipojuji exkurzi do historie konkursniho a vyrovnaciho tizeni na nasem uzemi,
coz nam nastini dlouhodob¢j$i vyvoj insolvenéniho prava. Zavérem prvni kapitoly se
zminim o ekonomickych a socialnich diivodech upravy feSeni Upadku a o samotném
pojmu upadku. V druhé kapitole zminuji zdkladni zasady, které insolvencni préavo
provazi a podrobné&ji rozebirdm principy ZKV a principy InsZ. Tieti kapitola ptiblizuje
vznik, pfijeti a vyznamné novelizace ZKV, aby na zaklad¢ téchto poznatkli bylo
srozumitelngjs$i srovnani s insolvencnim zakonem ve Ctvrté a paté kapitole mé prace.

Ctvrta kapitola vénovana insolvenénimu zdkonu pfiblizi diivod jeho pfijeti a blize
nas seznami s jeho ¢lenénim. Pat4 kapitola by méla byt nejvyznamnéjsi svym piinosem

z hlediska komparace mezi zékony.



S ohledem na rozsah a téma prace se nebudu podrobné zabyvat jednotlivymi
moznostmi feSeni upadku a zaméfim se na zmény v Upravach, dale na strucné
seznameni se s nevyhovujicimi instituty ZKV a novymi instituty feSeni upadku dle
InsZ, vyjma upadku finan¢nich instituci.

V zéavéru predstavim svlij nazor na oblast insolven¢niho prava, jeho perspektivy,
na rozdily vyuziti zdkoni o insolven¢nim fizeni v praxi a uvedu poznatky de lege
ferenda.

Pti zpracovani diplomové prace pouzivam zejména metody komparativni, jak jiz je
patrné ze smyslu mé prace. Dale uzivam metod logickych metod a vykladovych. Vyjma
pramenti formalnich vychézim z internetovych a ¢asopisovych ¢lanka a z rozhodovaci
praxe soudd, a to z judikatury interpretujici jak ZKV, tak InsZ.

Pro obecné poznatky, tykajici se Upadku a upadkového fizeni, pouzivam
terminologie InsZ, tedy "insolvencni vizeni", "insolvence", "majetkova podstata”,
“insolvencni soud* ¢ "dluznik", zatimco pojem "konkursni vizeni", "konkurs", &i
"upadce" bude v praci uzivan v souvislostech historickych a ve spojeni s upravou ZKV,

tedy s druhou, tfeti a patou kapitolou mé prace.



1. Obecné o pojmu insolvenéni pravo

1.1. Vymezeni pojmu

,, Insolvencni pravo je nesmysiné bez existence dluhu, dluh ale miize existovat bez
insolvencniho prava. !

Insolvenéni pravo se zacalo vyvijet na zakladé¢ ekonomickych potieb, kdy
se v ekonomické sféte stile vice ukazovalo, Ze je nevyhodné a netnosné, aby byly
uspokojovany pouze pohledavky prvnich a zajiSténych véfiteld. Prvotni rozvoj
insolven¢niho prava zapocal rozvojem trznich vztahli za doby italskych a Spanélskych
renesancnich meést. Zacala se vyvijet mySlenka pomérného uspokojeni véfitela
a kolektivni feSeni upadku.

Upadkové pravo je velmi dileZitou souéasti pravniho fadu kazdého statu, nebot
kvalita a troven upadkového prava ovliviiuje nejen subjekty, kterym je pfimo urceno,
ale vpodstaté 1 celou podnikatelskou sféru a stile vice také ovliviluje postaveni
spotiebiteld.

Insolvenéni fizeni ma svilj samostatny predmét, timto se odliSuje od jinych druht
civilniho procesu, pfedmét spociva v tom, Ze insolvenéni fizeni je zakladnim zplisobem
feeni upadku.”

Insolvenéni tizeni je zvlastnim typem civilniho fizeni, kterym se upravuje upadek
a zpusob jeho fesSeni. V teorii se hovoti o "kolektivnim fizeni", nebot’ jednou ze stran je
vzdy dluznik v Gpadku, tedy dluznik se zadvazky vici vice véfitelim. Pravni predpis,
upravujici insolvenéni fizeni, je zpravidla "insolven¢nim kodexem", nebot’ zahrnuje jak
specifické procesni normy, tak i normy hmotného civilniho prava a normy exekucni.
Insolvenéni fizeni je spornym fizenim sui generis, ve kterém se variabilné fesi
majetkové pomery dluznika, ktery se nachazi ve specifické situaci platebni neschopnosti
¢1 predluzeni, tj. v apadku, nebo jemuz tipadek hrozi.

., V kazdém insolvencnim rizeni se v principu resi dve otazky:

' Adler, B.A. Foundations of Bankruptcy Law. New York : Foundation Press, 2005, s. 55.

? Zoulik, F. Konkurz v soudni praxi, Praha : C. H. BECK, 1997, ¢. 1., s. 6.



a) jak nalozit s aktivy dluznika (alokacni rozhodnuti, a
b) kdo dostane jakou ¢dst vtésku z nich (distributivni rozhodnuti). *

Upadek, téZ bankrot (z italského banca rotta — rozbita lavice), ¢i krida, je definovan
pravem jako neschopnost dluznika hradit své zdvazky viici vice véfitelim.

Pokud bychom na situaci tpadku reagovali béznym civilnim procesem, vedlo by
fizeni ke zvyhodnéni jednoho vétitele na tikor druhych, a to v souvislosti s pfedstihem
jednoho véfitele nad ostatnimi diky jeho siln€jSimu ekonomickému postaveni, ¢i
s ohledem na jeho tvrdsi postup na tikor ostatnich véFiteld.”

V diivéjsi pravni teorii bylo insolvenéni fizeni Casto povazovano za zvlastni druh
exekucniho tizeni, coZ bylo zpiisobeno podobnosti ucelu obou fizeni. Dnes se vSak od
vySe zminéného nazoru odklanime, jelikoz se tyto dva instituty od sebe odliSuji
v mnoha atributech. Exeku¢ni fizeni je svoji povahou samostatnou ¢asti civilniho
procesu, oproti fizeni insolvenénimu musi navazovat na pfedchozi fizeni a k jeho
provedeni je zapotiebi exekucniho titulu. Nazory na insolven¢ni fizeni jako moZnost
univerzalni exekuce musime povaZzovat za mylné, 1 kdyz jsme nuceni ptripustit urcitou
podobnost s exekuénim fizenim jako exekuci individualni. K uspokojeni véfiteli
dochazi podobnymi zptsoby napft. pti prodeji a zpenéZeni majetku dluznika, avSak obé
fizeni jsou ovladany odliSnymi procesnimi zdsadami. Vyzdvihnul bych piedevSim
zasadu piedstizeni v exeku¢nim tizeni, pfi jejiZz aplikaci nedochéazi k uspokojeni vSech
vetiteli, oproti insolvenénimu tizeni, kdy je uspokojeni vSech véfiteli, 1 kdyz ¢astecné,

jednim z hlavnich ryst.
1.2. Zakladni predpoklady

Mezi zakladni predpoklady pro vedeni insolvenéniho ftizeni zaprvé tfadime stav
upadku dluznika. Ten lze vymezit dvéma zplsoby, platebni neschopnost neboli

insolvenci a predluzeni.

? Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 132.

* Wintrova, A. a Kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2006, s.
625
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V upadku se dluznik ocita, pokud jeho zavazky smétuji vici vice véfitellim, coz je
druhym hlavnim hmotnépravnim ptfedpokladem insolvenéniho fizeni. Otdzka mnohosti
vétiteld byla v minulosti pfedmétem nékolika rozhodnuti soudf vySsiho stupné. Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 4 Ko 374/1997 vyslovil nazor, ze: ,, upadek dluznika
... nemuize byt naplnén tim, Ze toliko jediny veritel svou pohledavku postoupi treti osobé,
ale naopak je dan pouze tehdy, pokud dluznik ma vice puvodnich veritelu, tedy téch,
kteri své pohledavky neodvozuji od véritele jediného. “ Pravni nazor vysloveny Vrchnim
soudem v Praze byl nasledné zpochybnén usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 1302/2000 ze dne 31.7.2000: , dalsim véritelem se splatnou pohledavkou
za dluznikem miize byt i osoba, ktera jednu z vice pohledavek za dluznikem nebo cast
jediné pohledavky za dluznikem nabyla od véritele, ktery podal navrh na prohlaseni
konkursu, smlouvou o postoupeni pohledavky nebo jeji casti, uzavienou podle ust. § 524
a ndsl. ob¢. zdk. “ K obéma nazorim je mozné nalézt dostatek argument? pro i proti.’
Vysledny relikt téchto disputaci je obsazen v § 143 odst. 2, véta druha InsZ, o némz se
zminuji v kapitole 1.5. Pozadavek mnohosti véfiteli neni naplnén ani tehdy, kdy
dluznik m4 jediného vétitele s vice pohledavkami.

Tfetim hmotnépravnim ptfedpokladem vstupu dluznika do insolven¢niho fizeni je
existence dluznikova majetku. Alespont v rozsahu postacujicim k uhradé nakladi
insolvenéniho ftizeni.

Obecné téz plati, ze institut ipadku se vztahuje pouze na penézité zavazky dluznika.
Ostatni zavazky mohou byt vzaty v uvahu az po té, kdy byla vycislena jejich hodnota
v penézich. Dal§im rozhodnym faktorem je dluznikova objektivni neschopnost plnit své
zévazky — neni v upadku ten, kdo ma relevantni diivod neplnit urcity zavazek (napf.
z divodu reklamace poskytnutého plnéni). V Upadku téZ neni dluznik, jehoz platebni
neschopnost je jen prechodného charakteru nebo trva jen kratce po splatnosti; ovSem
v ptipad¢ Upadku z predluzeni se splatné 1 nesplatné zavazky scitaji a proti nim stoji

dluznikv majetek v€etné ocekavanych ziska.

3 Kozak, J. Privodce konkurznim Fizenim:Navrh na konkurz a ptihlaska pohledavky. Prdvni rddce.
2004, ¢. 3., s. 5.
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1.3.  Historicky exkurz

, Nazev , konkurs” pochazi z latinského terminu , concursus creditorium
a naznacuje se jim, Ze jde o soubéh veéritelu, ktery se kond ve formé prihlasovani
pohledavek, aby bylo docileno jejich uspokojeni z konkursni podstaty. Slovo ,, konkurs
tedy vystihuje nejen to, Ze jde o Fizeni, nybrz také soucasné o podstatu tohoto rizeni.
Adekvatni virazu , konkurs“ je cesky termin ,,iipadek . “° Termin ,,apadek* se na nasem
uzemi snazil uchytit jiz za prvni republiky, avS§ak pro jeho mensi vystiZznost se v zdkoné

¢. 64/1931 Sb. (viz nize) nakonec diive v minulosti neujal.
1.3.1. Starovéké konkursni rFizeni

Ve staroveékych kulturach pievySovalo fimské pravo vSechny ostatni a pozdéjsi
narody z poznatkl fimského préva cerpaly, 1 nase pravni Uprava ma fadu shodnych
prvki s tpravou starovékou. Rimské pravo od sebe nerozdélovalo majetkovou exekuci
a konkurs. Rizeni se zapo&inalo na navrh jednoho nebo nékolika véfitelti a dochazelo
k nému bud’ za zZivota dliznika, nebo 1 po jeho smrti. Zahajeni fizeni za zivota dluznika
bylo povoleno, pokud dluznik nezaplatil ve stanovené lhité, nebo ze se skryval
fraudationis causa a dluznik nebyl héajen. Posledni moznosti bylo zahdjeni fizeni
za predpokladu, ze dluznik nebyl pfitomen a bez obhajce. V ptipadé, kdy dluznik nemél
nastupce v pozistalosti, doslo k zahajeni fizeni po jeho smrti. Rizeni bylo vefejné
vyhlaSeno, aby véfitelé méli moznost k fizeni pfistoupit, zaroven byla ddna tfetim
osobam moznost uhradit za dluZznika, nebo pfevzit jeho obhajobu. Prodej dluznikova
majetku probihal po uplynuti stanovenych lhiit a po vydani dekretu, ktery vyzyval
vetitele ke zvoleni jednatele, jenz byl povéfen prodejem majetku. VéEritelé dali souhlas
s prodejem s tim, ze bude uhrazena urcitd procentni ¢astka z jejich pohledavky, kterou
mohli posléze vymahat na kupujicim. VSichni véfitelé méli ndrok na stejné procento
uhrazeni své pohledavky a nikdo nesmél byt znevyhodnén. Prodej celého majetku

jednomu kupci se stale vice ukazoval jako komplikovany a postupem casu se majetek

% Schelleova, 1. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prdva. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 10.
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rozprodaval vice kupciim, ¢imz bylo dosaZzeno vétSiho uspokojeni veétiteld. Proces
uspokojovani z rozprodeje (distractio bonorum) se stal ustfednim za doby Justiniana,
diive slouzil pouze v ptipadech rozprodavani vétsiho majetku senatorti. Za Justiniana se
Jiz rozliSovaly pohledavky pfednostni a pohledavky ostatni.

RozliSenim mezi distractio bonorum a prodejem majetku jako jednoho celku doslo
k prvni diferenciaci mezi fizenim exeku¢nim a konkursem. Postupem doby se stalo
ditractio bonorum nutné pouze u dluzniki, jejichZz majetek se rovnal ¢i neptevySoval

dluhy, tedy v ptipad¢ insolvence.
1.3.2. Stiredovéké konkursni Fizeni

Sttedoveéka soudni praxe zapocala s vymezovanim procesniho utvaru, jehoz smyslem
bylo uspotfadat majetkové poméry insolventniho dluznika tak, aby doSlo kco
nejvysSimu pomérnému uspokojeni véfiteld. Rozvoj konkursniho ftizeni zapocal
v italskych ptistavnich méstech, kterd prochazela hospodarskym vzrastem.

Ve vétsin¢€ ptipada ve sttedoveéku dochazelo k uspokojeni vetitelll z ¢asti dluznikova

majetku, rozprodej celého majetku se stal povinnosti v ptipadech insolvence.
1.3.3. Novovéké konkursni Fizeni na naSem tuzemi

V pocatcich novovékého prava byla stézejni dvé dila, ktera ovlivnila pozdéjsi pravni
upravy. Jednalo se o dilo ,, Tractatus de conturbatoribus sive decoctoribus‘ Benvenuta
Stracchy, jez bylo soucasti prace ,, Tractatus de mercatura“ z roku 1576. Druhym dilem
ovlivitujici budouci konkursni fizeni se stalo dilo Spanéla Salgada de Samozu nazvané
., Labyrinthus creditorum concurrentium ad litem per debitorem communem inter illos
causatam “ z roku 1653."” Nize se budu zabyvat vyvojem feseni Gipadku na nasem uzemi,
jelikoz obsahnout vSechny vyvojové vétve by bylo nadbyte¢né pro obsahovy ramec této

prace.

7 Schelleova, 1. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prdva. Brno : Masarykova univerzita, 1995, s. 26.
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V méstském a zemském pravu se od 17. stoleti objevuji konkursni procesni predpisy.
Z pocatku slouzily pouze pro potieby Slechty pro feSeni dluznickych vztahli. Prvnim
kodexem, jez obsahoval upravu ceského konkursniho prava se stalo Obnovené ziizeni
zemské zroku 1627, kde byla poprvé zachycena mySlenka pomérného uspokojeni
vetitelt.

K odd¢leni konkursniho procesu od jednotného soudniho fizeni dochazi v roce 1637
vydanim cisafského reskriptu a mistodrzitelského patentu, jimiz bylo zménéno
postaveni veétitelu tak, ze je tieba, aby vSichni vétitelé predluzené pozlstalosti byli
vetejné a Ufedn€ vyzvani k ptihlaSeni svych naroki. Dalsi vyvoj v ¢eskych zemich byl
sméfovan ke kodifikaci konkursniho prava, toto Gsili vyvrcholilo roku 1781 vydanim
prvniho universalniho konkursniho ptfedpisu, Josefinského konkursniho fadu. V praxi
vSak Josefinsky konkursni fad provazela fada problémd, pfedevsim zdlouhavost fizeni,
jelikoz tizeni bylo skonceno az po uspokojeni vSech vétitell, tim dochazelo ke znaéné
nakladovosti fizeni.

K nahrazeni nevyhovujicitho univerzalniho konkursniho fadu doSlo roku 1868
vydanim konkursniho tadu €. 1/1869 t. z., ktery Cerpal zejména z pruského konkursniho
fadu. Konkursni f4d zroku 1868 byl ndsledné nahrazen cisafskym nafizenim
¢.337/1914 t. z., toto cisaiské nafizeni platilo v Ceskoslovensku do roku 1931
a vyrovnalo se pfedevSim s problémem odptrc¢iho prava, déle s oddélenim vyrovnaciho
fadu od fadu konkursniho a s ustanovenimi trestniho prava v souvislosti s konkursem.

Rakousky konkursni 4d z roku 1914 vcetn€ uherského konkursniho fadu a obou
vyrovnavacich fadi byl prevzat recepénim zakonem &. 11/1918 Sb. Ceskoslovenskou
republikou. Stal se tak soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu az do 1. 8. 1931, kdy
nabyl ucinnosti zdkon ze dne 27. 3. 1931, ¢. 64/1931 Sb., ktery obsahoval tady
konkursni, vyrovnaci a odptlr¢i.

Hlavnim pfinosem zékona bylo pfedev§im odstranéni dualismu a zavedeni jednotné
Gipravy na celém uzemi republiky. V Ceskoslovenské republice do té doby platilo pro
Cechy a Moravskoslezsko cisai'ské natizeni ze dne 10. prosince 1914, &. 337 f.z., kdezto
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil Konkursny zékon vydany zdkonnym ¢lankem
XVII/1881 a Vyrovnaci fad vydany natizenim ze dne 15. listopadu 1915, €. 4070/1915

E.M. V cCeskych zemich do doby unifikace trvalo konkursni tizeni déle nez tfi roky
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pouze ve 14,2 % ptipadl, kdezto na Slovensku a Podkarpatské Rusi trvalo fizeni pres tii
roky v celych 50 % piipadu.

Zakon €. 64/1931 Sb. se stal prilomovym a modernim zdkonem, ktery obsahoval
nékolik institutéi ndm zndmych z dne$niho insolvenéniho zdkona.® Jako piiklad bych
uvedl vyrazny vyvoj v postaveni konkursniho komisafe, jemuz byly svéfeny do rukou
pravomoci do té doby vyluéné soudcovské. Kladl se vétsi diraz na zjisténi skutecného
hospodarského stavu dluznika, zcehoz nasledné vzeSel pldn na vyrovnani, jenz
odpovidal moznostem dluznika. Zakon zptisnil pravidla pro vyrovnaci fizeni tak, ze
nebylo povoleno dluznikiim, ktefi dle tehdejSich norem a pravidel chovani
nezasluhovali vyhod vyrovnavaciho fizeni.’

Politické zmény po druhé svétové vélce zapti€inily uplné odstranéni upravy upadku.
Komunistickd ideologie povazovala kapitalistické ptezitky za nepottebné. Doslo
k likvidaci soukromého vlastnictvi a k vylouceni trzniho hospodarstvi v zajmu
socialistické spolecnosti. Predpisy feSeni upadku se staly neaplikovatelnymi, zdkon
z roku 1931 pozbyl platnosti roku 1950.

Zavedena byla tzv. exekuéni likvidace v ObCanském soudnim fadu €. 142/1950 Sb.,
spocivajici na prodeji celého majetku dluznika. Obcansky soudni fad z roku 1963 vyse
zminény institut pouze fakticky zachycuje kvili reciprocité potifebné pro konkursy
v zahrani¢f.'?

Po roce 1989 musely byt nastoleny ekonomické a politické zmény a bylo zapotiebi
obnovy konkursniho prava. Zakon €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani vychéazel
z konkursniho tadu z roku 1931, dale z pravnich uprav cizich statl, ptedev§im z Gpravy
némecké, rakouské, italské, francouzské, anglické, Svycarské a tipravy USA. ZKV byl

soucasti rozsahlych pravnich uprav, které mély odstranit piekazky pro rozvoj trzniho

¥ Zoulik, F. Vyvoj insolvenénich Fizeni. Prdvnické férum. [Online] 30. duben 2009. [Citace: 23.
birezen 2012.] http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-
rizeni/.

? Zoulik, F. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni Férum. 2009, &. 4., s. 153.

19 Schelleova, I. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s.
38.
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hospodatstvi po padu komunismu a vice si o jeho tvorbé a zrodu uvedeme v kapitole
treti.
Zde bych sviij historicky exkurz vyvojem feSeni tupadku ukoncil s ohledem na to, ze

dal8i vyvoj bude podrobné&ji zachycen v nasledujicich kapitolach mé prace.
1.4. Ekonomické a socialni divody FeSeni apadku

., Ke vzniku spolecenské potieby insolvencnich Fizeni je treba splnéni urcitych,
prevazné ekonomickych predpokladii. Zejména je k tomu treba rozvinuté penézni
hospodarstvi, odpovidajici rozsah a uroven trhu a volny pohyb obyvatelstva s moznosti
vicestrannych pravnich styku. V dusledku toho nelze predpokladat upadky
ve spolecnostech, v nichz previada naturalni hospodarstvi, které jsou charakteristickeé

pro rané faze feudalismu. Ve starovéku se témto predpokladiim pribliZila Fimska rise

Pravni uprava upadku byla v jejim dlouhodobém historickém vyvoji ménéna
pfedevsim v obdobich, kdy dochéazelo k ekonomickym a hospodaiskym problémim
ve spole¢nosti. Z toho ndm vyplyva, Ze pravni Gprava insolven¢niho ftizeni je blizce
spojena s ekonomickymi faktory a plni dalezité funkce na makro i na mikroekonomické
urovni.

K naruSeni rovnovdhy vedouci k tpadku dochdzi z mnoha pfi€in, ekonomicky
subjekt mize mit napiiklad Spatnou organizacni, obchodni ¢i vyrobni strukturu,
popiipadé subjekt neuspéje nevhodnosti a cenou svého vyrobku na trhu. Mezi hlavni
okolnosti, které jsou pfi¢inou upadku, fadime jednani ekonomického subjektu, jako
jsou rozhodovani managementu — odhad poptavky, zaméfeni investic, vyhodnoceni
informaci o okolnostech spocivajici mimo ekonomicky subjekt, existujici nezavisle

na ném v disledku jednani jinych subjektl, které mohou zapti€init naptiklad druhotnou

platebni neschopnost. K analyze situace, zda existuje riziko upadku spole¢nosti, je proto

"' Zoulik, F. Vyvoj insolven&nich tizeni. Prdvnické férum. [Online] 30. duben 2009. [Citace: 23.
biezen 2012.] http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-
rizeni/.
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tfeba vzit vSechny tyto pfiCiny v ivahu. Jako zdroje tidaji ndAm mohou poslouzit také
finan¢ni vykazy jako rozvaha, vykaz ziski a ztrat, cash flow a dalsi idaje z Gcetnictvi.

Upadek je pojmem pravnim a ekonomickym, na ktery je obéma védami nahliZzeno
z odliSnych aspektti. Ekonomie fesi upadek z pohledu subjektivniho, kdy za upadek
poklada ,krizovy stav, ktery nastavd v okamziku rozpoznani nemoznosti piekonat
zépornou hospodarskou bilanci, at’ jiz rychlym prodejem toho, co se prodat da, nebo
«l2

ziskanim vysSich prijmu. Déle jej lze definovat jako situaci, kdy ,, hospodarsky

subjekt nemuze vyrovnat své zavazky, ponévadz aktivni slozky jeho jmeéni jsou nizsi nez
platebni povinnosti“"

Neustaly vyvoj pravni upravy vede k zohlednovani socialniho aspektu do InsZ, kdy
byl vInsZ zaveden institut oddluzeni, jakozto moznost socialniho a ekonomického
uzdraveni dluznika za dobu péti let. Institut oddluzeni preferuje socialni ucel pied
ekonomickym, ma umoznit dluZznikovi zaCit znovu bez dluhi a motivovat ho
k aktivnimu zapojeni do umofovéni svych zavazkd.'* OddluZeni je viak moZné jen
v piipadé, Ze dluznik ma pravidelny ptijem, ¢i majetek, ktery lze zpenéZit a kterym bude
schopen zaplatit alespoii 30 % svych zavazkl. Zakon tak davd moznost ekonomicky
nefunkénim rodinam a jednotliveim k napravé jejich financ¢ni situace a podava jim
pomocnou ruku, pted sklouznutim do Sedé ekonomiky.

Pravni predpisy jsou neustale vyvijeny s ohledem na ekonomickou situaci a vzdy se
snazi, aby feSeni nepfiznivé ekonomické situace dluznika bylo moZné dle pravnich
norem co nejacinngji vyfeSit. Nastaveni spravného feSeni situace a jeji reflexe
v zékonech je Ukolem zdkonodarce, jelikoz nevhodnd pravni norma miZe pusobit

kontraproduktivné, at’ uz by byla benevolentni nebo naopak pfili§ tvrda.

12 Kavan P. K pojmu tGpadku v novém insolvenénim zakong&. [autor knihy] Schelle K. Shirka praci na
tema nové insolvencni pravo. Ostrava : KEY Publishing s.r.o0., 2006.

3 Novak, M.: Formy a feSeni tipadku, Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2004, s. 7.

14 Zoulik, F. Vyvoj insolvenénich tizeni. Prdvnické férum. [Online] 30. duben 2009. [Citace: 23.
biezen 2012.] http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-

rizeni/.
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Graf prezentuje poéet podanych navrhii na feseni ipadku a vyvoj HDP (%) v CR.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Creditreform s.r.o., Ministerstvo spravedlnosti CR

Z grafu je patrné, Ze pii aplikaci ZKV nedochazelo k zteymym vykyvim v poctu
zahajenych fizeni s ndvaznosti na vyvoj HDP. InsZ svou aplikaci vyrazné navySuje
pocet zahajenych fizeni.

Upadky nepodnikatelii jsou navySovany s mirnym zpozdénim za propadem HDP.
Trend vyvoje formalnich upadkli vykazuje za trendem vyvoje HDP také jisté zpozdéni
v disledku toho, ze podnikatelé¢ zasazeni ekonomickou krizi nejprve vycerpaji interni
rezervy, pripadné se pokusi o feSeni financni krize podniku neformélni
restrukturalizaci."

Zde bych se rad zminil o situaci, ktera nastala za doby vlady komunistické ideologie
na nasem Uzemi. V pravnim fadu socialistick¢ho totalitniho statu nemél konkurs

z diivodu zbyte€nosti své misto. UpIné zespolecensténi vyrobnich prostfedkl a zavedeni

'S Wood, P. Principles of International Insolvency. London : Sweet & Maxwell, 2007. Sv. II, s. 33,
Westbrook, J.L., Booth, C.D., Paulus, C.D., Rajak, H. 4 Global View of Business Insolvency
Systems. Washington, D. C. : The World Bank, 2010, s. 165.
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planované¢ho narodniho hospodaistvi mélo za nasledek mocenskou roli ekonomického
centra, eufemisticky nazyvanym demokratickym centralismem. Za této situace
hospodatské subjekty ztratily svou samostatnost a nezavislost, coz se nezbytné projevilo
1 v pravni upravé. Zrizovany byly administrativné a stejnym zplisobem byly
1 likvidovany. V podstaté nemohlo dojit k tipadku hospodaiského subjektu, ale pouze
k jakémusi ,,preskupovani® spravy majetku.'® Z diivodu nefunk&nosti centralizované
ekonomiky a chybéjici aplikovatelné normy tpadkového prava dochazelo k ptipadim
tzv. druhotné insolvence statnich podnikd. Existovala vzajemnéd provazanost statnich
podnikl zaloZzena na konstantnich dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Insolvence
jednoho subjektu byla provazena obavou zneplnéni jeho partnerim a naslednou
druhotnou platebni neschopnosti.

Zminéna situace pretrvavala i v dobé tvorby ZKV a podepsala se na jeho znéni, této

N~ w7 v v , . ’ 1
obav¢ se fikalo ,.fetézova reakce* anebo ,,dominovy efekt®. !

1.5. Upadek

, Upadek je ve skutecnosti okamzikem, kdy dochazi kfundamentdlni zméné
ve viastnictvi korporace. Zatimco pred upadkem jsou nositeli rozhodovacich pravomoci
spolecnici, okamZikem poruSeni zavazkii dluznik a spolecnici tuto pravomoc ztrdceji
ve prospéch veéritelii... Véritelé by proto méli byt vnimani jako viastnici insolventni

v . r . .o . . 4 v 1(18
spolecnosti a spravce jako jimi najaty manazer.

Hlavnim ukolem insolven¢niho fizeni je co nejrychleji a nejefektivnéji vyftesit
upadek dluznika. V § 3 InsZ nalezneme definici upadku, kterd je podobna upravé

upadku ze zadkona o konkursu a vyrovndni, avSak vyznamné ji upravuje, zpiesiuje

'® Zoulik, F. Vyvoj insolven&nich tizeni. Prdvnické férum. [Online] 30. duben 2009. [Citace: 23.
birezen 2012.] http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-
rizeni/.

'7 Zoulik, F. Vyvoj insolvenénich tizeni. Prdvnické férum. [Online] 30. duben 2009. [Citace: 23.
birezen 2012.] http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-

rizeni/.

'8 Jackson, T.H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA) : Harvard University Press,
1986, s. 101.
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a doplnuje. Nad ramec jiz dvou zavedenych forem Upadku, tedy platebni neschopnosti

(insolvence) a pfedluZeni, insolvenéni zakon zavadi novou formu hroziciho upadku.

1.5.1. Platebni neschopnost

Platebni neschopnost jako forma upadku se muze objevit u osob pravnickych
1 fyzickych. Dle § 3 insolven¢niho zakona je dluznik v platebni neschopnosti, pokud ma
vice vétitel, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnli a tyto zavazky neni schopen
plnit. Jedna se o objektivni neschopnost zavazky plnit. Podminka mnohosti véfitela je
pievzata ze ZKV, pokud by nebyla splnéna podminka mnohosti vétitelti, jednalo by se
o fizeni exekulni, ¢i by se Slo cestou pouhé¢ho vykonu rozhodnuti. Pokusy vytvofit
umeéle mnohost vétiteld jsou nyni ¢astecné eliminovany ustanovenim § 143 odst. 2 InsZ,
podle né¢hoz se za dalSiho véfitele nepovazuje osoba, na kterou navrhovatel pievedl
v poslednich Sesti mésicich pfed poddnim insolvenéniho ndvrhu nebo po jeho podani
pohledavku, nebo ¢ast pohledavky za dluznikem. Judikatura pak dovodila, Ze totéz plati,
pokud navrh podal postupnik pohledavky a onou druhou osobou je postupitel. Jedna se
tak o diivod zamitnuti navrhu, jelikoz timto zpisobem neni moznost prokazat mnohost
véftiteld."”

Drtive, pokud chtél véfitel svého dluznika podrobit rezimu konkursniho zékona,
stacilo v nékterych ptipadech postoupit ¢ast své pohledavky na tteti subjekt a tim bylo
dosaZeno mnohosti vétiteld.

Mezi dal$i znak platebni neschopnosti fadime délku platebni neschopnosti. Vyraz
,»po delsi dobu* ze zdkona ZKV je v InsZ nahrazen Casovym vymezenim konkrétnim,
a to ,,dobou del$i nez 30 dnii po lhité splatnosti penézité pohledavky*. Podle ZKV byla
doba posuzovana dle okolnosti, judikatura vSak pouzivala domnénku insolvence pii

Y v v v r o 2
lhit delsi nez 6 mésict.?’

' Hole$insky P., Politzer T., Strnad M. Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I. dil). Prdvni
radce. 2007, ¢. 11, s. 3.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, &. j.: 29 Odo 564/2001: , Neplni-Ii dluznik své splatné zdavazky po dobu
nejméné Sesti mesicu, pak ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2, vety druhé, zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisii, Ize mit zasadné za to, Ze je neplni "po delsi dobu".
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Podminkou pro platebni neschopnost je shleddvana i1 okolnost, kdy dluznik neni
schopen objektivné hradit své zadvazky. InsZ vymezuje v § 3 odst. 2 Ctyfi vyvratitelné
pravni domnénky dluznikovy platebni neschopnosti. Pro naplnéni podminky postacuje
alespon jedna z nasledujicich skute¢nosti, tedy ze dluznik:

a) zastavil platby podstatné casti svych penéZitych zavazku, nebo

b) je nepini po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosdahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil
insolvencni soud.”’

Véftitelim pouze postaCuje osvédCit, ze nastal nékterych z vySe uvedenych
piredpokladli domnénky upadku. InsZ nestanovuje piesny zplsob osvédCeni, Ize
usuzovat, ze to mize byt jakymkoliv zpisobem (napf. zpravou od finan¢nich instituci

atd.).
1.5.2. Predluzeni

Druhé forma upadku, predluzeni se v InsZ stejn€ jako v ZKV, tyka pravnickych osob
a fyzickych osob, které jsou podnikateli ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ, nedotyka se
fyzickych osob - spottebiteli.

Ptedluzeni je v nyn&;si tpravé definovano v § 3 odst. 3 InsZ a je ohrani¢en dvéma
podminkami. Dluznik musi mit vice véfitelii a souhrn jeho zavazkli musi pfevySovat
hodnotu jeho majetku. Nova pravni tprava je zde odlisna od § 1 odst. 3 ZKV, ktery
zapocCitdval pouze splatné zavazky. InsZ jiz zapocitava souhrn vSech zavazki.
., V kontextu novodobého insolvencniho prava je zajimavé, Ze rozvahovy test byl po cca
10 letech opétovné zaveden aZ s vicinnosti InsZ.“*> § 1 odst. 3 ZKV neobsahoval test

ptedluZeni (rozvahovy test) — pomér vSech zavazkl viici hodnoté majetku dluznika, ale

21§ 3 odst. 2 InsZ
22 Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 126.
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ani jiny typ testu likvidity — pomér vyse splatnych oproti hodnot& likvidnich aktiv.”
Nové pozménéné opatieni napomaha diivéjSimu odhaleni tpadku dluznika, jelikoz 1ze
predpokladat, ze dluznik pozd¢ji 1 pres dosavadni nesplatnost zavazkl skon¢i v apadku.

Na druhé stran€¢ dle nazoru nékterych autorti, mize zména vést k zahajeni
insolvenéniho fizeni 1 u subjekt, které by se nemuseli do upadku dostat, a to vzhledem
k tomu, Ze vychazi z mylného pojeti tvorby penéZnich tokt.** Obecné lze ale Fici, Ze
InsZ obsahuje vhodné poméfovani majetku se souhrnem vSech zédvazkt a nikoliv jiz jen
zévazka splatnych, kdy toto pojeti je shodné prakticky v celé Evrops.”

Do ohodnoceni majetku je nutné zahrnout budouci ocekdvané vynosy dluznika
na zéklad€¢ dalSiho provozovani podniku a dal$i spravy dluznikova majetku, lze-li
provoz divodné piedpokladat.

InsZ pozménil povinnost likvidatora prévnické osoby v likvidaci, k povinnosti

podani navrhu na prohldSeni konkursu a vyrovnani dle ZKV v ptfipadé piedluzeni,

piibyla povinnost podat navrh u vSech zplsobi ipadku, tedy i u platebni neschopnosti.

1.5.3. Hrozici upadek

vy

Oproti ZKV doslo ke zméné a roz$ifeni pojmu tpadku zavedenim pojmu hroziciho
tpadku v § 3 odst. 4 InsZ, doposud institut ipadkovému pravu v CR neznamy.

O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, Zze dluznik nebude schopen fadné a v€as splnit podstatnou cast svych
pen&zitych zavazka.*® I v ptipadé hroziciho tipadku bude zkouman obecny piedpoklad
mnohosti budoucich véfitell, byt zdkonna definice o ni nehovofi. Insolvenéni ndvrh pro

hrozici upadek mize byt podan jen ze strany dluznika dle § 97 odst. 2 InsZ. Hlavnim

2 Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 127.

** Kuhn, P.: Pozndmky k vybranym ustanovenim insolvencniho zdkona In Schelle, K.: Shirka praci na
tema nové insolvencni pravo / [editor Karel Schelle], Ostrava: Key Publishing, 2006, 124 s.

2 o r r vz r ) . .
> Srovnani: § 67 rakouského konkursniho fadu, § 3 slovenského zakona o konkursu a restrukturalizaci, §
19 némeckého insolvencniho fadu.

6 8 3 odst. 4 InsZ
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7.

cilem nové upravy je donutit dluznika k v€asnému feSeni hroziciho upadku, kdy lze

ocekavat vyssi miru uspokojeni pohledavek vétitell, a to nejlépe v reorganizaci.
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2. Principy insolven¢niho prava

Ve vykladu principti insolvenéniho prava musime zohlednit samotny smysl a ucel
fizeni, ktery je zaloZen na rozumném uspofaddni vztahli mezi osobami, které jsou
dotCeny upadkem. V insolvenénim fizeni plati obecné zasady civilniho procesu, ovSem
jejich uplatnéni je modifikovano. Nize uvadim zasady, které jsou charakteristické pro

pravni upravu dle ZKV a InsZ.
2.1. Hlavni principy dle ZKV

Konkurs a vyrovnani byly zplsoby feSeni upadku, majici totozny ucel, a to
uspotfadani majetkovych pomért dluznika v upadku a mély podobné ¢i shodné procesni
zasady a instituty. ZKV na rozdil od insolven¢niho zdkona neobsahoval pifimou Gpravu
principil v paragrafovaném znéni, ty musely byt odvozovany interpretacni ¢innosti.

Konkursni fizeni, jakozto samostatnd forma civilniho fizeni, uplatiiovala zasady
civilniho procesu, avSak v pozménéné podobé. Ze zakladnich zasad se teorie zamé&iuje
piredevS§im na zasady dispozicni, projednaci a vyhledavaci, dale na zasady ustnosti,
pisemnosti a piimosti. >’

Nejprve bych se rad zabyval zasadou rovnosti u¢astniktli patiici k ustfednim zasadam
civilniho procesu, avSak v konkursnim a vyrovnacim fizeni byla tato zdsada uzivéna
pon€kud slozit&ji. Predev§im v rozdilu mezi Gpadcem a ostatnimi ucastniky fizeni
muzeme vycitit ur¢itou nerovnost, jelikoz pouze upadce byl v fizeni zbaven zplisobilosti
voln¢ nakladat majetkem. Nerovnost se vSak tykala také véfitelti, ktefi byli rozdéleni
do prvni, druhé a tfeti tfidy, na zékladé kterych byly postupné uspokojovany jejich
pohledavky. Princip rovnych podminek pro vSechny véfitele, zasada ,,par conditio
creditorum znamenala, Ze vSichni vétitelé stejné tiidy se uspokojovali pomérné, bez
ohledu na dobu vzniku pohledavky, na dobu jejiho uplatnéni, na diitvod nebo zplisob

vzniku.

27 Cerpéno z Schelleova, I. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prava. Brno: Masarykova univerzita,
1995.
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Zasadu dispozi¢ni bychom bezpochyby zatadili mezi nejdulezitéjsi zasady
konkursniho tizeni, jelikoz determinuje celé konkursni fizeni. Dispozi¢ni zasada a jeji
opak zéasada oficiality stanovi, kdo je opravnén disponovat, nakladat fizenim, resp. jeho
predmétem.”® Konkursni izeni mohlo byt zahajeno pouze na navrh, proto zde aplikace
zésady oficiality nepfichazela v tvahu, ani v dfivéjSich Gpravach tomu tak nebylo.
., Zasada oficiality se uplatiiovala pouze v pripadé realizace § 575 obcanského soudniho
radu z roku 1950, ktery pripoustél likvidaci z uredni povinnosti. Tento postup se ovsem
neosvedcil ani v tehdejsim systému, a tak nebyl prevzat do obcanského soudniho radu
z roku 1963.“* Dispozi¢ni zasadou bylo ovladano také Fizeni vyrovnavaci, kde byl
legitimovan k podani navrhu pouze dluznik.

Projednaci a vyhledavaci (vySetfovaci) zdsady nam vyjadiuji zptisob, kterym byl
shromazd'ovan material pro vydani rozhodnuti. Konkursni fizeni obsahovalo obé
zasady, avSak oproti civilnimu fizeni, bylo konkursni fizeni pfevazné ovladano zasadou
vyhledavaci, ktera byla pravidlem, oproti zasad¢ projednaci.

Principy Gstnosti a pisemnosti byly v konkursnim Fizeni stavény na rovefi.’’
Typickou nutnosti vSak byla souc¢innost vSech procesnich subjektl, z ditvodu jejich
mnohosti, kterd musela byt podpofena okolnosti, Ze priibéh byl piesné ur€ovan a soud ¢i
jiné subjekty jej mohly modifikovat jen dil¢imi zplsoby. VySe jsme zachytili
hmotnépravni rovnopravnosti, resp. nerovnopravnosti, 1 z hlediska prava procesniho
miizeme poukazat na patrny rozdil v postaveni véfitelt a upadct. Upadci v konkursnim
fizeni méli pfevazné povinnosti, kdezto véfitelé a ostatni Gcastnici fizeni oplyvali

v fizeni predevSim pravy.

% Schelleova, I. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 57.

% Schelleova, I. Vybrané problémy z teorie konkurzniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 59.

3 Slavikovda, H. Obecnd ke konkursu a vyrovnani — zékladni principy a instituty.

http://'www.epravo.cz/top/clanky/obecne-ke-konkursu-a-vyrovnani-zakladni-principy-a-instituty-
15444.html. [Online] listopad 26, 2001. [Cited: tnor 17, 2012.] http://www.epravo.cz.
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2.2. Hlavni principy dle InsZ

InsZ oproti pfedeslé upravé jiz zakotvil zdsady, na nichZ ma fizeni o feSeni upadku
spocivat. Principy obsazené v § 5 InsZ jsou dilezitymi aplikacnimi a interpretatnimi
voditky a vyznamné ovliviiuji insolven¢ni fizeni.

Zakon vymezuje ndsledujici zasady:

a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé
posSkozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospoddarného a co
nejvyssiho uspokojeni veritelu,

b) veritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvencnim Fizeni rovné moznosti;

c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava veéritele nabyta v dobré vire pred
zahdjenim insolvencniho rizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem
insolvencniho spravce,

d) veritelé jsou povinni zdrzet se jednadni, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvencni Fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.”'

K principim, ze kterych insolvencni zdkon vychazi lze uvést, Ze nova Uprava
ceského upadkového prava stoji na vlastnich zéasadéach, jez se od zésad, na nichz
spocivala uprava dle ZKV, cCasto odliSuje a tyto zasady modifikuje.

Aplikaci zdkona vyvstavaji polemiky nad pouZitelnosti nékterych zasad. Zminil bych
se 0 zasad¢ obsazené v § 5 pism. d), kdy véfitelé jsou dle InsZ povinni se zdrzet jednani
smétujictho k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni ftizeni s dovétkem
»ledaze to dovoluje zakon®. , Cilem této zdsady je zabranit vsem vériteliim, aby
provadeli jakékoli kroky, které by smérovaly k separatnimu uspokojovani jejich naroku
mimo rezim insolvencniho Fizeni. Tato zdasada ma rovnéZz zamezit tomu, aby byly
v konecném dusledku poskozovany zdjmy ostatnich insolvencnich veritelu, tedy zejména

v v 7 v .7 r ((32
tech, kteri dodrzuji zdkon.

3185 InsZ

32 Kotoutkova, J. a kol. Zdkon o vipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zékon). 1. vydani. Praha :

C. H. Beck, 2010, s. 21.
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Zdrzenlivost vSak neni zahrnuta v samotném znéni zdkona, jelikoZ InsZ dovoluje
vetitelim naptiklad postoupit pohledavku (§ 369 odst. 1 pism. b), dale umozituje obratit
se s pInénim pohledavky na spoludluzniky a rucitele (§ 183 odst. 2).

S vySe uvedenymi principy souvisi také nafizovani a vykon exekuci. ,, InsZ bohuzel
v zajeti predstavy, obsazené jiz v § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, Ze je smysluplné investovat
zdroje soudniho systému do toho, aby véritelum bylo i po dobu vedeni kolektivniho
insolvencniho Fizeni umoznéno narizovat nové exekuce a pokracovat v zapocatych
exekucich, pro pripad, Ze by insolvencni Fizeni bylo ukonceno néjakym mimoradnym

. 33
zpusobem.

3 Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 218.
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3. Staré konkursni pravo dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a

vyrovnani

3.1. Vydani zakona

,Zakon ¢. 328/1991 Sb. byl schvalen Federalnim shromazdenim Ceské a Slovenské
Federativni republiky dne 11. cervence 1991, s ucinnosti od 1. rijna 1991, tedy jesté
pred prijetim dalsich pravnich norem s procesem upadku uzce souvisejicich —
predevsim Obchodniho zdkoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb. ze dne 1. 11. 1991, ucinny
od 1. 2. 1992), Obcanského zakoniku (resp. jeho podstatné novely zdakona ¢. 509/1991
Sh. ze dne 5. 11. 1991, ucinného od 1. 1. 1992) i Obcanského soudniho 7adu (resp. jeho
podstatné novely zédkona ¢ 519/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, ticinného od 1. 1. 1992). “**

Ptijetim zakona se po Ctyficetileté pauze do naSeho pravniho tadu vratila Gprava,
kterd se zabyvala ipadkem a zpusoby jeho feSeni. ZKV nahradil § 352 az 354 zdkona
¢. 99/1963 Sb. Obcanského soudniho tadu, které piedstavovaly jedinou pravni Gpravu
upadkového fizeni v Ceském resp. Ceskoslovenském pravnim taddu. Pravni uprava
konkursu byla postavena na tradicnich bankrotovych upravach, které byly ve 30. letech
minulého stoleti k dispozi zejména k feSeni krizové situace malych po Zivnostensku
podnikajicich subjektli. Bohuzel nedoslo k ptfihlédnuti k novym, modernim trendim
konkursniho prava dle zahrani¢nich tGprav.®

Vzhledem k pieruseni kontinualniho vyvoje, nemohla iprava navazat na praktické
aplikacni zkuSenosti, ani na feSeni opirajici se o vysledky pravni nauky. Navic bylo
vydani tohoto zakona provazeno obavou, aby pifi provazanosti mezi tehdejSimi

hospodaiskymi subjekty upadek jednoho znich, nevyvoldval druhotnou platebni

** Barinova D, Hotova D., OBar L. Konkurzni Fizeni v praxi z pohledu véritele i tipadce. 2. vydani.
Praha : GRADA Publishing, 2006, s. 172.

3% Kotouckova J., Raban P. Konkurs a vyrovnani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o0., 2001, s. 7.
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neschopnost, vedouci k dal§im tpadkiim. Rada ustanoveni zakona se snazila &elit
tomuto nebezpedi, coZ se v ném projevilo negativng.*®

Zakon mél, z divodu nového nastartovani trzni ekonomiky, systém brzd, které
branily uplatnéni konkursu v plném rozsahu, jelikoz ptevladal strach z fetézové reakce
hromadnych bankroti po privatizaci podnikl. ,,Byla totiz prosazovana zasada,
Ze nejdrive ma byt umoznéno realizovat privatizaci a pak teprve vytridit neuspésné
podnikatele. “’” Opatieni, 7e konkurs mohl byt prohlaen pouze z diivodu ptedluzeni
dluznika, nikoli z divodu insolvence, bylo z pivodni délky jednoho roku prodlouzeno
zékonem €. 471/1992 Sb. do 22. dubna 1993. VySe uvedenym opattenim v praxi doslo
k odkladu t¢innosti zdkona, coZ mélo byt odstranéno az zdkonem ¢. 122/1993 Sb., ten
vSak zakotvil dalsi pravni nastroj, ktery umoznoval oddéleni konkursu dluznika, jednalo

se o ochrannou lhiitu, o které se podrobnéji zminim v ¢asti 5.11.1.
3.2.  Clenéni zdkona

Zakon o konkursu a vyrovnani se skldda ze Ctyf casti. V prvni Casti (§ 1 -3)
vymezuje ucel zakona, kterym je uspofadani majetkovych poméri dluznika, jez je
v upadku. Druha ¢ast zakona upravuje konkurs (§ 4 - 33, § 44 - 45) a dale tzv. nucené
vyrovnani (§ 34 - 43). Ve treti casti (§ 46-66) zidkon =zachycuje tpravu
tzv. mimokonkursniho vyrovnani a ¢tvrta cast (§ 67 - 73) obsahuje ustanoveni spole¢na

a zavére€na.
3.3. Vyznamné novelizace

Ptredev§$im soudni praxi a realizaci konkursi se objevovaly chybnad ustanoveni
a nepiesnosti v zakon¢, které vedly k mnoha novelizacim ZKV. Roku 1996 parlament

piijal novelizaci v podobé zédkona ¢. 94/1996 Sb. Obsahem novelizace byly predev§im

3% Prevzato z diivodové zpravy Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2007 k navrhu zékona, kterym se
meéni Insolvencni zakon a nékteré zakony v souvislosti s jeho piijetim, publikovano v ASPI pod ¢. LIT
29084CZ.

37 Kotouckova J., Raban P. Konkurs a vyrovnani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2001, s. 12.

-29.-



nasledujici zmény: zakotveni povinnosti dluznika podat navrh na prohlaSeni konkursu,
za predpokladu, ze je ptedluzen. Prohlasenim konkursu jiz nedoSlo k zastaveni podniku
upadce, upadek dluznika pfi podani ndvrhu stacilo pouze osvéd¢it, dale byla zaloZzena
povinnost zaplatit na vyzvu soudu zalohu na naklady fizeni, také doslo k novému pojeti
ochranné lhity a zpfesnény byly nalezitosti ndvrhu na prohlaSeni konkursu. Zménou
proslo 1 vymezeni pojmu predluzeni.

Vyznamnéj$i novela probéhla o dva roky pozd¢ji zdkonem ¢. 12/1998 Sb. Novela
upravovala formulacni a dil¢i zmény. Pfedev§im upravovala dvé oblasti, které tizily
podnikajici vetejnost - pojem upadku a povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu.
Ve spojitosti s novelizaci ObchZ vroce 2000 doSlo k dal$i novelizaci ZKV a to
konkrétné zdkony €. 105/2000 Sb., ¢. 27/2000 Sb. v souvislosti s Gpravou vetejnych
drazeb, dale zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery novelizoval obfansky soudni fad a zdkonem
&. 214/2000 Sb. upravujici fizeni.*®

Do znéni ZKV zasahoval Ustavni soud svymi nédlezy, vroce 2003 byly do ZKV
zatlenény tii zmény, v dobé od 31. 3. 2003 do 23. 7. 2003, na zakladé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01, ktery byl zvefejnén ve Sbirce zédkont
pod ¢. 403/2002 Sb. Povinnost hradit zalohu na naklady konkursu danou ustanovenim
§ 5 ZKV bylo od 1.4.2003 moZno vztidhnout na vSechny subjekty bez omezeni
a nebyly tak nadale vyjmuty osoby, které podaly navrh na zaklad¢ titulu neuhrazenych
pracovnépravnich naroki. Nalez Ustavniho soudu CR publikovany pod ¢. 101/2003 Sb.
zrusil ustanoveni § 24 odst. 4 ZKV, ktery byl zaveden novelou, a to zakonem
¢. 105/2000 Sb., jimz doSlo k pieneseni rozhodovani o inciden¢nich sporech
z konkursnich soudii na dalsi prvostupiiové soudy, pfedevsim pak na okresni soudy.
Dal§i nalez Ustavniho soudu publikovany pod & 210/2003 Sb. provedl zménu
v ustanoveni § 12 odst. 5 ZKV. Opét se jednalo o odstranéni zmény provedené novelou

¢. 105/2000 Sb., bylo umoznéno, aby proti usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni

% Kotouckova J., Raban P. Konkurs a vyrovnani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2001., s. 13.
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konkursu pro nedostatek majetku se mohl odvolat i1 véfitel, ktery dolozil, Ze ma
za dluznikem pen&Zitou pohledavku.”

K dal§im novelizacim ZKV pak doslo v pritbé¢hu roku 2005. Dne 1. 5. 2005 vstoupila
v platnost novela provedena zdkonem ¢. 257/2004 Sb., ktera se dotkla zejména
nakladdani s cennymi papiry a vztahu upadkového fizeni ke Stiedisku cennych papira.
ZKYV byl naposledy novelizovan zdkonem ¢. 377/2005 Sb., kdy doslo ke v€lenéni § 66d
az 66y upravujici padek bank, spofitelnich a uveérovych druzstev, zahrani¢nich bank
a osob opravnénych vydavat elektronické penézni prostiedky podnikajicich na tzemi

CR. Posledni uplné znéni ZKV bylo publikovano ve Sbirce zakoni v Gastce 16

pod &. 45/2001 Sb.

¥ Kozak, J. Insolvenéni zikon krok za krokem. Konkurs a vyrovndni. 2006, 4. http://www.konkurs-
vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28.
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4.  Nové insolvencni pravo, dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a

zpusobech jeho FeSeni, s diirazem na provedené zmény

Insolvenéni zakon je ode dne 1. 1. 2008 tstiedni normou tipadkového prava v Ceské
republice. Nahrazen byl ptivodni zdkon o konkursu a vyrovnani, se kterym jsme se blize
seznamili v pfedchozi ¢asti prace. Je na misté poznamenat, Ze podle § 432 InsZ se
pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahajena ptred ucinnosti InsZ pouziji dosavadni pravni

piedpisy.
4.1. Pric¢iny zmény pravni upravy

InsZ je komplexni pravni upravou Upadkového prava, ktera je podstatné detailnéjsi
nez ZKV. InsZ prosel za kratkou dobu své G¢innosti jiz Sestnacti novelizacemi, tento jev
mizeme z Casti prisoudit jeho rozsdhlosti a podrobnosti oproti upravé ZKV, ktery
shrnul celou problematiku upadkového prava do 73 paragrafii.

Pivodni kodifikace, jiz nemohla staCit rozvijejici se trzni ekonomice, stala se
nedostateCnou a odpovidajicim zpisobem nereagujici na ekonomické a spolecenskeé
pozadavky. ,,Ke dni 1. 2. 2006 byl zdkon o konkursu a vyrovnani od roku 1991
novelizovdan 26x, véetné tii kasacnich (zrusovacich) rozhodnuti nélezy Ustavniho soudu
ze dmii 23. 6. 2002, 11. 3. a 24. 6. 2003.“ (1 str. 172)*” Cesta novel se pro zasadni
potiebné zmény zakona ukdzala nepostacujici. ,, Novely se vesmés tykaly pouze dilcich
(v nékterych pripadech i jen okrajovych) otazek, aniz by zasahovaly do koncepcnich
Fesent. "

Bylo nezbytné zajistit, aby novéa Uprava dokézala G¢inné eliminovat subjekty, které

nejsou konkurenceschopné, nefungujici a naopak pomoci nepodnikatelskym fyzickym

0 Batinova D, Hétova D., Olsar L. Konkurzni fizeni v praxi z pohledu véFitele i iipadce. 2. vydani.
Praha : GRADA Publishing, 2006, s. 172.

1 Prevzato z divodové zpravy Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2007 k navrhu zékona, kterym se
meéni Insolvencni zakon a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, publikovano v ASPI pod ¢&. LIT
29084CZ.
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osobam v pfekonani obtizné finan¢ni situace. Dosdhnout tohoto cile bylo moZzné
odstranénim zdlouhavych konkursti a maximalnég je urychlit a zefektivnit.

Pivodni Uprava nerozliSovala mezi Upadkem malych, stfednich a velkych
podnikatelli ¢i spotiebitelti, pro vSechny typy méla stejné zpiisoby feSeni. ZKV vychazel
z ptedpokladu, ze typickym upadcem je maly podnikatel, ktery mé jen omezeny pocet
vétiteld, ti se mohli konkursniho fizeni zGi€astnit a byt uspokojeni z vytézku zpenéZeni
upadcova majetku.

Nova pravni Uprava musela pracovat s mySlenkou, Ze Upadce miize mit stovky
az tisice véfiteli, a proto je nutné 1épe pojmout do fizeni vefitelské organy a jiné sanaéni
zpusoby feSeni tipadku.

ZKV nabizel jako sanacni zpisob feSeni upadku vyrovndni, které vSak bylo

povoleno tadové pouze v desitkdch pripadii roéné. Minimalni pocet dluzniki byl
schopen splnit zakonem stanovené podminky.** Dale bylo obtizné piesvédéit véfitele,
ze vyrovnani je pro né¢ vyhodnym, nebo alespon piijatelnym zpisobem feSeni
dluznikova tpadku.
., Celkove pak bylo od data ucinnosti ZKV (1. Fijna 1991) do data jeho zruseni
(31. prosince 2007) kladné vyrizeno 19.654 navrhu na konkurs nebo na vyrovnani,
pricemz konkurs byl prohlasen v 19.606 pripadech a ve 48 pripadech bylo povoleno
vyrovndni. “*

ZKV neumozioval reorganizovat podnik dluznika. Spravce konkursni podstaty mohl
provozovat dluznikiv podnik i po prohlaseni konkursu, ale pouze z diivodu nésledného
vyhodnéjiiho zpen&zeni a ne jeho zachovani.*!

Nové vyvojové tendence se poprvé objevily v zakoné¢ zvaném Bankruptcy Law,

vydaném v roce 1978 v USA. Tento zdkon se stal vzorem 1 pro Gpravu konkursniho

2 Pohl, T. Jak dale v konkurznim ¥izeni. Obchodni pravo. 2002, &. 1, s. 20.

* Richter, T. Insolvenéni zakon v roce dva : prvni statistické tdaje a pokus o jejich prozatimni
interpretaci. [Online] 2009. [Citace: 14.. brezen 2012.] ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/11155,
s. 2.

* Pohl, T. Jak dale v konkurznim ¥izeni. Obchodni pravo. 2002, &. 1, s. 20.
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prava v jinych statech. Principy této upravy ovlivnily 1 evropské pravo, zejména
nafizeni Rady (ES) & 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o Gipadkovém fizeni.*

ZKV byl kritizovan pro silnou tlohu spravce konkursni podstaty (nebyla dostatecné
zajisténa kvalifikace spravcl ze strany stitu) a soudce. Na druhé stran¢ pusobila
negativné také nedostateCna motivace dluznika k feSeni upadku a slabé pozice vétitel.
Vétitelé neméli velky vliv na vybér osoby spravce a vetitelsky vybor mél jen omezené
moznosti kontroly spravce, dale vétitelé nedisponovali vlivem na volbu zpisobu feSeni
upadku, volba spoc¢ivala Cisté na dluznikovi.

Velmi dilezitym faktorem vedoucim k nahrazeni ZKV bylo nevyhodné postaveni
zajisténych vétitelt podle § 28 odst. 5 ZKV. Odd¢leni (tj. zajiSténi) vétitelé se béhem
tizeni uspokojovali jen do vySe 70 % vytézku zpenézeni majetku, ktery zajistoval jejich
pohledavku.

Vytézkem zpenézeni predmétu zajisténi byl mySlen vytézek po odecteni naklada
spojenych s jeho udrzovanim, spravou a zpenézenim, tedy feknéme jakysi "Cisty
vytézek zpenézeni". Konkursni tiprava u¢inna od 1.5.2000 byla koncipovéna tak,
ze oddéleny vétitel nesl ptimé naklady spravy, udrzovani a zpenézeni predmeétu zajiSténi
jeho pohledavky a navic bylo z jeho Cistého vytézku 30 % odebrano ve prospéch
uspokojeni ostatnich nezajiiténych pohledavek.”® Dochazelo tim k oslabeni
zajistovacich instituci, které mély zp&tnd negativni vliv na uvérovou praxi bank.*’
Pticinou pfijeti InsZ tak nebylo jen nahrazeni institutu vyrovnani efektivnéjSim
institutem reorganizace, ale také byla snaha ze strany véfiteli (prfedevSim ze strany
bankovniho sektoru), aby byl vypustén § 28 odst. 5 ZKV, ktery zapticinoval vy$s§i miru

pozadovaného zajiSténi v pripad€ uveérovani.

* Prevzato z divodové zpravy Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2007 k navrhu zékona, kterym se
meéni Insolvencni zakon a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, publikovano v ASPI pod ¢&. LIT
29084CZ.

¢ Mlejnkova, I. Poradna konkursnich novin. Konkursni noviny. 2004, &. 1., s. 1.

47 Prevzato z divodové zpravy Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2007 k navrhu zékona, kterym se
meéni Insolvencni zakon a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, publikovano v ASPI pod ¢&. LIT
29084CZ.
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Dals§im dulezitym faktorem, vedoucim ke zméné upravy, bylo ustanoveni § 27 odst.
5 ZKV, ktery stanovil, ze tieti osoby, jejichz majetek zajiStoval pohledavky viici
upadci, méli tento majetek vyplatit ve prospéch konkursni podstaty, piipadné slozit cenu
véei®

Nedostatky zakona se projevovaly postupné pii jeho aplikaci piredev§im v disledku
postupujicitho hospodaiského vyvoje. Zplsoby jakymi mél byt za staré pravni Gpravy
feSen Upadek dluznika, nebyly dostatecné G¢inné a dostate¢né nemotivovaly dluzniky.
Jak jsme si jiz uvedli diive, jednalo se pouze o dv€ varianty feSeni upadku, bud’
o nabidku na vyrovnani, nebo o rozprodej majetku (konkurs). Zminéné varianty
pusobily likvidaéné a neponechavaly jiné cesty k feSeni. Nova pravni Uprava méla
za ukol zavést zcela nové, rychlejsi pravni instituty pro piipad feSeni upadku.

Aplikaci ZKV v minulosti dochdzelo ke znaénym pratahiim, coz demotivovalo
vetitele k vymozeni svych ndroka pravé cestou konkursniho ftizeni, jak znazoriuje
nasledujici graf. Za ucinnosti ZKV délka fizeni dosahovala primérné deviti let, coz
oproti jinym statim bylo naprosto hrozivou statistikou. Po zavedeni InsZ dochazi
ke zkracovani primérné délky fizeni, ale myslim si, ze velky nartst ptipadi miize opét

zapfti€init narlst doby insolvenéniho fizeni.

* Osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV) vii¢i upadci, spravee
vyzve, aby do 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné
lhité slozily cenu vécei, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby
zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapise spravce véc, pravo nebo

pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV).
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InsZ obsahuje tadu ustanoveni, které napomahaji rychlejSimu a efektivnéjSimu
fizeni, jednd se predevsim o lhity k procesnim tkontim ucastnikli ¢i pro rozhodnuti
soudu. Zrychleni napomaha taktéz zaclenéni incidencnich sporti do ramce ins. fizeni,

r

které mohou byt mimo insolvenéni fizeni fedeny pouze dojde-li k urychleni procesu.*
4.2. Prijeti zakona

K vytvoreni insolven¢niho zakona byl povéfen expertni tym v Cele se soudcem
Nejvyssiho soudu JUDr. Zdenkem Krémarem. Noveé vypracovany insolvenéni zakon

mél za kol odpovidat principiim, na nichz je postavena Evropskd dohoda zakladajici

¥ Kréma¥, Z. Transparentnost a piedvidatelnost, podminka usp&nosti upravy upadkového préava.
Konkurs a vyrovnani. 2006, €. 3.
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pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, publikovana ve Sbirce zakont Ceské republiky
pod €. 7/1995.

Vladni navrh zakona byl dne 8. 9. 2005 pfedloZen Poslanecké snémovné Parlamentu
CR a po nasledném legislativnim procesu byl dne 28. 2. 2006 postoupen Senatu CR,
ktery ndvrh schvalil dne 30. 3. 2006. Zadkon mél nabyt Gi¢innosti dne 1. 7. 2007, avSak
piedevS§im z diavodu softwarové a hardwarové nepfipravenosti online systému
insolven¢niho rejstiiku, doslo k pfesunuti u¢innosti na 1. 1. 2008.

Ptijetim insolven¢niho zédkona doslo ke zméné nejen v oblasti pravni upravy, ale také
ke ziizeni elektronického insolvenéniho rejstiiku’’, jez vyrazné zjednodusil komunikaci
ucastnikll fizeni navzdjem a zjednodusil taktéZ komunikaci s insolvenénim spravcem
a s insolven¢nim soudem. Zastitu nad timto vefejnym informacnim systémem pievzal
stat zastoupeny Ministerstvem spravedlnosti CR, insolvenéni rejstifk nalezneme

na adrese: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do.

Spolecné s InsZ byl piijat zdkon o insolven¢nich spravcich. Internetova adresa se

seznamem insolvencnich spravci je: https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr

.do. SdruZeni pro insolven¢ni spravce Asociace insolven¢nich sprdvci nalezneme

na adrese: http://www.asis.cz/.

4.3. Clenéni zakona

Zakon je formdln¢ Clenén do tii ¢asti obsahujici celkem 434 paragrafi. Prvni ¢ast
nazvana ,,obecnou casti“ obsahuje upravu jednotné faze fizeni. Druhd Cast nazvana
»Zpusoby fteseni Upadku® obsahuje upravu zvlastni k jednotlivym zplisobim feSeni
upadku. V ¢asti tieti ,,spoleCna ustanoveni® zdkon vymezuje nékteré zvlastni otazky,
které jsou zasadné spole¢né vSem zpisoblim feSeni upadku. Pro vztah jednotlivych ¢asti
plati, ze ,, ustanoveni casti prvni a tieti tohoto zdkona se pouZiji, jen nestanovi-li tento

, v I3 v v ’ o o v v ror .o 51
zakon v casti druhé ohledné nékterého ze zpiisobu reSeni upadku jinak.

%0°§ 2 pism. i) InsZ: Pro tiely tohoto zékona se rozumi insolvenénim rejstiikem informaéni systém, ktery
obsahuje tdaje podle tohoto zakona.

1§ 8 InsZ
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V roz€lenéni zdkona bych vycetl ur€itou nelogi¢nost zatazeni pasaze o ,,oddluzeni*

aZ za pasaz o upadku finan¢nich instituci.
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5.  Zakladni rozdily mezi zakony ¢. 328/1991 Sb. a ¢. 182/2006 Sb.

5.1. Pojmové odliSnosti InsZ a ZKV

Diivod pouziti nové terminologie plyne z toho, ze ptedchozi uprava pocitala pouze
s feSenim Upadku ve formé konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni. Vymezeni zdkladnich
pojmi, které se v zdkoné vyskytuji nejcastéji, jsou upraveny v § 2 InsZ.

,Insolvencni zakon pouzZiva radu novych pojmii, které dosavadni pravni uprava
reseni upadku nezna. Na prvmim misté jsou to pojmy insolvencni soudni Fizeni,

. L, . . . (52
insolvencni soud a insolvencni navrh.

Zménu terminologie v Upadkovém pravu uvadim pro ptehlednost niZe v tabulce:

Zakon o konkursu a vyrovnani ¢.

328/1991 Sb.

Zakon o upadku a zpusobech jeho FeSeni

(insolven¢ni zakon) ¢. 182/2006 Sh.

Soud

Insolvenéni soud

Upadce

Dluznik

Hrozici apadek

Upadek finanénich instituci

Vyrovnani (nucené vyrovnani)

Reorganizace

Oddluzeni

Spravce podstaty

Insolven¢ni spravce

Odd¢leny insolvenéni spravce

Konkursni véfitelé

PrihlaSeni véritelé (zajiSténi a nezajisténi

véfitelé)

Oddéleni véritelé

Zajisténi vetitelé

Piednostni véritelé

32 Pohl, T. Zakladni principy nové pravni Gpravy feseni upadku v Ceské republice. Bulletin advokacie.

2007, ¢. 11, s. 19.

-39 .-




- Prozatimni véfitelsky vybor

Konkursni podstata Majetkova podstata

Pohledavky za podstatou Pohledavky za majetkovou podstatou

Pohledavky postavené na roven
Pracovni naroky )
pohledavkam za majetkovou podstatou

L., IL., (IIL.) tfida pohledavek -

Ochranna lhita Moratorium
Spory vyvolané konkursem Inciden¢ni spory
- Usneseni o upadku

- Insolvenéni rejstiik

Zprava (vyrozuméni) o zahajeni

insolvenéniho fizeni

5.2.  Pravomoc a prisluSnost soudu

Pravomoci soudii rozumime souhrn opravnéni a povinnosti, které zakon pfiznava
soudim k vykonu jejich ¢innosti. Pravomoc soudu v konkursnim tizeni byla odvozena
od ustanoveni o.s.f. pokud ZKV nestanovil jinak. O. s. f. fe$i pravomoc souddi v § 7
odst. 1, ktery po novele u¢inné od 1. 1. 1992 stanovil, Ze v obanském soudnim ftizeni
jsou rozhodovany véci obCanskopravni, rodinné, pracovni a obchodni.

Ptislus$nosti rozumime vymezeni okruhu plisobnosti mezi soudy navzajem. Podobné
jako u pravomoci soudi musime se 1 u soudni pfislusnosti fidit o.s.f., jelikoz ZKV
nemél zvlastni ustanoveni o urCeni ptislusnosti. Vécna ptisluSnost souda krajskych
v prvnim stupni byla stanovena dle § 9 odst. 2 pism. i) pro konkursni a vyrovnavaci
fizeni v piipadech, kdy uUpadcem je fyzickd nebo pravnickd osoba nezapsand
do obchodniho rejstiiku.

Na zéklad¢ zakona €. 436/1991 Sb. byly ziizeny krajské obchodni soudy s u¢innosti
od 1. 1. 1992, které¢ rozhodovaly ve sporech v prvnim stupni, kde upadcem byla fyzicka
¢1 pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, jelikoz se tato fizeni povazovala
za obchodni véci. Krajské obchodni soudy vznikly v Praze, Brn¢ a Ostravé pro dalsi
krajské soudy byly ztizeny obchodni senaty u ptislusnych krajskych soudt.
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Obchodni krajské soudy byly nasledné k 1. 1. 2001 zruSeny zakonem ¢. 215/2000
Sb., kterym se ménil zakon €. 436/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist.

Ve druhém stupni ve vécech konkursti a vyrovnani rozhodovaly soudy vrchni (Praha,
Olomouc). Mistni ptislusnost ur€oval obecny soud dluznika, na jehoz majetek mél byt
konkurs prohladsen. Obecny soud je stanoven u pravnické osoby sidlem jejiho podnikani,
v ptipad¢ fyzické osoby jejim bydlistém, nebo mistem podnikani. Pro posuzovani mistni
ptislusnosti u konkursu a vyrovnani nebylo mozné uZit institutu mistni ptislusnosti dané
na vybér dle § 87 o. s. 1.

Spory vyvolané konkursnim fizenim tzv. inciden¢ni spory byly rozhodovany soudy
konkursnimi, tedy krajskymi soudy 1 v ptipadech, kdy by o dané véci byl funkéné
ptislusny rozhodovat soud okresni.

Na zékladé § 161 InsZ miZeme vyvodit, Ze stejny postup zvolili 1 tviirci nové pravni
upravy. V incidencnim sporu rozhoduje také insolvencni soud rozhodujici ve véci
samotného upadku dluznika.

ZKYV pro vymezeni obsazeni soudu pfiméfené pouZzival ustanoveni o. s. . § 36a odst.
3 a § 36b odst. 2. V konkursnim a vyrovnacim fizeni provadé¢l a rozhodoval celé tizeni
samosoudce.

InsZ vyslovné vymezuje v § 7 odst. 2, Ze pro urceni vécné a mistni ptisluSnosti, se
pro insolven¢ni a inciden¢ni fizeni uZzije ustanoveni o. s. ., ato § 9 odst. 4, 11, 84 a 89.
Z ¢ehoz nam vyplyva, ze v insolvenénim fizeni rozhoduji v prvnim stupni jako
»insolven¢ni soudy* soudy krajské a ve druhém stupni soudy vrchni stejné tak, jako
tomu bylo za G¢innosti ZKV. Insolven¢ni zdkon déle v § 12 odst. 1 urcuje, Ze v prvnim
stupni jedna a rozhoduje v ins. fizeni a incidenc¢nich sporech samosoudce.

ZKV nefesil okolnost, kdy se fizeni v téze véci zahdjilo u dvou mistné ptisluSnych
soudi, 1 zde se muselo pouzit podptirného o. s. t., kde je v § 83 stanoveno, Ze zahajeni
fizeni brani tomu, aby v téze véci probihalo fizeni jiné. Oproti tomu InsZ neptipousti
byt 1 jen pfiméfenou aplikaci o. s. f. u prihlasek pohledavek podanych u jiného nez

insolvenéniho soudu, a to ve zvlastni upravé obsazené v ustanoveni § 173 odst. 4 InsZ.>

3§ 173 odst 4 InsZ: ,,Prihldsku pohledavky, kterd je poddna u jiného ne insolvencniho soudu, postoupi
tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vyddava rozhodnuti; ucinky spojené s podanim
takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu *
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., Prihlasi-li veritel pohledavku vici dluzniku u jiného nez insolvencniho soudu, je
pohledavka prihlasena vias do insolvencniho Fizeni pouze tehdy, jestlize jiny nez
insolvencni soud odevzda prihlasku nejpozdéji posledniho dne lhiity urcené k prihldaseni
pohledavek v rozhodnuti o upadku organu, ktery ma povinnost ji dorucit insolvencnimu

{(54
soudu.

5.3. Podminky Fizeni

Mezi procesni podminky miiZzeme zafadit zkoumani insolven¢niho soudu o jeho
ptisluSnosti a pravomoci ve véci insolvencéniho fizeni. Dale insolvenéni soud zkouma
svoji mistni a v&cnou pfisluSnost. V pfipadé¢ mistni piislusnosti ur¢i soud svoji
prislusnost na zaklad€ okolnosti danych v okamziku zahajeni tizeni. Z toho vyplyva, ze
kdyby doslo ke zméné okolnosti béhem fizeni, zlstala by zaloZend mistni prisluSnost
zachovana. V ptipad€ pochybnosti soud zkouma, zda je ¢i neni ddna mistni pfislusnost.
Je tteba zminit, Ze mistni pfislusnost insolven¢niho soudu je vylucné a nelze ji zménit
ani dohodou tucastniki. Pokud jde o pfislusnost vécnou, tu upravuje jen obCansky
soudni fad (stejné jako pfisluSnost mistni), konkrétné v § 9 odst. 2 pism. 1) a v odst. 4
pism. a) tak, ze vécné ptislusnymi soudy jsou soudy krajské.

Procesni zpiisobilost navrhovatele a dluznika a zplsobilost obou byt ucastnikem
fizeni patfi a patfily taktéz mezi zékladni podminky fizeni. Pokud navrhovatel nema
zpusobilost byt UCastnikem fizeni, jednd se o situaci, kdy je nutné fizeni neprodlené
zastavit podle § 104 odst 1 o. s. t., stejné tak se postupuje i za situace, kdy navrhovatel
nemé procesni zpusobilost.” U dluznika mizeme odlisit procesni postup v ptipadg, kdy
mu pouze chybi procesni zptsobilost, tedy dluznik mize byt zastoupen a soud nemuze
insolven¢ni navrh odmitnout a fizeni zastavit, a kdy dluznikovi chybi zpiisobilost byt
ucastnikem tizeni. Ve druhém piipad€ soud nemtize z dluznika ucinit subjekt zplisobily,

oM

a tudiz musi byt fizeni zastaveno.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 3/2012, ze dne 29. 2. 2012.
33 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 15.1.2008 sp. zn. MSPH 99 INS 3258/2008, 2 VSPH 237/2008-P21.
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5.4. Ucastnici Fizeni

Podle InsZ za ucastniky insolven¢niho tizeni chapeme dluznika a véfitele, ktefi
uplatniuji své pravo vici dluzniku. Pokud se nejedna o piihlaSené véfitele, jsou jiné
osoby uplatiujici prdvo v insolvenénim fizeni Uc€astniky jen po dobu, po kterou
insolvenéni soud o tomto pravu jednd a rozhoduje.”® Jedna se o tzv. kvaziuastniky,
napiiklad pokud se v insolven¢nim fizeni jedna o pravu manZzela dluznika.

Za dal$i procesni subjekty je nutné povazovat insolven¢ni soud, insolven¢niho
spravce, piipadné dalsi spravce, statni zastupitelstvi a likvidatora dluznika, nejednd se
vS8ak o ucastniky fizeni. Vedlej$i ucastenstvi insolvencni zakon nedovoluje, obdobné
jako ZKV.”” Vedlejsi uastenstvi je piipustné jen v incidendnich sporech dle § 16 odst.
3 InsZ.

V inciden¢nich sporech, vyvolanych fizenimi insolvencnimi, vystupuji Zalobce
a zalovani a jednim z ucastnikli je insolven¢ni spravce, pokud neni uvedeno jinak.
., Insolvencni Fizeni se tyka predevsim dluznika a veritelu, kteri uplatnuji své pravo viici
dluznikovi. Insolvencni Fizeni se vSak miize vyznamné (negativné) dotknout i prav jinych
osob. Postaci totiz, aby insolvencni spravce zahrnul do soupisu majetkové podstaty
dluznika majetek, ktery ndlezi osobé odlisné od dluznika. “*®

Pro ptipad vstupu do fizeni a zamény Ucastnika fizeni se nepouzije znéni § 92 odst.
la2o.s. 1.

InsZ v § 18 odst. 1 a nasl. ustanovuje, Ze pokud v prabéhu insolven¢niho tizeni
nastane skutecnost, se kterou pravni ptredpisy spojuji pfevod nebo piechod piihlasené
pohledavky z pivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz by ptvodni véfitel
ztracel zplsobilost byt U€astnikem fizeni, insolvenéni soud rozhodne, Ze misto tohoto
vétitele vstupuje do insolvenéniho fizeni nabyvatel jeho pohledavky. Soud tak ucini

na zaklad€ navrhu véfitele a po pisemném souhlasu nabyvatele pohledavky, poptipadé

%6 815 InsZ
3" Upraveno v § 14 odst. 2 InsZ

** Rehatek, O. Pravni disledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika
v insolvenénim fizeni a moznosti pravni obrany. Bulletin advokacie. 2011, €. 6, s. 33.
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pfi spolecném prohlaSeni obou do protokolu. O navrhu je soud povinen rozhodnout
do konce pracovniho dne nasledujicim po dni, kdy mu navrh dosel. V ptipadé kdy soud
nerozhodne, md se za to, ze ndvrhu vyhovél. Odvolani proti nému neni pfipustné,
insolvenéni soud vSak timto rozhodnutim neni vazan.

ZKYV definoval ucastniky konkursniho fizeni v § 7 a za ucCastniky konkursu shodné

s InsZ povazoval véfitele, ktefi uplatituji naroky a dluzniky. Ugastniky vyrovnani byli
dluznik, manzel dluznika, spoludluznici a rucitelé dluznika, pokud spolupodepsali ndvrh
na zahdjeni vyrovnani a véfitelé, ktefi vCas ptihlasili své pohledavky a nebyli plné
uspokojeni.”
S vymezenim subjekti si musime polozit otazku, zda bylo mozné prohlasit konkurs
na kterykoli subjekt? ZKV nemohl byt pouzit na uspofaddni majetkovych poméra
uzemniho samospravného celku, vefejného neziskového ustavniho zdravotnického
zafizeni, nebo jiné pravnické osoby zfizené¢ zdkonem, jestlize stat ptrevzal jeji dluhy
nebo se za né zaruCil. Mezi pravnické osoby ziizené na zakladé¢ zdkona se tadila
naptiklad Ceska televize, CNB, CAK, a jiné.

Dalsi skupina subjektil, na jejichZz majetek nebylo mozné prohlasit konkurs, byla
obsazena v § 12a odst. 2 a 3 ZKV. Konkurs nebyl proveditelny na majetek politické
strany nebo politického hnuti vdobé ode dne vyhlaSeni celostatnich voleb
do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mest a obci nebo zastupitelstev vyssich
uzemnich samospravnych celkt do desatého dne po poslednim dni téchto voleb.

Konkurs nemohl byt proveden po dobu ochranné lhity, ledaze by bylo zjisténo, ze
v navrhu na jeji povoleni dluznik uvedl nepravdivé nebo neuplné tdaje. Na zékladé
§ 67c ZKV konkurs nesel prohlasit u dluznika, ktery je pravnickou nebo fyzickou
osobou, jehoZ pfevaznym predmétem cinnosti je zemédélskd prvovyroba, v obdobi
od 1. dubna do 30. zafi, vtom piipadé bylo mozné prohléasit konkurs pouze se

souhlasem dluznika.

%% Schelleova, I. Konkurs a vyrovndni. Praha: EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 69.
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Postupu podle InsZ a tedy insolven¢niho tizeni, nelze pouzit, jde-li o:

. stat, Uzemni samospravny celek (obce a kraje), Ceskou narodni banku,
Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, Fond pojisténi vkladi, Garandni
fond obchodnikli s cennymi papiry, vefejné neziskové ustavni zdravotnické zatizeni,
vetfejnou vysokou skolu, pravnickou osobu, jestlize stat nebo vys$$i izemni samospravny
celek pred zahdjenim insolvenéniho fizeni pfevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né
zarucil.

a dale, jde-li o:

. finan¢ni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni,
zdravotni pojiStovnu ziizenou, po dobu, po kterou je nositelem povoleni k provadéni

vetejného zdravotniho pojiSténi, politickou stranu nebo politické hnuti v dobé

vyhlagenych voleb.®
5.5. Stadia rizeni dle ZKYV, jednotnost Fizeni dle InsZ

Konkursni fizeni probihalo v nékolika fazich, které od sebe oddélovaly jednotliva
rozhodnuti konkursniho soudu.

Prvni faze zahajovaci zapocala podanim navrhu na prohlaseni konkursu a skoncila se
prohlasenim konkursu, poptipadé doSlo k zamitnuti ndvrhu. Ve druhé fazi ptipravné
(resp. likvida¢ni) byla zjiStovdna konkursni podstata a nasledné jeji zpenézeni.
Nasledujici distribuéni faze méla za ucel rozdéleni vytézku z podstaty mezi vétitele.
Zaveérecnd faze byla zaloZena na zruSeni konkursu.

Vyrovnaci tizeni bylo rozdéleno do fazi tfi. Prvni faze byla ukonfena povolenim
vyrovnani, druha faze skoncila jejim potvrzenim a tieti faze koncila spolecné s celym
vyrovnacim fizenim.

Jednim z hlavnich bodi, ktery mél nové piijaty zdkon odstranit, byla sloZitost fizeni,
kterda spocivala ve dvou typech fizeni. Insolvencni zakon zde vychéazi z némeckého

vzoru, z jednotného navrhu a rozhodnuti o ném.

608 6 InsZ
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Jednotné tizeni se sklada ze dvou fazi. Prvni faze, které je spole¢na pro vSechny tipy
feSeni upadku obsahuje zjiStovani stavu, zda je dluznik v ipadku a jak ho bude mozné
nejlépe tesit. Po rozhodnuti o upadku nastupuje faze druhd, kdy dochazi k separaci tak,
ze u kazdého zpisobu feSeni upadku je nastaven jiny druh postupu. Jednotlivé zplisoby
feSeni tpadku nejsou od sebe odd€leny neciteln€. V piipade, kdy si dluznik zvoli jeden
ze zpusobt feSeni upadku a neuspéje, se fizeni automaticky pieklopi rozhodnutim soudu
do tizeni o konkursu.

Myslim si, ze timto je véfitelim ponechana volnost, diky niz se nemuseji obavat
Spatné alternativni volby pro feSeni upadku a nésledného UpIného netispéchu ve véci.
Dluznik ma tedy pluralitu moznych alternativnich zplsobii feSeni upadku
a az v ptipad¢, ze tohoto dan¢ho zplsobu nebude mozné dostat, prevede se fizeni

do klasického konkursniho fizeni.
5.6. Dulezité pojmy

Pro lepsi srozumitelnost vykladu niZe podrobnéji popisi a definuji zédkladni pojmy,

které jsou stézejni pro insolvencni fizeni.
5.6.1. Majetkova podstata

Definici majetkové podstaty nalezneme v § 2 pism. e) InsZ. Majetkovou podstatou
rozumime majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véfiteld. V § 205 InsZ se uvadi
rozsah majetkové podstaty na zdkladé¢ podani ptihlasky vétitelem, nebo dluznikem.
V ptipadé¢ podani navrhu dluznika do majetkové podstaty nalezi majetek, ktery
dluznikovi pattil ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, jakoZ 1 majetek, ktery dluznik
nabyl v prabéhu insolven¢niho fizeni. Pfi podani navrhu véfitelem patii do majetkové

podstaty majetek, ktery dluznikovi pattil v dob¢:

- kdy insolvenéni soud nafidil pfedbéZné opatteni, kterym zcela nebo z&asti
omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem,
- majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy insolvencéni soud vydal rozhodnuti

o upadku dluznika, a
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- majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni po vydani téchto

rozhodnuti.

Do majetkové podstaty se zahrnuje v piipadé spoluvlastnictvi, jen spoluvlastnicky
podil dluznika. V ptipad¢ spole¢ného jméni manzeli se zahrnuje do majetkové podstaty
celé jméni manzell, specifickymi situacemi se budu bliZze zaobirat v ¢asti vénované
oddluzeni manzeli. Na zdklad¢ zdkonem stanovenych situaci 1ze do majetkové podstaty
zafadit i majetek tetich osob, a to napf. v pripadé neGinnych pravnich ukoni®, nebo
majetek tfetich osob, jenz slouzi k zajiSténi pohledavek veétiteld. Zakon pro lepsi
orientaci majetkovou podstatu stanovuje pozitivné (§ 206 InsZ) a dale ji vymezuje
1 negativné (§ 207 a § 208 InsZ).

Do spravy majetkové podstaty fadime zejména cCinnost, jakoz i1 pravni ukony
a opatteni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu, aby
a) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranénti,
znicenti, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

b) majetek ndlezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim,
pokud tomu nebrani okolnosti,

c¢) se majetkova podstata rozmnoZila, lze-li takovou Ccinnost rozumné ocekavat
se zietelem stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim prileZitostem,

d) byly vymozZeny pohledavky dluznika vcetné plneni z neplatnych a neucinnych
préavnich iikoni.**

U zajisténé pohledavky je insolvenéni spravee vazan pokyny zajiiténého véfitele®
sméfujicimi k fadné sprave, pokud je vice zajisténych vétitela spolecné udéluji pokyny

insolven¢nimu spravci. Insolvenéni spravece mize pokyny odmitnout, je-li presvédcen,

61§ 235 ods.l InsZ — Neaginnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni
véfitell nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na kor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo
opomenuti.

628 230 InsZ

63§ 2 pism. g) InsZ: Pro tcely tohoto zékona se rozumi zajisténym véfitelem véfitel, jehoZ pohledavka je
zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim pievodu nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi
anebo obdobnym pravem podle zahraniéni pravni Gpravy.
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ze nesmefuji k fadné spraveé. V takovém piipad¢ pozadéd insolvencni soud o jejich
pfezkoumani v rdmci dohlédaci €innosti.

,Soupis majetkové podstaty je listinou, do niZ se zapisuje majetek naleZejici
do majetkové podstaty. Do soupisu majetkové podstaty insolvencni spravce zapisuje
jednak majetek nalezejici dluznikovi, ale téz véci, prdava, pohledavky a jiné (penezi
ocenitelné) majetkové hodnoty, které dluznikovi nendlezeji nebo jejichz zahrnuti do
majetkové podstaty je sporné (zejména proto, ze k nim treti osoba uplatnuje prava, kterd
to vylucuji). Insolvencni zakon tedy umoznuje insolvencnimu spravci zahrnout do
soupisu majetkové podstaty v podstaté jakykoliv majetek, a to bez ohledu na to, kdo je
Jjeho viastnikem. “**

Osoba, jejiz majetek byl nepravem zatazen do soupisu majetkové podstaty, se miize
branit podanim vylu€ovaci zaloby. V tvahu vSak ptipadaji téz dal§i moznosti, které
mohou vést ke stejnému vysledku, a to aniz by dand osoba podanim excindac¢ni zaloby
musela zahajit incidenéni spor. (3)*° Dot&end osoba miiZe podat podnét insolvenénimu
spravci, ktery miiZze majetek ze soupisu kdykoli béhem fizeni vyjmout. Dale mize podat
podnét véfitelskému vyboru, ktery podnét predd opét k provéreni insolvencnimu
spravci. Pripadné miize osoba podat podnét insolvenénimu soudu, aby soud vydal
pokyn v ramci své dohledaci ¢innosti. Insolvenéni spravce v obou piipadech miize byt
donucen k vylouc¢eni majetku, ktery zjevné nenalezi do majetkové podstaty poradkovou
pokutou (§ 81 InsZ), nebo mize byt zprostén funkce dle § 32 InsZ.

Zvetejnéni soupisu majetkové podstaty je zvefejiovan v insolvencnim rejstiiku
neprodlené po jeho sestaveni.®®

SnsZ zcela opousti konstrukci § 27 odst. 5 ZKV, podle néhoz mohl spravce
konkursni podstaty sepsat majetek tretich osob, jimz byly zajisteny dluznikovy

pohledavky. Toto pravidlo, jez mélo piivodné ziejmé suplovat faktickou neexistenci

* Rehatek, O. Pravni dusledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika v
insolvenénim fizeni a moznosti pravni obrany. Bulletin advokacie. 2011, €. 6, s. 33.

% Rehatek, O. Pravni disledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika v
insolvenénim fizeni a moznosti pravni obrany. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 6, s. 33.

66 8 222 InsZ
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mimoinsolvencnich postupu, jimiz by bylo mozno v realném case realizovat zastavni
pravo se stalo jakymsi prokletim ceského konkursniho Fizeni a vygenerovalo
pravdépodobné vice sporii® nez vétsina jinych uicelem ¢i jazykem spornych ustanoveni
ZKV. %

Majetkova podstata nahradila pojmoveé 1 obsahové konkursni podstatu, kterou
upravoval ZKV v § 6 odst. 1 tak, Ze konkursni podstata tvofila veSkery majetek
podléhajici konkursu, ktery mél dluznik v den prohlaSeni majetku, v€etné majetku
nabytého v pribehu konkursu. Déale majetek tietich osob, ktery spravce do soupisu pojal
a nebyl-1i zapis tfeti osobou zpochybnén.

Novelou ZKV z roku 2000 byly upfesnény povinnosti Upadce pii zjistovani majetku
patticiho do konkursni podstaty. Upadce byl neprodlend nucen sestavit seznam majetku
a zavazkl se vSemi ndlezitostmi dle § 17 ZKV. Po zapisu majetku do soupisu podstaty
mohl s majetkem nakladat pouze spravce konkursni podstaty popiipad€ osoba, které byl
spravcem udélen souhlas s naklddanim na zakladé § 18 odst. 3 ZKV. Do konkursni
podstaty napiiklad patfil nejen hmotny majetek, ale i pohledavky, prava, kapitédlové
ucasti v obchodnich spolecnostech, déale majetek, ktery upadce teprve ziska
vypoifadanim spole¢ného jméni manzeld.

Soucasti soupisu majetku bylo 1 ocenéni, které¢ zprvu provadél sam upadce
Cispravece, teprve na zdkladé poZadavku vzneseném véfitelskym vyborem provadél
ocenéni znalec. Dnes ocenéni soupisu upravuje InsZ v § 219, kdy je také mozné na
pozadavek vétitelského vyboru ocenéni provést znalcem na naklady véfitelského
vyboru.

Mezi majetek, ktery byl vyfazen ze soupisu konkursni podstaty za u¢innosti ZKV,

patfil:

87 Napiiklad rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 396/2003, ze dne 29. listopadu 2005: ,,z povahy zastavniho
prava plyne, Ze zpenéZzeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika ma prednost pred

jejim zpenéZenim v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika-vlastnika zastavy.*

% Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 276.
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- majetek vylouceny z exekuéniho postihu, vyjimku tvofil majetek slouzici k podnikani
dluznika, (coZ pievzal InsZ ve svém § 207 odst. 1 a dale v § 208 InsZ vylucuje
z majetkové podstaty majetek podléhajici rezimu zvlastnich piedpist, zejména se jedna
o ucelové dotace)

- dluZznikovy nemovitosti v zahranici,

- nepievoditelné pohledavky dluznika (§ 579 odst. 2 ObcZ),

- véci, které¢ mély byt vydany opravnénym osobam na zakladé restitucnich ptedpisii

za podminek dle § 68 ZKV.
5.6.2. Insolvenéni spravce

Pravidla pro ¢innost insolvenéniho sprdvce jsou samostatné upraveny v zdkoné
¢. 312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich. Insolvenéni spravci jsou vedeni v seznamu
insolvenénich spravctl vedenym pod hlavi¢kou Ministerstva spravedlnosti CR.

Z divodu komplikaci pfi ponechdni kontroly nad majetkem dluZznika managementu
insolvenéni pravo svéfuje toto pravo insolvenénimu spravci. Insolvenéni spravce neni
ucastnikem ftizeni, ale je procesnim subjektem. Jeho €innosti a cilem je naplnéni ucelu
insolvenéniho ftizeni.

Ukoly jsou rozdéleny dle fazi fizeni. Po dobu prvni faze Fizeni je jeho ukolem
zejména zjistit a sepsat stav majetkové podstaty dluznika a sestavit seznam piihlaSenych
pohledavek a ty nasledné piezkoumat. Ve druhé fazi je Cinnost spravce usmérnéna
na zéakladé€ zplsobu feSeni tpadku. Jedna-li se o konkurs, je naplni jeho ¢innosti hlavné
disponovat s majetkovou podstatou tak, aby byla co nejvyhodnéji zpenézena a rozdéleni
tohoto vytézku mezi konkursni vétitele.

Pro ustanoveni pfedsedou soudu na zaklad¢ rozhodnuti soudu (viz § 22 — 25 InsZ)
musi insolven¢ni spravce spliovat nasledujici kritéria: musi se jednat o ¢eskou fyzickou
osobu popiipad¢ v.o.s., s magisterskym vzdélanim, beztthonnou, pravné zplsobilou,
odbornou (zkousky zékladni, rozdilove, zvlastni), pojisténou na svoje néklady za Skodu
z vykonu funkce, nepodjatou a povinnosti sprdvce je uhradit poplatek za zapis
do seznamu insolven¢nich spravct ve vysi 5.000,- K¢&. Zkousky insolvenénich spravci
probihaji dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &. 312/2007 Sb. o obsahu

a dalsich nalezitostech zkouSek insolvencnich spravcei.
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Podle § 29 InsZ je vybér sprdvce ponechdn na véfitelich k jeho zvoleni postacuje
prosta vétSina piihlaSenych véfitelt, avSak prvniho spravece na piechodnou dobu
ustanovuje soud na zékladé¢ § 25 InsZ z davodu nestrannosti je vybiran predsedou
insolvenéniho soudu (§ 25 odst. 1 InsZ).*

Spravce je do funkce ustanovovan na zdkladé usneseni insolvenéniho soudu
nejpozdéji pti rozhodnuti o tipadku. Insolvenénim spravcem mize byt predsedou soudu
vybrdna 1 osoba mimo seznam spravcu, avSak musi prokazat kvalifikacni predpoklady
ase jmenovanim souhlasit. Pfed rozhodnutim o uUpadku mize insolvencni soud
jmenovat predbézného spravee (§ 27 InsZ), kterému je zaroven v tomto rozhodnuti
0 jmenovani insolvencnim soudem vymezen rozsah opravnéni a povinnosti, které bude
vykonavat do doby ustanoveni fadného spravce, v praxi se velice Casto predbézny
spravce pozdéji stava spravcem fadnym.

Osoba konkursniho spravce byla z hlediska svého jmenovéni a Cinnosti dle ZKV
zcela zavisld na konkursnim soudci, ktery spravce jmenoval. Tento vztah byl silngjsi
o to, ze postup konkursniho soudce jiz vétSinou nebyl piezkoumatelny vyssi soudni
instanci. Jestlize si spravce pocinal nestandardné, Slo podat navrh na jeho odvolani.
O navrhu vSak rozhodoval tentyz soudce, ktery piedtim konkursniho spravce jmenoval.
V praxi byla pravdépodobnost, Ze soudce odvolad spravce, kterého sam jmenoval
nizka.”

Nové€ insolven¢ni zdkon ustanovil pojem oddéleného insolven¢niho spravce v § 34
InsZ. Dlivodem zavedeni tohoto institutu bylo objektivni vedeni kauzy, jelikoZ oddéleny
spravce se ustavuje v pripadech, kdy bézny insolvenéni sprdvce je vyloucen
z nepocetnych ukold pro podjatost ve vztahu k véftiteli nebo k véci fizeni. Jmenovanim
oddélené¢ho spravce tudiz odpadévaji pratahy tizeni, béhem kterych by doslo k odvolani

insolvenéniho spravce a posléze jmenovanim insolvenéniho spravce nového.

% Viz nalez Ustavniho soudu I11. US 448/04 ze dne 8. biezna 2005.

" Simkova, R. Konkurs a vyrovnani — Blyska se na lepsi ¢asy? www.epravo.cz. [Online] 10 11, 2004.
[Cited: duben 16, 2012.] http://www.epravo.cz/top/clanky/konkurs-a-vyrovnani-blyska-se-na-lepsi-casy-
28508.html?mail.
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InsZ upravuje v § 35 zastupce spravce, ktery je jmenovan z pfechodnych divoda
a dale zvlastniho spravce, jenz je jmenovan pro svou odbornou specializaci, kterad je
potiebna k fddnému vedeni konkrétniho insolvenc¢niho fizeni.

Cinnost spravce v fizeni, vyjma fadného skondeni insolvenéniho fizeni, mize byt

ukoncena témito ¢tyfmi zplisoby:

- dle § 22 InsZ odmitnutim spravce z diilezitych divodi

- dle § 24 InsZ vyloucenim spravce z podjatosti k osobam ¢i véci samé

- dle § 31 InsZ odvolanim spravce z dilezitych davoda

- dle § 32 InsZ zprosténim funkce spravce z diivodu poruseni povinnosti odborné

péce €1 pokynu soudce.

Povinnosti spravce v insolvencnim fizeni jsou obsazeny v § 36, 37, 40, 81 InsZ
a mizeme je shrnout ndsledovng. Spravce jednd svym jménem a na tcet dluznika, jedna
svédomité, odborng, spolupracuje s véfitelskym organem, sméfuje fizeni
k maximalnimu uspokojeni véfitelt, podadva soudu kazdé tfi mésice zpravu o prubchu
fizeni. Spravci muze byt ulozena pokuta pro poruseni svych povinnosti az do vySe
200.000,- K¢ a to 1 opakovang.

Insolvenéni spravce ma pravo za svoji ¢innost na odménu, kterd se vypocitava
na zakladé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 313/2007 Sb. o odméné
insolven¢niho spravce, o ndhradich jeho hotovych vydaji, o odméné clent
a nahradniki vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaji. Vyuctovani
podava spravce v konecné zprave. Nahrada je hrazena z majetkové podstaty, z kauce,

piipadné staitem. Odména spravce muze byt dle § 38 odst. 3 véta druhd InsZ priméiené

moderovana. Spravce ma moznost pozadat soud o zalohu (§ 38 odst. 4 InsZ).
5.6.3. Véritelé a véritelské organy

NejcastéjSim zpiisobem, jakym se vetitel stava tcastnikem fizeni, je ptihlaSenim
pohledavky, tedy uplatnénim svého prava vici dluznikovi, nemusi jit jen o podani
pifihlasky, ale mize se jednat taktéZ i o GCastenstvi véfitele za majetkovou podstatou.

Podana ptihlaSka zastava prevoditelnou, lze ji tak pfevést na jinou osobu a ta mize

nastoupit na misto piivodniho vétitele se souhlasem insolvenéniho soudu. Podle § 140
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InsZ je na zakladé splnéni podminek moZnost zapocteni pohledavky vici dluznikovi,
coz nebylo podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV piipustné.

., Nové pojeti upadku v nasem pravnim radu si klade za cil mimo jiné posilit prava
veritelu a dat jim k dispozici instrumenty, jimiz se mohou na priibéhu a vysledku
konkrétni veci podilet vyraznéji a s vysSim efektem, neZz podle pravni upravy
predchozi. “"!

S ohledem na problematiku mé prace je nutné se téz zabyvat definici konkursniho
vetitele dle insolvenéniho zékona. V novém InsZ se setkavame prvné s vétiteli v § 9
pism. ¢ InsZ, a to jako s véfiteli, ,.ktefi uplatituji svoje prava vici dluzniku.*

Jednotné fizeni vInsZ néas piivadi k tomu, ze samotny konkurs nastava
az po dikladném piezkumu stavu dluznika a nastava jako jedno z moZnych feSeni
upadku dluznika. Pod pojem insolven¢ni véfitel bychom mohli zahrnout vySe uvedenou
osobu konkursniho véfitele dle pravni Gpravy ZKV. Konkursni vétitel na rozdil
od insolvenéniho z vySe uvedenych divodi nevystupuje v insolvenénim fizeni
od zahajeni, ale vystupuje teprve v dobé po rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku. Pied
touto fazi jsou veskeré prava a povinnosti svéfeny do rukou insolvenéniho véfitele.

InsZ rozliSuje vice druha véfiteld, vedle zakladnich véfitelt, se jedna jesté o vétitele
zajisténé a vetitele za majetkovou podstatou.

Zajisténym véftitelem oznacujeme osobu, jejiz pohleddvka je zajiSténa majetkem
pattici do majetkové podstaty zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, zajiStovacim
pirevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi, ptipadné¢ obdobnym pravem
podle zahrani¢ni pravni Gpravy.

Vétitelim za majetkovou podstatou pohledavka vznikla az po zahdjeni insolven¢niho
fizeni a je spjata s provadénim insolven¢niho fizeni.

, Insolvencni pravo odnima veériteliim pravo individudlniho vymahani pohledavek
a nahrazuje jej pravem podilet se na tvorbé rozhodnuti o tom, jak ma byt s majetkem

v r v ((72
dluznika nalozZeno.

" Sevéik, D. Apendix insolvenéniho zakona - povinnost véfitelii platit do majetkové podstaty v zavislosti
na vysledku ptezkumu ptihlasek. Bulletin advokacie. 2010, €. 3, s. 28.

72 Zoulik, F. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravnické forum, 2009, &. 4, s.142.
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Z diivodu zjednodusSeni rozhodovani v insolvencnim tizeni vétitelé vytvari vétitelské
organy, jelikoz pii mnohosti vétiteld by jinak tézko dochazelo k vzajemné shodé€ a neni
mozné, aby kazdy véfitel jednal sam za sebe. Mezi vétitelské orgdny fadime schiizi
vetitell, veétitelsky vybor a zéstupce vétitelt.

Schiize vétiteli je nejzékladnéjSim vétitelskym organem, na kterém se schazeji
vSichni véfitelé dluznika. Schiize je insolvenénim soudem svolavana povinné, a to bud’
z vlastni iniciativy, nebo na navrh insolven¢niho spravce, véfitelského vyboru, nebo
alespon dvou véfitell, jejichz pohledavky pocitané podle vySe, Cinni alesponi desetinu
piihlaSenych pohledavek. Svolani schiize se oznamuje vyhlaSkou zvefejnénou na ufedni
desce insolvenéniho soudu a v insolven¢nim rejstiiku. Nejvyznamnéjsi je svolani prvni
schlize vériteli, ktera se musi uskutecnit do dvou mésicti od rozhodnuti o upadku a je
o ni rozhodovéno spolecné s vydadnim rozhodnuti o upadku. V ramci této schlize
se jedna o volb¢ vétitelského vyboru, o moznosti odvolani insolven¢niho spravce
a volbé nového. Probira se zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,
ptipadné se téz dohodnou o alternativnim zpiisobu feSeni dluznikova upadku.

Na rozdil od ZKV je vétitelim dano pravo rozhodnout o zptsobu feSeni upadku
dluznika usnesenim na schizi vétitell, kterym je insolvencni soud vazan a taktéz maji
pravo na zménu v osob¢ insolvencniho spravce (viz vyse).

ZruSeni rozhodnuti schlize véfiteli insolvenénim soudem mulze byt docileno
za podminek jeho vydani do ukonceni schiize véftiteld, kterd usneseni ptijala a pouze
na navrh insolvencniho spravce nebo véfitele, ktery pro dané usneseni hlasoval. Pravo
se odvolat do usneseni maji pouze véfitelé, ktefi hlasovali pro pfijeti zruSené¢ho

usneseni, odvolani musi byt podano do konce konkrétni schiize vétiteld.

5.6.4. Véritelské organy

Vétitelsky vybor se ziizuje povinné v piipadé, ze se do insolvenéniho ftizeni
piihlasilo vice jak 50 vétiteli. Mize byt jmenovan jako prozatimni dle § 61 InsZ.
Vétitelsky vybor ma nejméné 3 Cleny a nejvySe 7 Clenit a kazdy ¢len ma svého
nahradnika. Jejich volbu potvrzuje insolvenéni soud a véfitel musi souhlasit se

jmenovanim za Clena. Vétitelsky vybor ma fadu funkci, ale jeho zakladni funkci je
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spolupracovat s insolvenénim spravcem a insolvencnim soudem, aby byl co nejrychleji
naplnén tcel insolvencniho fizeni.

Zastupce véfiteli nastupuje v piipad€, Ze neni ustanoveni véfitelského vyboru
povinné a na jeho misto si tak zvoli schlize vétitelli svého zastupce a jeho nahradnika.
Naopak od vétitelského vyboru zastupce véfiteli nemize byt zvolen jako prozatimni
zastupce (§ 61 InsZ). Zastupce vykondva vSechny funkce, které by jinak vykondval
vétitelsky vybor.

Na zavér svého exkurzu do problematiky véfiteli bych rad zminil tzv. koncept
spolecného zajmu vétitell, jehoz legalni definice je zachycena v § 2 pism. j) InsZ, podle
ktere¢ho je spole¢nym zajmem vétitell zajem nadfazeny jejich jednotlivym z4jmim, je-1i
jeho cilem, aby zvoleny zptsob feSeni upadku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi nez
ostatni zpusoby feSeni upadku, tim neni dotéeno zakonem zarucené zvlastni postaveni

nekterych vétitela.
5.7.  Zpusoby ieSeni upadku

Spolecny pocatek celého insolvencniho fizeni je na rozdil od ZKV, kde konkurs
a vyrovnani byly vnimany naprosto samostatné bez jakékoli provazanosti, novinkou.
Jednotnost v InsZ ma zasadni disledky pro vSechny subjekty fizeni, nebot’ to jiz nebude
rozdéleno do procesnich fazi, kterymi se rozdélovalo celé fizeni a v dusledku bylo
mozné provadét specifické tkony jen v jednotlivych oddélenych fazich. Noveé véritelé
mohou od okamziku zahajeni fizeni uplatiovat pohledavky, dale mize zacit fungovat
jak tzv. ptfedbézny insolvenéni spravce, tak 1 prozatimni véfitelsky vybor. To vSe se
muze uskutecnit v okamziku, kdy jeSté neni rozhodnuto, jakym konkrétnim zptisobem
bude Upadek dluznika fesen.

Jednotnost fizeni se zda z divodu prakticnosti upravy vhodnéjsi, nez kdyby byl
kazdy zpusob feSeni upadku oddé€len, tudiz ptfedstavuje zjednoduseni upravy, jelikoz
neni zapotiebi duplicitnich ustanoveni u kazdé jednotlivé formy feSeni apadku.

Nova tprava jiz neobsahuje moznost vyrovnani. Vedle konkursu ustanovuje nové
zédkonné zplsoby feSeni upadku, a to reorganizaci, oddluzeni a zvlastni zptisoby feSeni

upadku (nepatrny konkurs, tipadek finan¢nich instituci).
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Dle InsZ je mozné zvolit nejlepsi, pokud mozZno sanacni, variantu feSeni tpadku, to
které je nejvhodnéjsi pro dluznika. Vybér vhodného feSeni by mél byt motivovan hlavné
zajmy vétiteld. O zplsobech feSeni upadku budu podrobnéji informovat v dalSich
c¢astech mé prace. S prihlédnutim k rozsahu priace se nebudu podrobnéji zabyvat

upadkem finan¢nich instituci.
5.8. Podani navrhu

Jednim z hlavnich ucelit zahdjeni insolvencniho Fizeni je chranit dluznikitv majetek
pred dluznikem samotnym i pred jeho vériteli.“” Insolvenéni Fizeni 1ze zahajit dle § 97
odst. 1 InsZ jen na navrh. Rizeni je zahajeno dnem dorudeni insolvenéniho navrhu
véené prislusnému soudu (coz je ptisluSny krajsky soud dluznika podle mista sidla,
nebo bydliste). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh musi byt dorucen vécné
prislusnému soudu, neni urcujici, je-li ndvrh dorucen Spatnému soudu, dle mistniho
urceni, fizeni bude pfesto zahajeno po postoupeni vécné piislusnému soudu. Opravnén
podat navrh insolvenénimu soudu mé pouze dluznik, nebo jeho vétitel, dle § 97 odst. 3
InsZ. Ustanoveni se shoduji s ptedchozi ipravou stanovenou v § 4 odst. 1 ZKV. Jedinou
piidanou vyjimkou k tomuto ustanoveni je piipad hroziciho upadku, v této situaci je
opravnén k podani navrhu pouze dluznik.

Procesni a obsahové ndlezitosti dluznického navrhu jsou ustanoveny v § 103 a § 104
InsZ. Véftitel je povinen ve svém ndvrhu mimo obvyklé ndleZitosti podani dle o. s. f.
uveést skutecnosti osvédcujici ipadek dluznika (§103 odst. 2 InsZ) a dolozit, Ze ma proti
dluZzniku splatnou pohledavku (§105 InsZ).

Novelizaci InsZ, kterou bylo docileno ptijetim zakona ¢. 296/2007 Sb. byla zavedena
nutnost opatfeni navrhu ufedné ovéfenym podpisem, popiipadé zaruCenym
elektronickym podpisem. Pivodni znéni zakona tuto povinnost neobsahoval, ¢imz

dochazelo k anonymnim neoprdvnénym navrhim, nyni toto ustanoveni nalezneme

7 UNCITRAL 2004. United Nations Commission on International Trade Law, Legislative Guide on
Insolvency Law. [Online] 2004. [Citace: 14.. biezen 2012.]
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/insolvency/2004Guide.html.
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v§ 97 odst. 2 InsZ, jimz byla de facto vylouCena telegrafickd a faxova podani
a k takovému podani soud neptihlizi.”*

Vyhlaska soudu o zahajeni ins. fizeni se zvefejiiuje dle § 71 odst. 1 InsZ vyvéSenim
pisemnosti na ufedni desce soudu a soucasné v insolvencnim rejstiiku (uvetejnéni dne,
hodiny, minuty). Usneseni se dorucuje zvlasté ti€astnikiim fizeni. Neprodlené po tomto
uvetejnéni upozorni insolvenéni soud elektronicky 1 organy a instituce uvedené v § 102
InsZ (napf.: pfislusny financni ufad, celni Gfad, Gfad prace, okresni spravu socidlniho
zabezpeceni, obecny soud dluZnika atd.). Mezi naleZitosti vyhlaSky patii oznaeni
insolven¢niho soudu, ktery tuto vyhlaSku vydal, ozna€eni insolven¢niho navrhovatele,
oznaceni dluZnika, udaj o okamziku jeho zvefejnéni, jména a piijmeni osoby, ktera ji
vydala, jméno a pfijmeni osoby, ktera ji vydala a den vydani.

Stejné tak jako v § 3 ZKV mél dluznik — pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka
osoba — povinnost poté, co se dozvédél ¢i mél dozvédét o upadku, podat bezodkladné
navrh na prohldSeni konkursu, pfetrvava tato povinnost podat insolvenéni néavrh
1vInsZ. Zminéna povinnost zahrnuje 1 zdkonné zéastupce dluznika, jeho statutarni
organy, poptipad¢ likvidatora, je-1i podnik v likvidaci. Tento navrh podéavaji jménem
dluznika, pokud nejsou opravnéni jednat za dluznika samostatné, jednaji spolecné
a nerozdilné. § 98 odst. 3 InsZ stanovuje, Ze tato povinnost neni splnéna, bylo-li fizeni
o insolvencnim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-1i jeho vinou insolvenéni
navrh odmitnut. Zminéna povinnost je v InsZ navic podpotena sankci, ktera je obsazena
v odpovédnosti dluznika za Skodu, pokud vznikne nepodanim navrhu Skoda vétitelim.
Sankce mé za tucel ptinutit dluzniky k zodpoveédnéjSimu feSeni problémovych situaci,
jelikoz sankce je stanovena ve vysi zjiSténych pohledavek, které nebyly v insolvenénim
fizeni nasledné uspokojeny. Dikazni bfemeno spocivd na dluZnikovi (§ 99 odst. 3
InsZ), coz je zasadni zménou oproti § 3 odst. 2 ZKV, kde musel vysi Skody prokazovat

vétitel.”

" viz Usneseni VS ze dne 19.6.2009 sp.zn. KSHK 40 INS 2342/20091 VSPH 300/2009-A ,,absence
oveéfeného podpisu znamena, ze chybi procesni tkon, v jehoz dusledku by mohlo byt zahajeno
insolven¢ni fizeni.*

3 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1220/2005 ze dne 27. zaii 2007, které se priklonilo
k proncipu nové pravni upravy dle § 99 odst. 2 InsZ.
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Dne 1. 1. 2012 nabyla t¢innosti novela insolven¢niho zékona, ktera dopliuje v § 98
insolven¢niho zdkona stanovenou povinnost dluznika - pravnické osoby (tedy fakticky
jejiho statutarniho organu) ¢i fyzické osoby — podnikatele. ,, V pripadé firemniho upadku
(predluzeni) vznika manazerum povinnost podat insolvencni navrh, kterou méli do té
doby jen v pFipadé obecného vipadiu.«'°

V dobé¢ ucinnosti ZKV bylo mozné prohlasit konkurs také jedin€é na navrh. Navrh
musel obsahovat v§echny obecné nélezitosti navrhu dle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. 1.

Nélezitosti navrhu zvlastni se odliSovaly dle toho, kdo navrh podéval. Navrh podany
vétitelem musel obsahovat doloZeni, Ze véfitel ma proti dluznikovi splatnou pohledavku
a osvedcit okolnosti, Ze je dluznik v upadku a mé majetek postacujici k thrad¢ nakladi
konkursu. Naopak tomu dluznik svlij navrh opiral o pfedluzeni, proto musel k ndvrhu
piipojit seznam svého majetku a zavazkl sudaji, které jej dokladaly. Dluznik mél
povinnost dolozit skuteCnost splatnosti pohledavek jeho véftitel, coz potvrdilo
rozhodnuti i Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 Ko 248/2000-100 ze dne 30. 8. 2001:
, Bez udajii o splatnosti zavazkii dluznika nelze posoudit, zda je dluznik v upadku
z hlediska ustanoveni § 1 odst. 2 a odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani v platném
znéni.” "

Podanim névrhu k soudu bylo konkursni fizeni zahdjeno (§ 82 o. s .f.). Na zaklad¢
§ 4 ZKV nebylo zahéjené ftizeni ptekazkou pro podani navrhu dalSiho, ktery byl
posouzen a piipojen k navrhu predeslému, nejednalo se tedy o piekazku litispendence
(§ 83 0.s.1.)."® VySe zmindna Gprava méla opodstatnéni, jelikoz dle ZKV navrh
na prohlaSeni konkursu nebyl zvefejnovan a tudiz mohl jiny vétitel podat navrh vzapéti

za stejnym ucelem.

76 Zizlavsky, M. Odpovédnost manazeri za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu 2012.
WWW.epravo.cz. [Online] listopad 30, 2011. [Cited: duben 16, 2012.]
http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-manazeru-za-opozdene-podani-insolvencniho-navrhu-po-
1-lednu-2012-78975.html.

" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 Ko 248/2000-100 ze dne 30. 8. 2001.
8 Zoulik, F. Konkurz v soudni praxi, Praha : C. H. BECK, 1997, &. 1., s. 6.
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Jednotlivé novely v 90. letech 20. stoleti zavedly konkursni povinnost dluznika,
(§ 3 ZKV) podat navrh na prohladSeni konkursu (viz vySe). Povinnost byla urcena
kazdému dluznikovi, ktery se ocitnul v padku, bez ohledu na jeho formu a déle pro
pravnickou osobu v likvidaci pro pfipad ptfedluzeni. Zadkon povinnost dale ukladal
fyzickym osobam plsobicim jako statutdrni organy, likvidatofi a zakonni zastupci
fyzickych osob, osobng pod sankci osobni odpovédnosti za skody véFitelim.”

Navrh soud po podéani dorucil ostatnim ucCastnikim fizeni do vlastnich rukou,
ve vétSiné piipadl pouze dluznikovi dle § 79 odst. 3 o. s. f. Novela zakona o konkursu
avyrovnani zavedla dal§i ucinky spodanim a dorucenim névrhu dluznikovi,
opomineme-li hlavni procesné pravni ucinek podani navrhu zahajeni konkursniho
tfizeni. Jednalo se o zdkaz jakéhokoli jednani dluznika, které by sméfovalo ke zmenseni
majetku, vyjimkou bylo jedndni za ucCelem bé&zné obchodni cinnosti. V piipadé
neprohlaSeni upadku dluznika navrhovatel odpovidal za Skody vzniklé dluznikovi
z omezené dispozice s majetkem. Podanim navrhu doSlo ke zpétnému zapocteni Sesti
mésicni lhity, ve které pozbyly G€innosti pravni kony dluznika dle § 15 odst. 1 ZKV.
Po podani navrhu taktéz vznikla moznost ustanoveni pfedbézného spravce dle § 9a an.
ZKV. Jednalo se o piipady, kdy bylo potiebné zjistit a zajistit majetek dluznika.

Zpétvzeti navrhu bylo moZzné jen do doby prohlaSeni konkursu, jelikoz ucinky
prohlaseni konkursu byly natolik zdvazné, Ze poté mohlo nastat jediné jeho zruSeni.
Navrhovatel mé¢l dale povinnost uhradit dle § 5 zalohu na naklady konkursu az do vySe
50.000,- K¢. Tato zéloha nebyla placena automaticky, ale pouze na vyzvu soudu
a vurcené vysi a lhiuté. Diive byla zaloha stanovena pevnou pausSalni castkou 10.000,-
K&. Ugastnilo-li se Fizeni vice navrhovateld, byli povinni zaplatit zalohu spole¢nd
a nerozdilné. Nezaplaceni zalohy mélo za nasledek zastaveni fizeni. Z placeni zalohy
byli vyjmuti pouze zaméstnanci, pokud jejich pohledavka vyplyvala ze mzdovych
narokli. Zaloha nenahrazovala soudni poplatek, byla zdsadné vratnad. Nebyla vratna
pouze v ptipad¢€, ze ndklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, véetné odmény

spravce nemohly byt pokryty z vytézku zpenézeni, bylo uzito této zalohy na jejich

” Elia§ K., Bejéek J., Hajn P., JeZek J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 231.
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pokryti dle § 32 odst. 5 ZKV. Soudni poplatek nebyl hrazen ze strany navrhovatele, jak
je tomu obligatorné pii zalobé dle o.s.f. Platcem soudniho poplatku se staval
v konkursnim tizeni dluznik a poplatek byl vyméfovan na zaklad¢ zédkona ¢. 549/1991

Sb.
5.9. Utinky spojené se zahajenim Fizeni

., Zatimco pravni uprava ZKV se zahdjenim Fizeni spojovala pouze néktera omezeni
v dispozicnich opravnenich dluznika (§ 4 odst. 1 pism. a) ZKV), ustanoveni § 109 InsZ
spojuje se zahdjenim insolvencniho Fizeni omezeni prav vériteli, jez podle § 14 odst. 1
ZKV nastavala az prohlasenim konkursu. “*°

Pro lepsi pochopeni bych rad seznamil nejdiive s G€inky spojenymi s prohlaSenim
konkursu dle ZKV. Do pfijeti novely v roce 2000 nastavaly G¢inky dnem vyvéseni
usneseni na ufedni desce soudu. Od pftijeti novely u€inky vznikaly vyvéSenim usneseni
na Gfedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil.*’

Uprava ZKV rozporuplné upravovala nutnost informovani dluznikovych protistran
o zahajeni fizeni podle § 4 odst. 6, coz bylo netinosné, jelikoZz zakon spojoval se
zahajenim ftizeni pro nd daleZité nasledky.*” Okamzikem prohlageni konkursu
se z dluznika stal upadce, ktery ztratil opravnéni disponovat se svym majetkem
nalezicim do konkursni podstaty (viz dale), vesSkera opravnéni pieSla na spravce
konkursni podstaty. Upadce neztracel pravni subjektivitu, jelikoz mu zdstalo vlastnictvi
predmétu, avSak bez vlastnickych prav (§ 123 o. s. f.). V pfipadech, kdy tipadce jednal
v rozporu s timto u¢inkem, jeho tkony byly vici vétitelim neplatné. Mohlo se jednat
o zbavovani se majetku nebo o bezdiivodné branéni se jeho zvétSovani. Do doby dvou
meésict pfed podanim navrhu pozbyvala platnost veskera bfemena, kterd neumérné

zatézovala majetek Upadce. VSechna fizeni, kterd se tykala narokdt k majetku

% Richter, T. Insolvencni prdavo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 207.

81 Kotou¢kova J., Raban P. Konkurs a vyrovnani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2001, s. 62.

%2 Richter, T. Insolvencni prdavo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 208.
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z konkursni podstaty, se prerusuji. Nova fizeni mohla byt zahdjena pouze proti spravci,
popiipadé€ na jeho navrh v ramci sporti incidencnich. V fizenich tykajicich se majetkové
podstaty tedy dale vystupoval za ipadce spravce konkursni podstaty.

Po prohlaSeni konkursu bylo nemozné provedeni vykonu rozhodnuti, kterym by byl
postizen majetek z konkursni podstaty. Aby byl vytvofen fixni stav, staly se doposud
nesplatné pohledavky a zavazky upadce splatné. VSechny upadcovy plné moci, navrhy
smluv a smlouvy nenaplnéné, nebo jen z Casti, se staly taktéz neplatnymi. Osoby
vystupujici jako druhd strana smluv byly chranény tak, Ze mohly od smlouvy odstoupit,
pokud o prohlageni konkursu nevédély.* K u&inkim prohlaseni konkursu patfil také
zénik spole¢ného jméni manzelt, nebot’ doslo k jeho zaniku. Do konkursni podstaty
spadla ta cast majetku, kterd slouzila k podnikani. Vypofadani namisto padce byl
opravnén provést spravce. Za neplatné se dale povazovaly smlouvy o zuZeni rozsahu
spolecného jméni manzell, jestlize se na jejich zdklad¢ stdva spoleCnym jménim
majetek pattici do té doby pouze upadci a dale dohody o vypotfadani spole¢ného jméni,
pokud byly uzavieny v poslednich 6 mésicich pfed podanim navrhu nebo po jeho
podani (§ 26 odst. 3 ZKV).

Vyse jsme si uvedli, jaké G¢inky spojoval ZKV s okamzikem prohlaseni konkursu, je
na misté¢ zminit, Ze 1 dal§i pravni pfedpisy s timto okamzikem spojovali taktéz
nasledujici u¢inky. ObchZ s prohlaSenim konkursu na neomezené ruciciho spolecnika
spojoval zanik vefené obchodni spolenosti, popiipadé komanditni spolecnosti.
Spole¢nici mohli ptedejit dan¢ situaci dohodou o zachovani spole¢nosti. ObchZ dale
upravoval nad ramec ZKV piedev§im zanik Gicasti ve spole¢nosti. Zivnostensky zakon
zakladal ptfekdzku provozovani Zivnosti a divod odnéti zivnostenského opravnéni,
zastavit provoz podniku bylo v§ak moZné az na zaklad€ rozhodnuti soudu po vyjadieni
vetitelského vyboru.

Nova uprava upeviuje vyhodnéj$i postaveni pro véfitele, jejichz postaveni se
celkové s novou koncepci vyrazné zlepsilo. Uprava mé i nepifjemné dusledky pro

dluzniky, kdy je na misté obava z mozného Sikanozniho jednani vétitel. Dle diive;si

¥ Elia§ K., Bejéek J., Hajn P., Jezek J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 236.
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upravy byly ucinky konkursniho fizeni spojeny az s prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika, tedy az ve chvili, kdy byl bez pochyb stanoven upadek. InsZ tyto ucinky
spojuje jiz se zvetfejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho tizeni.
Ke zvetenéni vyhlasky dochdzi do dvou hodin po dojiti ndvrhu vécné prislusnému
soudu (§ 101 InsZ). Po dobu tak kratké lhiity neni prakticky moZzné podrobné;i zkoumat
nalezitosti doSlych navrhii a mize tak dojit k nastoupeni ucinkii insolven¢niho fizeni,
aniz by existovala ditvodnd obava z mozného tpadku dluznika.

Se zahajenim fizeni insolvenéni zdkon spojuje velmi dillezité ucinky, které trvaji az
do skonceni insolven¢niho fizeni. V ptipad€ reorganizace trvaji aZz do schvaleni
reorganiza¢niho planu.

Oproti Upravé ZKV dochazi v InsZ ke znaénym zméndm. Zejména dochazi
k omezeni dluznika pii dispozici s vlastnim majetkem, dale je mozné ihned zahdjit
zjistovani objemu dluznikova majetku. S nastoupenim uCinkli insolven¢niho ftizeni
dochazi k omezeni dluznika v nakladani s majetkovou podstatou, je tak ucinéno dle
§ 111 odst. 1 InsZ™, ktery rozviji dosavadni § 4a ZKV. Dluznik je obecnd omezen
v naklddani s majetkovou podstatou pod sankci netGc€innosti téchto tkonit viaci
vétitelam.

Utinky zahajeni Fizeni jsou stanoveny v § 109 insolvenéniho zakona nasledovné:

a) veritel jiz nemiize uplatnit své pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty
Zalobou, ale jiz jen prihldskou,

b) nemoznost zridit nebo uplatnit pravo na uspokojeni za zajisténi ohledné majetku
ve viastnictvi dluznika nebo majetku ndlezejictho do majetkové podstaty jinym
zpusobem, nez predvidanym v insolvencnim zdkoné,

c) nemoznost provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterda by postihovala majetek

ve viastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek naleZejici do majetkové podstaty.

%8 111 odst 1 InsZ: Nerozhodne-li insolvenéni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni miiZze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pred zahajenim
insolvenc¢niho fizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.
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Pfi podani navrhu, ktery byl podan pouze ucelné¢ bez opodstatnéni, mize mit
za nasledek Skodu na strané dluznika, a proto v praxi pravdépodobné nejucinng;si
obranou je uprava odpovédnosti za Skodu. Véfitel se neopravnénym navrhem vystavuje
nebezpeci vzniku odpovédnosti za Skodu, ale 1 jinou Uymu, kterd by mohla dluznikovi
vzniknout. Dluznik, ale 1 jiny véfitel dluznika ma dle § 147 insolven¢niho zdkona viici
tomu, kdo podal insolven¢ni navrh, ktery byl soudem vinou navrhovatele odmitnut,
pravo na nahradu Skody €1 jiné Uymy, ktera mu vznikla zahdjenim insolvenc¢niho tizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu, aniz by soud rozhodoval ve véci samé. Neni
postacujici odmitnuti jen na zdkladé¢ formdalnich vad. Presumpce zavinéni pro
odpovédnost navrhovatele posiluje postaveni poskozeného dluznika. Zalobu lze podat
po dobu tii mésicii od doruceni rozhodnuti, kterym je ukonceno fizeni o insolvenc¢nim
navrhu nebo od zvetejnéni tohoto rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku, po uplynuti lhity
dochazi k prekluzi prava na ndhradu Skody (§ 147 odst. 5 InsZ).

Ptijeti zdkona mélo za nasledek bezdivodné podavani insolven¢nich navrha
ze strany zaméstnanci, ktefi nemaji povinnost sklddat zalohu na ndklady ftizeni,
neopodstatnéné navrhy podavany ze strany konkuren¢nich subjekt byly taktéz a jsou
provadeény, jelikoz vétitel tak nekalym zplisobem mize naptiklad docilit znemoznéni
piihlaSeni do vetejnych zakéazek ¢i celkové poskodit povest dluznika. InsZ se snazil
s nasledky vedlejsich uCinkti vypotradat jednak kratkou lhiitou pro moZnost odmitnuti
navrhu do 7 dnii a ddle mensimi nésledky v dispozici s majetkem dluznika, kdy v § 111
odst. 2 InsZ stanovuje, Ze omezeni s nakladanim s majetkovou podstatou se netyka

ukoni nutnych k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodateni.
5.10. Projednani a rozhodnuti o upadku

Mezi soucasti prvni spole¢né faze insolvenéniho fizeni fadime rozhodnuti o Gpadku,
ke kterému dochazi jeding, ze je dostatecné zjisténo. Oproti piedchozi uprave je zjiSténi
upadku samostatnou otazkou a ne pouhou ,pfedbéznou otazkou®, jak tomu bylo diive
pti prohlaSeni konkursu.

Insolvenéni navrh soud piezkoumava z hlediska jeho uplnosti a srozumitelnosti.
Nejsou-li v navrhu obsaZeny vSechny nalezitosti, nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity
insolven¢ni soud navrh odmitne na zdklad¢ § 128 InsZ a ucini tak do 7 dnti. Insolven¢ni
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zédkon nové upravuje moznost zpétvzeti navrhu, jelikoZ navrhovatel mize vzit sviij
navrh zpét nejpozdéji do pravni moci rozhodnuti o Upadku, ¢i jiného rozhodnuti
o insolvenénim navrhu dle § 142 InsZ. Novy navrh posléze mize vétitel v téze véci
podat az po Sesti mesicich ode dne zpétvzeti.

Pti projednavani navrhu dochazi k osvédcovani rozhodnych skutecnosti tak, aby
soud mohl rozhodnout o tipadku. Pti osvédCovani zaleZi na typu ndvrhu, pokud je navrh
podan dluznikem, postacuje rozhodnout bez jednéni na zakladé navrhu a jeho pftiloh.
Jedna-li se o navrh ze strany jiné osoby, soud zpravidla nafizuje jednani. InsZ stanovuje
v § 133 odst. 2 ptipady, kdy soud musi nafidit jedndni a to tehdy, zavisi-li rozhodnuti
na zjisténi spornych skute¢nosti o tom, zda je dluznik v tpadku a pti dokazovani
ke zjisténi dluznikova tipadku nebo jeho hroziciho upadku nad rdmec dikaznich navrha
ucastnikti. Soud ma dle § 134 InsZ povinnost do 10 dnli od podani insolven¢niho
navrhu ucinit tkony smétujici k rozhodnuti véci a dale, aby o insolven¢nim navrhu
rozhodl bez zbyte€né¢ho odkladu. U dluznického navrhu, kde neni nafizeno jednani, je
soud povinen o navrhu rozhodnout ve lhiité 15 dnt, je-1i vSak prohldSeno moratorium,
neskonci tato lhlita diive nez uplynutim 10 dnti od zaniku.

Zjisti-1i a osvédci soud, Ze je dluznik v ipadku, nebo ze mu tpadek hrozi, vyda soud
rozhodnuti o upadku. Rozhodnuti musi obsahovat pevné stanovené nalezitosti dle § 136
InsZ. Jedna se zejména o vyrok o tom, Ze se zjiStuje ipadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek, vyrok o ustanoveni insolven¢niho spravce, vyrok o pocatku UcCinka
po rozhodnuti o upadku, vyzva véfitelim k ptihlaSeni doposud nepiihlaSenych
pohledavek a vyzva dluzniku, aby ve stanovené lhité odevzdal ins. spravci seznamy
svého majetku a zdvazka. Lhita k ptihlaSeni pohledavek véfiteli musi byt soudem
stanovena v rozmezi 30 dnll aZz 2 mésict. Je-li rozhodnuti o Upadku spojeno
s rozhodnutim o povoleni oddluZeni, ¢ini lhita k ptihlaSeni 30 dnt.

Spole¢né s rozhodnutim o upadku muize soud rozhodnout o zpiisobu jeho feSeni dle
§ 148 InsZ.
a) je-li dluznikem osoba, u které InsZ vylucuje reSeni upadku reorganizaci nebo

oddluzenim, soud spoji rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o prohlaseni konkursu,
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b) poda-li dluznik spolecné s insolvencnim navrhem plan reorganizace predem prijaty
vSemi skupinami véritelii, spoji insolvencni soud rozhodnuti o upadku s rozhodnutim
0 povoleni reorganizace,

¢) poda-li dluznik spolecné s insolvencnim navrhem ndvrh na povoleni oddluzeni, soud
spoji rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni oddluzeni.

Jestlize soud nerozhodne dle vySe zminénych zpiisobi, rozhodne ve 1hité 3 mésict
a vyda samostatné rozhodnuti o zptsobu feSeni upadku. Nesmi vSak rozhodnout diive
nez skonci schiize vétitelského vyboru stanovend v rozhodnuti o upadku.

Insolvenéni soud navrh zamitne, jestlize nejsou splnény zédkonem stanovené
pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o tUpadku. Soud ndvrh zamitne pro nedostatek
majetku, pokud se jedna o zrusenou obchodni spole¢nost za podminek dle § 144, zde
InsZ méni ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV, kde se mohlo jednat o jakéhokoli dluznika.
InsZ timto, chce omezit jednani dluznikl, aby tmysIlné zmenSovali svlij majetek pred
zahajenim fizeni. Pokud navrhovatel uhradi zalohu na naklady fizeni, nemiZe soud
navrh zamitnout.* Teprve pokud se v konkursnim fizeni ukaze, 7e majetek dluznika je
pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici, rozhodne soud podle § 308 odst. 1 pism. d)
InsZ o zruSeni konkursu. Odménu spravce v daném piipad¢ hradi stat (§ 38 odst. 2.
InsZ).%

Dale je stanovena moZnost, Ze soud pfed rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku
rozhodne o tom, Ze dluznik neni v upadku dle § 158 InsZ, a to 1 bez navrhu, v ptipadé,
kdy tpadek dluznika byl nedostatecné osvédcen. Taktéz tehdy kdy neexistuje zadny
piihlaSeny véfitel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou jsou uspokojeny.
Na navrh takto rozhodne téZ, jedna-li se o ndvrh dluZznika, ktery je doloZen ovéfenymi
podpisy vSech véfitelli a insolvencniho spravce, ze s timto navrhem souhlasi. Nabytim

pravni moci insolvencni fizeni kon¢i.

%8108 odst. 4 InsZ, - kdo tuto zalohu zaplatil (mimo dluznika), ma pravo ji v insolvenénim Fizeni
uplatnit jako pohledavku za majetkovou podstatou.

% Richter, T. Insolvencni prdavo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 228.
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5.11. Ochranna lhuta, moratorium

., Institut ochranné lhiity, respektive novy institut moratoria, poskytuje dluznikovi
pred prohlasenim upadku urcity casovy prostor k nalezeni Feseni svych financnich
problémii mimosoudni cestou. Jde o urcité casové obdobi, kdy dluznik muze oddalit

r v r r . 14 v v I4 . r v ((87
prohlaseni upadku na jeho osobu a nalézt tak reSeni k jeho zachrané.

5.11.1. Ochranna lhita

Ochranna lhiita byla do ZKV zavedena novelou, konkrétné zakonem ¢. 122/1993
Sb. Méla poskytnout moZnost, aby dluznici mohli svlij upadek fteSit jinak nez
konkursem. Jednalo se taktéz o institut, ktery mél zabranit ocekdvané viné konkursi
v dobé ptechodu z centraln¢ planované ekonomiky na ekonomiku trzni.

Ve své piivodni verzi se ochranna lhiita neosvédcila a nasledujici novelou zdkonem
¢. 94/1996 Sb. z ni byla ucinéna specificka prvni procesni faze konkursniho ftizeni,
za predpokladu splnéni urcitych podminek (viz dale). Soud ochrannou lhiitu povolil
na zakladé¢ § Sa ZKV, jestlize dluznik podal navrh do patnacti dni od doruceni
vétitelského navrhu na prohlaseni konkursu soudem a pokud navrh obsahoval vSechny
piedepsané nalezitosti. Prominuti této lhlity nebylo ptipustné a v ptipad¢ ochranné lhity
byl aktivné legitimovan pouze dluznik.

Névrh na ochrannou lhitu soud odmitl v ptipadé, kdy se navrh na jeji povoleni tykal
pravnické osoby v likvidaci, dale jestlize byl navrh podan proti podnikateli, ktery
nezaméstnaval alespont 50 osob v pracovnim poméru. Konkursni soud odmitnul nédvrh
taktéz, Slo-1i o op€tovny navrh na povoleni ochranné lhiity v témze fizeni. Proti usneseni
soudu o ochranné lhité bylo po novelizaci zakonem ¢. 94/1996 Sb. mozné podat
odvolani, které nemélo odkladny ucinek, a tak mohlo dochazet k ptipadim, kdy

ochrannd lhlita skoncila dfive nezli fizeni o odvolani proti usneseni.

7 Jindra, V. Nova pravni tGprava tpadkového prava — Moratorium versus Ochranna lhita.
www.epravo.cz. [Online] zati 9, 2007. [Cited: duben 15, 2012.] http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-
pravni-uprava-upadkoveho-prava-moratorium-versus-ochranna-lhuta-51212.html.
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Ochrannd lhtta trvala po dobu tfi mésict a zacala b&zet dnem, kdy bylo usneseni
o ochranné lhlté vyvéSeno na ufedni desce soudu. Lhita mohla byt prodlouzena
maximalné o ti1 dal$i mésice na navrh dluznika, pokud dostal souhlas vétitelského
vyboru (§ 5S¢ ZKV). Pribéh ochranné lhiity se vyznacoval pfedev§im omezenim soudu
na urcité ukony, které byly pro vedeni fizeni nezbytné (§ 5d odst. 1 ZKV).
Po dobu trvani ochranné lhity:
a) soud se v Fizeni omezi jen na procesni ukony potiebné z hlediska priibéhu ochranné
[hity,
b) veritelée nemohou vuci dluznikovi vymahat uspokojeni svych pohledavek vykonem
rozhodnuti s vyjimkou pohledavek z pracovniho poméru a s vyjimkou pohledavek z titulu
dani, poplatku, cel a pojistného na socialni a zdravotni pojisteni; jiz zahajend rvizeni
se prerusuji,
¢) soud miize rozhodnout na navrh véritelského vyboru nebo opatrovnika, aby nékteré
pravni ukony dluznik necinil viibec nebo jen po predchozim souhlasu véritelského
vyboru nebo opatrovnika véritelii; pravni ukony uskutecnéné v rozporu s timto
rozhodnutim soudu jsou vuci vériteliim neucinné,
d) dluznikem provedené pravni ukony, kterymi by byly zkracovamny zdajmy veriteli
na uspokojeni jejich pohledavek, jsou viici veFitelium neucinné,
e) dluznik je povinen soustavné usilovat o prekondni upadku a informovat veéritelsky
vybor, popFipadé opatrovnika o prijatych opatienich, a v pripadé potreby si vyZadat
Jejich soucinnost.™

Ochrannd lhita zanikla uplynutim doby, nebo rozhodnutim soudu (§ Se odst. 1
ZKYV). Jestlize ochranna lhiita skoncila uplynutim doby, zlstavaly zachovany urcité
ucinky uvedené vyse § 5d pism. b) az d) ZKV az do rozhodnuti soudu o nich, poptipadé

do prohlaseni konkursu.

% §5d odst. 1 ZKV
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5.11.2. Moratorium

Institut moratoria je zcela novym v pravni tpravé a mizeme ho chapat jako mozny
zpusob ochrany majetkové podstaty a dluznikova podnikani ptfed véftiteli a jako
vzdalenou podobu dfivéjSiho institutu ochranné lhity. Po dobu moratoria zlstavaji
zachovany ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni. V praxi se vSak
moratorium vyhlaSuje ziidka.

Po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o upadku. Moratorium trva tti
meésice, pokud schvali soud a vétitelé, mize byt prodlouzeno na ¢tyfi mésice. Dluznik
do 7 dni od podani insolven¢niho navrhu, ptipadné do 15 dni od doruceni vétitelského
navrhu, mize podat navrh na vyhlaSeni moratoria. Z tohoto prava jsou vyjmuty
pravnické osoby jiz v likvidaci. Jednd se o lhity procesné pravni. § 116 InsZ uvadi
nalezitosti, které musi navrh na vyhlaSeni moratoria obsahovat. Dle § 125 lze podat
navrh i pred zahajenim fizeni.** O navrhu na moratorium rozhodne insolvenéni soud
do konce pracovniho dne nejblize ndsledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh doSel.
Insolvenéni soud vyhlasi moratorium, jestlize jsou splnény piedpoklady uvedené
v§ 115 a § 116 a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvenénim néavrhu, jinak névrh
na moratorium odmitne. Proti rozhodnuti, jimZz insolvenéni soud vyhldsi moratorium,
neni odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti, kterym se ndvrh na moratorium odmita, se
muze odvolat pouze dluznik.

Institut moratoria na rozdil od ochranné lhity obsahuje opatieni, které zajiStuje
dluznikovi moZnost piednostné hradit zavazky vzniklé v poslednim mésici pred
vyhlaSenim moratoria, nebo po ném. Stejn¢ tak je dluznik chranén pted vypovézenim
smluv o doddvce energii, zboZi a sluzeb, jestlize v okamZiku vyhlaSeni moratoria tyto

smlouvy trvaly nejméné tfi mésice. Zdkonodarce timto chtél zamezit situaci, kdy by

¥ Podanim, jimZ se dluznik na insolvenénim soudu domahad vyhlaSeni moratoria, neni zahajeno
insolvenéni fizeni, ale pouze fizeni o navrhu na moratorium pied zahajenim insolvenéniho fizeni ve
smyslu § 125 a nasl. InsZ. Po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o Gpadku, a byt vétitelé
mohou podat insolvenéni navrh a uplatnit svad prava prihlaskou pohledavky, nastanou ucinky téchto
ukonl az zanikem moratoria, tj. jeho uplynutim nebo tim, Ze dluznik poda insolven¢ni navrh. Usneseni
VS ze dne 11.3.2010 sp.zn. KSPL 20 INS 4342/2009 Ncp 358/2010-A-40.
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prohlaseni moratoria vyvolalo neZzadouci reakci ze strany kli€ovych dodavateli dluznika

a byla tak dale prohlubovana jeho slozita ekonomicka situace.
5.12. Uplatiovani a popirani pohledavek

LZKV ani InsZ pojem pohledavka nedefinuji, pracuji s nim ale takika na kazdém
kroku. Obecnd definice zavazkového pravniho vztahu v § 488 ObcZ nam rikad, ze
pohledavkou se rozumi veritelovo pravo na plnéni, jemuz odpovida dluznikova
povinnost plnit zavazek.“”’ Rad bych se zminil o obecném zptsobu uplatiiovéni
piihlasek dle InsZ, jelikoz nékteré pohledavky neni tieba uplatiiovat piihlaskou a ptesto
jsou uspokojeny.”’ Nemusi byt prihlagovany pohledavky vzniklé za majetkovou
podstatou. InsZ vychazi z piedeslé upravy, ale zavadi 1 dil¢i zmény. Jak jsem jiz uvedl,
vetitelé mohou své piihlasky podavat jiz od zahdjeni insolvencniho ftizeni (tedy
od zvetejnéni v insolven¢nim rejstiiku). Zasadni pro vétitele je sledovani lhiity k podani
piihlasek, kterd ¢ini od 30 dni do 2 mésicli. V praxi soudy stanovuji co nejkratsi
moznou dobu. Probihaly spory o to, zda se jednd o hmotnépravni ¢i lhiitu procesni,
judikatura se ptiklonila k procesn& pravni povaze Ihiity.”> Novinkou v InsZ je povinnost
tuzemskych véfiteld podani piihlasky na formulafi, jehoz podobu urcuje provadéci
piedpis a je dostupny na portalu www.justice.cz.

Pokud neni ptihlaska podédna na formuléfi, insolvenéni spravce vyzve véfitele
k odstranéni vad. Zde bych chtél zminit otazku, ktera byla vyfeSena az judikaturou, a to
otazku, u kterych vad insolven¢ni spravce vyzve k jejich odstranéni a u kterych vad

je diisledkem popieni piihlasky na prezkumném jednani.”” Judikatura uréila, e spravee

% Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 234.

91§ 172 odst. 4 InsZ: pohledavky spole¢niki, &lenti druzstev vyplyvajici z jejich Gasti ve spole¢nosti,
druzstvu, §275 InsZ: pohledavka vznikla manzeli dluznika po prohlaseni konkurzu vznikla vyporadanim
jméni manzeld.

%2 Napi: Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 689/2011-P38-9, ve kterém je fesena problematika
konce procesni lhuty ptipadajici na den pracovniho klidu nebo svatek.

% Sigmund, A. Ptihlagovani pohledavek do insolvence - doma i v zahrani&i. Bulletin advokacie. 2011,
12, s. 34.
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je povinen vyzvat toliko k odstranéni vad samotné piihlaSky, nikoliv k odstranéni vad
ptiloh prihlasky.”* InsZ zavedl také novinku, ktera ma chranit pied zvysenym vlivem
vétitele na schiizi véfitell, tim Ze se nepiihlizi k pohledavce, kterd je piihlaSena
hodnotové nadsazena. Jednd se o pohledavky, kterych skutecnd hodnota nedosahuje 50
% ptihlaSené pohledavky. Soud ma moznost uloZit nové uloZit, aby véfitel, zaplatil ve
prospéch majetkové podstaty ¢astku maximalné ve vysi, o jakou pohledavka prevysila
hodnotu zajisténi.

Vétitel ma moznost vzit piihlaSku kdykoliv zpét, o zpétvzeti soud vyda usneseni.
Soud k piihlaSce za urcitych okolnosti neptfihlédne, jedna se predevSim o piipady
opozdéného podani piihlasky § 173 odst. 1, vadné piihlaSky § 188 odst. 1, popiené
nevykonatelné pohledavky § 198 odst. 1 InsZ a jiné.

Novinkou je zavedeni moznosti, Ze byla-1li pohledavka uspokojena nebo jinak zanikla
v pribéhu insolvencéniho tizeni a véfitel ji nevzal bez zbyte€ného odkladu zpét, mize
insolven¢ni soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukoncit. Odvoldni neni pfipustné,
jedinou moznosti jak se branit je moznost podani Zaloby o urceni, ze jeho pohledavka
trva 1 nadale.

V pivodnim znéni InsZ zidkon zavedl nové pravidlo o tom, Ze popfit pravost
pohledavky jinych véfiteld nemohli jini véfitelé. Oviem judikaturou” bylo s G&innosti
ke dni 31. 3. 2011 zruSeno ustanoveni § 192 odst. 1 véta prvni, véetné véty
za stfednikem, InsZ ve znéni: ,,.Dluznik a insolven¢ni spravce mohou popirat pravost,
vyii a pofadi viech prihlasenych pohledavek; jednotlivi v&fitelé toto pravo nemaji.*”®
Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roveil jsou
uplatiovany pifimo proti insolvenénimu spravci, ktery vystupuje v pozici dluznika

a hradi pohledavky pfimo. Nejsou tedy plnény az po rozvrhovém usneseni. Pokud neni

% Napt.: Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 1 VSPH 94/2008.

%% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 14/10, vyhlageny pod & 241/2010 Sb. ze dne 1. &ervence
2010.

% Jasensky, M. Odepreni prava insolvenénim véfitelim je protitistavni. Bulletin advokacie. 2010, &. 9, s.
42,
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vyhovéno, mohou se obratit na obecny soud se zalobou o jejich zaplaceni. Nejedna se
o incidencni spor jako u popteni pohledavky klasické.

Ptihlaska pohledavky do 1. 1. 2008 predstavovala pro vétitele nejpodstatnéjsi tkon
v celém konkursnim ftizeni. Zplsob, jakym konkursni vétitel uplatiioval sviij nérok,
ovlivnil podstatnou mérou Gsp&ch, &i neuspéch vétitele v konkursnim fizeni.””’

Veéftitelé prihlasovali své pohledavky v pribéhu faze konkursniho fizeni, ktera se
oznaGovala jako faze zjistovaci. Ugelem této faze bylo zjisténi aktiv a pasiv upadce.
Pasiva byla zjiStovdna predevSim z ptihlaSek vétiteli a aktiva soupisem podstaty
spravcem konkursni podstaty. V pribchu zjiStovaci faze prebiral spravce konkursni
podstaty hlavni roli v procesu, soud pouze dozoroval jeho ¢innost.

Spravce konkursni podstaty nezjisStoval tipadcovi vétitele ex officio, nybrz tpadcovi
vétitelé se se svymi naroky piihlasovali do konkursniho fizeni, aby byli uspokojeni
z vytézku podstaty. Smyslem podani ptihlasky bylo vytvofeni realné pfedstavy o tom,
kolik vétitel se zacastni konkursu, a tedy jaky majetek byl zapotiebi k pomérnému
uspokojeni véfiteli. Podat piihlasku byl povinen 1 véfitel, ktery podal ndvrh
na prohlaSeni konkursu, dale byli povinni podat ptihlasku vétitelé, ktefi vedli fizeni
o pohledavce jiné soudni ¢i jiné fizeni, nebo byl-li ve véci provadén jiz vykon
rozhodnuti. Na druhou stranu nebylo nutné ptihlasovat pohledavky dle § 33 ZKV,
na které¢ vznikl narok prohlasenim konkursu. Ptihlaska pohledavky musela byt ve lhaté
dvojmo dorucena soudu, nebyly tedy adresovany spravcim konkursni podstaty.
V prohlaseni konkursu soud stanovil Ihiitu pro ptihldSeni pohledavek, ktera nesméla byt
krat$i nez 30 dnli a del$i nez tii mésice. Pokud véfitel piihlasil pohledavku opozdéné
ve lhaté dvou mésict (prekluzivni lhiita) od prvého prezkumného fizeni, bylo mozné ji
dle § 22 odst. 1 ZKV ptezkoumat spravcem. K ostatnim piihlaSkam se jiz neptihlizelo
a byly usnesenim soudu vylouCeny z konkursu. Stanovené Ilhity byly lhiitami

hmotnépravnimi, nestacilo ptihlasku podat ve lhlté pouze na posté, popf. u orgénu,

7 Kozak, J. Privodce konkurznim Fizenim:Navrh na konkurz a piihlagka pohledavky. Prdvni rddce.
2004, ¢. 3., s. 6.
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ktery mé&l povinnost ji doruéit.”® Podanim piihlasky neb&zela promlgeci doba ve vztahu
k uplatnéni naroku zalobou (§ 20 odst. 8 ZKV).

Ptihlaska musela obsahovat obecné nalezitosti pro podani ucinénych k soudu dle

§42o0.s.1.

ZKYV dale stanovoval specialni nalezitosti:

- udaje o vysi pohledavky, jednalo-li se o nepenézitou ¢i neur¢itou pohledavku, jeji
penézity odhad, Slo-1i o pohledavku v cizi méné, pak jeji pfepocet ke dni prohlaseni
konkursu

- davod pohledavky s piipojenymi kopiemi listin, dokladajici jeji opodstatnéni, jednalo-
li se o pohledavku jiz vykonatelnou, poté bylo nutné pfilozit ptislusny titul opatieny
dolozkou o vykonatelnosti.

Konkursni soud dorucil vSechny pohledavky spréavci, ktery vyzval véfitele k opravé
piihlasky, pokud se u ptihlasky objevily vady, které by branily jejimu ptrezkoumani.
Vétitel mél povinnost do patnacti dni prihlasku upravit, spravce spolecné s vyzvou
vétitele poucil o nasledcich - pokud nedoslo k ndpravé, nebylo k piihlasce pfihliZzeno.

Spravce z dorucenych piihlasek sestavil seznam, ktery se sestavoval podle véfiteli
a jejich tfid. Spravce nasledné ptihlasky piezkoumal, zejména na zaklad¢ upadcovych
obchodnich knih a dalSich podkladd, pfi€emZz do seznamu uvedl, jaké pohledavky

uznava a které popira.
5.13. Neplatnost a neticinnost pravnich ukonu

InsZ zavadi dualeZitou zménu v neplatnosti a nelGc¢innosti pravnich Ukoni. Pro
naplnéni ucelu insolvencniho zdkona je zapotifebi ujasnit, co je soucdsti majetkové
podstaty, a dale zabranit ukontim, které smétuji k vyvadéni aktiv z majetkové podstaty

na jeji tkor, piipadng k prebirani nepiiméfenych zavazkd v neprospéch podstaty.”

% Bures J., Drapal L. K nékterym otazkam inciden¢nich sport, Praha : C. H. Beck, s.r.o., 1998, Pravni
rozhledy, ¢. 6.

% Holesinsky, P., Politzer, T., Strnad, M. Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (II. &ast).
www.pravniradce.ihned.cz. [Online]  prosinec 20, 2007. [Cited: duben 18, 2012.]
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-22647650-F00000_detail-nove-insolvencni-pravo-v-ceske-
republice-ii-cast.
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ZKV se vénoval této problematice v upravé o odporovatelnosti a neucinnosti
pravnich tkoni, ktera vSak byla nekoncep¢ni a piisobila v praxi ¢asté problémy. InsZ
upravuje podrobnéji vySe zminéné situace a to nasledovné.

§ 234 InsZ ndm ustanovuje pifednost neplatnosti pravniho ukonu pied jeho
neucinnosti. Byla-li zjiS§téna neplanost pravniho ukonu, tykajiciho se majetku nebo
zévazki dluznika, ktery lze soucasné povazovat za neti€inny, postupuje se podle § 233
InsZ, ve kterém se ustanovuje povinnost vydat majetkovy prospéch z neplatného
pravniho ukonu.

Insolven¢ni soud neni v pribéhu insolvenéniho fizeni vdzan rozhodnutim jiného
soudu ¢i orgdnu, kterym doSlo ke zjisténi neplatnosti pravniho utkonu tykajiciho se
majetku nebo zavazkl dluznika. Jedin€ insolvencni soud je kompetentni v pribchu
fizeni posoudit neplatnost pravniho ukonu. Soud tak ¢&ini v incidenénim sporu
¢iv otazce predbézné. Jestlize bylo o neplatnosti jiz pravomocné rozhodnuto pied
zahajenim fizeni ukon je neplatny i pro fizeni insolvencni.

Aktivné legitimovan podat Zzalobu na neplatnost pravniho ukonu je ucastnik
insolvenéniho fizeni, vyjma dluZnika, jedin€ pokud se jedna o dluznika s dispozi¢nimi
pravy, insolventni sprdvce a statni zastupitelstvi. Stejné jako tomu bylo v ZKV
zalobcem ¢i zalovanym musi byt spravece dle InsZ tedy insolvenéni spravce.

Neucinnost pravnich tkonli je definovana v § 235 InsZ. Jedna se o pravni tkony
nebo téz o opomenuti dluznika, kterym dluznik: zkracuje moznost uspokojeni vétiteld,
nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. MoZnost branit se proti neucinnym
pravnim tkoniim odptrci zalobou na zékladé § 235 odst. 2 insolven¢niho zdkona ma
pouze insolvencni spravce (§ 239 odst. 1 InsZ) a jedné se o inciden¢ni spor dle § 159
odst. 1 pism. f) InsZ.

Mezi neucinné pravni tkony spadé trojice skutkovych podstat, jez jsou uvedeny
v § 240, 241 a 242 InsZ.

Prvnim znich je pravni tkon bez piiméfeného protiplnéni, tyto ukony jsou
napadnutelné, pokud se udaly 3 roky pied zahajenim insolven¢niho fizeni osobami
blizkymi ¢i subjekty koncernu a dale pokud se udaly do 1 roku pied zahajenim fizeni
ostatnimi subjekty. Druhou skutkovou podstatou jsou zvyhodnujici pravni ukony, které

vykazuji shodné casové vymezeni. Poslednim ukonem je pravni ukon umyslné
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zkracujici, ktery je napadnutelny pokud se odehral 5 let pfed zahdjenim ins. fizeni bez
rozdilu osob, jelikoz zde plati presumpce znalosti dluznikova umyslu u této osoby.
Povinnost vydat plnéni z nea¢inného pravniho tikonu maji osoby, v jejichz prospéch
byl neti€¢inny pravni ukon u€inén nebo které z n€ého mély prospéch, dale dédici nebo
pravni nastupci, jestlize jim v dob¢, kdy toto plnéni nabyli, musely byt znadmy okolnosti,
které odivodnuji pravo dovoldvat se nelGc€innosti, nebo jde-li o osoby, které tvori

v v s 7 1
s dluznikem koncern, anebo o osoby dluzniku blizké.'*

5.14. Konkurs

Konkurs existuje v nasi upravé od vzniku konkursniho prava u nas a je stéZejnim
zpusobem feSeni ipadku. Konkurs je v § 244 InsZ vymezen stejné jako v ZKV - zptsob
feSeni Upadku spocivajici v tom, Ze se z vytézku zpenéZené majetkové podstaty
zpravidla pomérné uspokoji dluznikovi vétitelé s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo
jejich ¢asti zasadné nezanikaji a trvaji i po skon&eni insolvenéniho Fizeni.'"'

Konkursni tizeni se stalo aplikaci InsZ pouze casti insolvenéniho fizeni a z velké
casti prevzalo prvky konkursniho ftizeni dle ZKV. InsZ obsahuje tpravu konkursu
v ¢asti druhé, hlavé 1., kde tento institut ¢astené obohacuje, méni a zptesiiuje. Hlavni
zmény reaguji na celkovou zménu koncepce insolven¢niho zdkona.

Utinky prohlaseni konkursu jsou pievzaty ze ZKV a upraveny v § 14 InsZ a dale
v§ l4a a 14b. Utinky jsou presnd vymezeny v § 245-282 InsZ, celd uprava je

podrobn€jsi a konkrétn€j$i. § 245 InsZ noveé stanovuje, ze prohldSenim konkursu se

190 7KV neupravoval navraceni vzajemného plnéni z netiéinného pravniho tkonu, coz vedlo k situacim,
kdy druhy ucastnik obtizné uplatinoval své pohledavky na vraceni vzajemného plnéni, pokud se o
neucéinnosti dozvédél az po 1hité pro prihlaseni pohledavek. Rozhodovaci praxe tuto legislativni mezeru
prekonavala vykladem, podle kterého na takovou pohledavku ucastnika synallagmatického pravniho
ukonu muselo byt pamatovano v rozvrhovém usneseni ve tfidé, do niz dle své povahy nalezela, aniz by
bylo nutné ji piihlasovat. Vyse uvedeny nedostatek stavajici pravni upravy resi nové § 237 odst. 5 InsZ
zakotvujici povinnost insolvenéniho spravce vydat opravnénym osobam vzajemné plnéni poté, co vydaly
dluznikovo plnéni z netGéinného pravniho tkonu do majetkové podstaty. Neni-li mozné takové plnéni
vydat, povazuje se pohledavka tretich osob za dluznikem z neucinnéhopravniho ukonu za piihlasenou.
Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované jako Jc 97/2002.

191 Zelenka, J. a Kkol. Insolvencni zdkon s komentdiem, diivodovou zprdvou a nafizenim Rady ES
1346/2000. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 371.
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prerusuje likvidace pravnické osoby, konCi se piipadnd nucend sprava a zanikaji
pfedbéZna opatfeni stanovena soudem. InsZ zakon tak chce dat plnou dispozici
s majetkovou podstatou do rukou insolven¢niho spravce.

ProhlaSenim konkursu zanikaji jednostranné tkony dluznika, jez se tykaji majetkové
podstaty dluznika.

InsZ zavadi novou zesilenou ochranu majetkové podstaty zachovanim povéieni nebo
plné moci v ptipade, Zze je nebezpeci prodleni a to az do doby dokud zalezitosti
neobstard insolvenéni spravce. InsZ podrobné upravuje vliv zahdjeni insolvenéniho
fizeni na ostatni fizeni. PferuSuji soudni, spravni a jina fizeni o pravech a povinnostech,
kterd se tykaji majetkové podstaty, nebo které maji byt uspokojeny z majetkové
podstaty, jejichz ucastnikem je dluznik. Rizeni se prerusuji ze zdkona a bez zietele
na to, v jaké fazi fizeni prave probiha, soubézné se prerusuje 1 beh lhit. V ptipadé, ze se
organ prislusny k projedndni véci dozvi o pferuSeni véci, je povinen o tom neprodlené
vyrozumét Ucastniky fizeni a poucit je o podminkach, za nichZ lze v fizeni pokracovat.

Nov¢€ uprava v § 266 negativné vymezuje 1 fizeni, ve kterych nedojde k pterusent,
jde naptiklad o danové tizeni, trestni fizeni, dédické fizeni. Dluznik v téchto sporech
zustava ucastnikem, pokud ve vymezenych piipadech na zékladé navrhu insolvenéni
spravce nenastoupi na jeho misto.

Dilezit¢ je, ze odlisné¢ od piedchoziho stavu jiz nebude dochdzet pieruseni
katastralniho tizeni o vkladu, pokud byl navrh na vklad poddn pifed prohldSenim
konkursu. Toto ustanoveni posiluje pravni jistotu nabyvateli nemovitosti, kterd je
v pravnim staté naprosto namisté.

Posileni pravni jistoty tfetich osob v tak zavaznych vécech jako je nabyti

nemovitosti, je celkovy trendem, ktery miizeme vidét napiiklad v posuzovani u¢inka

odstoupeni od smlouvy na tieti osoby.'?* Nelze nez s timto trendem souhlasit.

192 Viz nalez pléna Ustavniho soudu, &j. Pl US 78/06: ,,Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2
obcanskeho zdkoniku se — neni-li pravnim predpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak — smlouva od
pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky. Viastnické pravo dalsich nabyvatelu, pokud své
vlastnické pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, poziva ochrany v souladu s Cl.
11 Listiny zakladnich prav a svobod a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav
vwérajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanikd."
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InsZ je oproti ZKV podrobnéjsi, coz se projevilo 1 v upravé vlivu konkursniho tizeni
na fixni smlouvy, vypijcku nebo nijemni a podndjemni smlouvu a na smlouvy
o vzajemném plnéni. Noveé zakon stanovuje oprdvnéni spravce pozadovat vraceni
vypujcky pied skoncenim stanovené doby, nebot’ je to nutné pro urychlené¢ shromazdéni
majetkové podstaty. Zcela nove je upravena také otdzka vlivu na leasingové smlouvy
a vyhradu vlastnictvi, coz by mélo vést k vétsi ochrané a pravni jistoté tietich osob,
které jsou ¢asto prohlagenim konkursu podstatné dot&eny.'”

U manzeld Upravou InsZ, s prohlaSenim konkursu, spojuje zanik spole€né jméni
ains. spravce je povinen vypoiddat spole¢né jméni manzell. Vyporadani je
schvalovano soudem a spravce vystupuje v fizeni namisto dluznika. Smlouvy mezi
manzeli uzaviené po prohlaSeni konkursu jsou neti¢inné. Jedna se o zptesnéni institutu,
ve kterém nemuze dojit k dispozici se SIM ze strany manzela a presunutim jej
do vlastnictvi druhého manzela.

Seznam ptihlasenych pohledavek stejné tak, jako soupis majetkoveé podstaty, se nové
uvefejiiuje v insolvencnim rejstiiku. InsZ zavadi novy institut v § 281, jedna se
o tzv. zpravu o hospodarské situaci, kterd se sestavuje obligatorné¢ ke dni prohlaseni
konkursu. Zprava obsahuje porovnani majetkové podstaty a zavazkl dluznika, a pokud
dluznik vlastni podnik, pak také vyjadieni spravce k moZnému dalSimu vyuziti. Schiize
vetitelll zpravu projednd a dle projednani postupuje ins. spravce. Z majetkoveé podstaty
se nov€é mohou hradit existencni potfeby dluznika (fyzické osoby) a jeho rodiny. Institut
lze provést pouze na zddost dluznika ¢i €lena rodiny a po povoleni schlizi vétitela,
jedna-li se o odiivodnéné potieby.

Zpenézeni majetkoveé podstaty se v InsZ pftili§ nelis§i od ZKV. Zménou je zavedeni
moznosti zajiSténych vétiteld dat podnét insolvencnimu spravci ohledné zpenézeni
majetku, ktery zajiStuje jejich pohledavku. Volbu konkrétniho zplisobu musi spravce
uskute¢nit pouze se souhlasem véfitelského vyboru. Dulezitd zména oproti zakonu
o konkursu a vyrovnani je obsazena v § 283 odst. 2 InsZ, podle kterého mulze

insolvenéni spravce ke zpenézeni majetkové podstaty prikrocit teprve po pravni moci

193 7, Pohl. Zakladni principy nové pravni pravy feseni upadku v Ceské republice. Bulletin advokacie.
2007, 11.
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rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Dluznik tak bude napfiSté chranén pied negativnimi
dopady zpenézeni jeho majetku v piipadé revize prvoinstanéniho rozhodnuti
o prohlaseni konkursu odvolacim soudem.

,Insolvencni zakon neprevzal rozdéleni pohledavek uspokojovanych v rozvrhu
do dvou tiid zndmé z § 32 odst. 4 zdkona o konkursu vyrovnani'®™, kdyz pracovni
pohledavky spadajici do prvni tridy se dle nove upravy budou uspokojovat jiz pred
rozvrhem jako pohleddvky postavené na roveii pohleddvkdm za podstatou (§ 169). “'*

InsZ zavadi nutnost vyklizeni nemovitosti uréené k bydleni své rodiny, pod hrozbou
civilni Zaloby na vyklizeni. Insolvenéni zdkon dluZznikovi pfizndva ndhradu ve formé
bytové ndhrady. Ke zpenézeni podstaty dle § 283 odst. 2 InsZ, lze az na vyjimky
piistoupit po pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu a nejdiive po prvni schizi
vetitelt.

InsZ upravuje moznost prodeje podniku na zéklad¢ jediné smlouvy, coz napomaha
prodeji podniku, ktery je schopny provozu a zvysuje se tak jeho prodejem cena, nez by
byl prodan po cCastech. Dle § 291 InsZ ptechazeji na nabyvatele prava a zavazky
z pracovnépravnich vztahli, ¢imZz odpadaji pohleddvky zaméstnancti dluznika
a propousténi. Jedna se o prvek, ktery se snazi zachovat provozuschopny podnik a tim
zachovat pracovni mista.

Rozsiten je taktéz okruh osob, pro néz plati zakaz nabyvani zpenézovaného majetku
podstaty, a to 1 ve lhiaté 3 let od skonceni konkursu. Jednd se o osoby blizkych
dluznikovi, osoby tvofici s dluznikem koncern, ale i vedouci zaméstnanec dluznika,
spolecnik, akciondi dluznika ¢i osoby, které vykonavaly v poslednich tfech letech

rozhodujici vliv na provoz dluZznikova podniku.

194§ 32 odst. 4 ZKV: Pohledavkami prvni tfidy jsou naroky upadcovych zamé&stnancii z pracovndpravnich
vztaht vzniklé posledni tfi roky pted prohlasenim konkursu, pokud neslo o pohledavky podle § 31 odst.
3, naroky ucastnikll z penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem a pohledavky vyzivného ze zakona.
Pohledavkami druhé tfidy jsou ostatni pohledavky.

195 Hole$insky, P., Politzer, T., Strnad, M. Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I &ast).
www.pravniradce.ihned.cz. [Online]  prosinec 20, 2007. [Cited: duben 18, 2012.]
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-22647650-F00000_detail-nove-insolvencni-pravo-v-ceske-
republice-ii-cast.
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Uprava zruseni konkursu je podobna predchozimu zakonu, upfesiiuje viak v § 308
InsZ, Ze zruSeni konkursu nastdva jako reakce na skuteCnost, Ze ani po prohlaseni
konkursu nebyl osvéd&en tipadek dluznika, nebo Ze zde neni zadny piihlaseny véfitel.'*
Insolvenéni soud je povinen rozhodnout o zruSeni konkursu, jestlize obdrzi zpravu
insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usneseni a také v ptipadé, ze pro
uspokojeni vétiteld je majetek dluznika zcela nepostacujici, pfitom se nepiihlizi
k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty.
Pokud v pribéhu konkursu dojde ke smrti dluznika, nastupuji na jeho misto dédicové

dluznika, a neni-li jich, nastupuje stat. Tento princip je v souladu s principy dédického

prava obsaZzenymi v obanském zékoniku.
5.14.1. Nepatrny konkurs

Uplné novym institutem, ktery pfinasi insolvenéni zakon je nepatrny konkurs.

Nemiizeme fici, Ze by se jednalo o zcela samostatny institut pro feSeni upadku dluznika,
ale jde spiSe o urcitou odchylku od obecné upravy konkursu. OdliSnosti mezi
konkursem a nepatrnym konkursem jsou spise technického charakteru a samotny pribéh
se v zasad¢ mezi obéma variantami nelisi. V pfipadé nepatrného konkursu je mozné
pouzit pravni upravu tykajici se konkursu obecné.
O nepatrném konkursu rozhoduje insolvenéni soud 1 bez navrhu, a to za ptedpokladu, Ze
je dluznikem fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem nebo se sice jedna o podnikajici
fyzickou osobu i pravnickou osobu, ale jeji celkovy obrat stanoveny podle zakona
o ucetnictvi za obdobi pfedchazejici prohlaSeni konkursu neptesahuje 2.000.000 K¢
a tato osoba nema vice nez 50 véritela - § 314 InsZ.

Pro nepatrny konkurs jsou vyslovné€, nerozhodne-li schiize vétitel jinak, stanoveny
nasledujici odchylky, a to (i) namisto véfitelského vyboru mohou véfitelé ustanovit
zastupce véfiteli, (i1) k t¢innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeli neni

potifeba schvaleni insolvenénim soudem ani souhlasu véfitelského organu, (iii)

1% Pprevzato z diivodové zpravy Vlady Ceské republiky ze dne 25. 5. 2007 k navrhu zakona, kterym se
meéni Insolvencni zakon a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, publikovano v ASPI pod ¢&. LIT
29084CZ.
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k vylouceni nedobytnych pohleddvek a véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které neni moZné prodat, neni nutny souhlas insolven¢niho soudu ani véfitelského
organu, (iv) o v€asnych namitkach proti kone¢né zpravé a vyuctovani lze rozhodnout
1 bez nafizeni jednani a (v) pfi pfezkumném jedndni lze soucasné projednat vSechny
otazky, o kterych by jinak byla opréavnéna rozhodnout pouze schiize véfiteld, a je-li
to ucelné, lze prednést také konecnou zpravu a vyactovani a projednat namitky proti
nim.'"”’

K dal§imu zjednoduSeni a zrychleni pribéhu nepatrného konkursu miize soud stanovit
1 dalsi odchylky od obvyklého postupu pii konkursu, ale pouze v ptipad¢ Ze stanoveni
takovychto odchylek neni v rozporu s rozhodnutim schiize vétitel, povede k rychlému

a hospodarnému pribehu fizeni a nedotkne se postaveni zajisténych vétitelh.

5.15. Nucené vyrovnani, vyrovnani a reorganizace

5.15.1. Nucené vyrovnani

Nucené vyrovnani, resp. fizeni o nuceném vyrovnani, bylo jednou z mozZnych fazi
konkursniho ftizeni dle ZKV. Hlavni rozdil oproti konkursnimu ftizeni spocivalo
v ptipad¢ fizenim o nuceném vyrovnani mimo jiné v tom, ze v fizeni o nuceném
vyrovnani nedochazelo ke zpenézeni konkursni podstaty. Pro upadce pak bylo nucené
vyrovnani vyhodné zejména z toho divodu, Ze splnil-1i nucené vyrovnani, zanikla mu
povinnost splnit zavazky, které v ném nebyly uspokojeny.

Névrh Upadce na nucené vyrovnani bylo mozné pfipustit pouze tehdy, kdyz v ném
$lo spatfovat poctivy zamér padce na uspokojeni véfiteli.'” Upadei byla umoznéna
dal§i samostatnd hospodaiska €innost, jednalo se o sanacni zplsob feSeni upadku.
Oznaceni ,,nucené* nepoukazuje na tlak ze strany prava ¢i soudu na upadce, naopak se
jednalo o moZnost vétitele podat navrh na nucené vyrovnani a mohli jim byt vazani 1
nékteti vétitelé, jez nesouhlasili (§ 38 ZKV). Navrh mohl Gipadce podat po pfezkumném

fizeni, ale ne pozdé€ji nez doslo k vydani rozvrhového usneseni.

197§ 315 odst. 1 InsZ
198 Kotou¢kova J., Raban P. Konkurs a vyrovnani. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2001, s. 79.
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Schvalovani navrhu na nucené vyrovnani se rozkladalo do Ctyf ¢asti:

Nejprve se posoudil ndvrh, zda je ptipustny, jelikoz navrh musel splilovat zakonné
podminky:

a)ndvrth musel byt poctivy: vyrovnani bylo nepfipustné, jestlize okolnosti
zpochybiiovaly, ze u navrhovatele jde o poctivy zdmér. Mezi takové okolnosti se fadily
zejména nedostatecnd soucinnost upadce, diivéjsi konkursy ¢i vyrovnani a okolnost zda
nebyl navrh na uspokojeni véfiteli neiimérné niz$i neZz navrhovatelovi mozZnosti
pti feSeni upadku formou likvidaéni

b) nesméla byt dotéena prava na vylouCeni véci zpodstaty (§ 19 odst. 2 ZKV)
a na oddélené uspokojeni (§ 28) nebo na poskytovani vyzivného ze zdkona

c¢) muselo dojit alespont k uspokojeni pohledavek za podstatou a pracovni naroky (§ 31
odst. 2 a 3 ZKV), zaroveit muselo byt vyporadano spolecné jméni manzela.

Po spInéni vySe uvedenych podminek soud natfidil jedndni a pozastavil zpenézeni
podstaty.

Jednani o nuceném vyrovnani vypliovalo fazi druhou, ucelem bylo zjistit ochotu
vétiteld pfistoupit na navrh. VéEfitelé hlasovali na zakladé § 38 ZKV, pro pfiijeti bylo
nutné vysloveni se vetSiny pfitomnych véfitel, nebo vétiteli zastoupenych na jednani
a souCasné jejich hlasy musely tvofit vice neZ tfi Ctvrtiny piihlaSenych pohledavek.
Hlasovani se netcastnily osoby upadci blizké a osoby, které budou uspokojeny ve svych
pravech a dale osoby se spornymi pohledavkami.

Soud ve treti fazi potvrdil nucené vyrovnani usnesenim, které se vetejné vyhlasi
avyveési na ufedni desce soudu. Proti usneseni se mohli odvolat ucastnici, ktefi
s vyrovnanim vyslovné nesouhlasili, ipadcovi spoludluznici a rucitelé.

Schvalenim nucené¢ho vyrovndni dochédzelo k zaniku nékterych nasledkli prohlasent
konkursu. Ve ¢tvrté fazi bylo tpadci navraceno pravo nakladat s majetkem nalezejicim
do podstaty, jsou mu navracena i1 ostatni prava mu omezend prohlaSenim konkursu
a v procesnich otazkach vstupuje jako ucastnik namisto spravce. Spravce je vSak zbaven
své funkce az po zrusSeni konkursu.

Upadce posléze v obdobi splnéni nuceného vyrovnani mél povinnost hradit dle svého
navrhu, pokud dostdl svym zévazkim, nemusel platit konkursnim vétitelim ujmu,

kterou vyrovnanim utrp€li, a dale nemusel hradit uroky za dobu od prohlaseni konkursu.
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Po schvéleni nuceného vyrovnani vSak mohlo dojit k situaci, ze upadce zavazky
nesplnil, poté se pokracovalo v konkursu. Véfitelé mohli podat ndvrh novy, jestlize

v ce v . v 1
doslo jiz k jeho zruseni.'”

5.15.2. Vyrovnani

Konkursni fizeni svoji zdlouhavosti a ndkladnosti zvétSovalo objem pohledavek
za podstatou. Vyrovnani (tzv.: mimokonkursni vyrovnani) bylo zvlastni soudni fizeni,
samostatnym procesnim institutem, jehoz uclelem bylo rychle, se zarukou
a v konkrétnich Casovych terminech uspokojit véfitele, avSak jen z ¢asti. Vyrovnani
tak mé€lo definitivné teSit dluznikovu situaci momentalni hospodaiské nerovnovahy
a predejit riziku prohlageni konkursu.'' Jak jsme si jiz uvedli, k vyrovnani dochazelo
sporadicky a bylo za doby uc¢innosti ZKV schvéleno pouze v 48 piipadech, jelikoz
pravni Uprava vyrovnani obsahovala fadl chyb, které¢ mély za nasledek nevyuzitelnost
tohoto institutu v praxi. Predev§im v obdobi od 1. cervna 1996 do 24.fijna 2000
nezanikaly potvrzenim vyrovnani nepiihldSené pohledavky vétiteld, coZz oteviralo
vetitelim strategii vyrovnani se nezucastnit a svych pohledavek dosdhnout exekuci
plného uspokojeni.'!

I po odstranéni této absurdity trpéla pravni uprava vyrovnani fadou zasadnich

problémt. Nize uvadim hlavni z nich:

- absence lhtit pro soudni rozhodovani
- skuteCnost, Ze automatick¢é moratorium na individudlni vymahani pohledavek
vetitell nastavalo teprve povolenim vyrovnani, tedy zpravidla fadu mésicti po zahéjeni,

pficemz na pohledavky zajisténych vétitelt se nevztahovalo vitbec

19 Elia§ K., Bejéek J., Hajn P., JeZek J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd cdst, Soutézni prévo. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 267.

' Elia§ K., Bejéek J., Hajn P., JeZek J. a kol. Kurz obchodniho prava. Obecnd cdst, Soutézni pravo. 4.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 269.

"1 Zelenka, J., Marsikova, J. Zdikon o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisejici. Komentdr. 2.

vydani. Praha : Linde, 2002, s. 975.
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- extrémni nejistota ohledné¢ toho, jaké pohledavky jsou pohleddvkami
prednostnimi''>, a stim souvisejici nejistotu pii ziskdvani postinsolvenéniho
financovani

- nejistota  ohledné  pravniho  reZimu nesplatnych a  podminénych
pfedinsolvencnich pohledavek

- absence pravni upravy odporovatelnosti

- vysoké Urokové zatiZzeni z pfedinsolvencnich pohledavek (Grok nabihal az
do pravni moci povoleni vyrovnani — viz § 53 odst. 2 ZKV)

- nejasny dailovy rezim prominuté ¢asti pohledavek

- vysoké pozadavky na schvaleni ,,planu vyrovnani (50% podle ,hlav* a 75%
podle vyse pohledavek - viz §58 odst. 2 a §38 odst. 1 ZKV)

- skute€nost, Ze vyrovnaci fizeni ponechdvalo akcionaiiim jejich rezidualni nérok,
aniz by od nich k jeho zachovani vyzadoval dodate¢nou investici, zatimco u véfitell
piedpokladalo podstatny kompromis ohledné vySe jejich fixnich naroki

- vysoky pozadavek na miru uspokojeni obecnych vétiteld ve velmi kratké
Thats' "

- obecnou extrémné vysokou miru pravni nejistoty, plynouci z nesrozumitelnosti

&i absence pravidel v &asti tieti ZKV a z nedostatku judikatury.'"

5.15.3. Reorganizace

Uprava reorganizace v InsZ nagla vzor zejména v &asti 11 upadkového zikona USA,
tzv.: Bankruptcy Law z roku 1978 a dale v némecké a rakouské upraveé. Reorganizace je
alternativni mozZnosti pro pfipad feSeni Upadku dluzniki podnikatelli provozujicich

zpravidla velky podnik, ktery miiZze nadéale pfinaset hodnoty.

"2 Viz § 54 ZKV
'3 30 % do dvou let od zahéjeni fizeni - § 50 odst. 1 pism. d) ZKV.

"' Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 348.
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Reorganizace je insolvencnim zédkonem urCena k feSeni upadku nebo hroziciho
upadku dluzniki podnikateli bez rozdilu, zda se jedna o osoby fyzické ¢i pravnicke,
pricemz reorganizace se tyka podniku tpadce (§ 316 odst. 2 InsZ).

Reorganizaci rozumime zpiisob feSeni upadku, pii kterém dochazi k postupnému
uspokojovani pohledavek véfiteltt a zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé
opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle reorganizacniho planu, ktery
schvaluje insolven¢ni soud. ,, Soud provddi priibéznou kontrolu plnéni reorganizacniho
planu ze strany veritelu. Reorganizace je proveditelna u podnikatele, jestlize jeho
celkovy obrat za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu dosahl
alespon castky 100.000.000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnancii
v pracovnim pomeéru. Reorganizacni plan musi byt schvalen veriteli dluznika (pricemz
kazdy zajistény veéritel tvori samostatnou skupinu) a také insolvencnim soudem. K tomu
je treba splnit nekolik podminek, zejména aby
(i) jej prijala kazda skupina véritelu, nebo aby byl ve vztahu ke skupiné vériteli, ktera
jej neprijala, spravedlivy, a aby (ii) kazdy vérFitel podle néj ziskal plnéni, jehoz celkova
soucasna hodnota je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejna nebo vySsi nez
hodnota plnéni, které by zirejmé obdrzel, kdyby dluznikiiv upadek byl resen konkursem,
ledaze pFijimajici véFitel souhlasi s nizsim plnénim. “'"’

Je-li podnik v krizi, hledaji se opatreni k jeho ozdravéni. Déje se tak bud’ cestou
neformalni restruktrualizaci, nebo reorganizaci v ramci insolvencniho procesu. Pri
neformalni restruktrualizaci management, popr. krizovy tym korporace jedna zpravidla
v zdajmu majitelu, naopak reorganizace je ndstrojem veériteli, sleduje jejich zdajem
na uspokojeni pohledavek, ale zaroven muze mit priznivy dopad i pro majitele
korporace. Neformalni restruktrualizace s sebou nese znacnd rizika, v Fipadeé schvaleni
reorganizace soudem a veériteli odpadaji rizika, ktera jsou spojena s neformalni

. ’ v . voovevr v v , 116
restruktrualizact a predstavuje tak bezpecnéjsi reseni.

15 Spicka, M. Zajistovaci prevod prava v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie. 2010, &. 6, s. 34.

16 Ziilavsky, M. Soumrak restrukturalizace, Gisvit reorganizace? Bulletin advokacie. 2010,¢. 6, s. 28-30.
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Reorganizace se odliSuje od vyrovnani v fad¢ zcela zasadnich parametrii, uved’me si
naptiklad nasledky nesplnéni planu. ,, Podle § 64 ZKV byly ve vyrovnani veskeré zmény
pohledavek veritelu prijaty potvrzenim vyrovnani pouze jaksi podminéné, postacilo
poruSeni zavazkii vuci jednomu veériteli a vsechny zavazky, které dluznik mél vuci
veritelum pred potvrzenim vyrovnadni, se obnovily v puvodnich parametrech. Pravni
vprava InsZ je v této otdzce velmi odlisnd.“!"” V ptipadg, kdy je reorganizaéni plan
schvalen soudem, mohou véfitelé vymahat pouze nové naroky, vyplyvajici
z reorganiza¢niho planu podle § 356 odst. 1 InsZ. PoruSeni nové vzniklych zavazki
nema vliv na prob&éhlou novaci.

Vzhledem ke vstupnim podminkdm, ndkladnosti procesu''® a k tomu,
7e reorganizace neni pouzitelnd pro malé a stfedni podniky od pocatku ucinnosti InsZ
do konce roku 2011 bylo povoleno pouhych 58 reorganizaci, pficemz jiz 18 znich se
preménily na konkurs. Pouze 6 reorganizaci, tedy jen 10,3 % zcelkového poctu

probehlo Gspésné.
5.16. OddluZeni

Oddluzeni jako novy zplsob feSeni upadku se v praxi stava stale hojnéji pouzivanym
pravnim instrumentem k feSeni krizové financni situace spottebiteli. Jeho pomoci
nepodnikatelé mohou své finan¢ni problémy fesit insolvencnim fizenim. Judikatura
povazuje za aktivné legitimované dluzniky také osoby, které bud’ nikdy nepodnikali,
ale v soucasné dobé nesehnali zaméstnani a zacali podnikat, jelikoZ by neméli z ¢eho
splacet — dluhy tedy nejsou z podnikani a slozka podnikéni je nepodstatni. Dale
judikatura zacala postupné tolerovat situaci, kdy dluznik piestal podnikat a splatil své

zévazky zpodnikani a pozdé¢ji udélal dluhy znepodnikatelskych aktivit, popiipadé

""" Richter, T. Insolvencni pravo. 1. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 422.

'8 Reorganizace vyzaduje znaéné naklady na financovani daldiho provozu podniku tpadce. Finanéni
prostiedky mohou byt ziskany prostfednictvim nové Gpravy uvérového financovani dle § 41 InsZ. Zakon
upravuje moznost uzavieni avérovych smluv a smluv nadodavky energii, pohledavky z téchto smluv jsou
zvyhodnény (viz § 357 InsZ).
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dojde k odkryti dluhti z dfivéjSiho podnikani, jedna se zejména o dan¢ a dalsi povinné
odvody statu.

Oddluzeni mizeme chapat jako ,,jeden ze zpusobii 7eSeni upadku, pri kterém jsou
konsolidovany dluznikovy dluhy tak, aby byli nezajisténi veéritelé uspokojeni castecné
a zajisténi v zdsadé zcela a od zbytku dluhii byl dluznik osvobozen. '’ Na rozdil
od konkursu v oddluzeni dluznikovi zlstavaji zachovéna dispozi¢ni prava ohledné

majetku.'?’

V poslednich letech insolvencni soudy cely stale vy$§imu poctu soudnich
piipadt upadku, kde dluznik soucasné s upadkem navrhuje jako jeho feSeni praveé

oddluzeni. Zvysujici se pocet ndvrhli zobrazuje uvedeny graf.
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Zdroj: Creditreform, s.r.o.

Nasledujici graf zobrazuje narist celkového poctu podanych piihlasek za dobu

uc¢innosti InsZ. Patrny je rapidni nartist podanych insolven¢nich navrhii FO, coz je

19 Havel, B. OddluZeni - zbraii nebo hrozba. Prdvni rozhledy. 2007, &. 2, s. 51.

120 Zelenka, J., a kol. Insolvencni zikon s komentdrem, divodovou zprdvou a naiizenim Rady ES
1346/2000. Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 593.
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zapti¢inéno moznosti fesit upadek formou oddluzeni a ekonomickou recesi, kterd se

podepsala na finan¢nich situacich domacnosti.

W Pocet podanych insolvenénich
navrh

M Podané navrhy na FO

@ Podané navrhy na PO

Zdroj: Creditreform, s.r.o., insolvencni rejstiik

Vroce 2010 dosSlo knaristu podanych navrhii ze strany spotiebitelli oproti
predeslému roku o 149,2 %, u pravnickych osob ¢inil nartist pouhych 6 %. V roce 2011
se nartist spotiebitelskych navrhti stencil na polovinu a to na 66,7 %, naopak narust
navrhi podanych podnikatelskymi subjekty se navysil o 21,5 % oproti roku 2010.
Zpenézeni majetku si jako zpusob uspokojeni vétiteli vybralo 164 dluzniki, coz Cini
pouhych 1,5 % z celkového poctu povolenych oddluzeni.

Pro rok 2012 je piedpokladan dalsi nartst poctu navrhi, jelikoz od 1. 1. 2012 plati

novela zakona o povinnosti podat navrh i u predluZené spole¢nosti.'*!

12! Zdroj: Creditreform, s.r.0.
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5.16.1. Podani navrhu

Podat navrh na oddluzeni je mozné pokud jsou splnény zakonné podminky
charakterizujici Gpadek nebo hrozici upadek. Navic musi byt naplnény specidlni
podminky pro tento zptisob feSeni upadku. Oddluzeni miize navrhnout pouze dluznik —
nepodnikatel, a to jak FO ¢1 PO. Navrh na oddluzeni je podavéan pifimo s insolvencnim
navrhem, pokud jiz byl podan insolvenéni navrh vétitelem, mize dluznik do 30 dnt
od doruceni insolven¢niho navrhu navrhnout oddluzeni.

Dluznik je ze strany soudu zkouman, zda podanim navrhu na povoleni oddluzeni
nesleduje nepoctivy zamér a zda je adekvatni navrhovana vyse hodnoty plnéni. Soud tak
¢ini na zakladé § 395 odst. 3 InsZ a zkouma zejména trestni minulost dluznika a jeho
zédkonného zéstupce, €1 statutdrniho organu. Soud ptihlizi taktéz k tomu, zda neprob&hlo
Jiz v osob¢ dluznika negativné insolvenéni fizeni v uplynulych péti letech, atd. Navrh
je podavan na formulafi, ktery je pfistupny na strankdch Ministerstva spravedlnosti,
nebo na informacnich centrech a podatelnach krajskych soudt.

Soud po podéni navrhu zpravidla ulozi dluznikovi zaplatit zdlohu na naklady
insolven¢niho fizeni. Maximalni mozna vyse €ini 50.000,- K&. V praxi soudy vSak
u navrhu na povoleni oddluzeni ukladaji s ohledem na mozné budouci ndklady zalohu
do 10.000,- K¢. Do usneseni o ulozeni zalohy je podle soucasné judikatury odvolani

ptipustné.
5.16.2. Piedpoklady oddluZeni a jeho plnéni

,,Hodnota plnéni, kterou dluznik veriteliim nabidne k uspokojeni jejich pohledavek,
musi byt minimalné tricet procent vyse nezajistenych pohledavek prihlasenych veritelu.
Zpiisob, jakym lze uspokojeni véritelii dosahnout, je ze zdkona dvoji. Dluznik nabidne
ve svéem navrhu bud plnéni splatkového kalendare, pokud disponuje pravidelnym
prijmem, nebo zpenéZeni svého nezajisteného majetku. V praxi se jiz objevily i pripady,
kdy soud na navrh dluznika a se souhlasem veritelii schvalil oddluzeni obéma zpuisoby
najednou, tedy jak zpenézenim nezajisteného majetku dluznika, tak i plnénim
splatkového kalendare. Moznost dluznika nabidnout cast svého prijmu vériteliim ma

sve limity. Pri vypoctu plnéni z prijmu dluznika, které Ize pouZit pro uspokojeni veritelu,
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vychazi soud z obdobného vypoctu, jako je tomu pri stanoveni postizitelné cdastky pri
vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pro prednostni pohledavky. Soud vychazi z § 278
a$§ 279 obcanského soudniho rddu, kde jsou stanovena pravidla pro vypocet
nezabavitelné castky. Dluznikovi nesmi byt sraZena z mésicniho prijmu zakladni castka.
Tu tvori uhrn dvou tretin souctu castky Zivotniho minima jednotlivce a Castky
normativnich nakladii na bydleni pro jednu osobu navysené o jednu ctvrtinu této castky

«l22

za kazdou osobu, které je dluznik povinen poskytovat vyzZivné. V ptipad¢ kdy je
piijem dluznika vysoky a vySe plnéni splatkovym kalendafem ptrevySuje padesat procent
vySe pohledavek nezajisténych véfiteld, soud miize stanovit jinou vysi splatek, o né
vSak musi dluznik sdm pozadat jiz ve svém navrhu.

Zpenézeni majetkové podstaty probihd obdobné jako pii konkursu, tedy zpenézi se
nemovity majetek z majetkové podstaty a vytézek je rozdélen mezi nezajisténé vétitele.
Jedna-li se o zajiStény majetek dluznika, provadi se zpenézovani samostatné a zajisténi
vetitelé jsou uspokojovani az do vyse 100 % jejich zajisténé pohledavky.

Po uspéSném absolvovani celého procesu od prohlaSeni upadku az po schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare zacind dlouhé pétileté obdobi, kdy dluZznik
podléha dozoru insolvencniho spravce a insolvenéniho soudu a je nucen dodrzovat
piisny rezim oddluzeni. S obdobim je spojena celd fada povinnosti vztahujicich se
upraveny v § 412 InsZ. Soud mize i v priabéhu plnéni oddluzeni schvalené¢ oddluzeni
zrusit a to na zdklad¢ zékonnych pifedpokladl, jez jsou taxativné vymezeny v § 418
InsZ.

V ptipadé kdy dluznik vykazuje po dobu oddluzeni splnéni jeho zikonnych
povinnosti, mize soud ptistoupit k vydani rozhodnuti podle § 413 InsZ, kterym soud
vezme na védomi splnéni oddluzeni. Prdvni moci rozhodnuti kon¢i insolvenc¢ni tizeni
a dochazi tak k zaniku ucinki, které jsou s nim spojovany. DluZnik nabyva zpét plné
dispozi¢ni opravnéni k vesSkerému svému majetku je vSak vystaven riziku, ze vétitelé

uplatni své pohledavky vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Dluznik by mél neprodlené

122 Dgrfl, L. Oddluzeni. Prdavni rddce. 2010, &. 8.
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podat k insolvenénimu soudu navrh na pfiznani osvobozeni od placeni svych
pohledavek podle § 414 InsZ. Ten muze podat vyhradné dluznik a insolven¢ni soud
0 osvobozeni nerozhoduje z ufedni povinnosti. Rozhodnutim soud osvobodi dluznika
od placeni:
a) pohledavek zahrnutych v oddluZeni vrozsahu, vnémz nebyly uspokojeny, b)
neuhrazenych ¢asti pohledavek zajisténych vétitell, ¢) pohledavek, které nebylo mozno
v insolven¢nim ftizeni uspokojit, d) pohledavek neptihlasenych do insolven¢niho tizeni
a e) postiznich pohledavek rucitelt a jinych osob z titulu vyse uvedenych pohledavek.
Pohledavky po nabyti pravni moci rozhodnuti nezanikaji, ale stavaji se naturdlnimi
obligacemi, tj. nejsou dale soudné vymahatelné. Vétitelé tak eviduji dale zavazky jako
neuhrazené, ale jejich thrady se nemohou dovolat. Dluznikovi vS§ak nic nebrani v jejich

uhrazeni, pak samozfejmé& o bezdiivodné obohaceni neptjde.'>
5.16.3. OddluZeni manZzela

Pro posledni podkapitolu na téma oddluzeni jsem si zvolil téma oddluZeni manzeld,
jelikoz se jedna o problematickou upravu, kterd neni v InsZ dostate¢n¢ upravena. InsZ
stanovuje, ze pro ucely oddluzeni jednoho z manzelli je povinny souhlas druhého
z manzeld (mé-li byt oddluzenim doten majetek v SJM), jinak dojde k odmitnuti
navrhu ze strany soudu. Problematickou je totiz situace, ze manzelé maji vétSinu
majetku spole¢ného, ale 1 kazdy mutze mit svlij vlastni majetek mimo SJM. Soudni
praxe se jen tézko vyrovnava s otazkou, zda oddluzeni ma byt pouze feSenim upadku
jednotliveil, nebo zda miize byt vhodna pro feSeni Upadku kolektivniho, tj. tipadku
manzeld. Soudy se prozatim nesjednotily a zastavaji k véci ti1 riizna stanoviska.

Prvnim z nich, v praxi nejuzivanéj$i, je vydani samostatnych na sobé nezavislych
rozhodnuti o Upadku a o povoleni oddluzeni. V takovém piipadé se do majetkove
podstaty jednotlivého dluznika zahrne jak majetek spole¢ny, tak 1 majetek vylucné

ve vlastnictvi kaZzdého manzela. Oba manZelé¢ budou uspokojovat pohledavky pouze

12 - o v o . v 7 vr ’ ’ ; pr v
? Kozak, J. Privodce dluznika insolvenénim Fizenim. Prdvni férum. 2008, &. 1, s. 26.
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t&ch véfiteld, ktefi se prihlasi do insolvenéniho Fizeni toho kterého dluznika.'** Jestlize
dochazi k oddluZeni jen jednoho z manZzelli, je mozné na majetek druhého z manzelt
vést vykon rozhodnuti pfipadné exekuci.

Spole¢né oddluZeni manzelii formuloval ve svém usneseni Vrchni soud.'” V niZe
uvedeném rozhodnuti soud zaujal ndzor, Ze podpis druhého manzela na formulafi pro
povoleni oddluzeni znamena ,, nejenom formalni souhlas se zahdajenim takového rizeni
vyzadovany v § 392 odst. 3 InsZ, ale téz timto kvalifikovanym projevem zaroven
souhlasila (rozuméjme manZzelka navrhovatele) s tim, aby vesSkery majetek tvorici jejich
spolecné jmeni manzelii byl vyuzit pro potreby oddluzeni jejiho manzela.” Podle
Vrchniho soudu lze tvrdit, Ze manZel¢ spolecné tvoii majetkovou a zavazkovou
jednotu.'?

Krajsky soud zaujal ve svém rozhodnuti'?’ kompromisni stanovisko &asteného
spolecného oddluzeni manzeld. Soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
a zaroven ulozil insolvenénimu spravci, aby oddluzeni dluznika provadél spole¢né
s oddluzenim dluznikova manZela, jehoz oddluZeni probiha v fizeni sp. zn. 40 INS
5211/2010, zejména, aby v piipad¢, ze splatky urcené k rozd€leni mezi ptihlaSené
nezajisténé vetitele nebudou postacovat k uspokojeni alespont 30 % pohledavek téchto
vétiteld, hradil tento rozdil ze splatek ur€enych k rozdéleni mezi prihlaSené nezajisténé
vétitele dluznikova manZela. Oddluzeni manzeld tak probihd samostatné s vypomoci
ze strany jednoho z manzeli druhému.

,,Lze konstatovat, ze oddélené oddluzeni manzelii nejlépe odpovida dikci samotného

insolvencniho zakona, ktery vzZadném ze svych ustanoveni nenaznacuje moznost

124 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. KSPH 39 INS 4124/2010.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, & j. KSPL 54 INS 4966/2009, 1 VSPH
669/2009-A-21.

126 Rehadek, O. Osobni bankrot manzeld a jeho feSeni v soudni judikatute. Bulletin advokacie. 2011, ¢&.
7-8, s. 43.

127 Rozhodnuti Krajského soudu ze dne 21. 9. 2010, &. j. KSPH 40 INS 5210/2010-B-9.
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kolektivniho Feseni vpadku.“'*® Jina feSeni jsou vyvozovany z piedpisi podpiirnych,
piedevsim z upravy SJM obsazené v ObcZ.

Pti spole¢ném oddluzeni manzeli vyvstavaji otazky, jak by se postupovalo, pokud
by jeden z manzeli piestal plnit povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni.
Zda by byl prohlaSen konkurs i na manzela druhého? Nejspravedlivéj$im rozhodnutim
se jevi rozhodnuti ¢aste¢ného spole¢ného oddluzeni, ackoli se nejednd o rozhodnuti
zcela dle zakona.

Neurcitost insolven¢niho zakona a rozpor s ustanovenim Ob¢Z by bylo vhodné fesit
novelou InsZ, jelikoz se zde jiz nejeda o aplikaci zakona, ale o jeho tvofeni ze strany

soudu.

128 Rehadek, O. Osobni bankrot manzeld a jeho feSeni v soudni judikatute. Bulletin advokacie. 2011, &.

7-8,s.43.
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Zaveér

PtedloZzena prace byla vypracovana za ucelem ptiblizit zménu v upravé Upadku
unas, po prijeti insolvencniho zdkona. InsZ vnesl do Upravy tUpadku nové moznosti
feSeni upadku, které vSak s sebou ptinesly fadu novych nejasnosti v praxi. S nékterymi
se judikatura dodnes nevypotéadala. Primarni snahou nebylo ¢tenati podat vyCerpavajici
popis jednotlivych zdkonnych ustanoveni, ale podat vyklad k odlisnostem ZKV a InsZ.

Ptijeti nové pravni Upravy bylo zpfevazné casti vynuceno kritikou ze strany
odborné vefejnosti, ale 1 dal§imi okolnostmi (neunosna délka konkursniho fizeni,
moznosti manipulace s majetkem dluznika, problematické uspokojovani oddé€lenych
vetitelt, nutnost vydani ¢i vyplaceni zajistovaciho predmétu).

Ziejmé& nejpatrnéjSim piinosem nové pravni tpravy je vysokd mira informovanosti
ucastnikli o pribchu celého fizeni a urychleni celého tizeni, coz zapticinuje publikovani
vSech dokumentl v Insolvenénim rejstiiku a fada procesnich lhit. Insolvencni rejstiik
a insolvenéni zdkon by mohli byt voditkem pro zrychleni fizeni 1 v jinych soudnich
agendach. Nadale bych se vSak snazil najit prostiedky pro dalSi urychleni. InsZ
stanovuje lhity v pocatku insolvencniho fizeni, ale v ramci konkursniho fizeni tyto
lhiity uz nejsou tak casté. Tim je tedy urychlen pocatek tizeni, ale konec tizeni uz nikoli.

Nova pravni Gprava jiZz neni zatiZzena nepouZivanym vyrovnanim. Moratorium
je diky zajisténi ptisunu energie a surovin smyslupInéjsi a nepochybné bude vyuzivano
vice nez ochranna lhita, predev§im u hroziciho upadku.

Z textu mé prace je dale patrné, Ze pozice vétiteli byla vydanim InsZ znacné
posilena. Véfitelskému vyboru byla stanovena tfada opravnéni a povinnosti. Soud je
omezen v samovolném rozhodovani v mnoha otazkach. Byla posilena pozice véfitell
v otazce uspokojovani pohledavek, jednak doSlo ke zruSeni délby veétiteld do tiid
a zaroven bylo zruSeno jejich procentni uspokojovani z vytézku u zajisténych vétiteld.

Zavedeni institutu oddluZzeni do naSeho pravniho fadu je jist€ velkym ptfinosem,
nebot’ dava Sanci dluZznikovi poctivé urovnat své zdvazky vacéi véfitelim a zacit
s ,,Cistym Stitem*. Nepiimo je tim vSak podporovan konzumni zplsob zivota, kdy si
dluZnici bez obav berou nové zavazky svédomim, Ze mohou vyuzit oddluzeni.

Soucasné podoba InsZ je pro fyzické osoby - podnikatele znacné nevyhodna z nékolika
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pricin. Zakon jim umoziuje fteSit jejich upadek dvéma zpusoby, konkursem nebo
reorganizaci. Reorganizace je pro drtivou vétSinu podnikajicich fyzickych osob
nedosazitelna jednoduse proto, Ze podminky pro jeji schvaleni jsou primarné nastaveny
na velké podniky, kde byl zakonodarcem sledovan ptredevS§im zamér udrzet vysokou
zam&stnanost.'”’ Jevi se mi proto feSeni nevyvazené a vytvaii mezeru v zdkong, nebot
nezanedbatelnd ¢ast dluznikd fakticky stoji mimo dosah sana¢niho zplisobu feSeni
upadku.

Dalsim aspektem k zamysSleni je zna¢nd délka a nelogi¢nost insolven¢niho zékona,
kdy cast vénovana tpadku finan¢nich instituci je fazena pied ¢ast vénovanou oddluzeni.
Z puvodnich 73§§ ZKV je jejich pocet insolvencnim zdkonem zvySen az na 434§§.
Zakon tak prestava byt srozumitelny a jasny. InsZ by mél slouzit ptedevsim vétitelim
a dluznikiim, coz miize v pievazné vétSin€ piipadi znamenat pravnickym laiktim.

Na zavér bych chtél vyzdvihnout ptinos InsZ, jelikoZ zavedenim mnohosti zpiisobti
feSeni Upadku a jejich pfesnéjSim vymezenim, zaloZil insolvencéni zdkon moZnost
funkéniho sana¢niho feseni tpadku v CR pro fyzické osoby nepodnikatele.

Jisté, ze se nejednd o zakon bezchybny, avSak judikatura se snazi nalézt spravné
cesty k napravé nékterych pochybeni zakonodarce. V urcitych aspektech je ziejmé, Ze
se InsZ novelizacemi navraci a ptiblizuje k nékterym ustanovenim ZKV, zminil bych
napiiklad moznost popteni pohledavky véfiteli, které nebylo v plivodnim znéni InsZ
mozné. Problematickym bodem 1 pfes snahu soudli o jeho népravu zistava oddluzeni
manzeld, které je prozatim judikaturou feSeno tfemi moznymi zpisoby Soudy si

nevystaci s pouhou interpretaci zdkona, ale dostdvaji se do tvofeni zdkona.

129 Insolvenéni zdkon v § 316 odst. 4 stanovi piipustnost reorganizace u dluznika s celkovych obratem za
posledni uctovaci obdobi pied insolvenénim navrhem v minimalni vysi 100 000 000,- K¢ nebo

u dluZnika, ktery zaméstnava nejméné 100 zaméstnancti v hlavnim pracovnim poméru.
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De lege ferenda

Insolven¢ni zakon obsahuje nékolik komplikovanych ustanoveni, které bych nize rad
rozvedl.

V konkursu plati hmotnépravni vyjimka, kterou se nesplatné pohledavky
po prohlaseni konkursu stavaji splatnymi (§250 InsZ). Tato hmotnépravni vyjimka vSak
neplati v ptipadé povoleni oddluzeni. Nesplatné pohledavky se nezatazuji
do splatkového kalendare, ale je vzdy nutné je ptihlasit s odkladaci podminkou, pokud
pohledavka vznikla pfed zahdjenim tizeni. VySe zminéna situace odliSné upravy pro
typy feseni upadku s sebou p¥inasi komplikaci ve spojeni s § 414 InsZ."°

InsZ ve véci osvobozeni od dluhii nezohlediiuje situaci nesplatnych pohledavek,
které se stanou splatnymi a nepodminénymi az v pribéhu oddluzeni. Vyvstava tedy
otazka, jak bude osvobozovan dluznik od svych pohledavek, kdyz nezajistény vétitel
splnil vSechny poZadavky zdkona, ale nebyl uspokojen ani do zakonné vyse 30 %.
Zakonodarce by mél zvazit zménu upravy a zajistit vSem vétitelim rovnocenné
postaveni, zajistit uhrazeni pohledavek nezajiSténych vétitell alespont do vyse 30 %.
Dle mého nazoru by bylo mozné tohoto dosahnout naptiklad prodlouzenim splatkového
kalendate dluznika. Jednalo by se o dobu postacujici k uhrazeni zbylé Castky do 30 %
pozdé&ji splatné pohledavky nezajisténc¢ho vétitele, pricemz splatky by se mohly stanovit
ve vy$i mésicniho plnéni pivodniho splatkového kalendare.

Dalsi otazkou k zamysleni je, Ze se stat rozhodl promijet rozsah zavazki dluzniki

v upadku pouze vici soukromému sektoru a nikoli vici vefejnému. Pti upadku se

neodpoustéji dané a dalSi poplatky plynouci do vefejnych financi, ale dochdzi

1308 414 odst 1 a 2 InsZ: (1) Jestlize dluznik splni fadné a v&as vechny povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, vyda insolvenéni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od
placeni pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. U¢ini tak jen
na navrh dluznika., (2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véfitele, k jejichz pohledavkam
se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvenéniho fizeni

neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

-94 -



k odebrani 70 % pohledavek na strané¢ soukromnikil, coz mlzZe zapfi€init rozpor

s LZPS.
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Summary

This thesis, named New and old insolvency law, is focused on the area of insolvency
law in the Czech Republic. It notices the differences between the act No. 328/1991
Coll., on Bankruptcy and Settlement and the act No. 182/2006 Coll., on Insolvency and
its Resolution (Insolvency Act). The submitted thesis was written with the purpose of
approximation of changes in bankruptcy in the Czech Republic after the Insolvency Act
was adopted. Insolvency Act brought new possibilities into how insolvency can be
solved which, however, brought also some complications in legal issues. Some of which
has been resolved to this day. The primary effort does not consist in a detailed
description of legal provisions for the reader but in offering a commentary on
differences between the Bankruptcy and Settlement Act and Insolvency Act.

The thesis is divided in five chapters. The first chapter deals with general terms and
concepts of bankruptcy law and further with an excursion into the history of bankruptcy
and settlement proceeding in our land, which sketches a long-term development of
bankruptcy law. In the very end of the first chapter economical and social reasons of
bankruptcy (and the term bankruptcy itself) are mentioned. The second chapter is
devoted to the basic principles of insolvency law. A more detailed description of
principles of Bankruptcy and Settlement Act and Insolvency act is also provided. The
third chapter approaches emergence and adoption of a very profound amendment of
Bankruptcy and Settlement Act so that the comparison with the Insolvency Act,
provided in the fourth and fifth chapter, would be easier to follow.

The fourth chapter is devoted to the Insolvency Act. It introduces reasons for its
adoption and makes the reader more acquainted with the structure of the Act. The fifth
chapter contains the most important part of the thesis — the differences between the two
acts.

The adoption of the new act was, more or less, forced by criticism of legal
professionals but also by other circumstances (proceedings were too long, possibility of
manipulation with the debtor’s property, disputable meeting of creditors’ claims and

necessity of giving or paying for the security object).
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The most visible benefit of the new act may be a high level of awareness of participants
about the course of proceedings and the acceleration of proceedings.

Insolvency Act does not contain settlement, which was not used much, and it introduced
new forms of solving bankruptcy — such as debt relief and reorganization. Moratorium
is, thanks to securing the input of energy and commodities, more meaningful and is
certain to be used more than withdrawal period, mainly when bankruptcy is eminent.

It follows from the text of the thesis that the position of creditors has been
strengthened since the Insolvency Act has been adopted. Creditor committee was given
many rights and responsibilities. Court is limited in autonomic judging in many areas.
The position of creditors was strengthened as far as meeting creditor rights are
concerned — the classification of creditors into groups was cancelled and the percentage
meeting of secured creditors from yields was cancelled too.

Introducing the concept of debt relief into our law is certainly a huge benefit because
it grants a non-entrepreneur a chance to settle all obligations towards creditors and start
all over again. What is supported, however indirectly, is a consumption way of life
when debtors take loans without hesitation knowing they can use debt relief.

Another aspect to consider is a considerable length and illogicality of the act when a
part devoted to bankruptcy of financial institutions is mentioned in the part devoted to
debt relief. Whereas the original Bankruptcy and Settlement act had 73 provisions, the
new Insolvency Act has 433 provisions. The Act stops to be comprehensible and clear.
The Insolvency Act should serve to creditors and debtors which may mean, in the
majority of cases, to legal laymen.

To conclude, benefits of Insolvency Act shall be emphasized because by enacting a
multitude of bankruptcy solutions and their more accurate definitions, the Insolvency
Act enabled the possibility of a functional bankruptcy solving for natural persons in the
Czech Republic.

Even though it is not a flawless act the judicial branch tries to find just ways of
correcting some mistakes of lawmaker.

Debt relief of spouses remains a problem, despite courts effort, which is solved by
courts in three possible ways. Courts can not only interpret an act, they are active in the

law-making process.
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Priloha ¢. 1
Spisové znacky v insolven¢nim Fizeni

Spisové znacky insolvencniho fizeni jsou tvofeny odliSnym zplsobem, nezZ je tomu

u spisovych znacek v dalSich typech tizeni.

Oddil A je tvofen dokumenty vénujicimi se projedndvani insolvencniho navrhu
do vydani rozhodnuti o tpadku (§ 136 INS) nebo do vydani jiného rozhodnuti
o insolvencnim navrhu (§ 142 INS), a to v€etné ptipadného rozhodovani o opravnych
prosttedcich a opakovaného rozhodovani o insolvencnim nédvrhu. Obsahuje-li
rozhodnuti o padku 1 dalsi vyroky rozhodnuti (napt. o zpiisobu feSeni upadku), zatazuji
se dokumenty tykajici se projednavani opravnych prostiedkii do oddilu A, 1 kdyz vyrok

o upadku opravnym prostiedkem napaden nebyl.

Oddil B tvofi dokumenty vklddané do spisu po rozhodnuti o upadku, neni-li

stanoveno jinak, napfi.: Ze patii do jiného oddilu.

Oddily C se vytvareji pro kazdy jednotlivy incidencni spor a oznacuji se vzestupné
arabskymi cislicemi za pismenem C (C1, C2, C3 ...). Do oddila C se z pfisluSnych

spistt Cm zakladaji kopie Zalob a rozhodnuti ve véci samé.

V piipad¢ kdy piedseda sendtu rozhodne opatfenim, vytvoii se oddil D., ktery se
skladd z dokumentd, jeZ maji pomocnou procesni povahu bez piimé souvislosti

s rozhodovaci ¢innosti. V pochybnostech se dokument zatadi do oddilu B.

Oddily P jsou vytvateny pro kazdou ptihlasku a oznaCuji se vzestupné arabskymi
Cislicemi za pismenem P (P1, P2, P3 ...). Do oddilu P se zaklada ptihlaSka pohledavky

vcetné priloh a dalsi podani a nasledujici rozhodnuti, které se prihlasky tykaji.
Seznam zKkratek insolvené¢nich soudii:

MSPH - Méstsky soud v Praze, KSPH - Krajsky soud v Praze, KSCB - Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich, KSTB - Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka
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v Tabote, KSPL - Krajsky soud v Plzni, KSKV - Krajsky soud v Plzni — pobocka
v Karlovych Varech, KSUL - Krajsky soud v Usti nad Labem, KSLB - Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, KSHK - Krajsky soud v Hradci Kralové, KSPA
- Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, KSBR - Krajsky soud
v Brné€, KSJI - Krajsky soud v Brn€ — pobocka v Jihlavé, KSZL - Krajsky soud v Brn¢ —
pobocka ve Zlin¢, KSOS - Krajsky soud v Ostravé, KSOL - Krajsky soud v Ostraveé —
pobocka v Olomouci, VSPH - Vrchni soud v Praze, VSOL - Vrchni soud v Olomouci,
NSCR - Nejvyssi soud

Priklad spisové znacky insolvencniho Fizeni:

sp. zn.: KSPA 26 INS 12/2012-b-1

KSBR - oznaceni soudu, ktery ve véci rozhoduje

26 - Cislo soudniho oddéleni, ktery rozhoduje ve véci
INS - oznaceni druhu fizeni

12 - potadové ¢islo fizeni (pozn.: ¢iselna fada insolvencénich fizeni je jednotna pro celou

.

CR)
2012 - ro¢nik fizeni

B - oznaceni oddilu spisu; insolvencni spis se €leni na oddily podle pravidel danych

v § 215¢ VK

1 - ¢islo dokumentu
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