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Charakteristika a hodnoceni zvoleného tématu

Zvolené téma hodnotim jako vhodné pro zpracovani v diplomové praci, nebot’ ¢asovy
odstup od okamziku G¢innosti zakona ¢&.182/2006 Sb. o Upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), (dale jen InsZ) umoziiuje vyhodnotit vice ne Ctyfleté zkuSenosti s jeho
aplikaci a pokusit se o srovnani této nasi nové tpravy insolven&niho prava s upravou platnou
do 31.12.2007. Diplomantu se tak nabizi Zivad pravni materie, dosud jen nekomplexng
zpracovana v odborné literatuie a judikatuie.

Hodnoceni diplomové prace po strance formalni

Diplomova prace Lukase Pacla nepochybné splituje formalni pozadavky kladené na
zavéreCnou praci v magisterském studiu dle Studijniho a zkusebniho #adu ZCU, nebot’ obsah
prace, sestavajici z Gvodu, péti kapitol a zavéru, je v souladu s Jejim zadanim; prace obsahuje
Cestné prohlaSeni o samostatném zpracovani, resumé v anglickém jazyce i seznam pouzité
literatury. Jednotlivé kapitoly predstavuji logické a systematické ¢lenéni dané problematiky,
umoZiujici rychlou orientaci ve zpracované materii. Jako dostatecny hodnotim rozsah prace.
Pfipojeny seznam pouZitych prament svédéi o diplomantové snaze obsahnout zvolené téma
v celé jeho $ifi. Resumé v anglickém jazyce vystizng charakterizuje vSechny hlavni myslenky
v praci obsaZené. Odkazy pod ¢arou odpovidaji normé - diplomant fadné oznaéil citace
pramenil. Po strance formalni tedy hodnotim diplomovou préci jako velmi dobrou. Snad jen
ur¢itd neobratnost pii transformaci myslenek do vét a souvéti snizuje formalni uroven této
préce.

Hodnoceni diplomové prace po strance obsahové

Prva kapitola shrnuje riiznorodé informace obecného charakteru. Kladné hodnotim
piimefené struény exkurs do historie feSeni upadku. Z komentaie ke grafu, zndzorfujicimu
vyvoj HDP v CR a podet podanych insolvenénich ndvrhl, neni patrné stanovisko autora
k otdzce korelace téchto veli€in. Zavér historického exkursu, vénovany ,situaci za vlady
komunistické ideologie®, se spi¥e podoba novinovému &ldnku ne odborné studii — je
nepfesny a povrchni. Do paté &asti prvé kapitoly diplomant zafadil vyklad pojmu tpadek.
Zopakoval zde nékteré vahy obsaZené jiz v &asti 1.2., zejména popis odborné polemiky
k pojmu ,,mnohost véfitela®.

Ve druhé kapitole se autor zamysli nad hlavnimi principy ZKV a InsZ. S ohledem na
téma této diplomové prace se nejevi nej$tastngjiim fesenim komentovat odd&lend Upravu
»Starou” a ,,novou®, nebot’ autordv zamér odhalit rozdily obou Uprav je takto ponékud zastien.
Pokud napft. diplomant v upravé dle ZKV »Vycitil ur¢itou nerovnost tkvici v tom, Ze »pouze



Gpadce byl v fizeni zbaven zpisobilosti volné nakladat majetkem™ (bod 2.1.), aniZ by se
zabyval porovnanim rozsahu a zptsobu omezeni/vymezeni dispozi¢nich opravnéni
upadce/dluznika k jeho majetku dle ZKV a dle InsZ, ztraci takova Gvaha smysl a miiZze vyznit
jako prazdnd notorieta. Obdobné& véta ,,...1ze uvést, Ze nové Uprava Ceského upadkového
prava stoji na vlastnich zasadach, jez se od zasad, na nich¥ spocivala tprava dle ZKV, &asto
odlisuje a tyto zasady modifikuje* (bod 2.2.) je bez vyznamu, neni-li pouZita jako vychodisko
k analyze onéch ,,éastych odlisnosti“ a ,,modifikaci.

Kapitoly 3. a 4. popisuji v nezbytném rozsahu genezi pozitivni pravni Upravy feSeni ipadku
v CR po listopadu 1989. Tyto kapitoly je tieba povazovat za vod k samotnému jadru
diplomové prace Lukase Pacla, totiz k paté kapitole, v niZ se autor zabyva zakladnimi rozdily

mezi ZKV a InsZ.

Pata kapitola za¢ind zajimavou tabulkou s prehledem rozdilt v terminologii ZKV a InsZ.
V bodu 5.2., ani na jiném misté této prace, neni zminéna specielni uprava pro projednavéni
incidenénich sporti dle InsZ a zminény nejsou ani vyluky z pfislugnosti insolvenénich soudd.
V'bodu 5.6.2. se hovofi o spravei. Nejsem si jist, zda lze souhlasit napi. s vétou (nehled& na
jejf skladbu a interpunkce): ,,Podle § 29 InsZ je vybér spravce ponechan na véfitelich k jeho
zvoleni postatuje prostd vétsina piihlaenych véfiteld, aviak prvniho spravce na piechodnou
dobu ustanovuje soud na zékladé § 25 InsZ z dfivodu nestrannosti je vybiran piedsedou
insolven¢niho soudu®. A to vSe s odkazem na ndlez Ustavniho soudu CR. V bodu 5.6.4.,
vénovaném véfitelskym organiim, lze najit vétu: “Naopak od véfitelského vyboru zastupce
vefitelll nemiize byt zvolen jako prozatimni zastupce.“ S ohledem na téma prace nemélo byt
opomenuto specifické ustanoveni § 66 InsZ a jim upraveny vykon plisobnosti véfitelského
vyboru insolvenénim soudem.

V zavérecné c¢asti, oznafené jako ,.De lege ferenda“, se Luka$ Pécl zamysli nad
,»komplikovanymi ustanovenimi“ InsZ. Jedna se o uspokojovani nesplatnych pohledavek
v oddluzeni, pro které neplati ustanoveni § 250 InsZ. Navrhuje prodlouZeni splatkového
kalendafe tak, aby nesplatné pohledavky byly po nabyti splatnosti splaceny tak dlouho,
dokud i ony nebudou uspokojeny alespoii v rozsahu 30%. Dobu &ekani na splatnost nesplatné
pohledavky nikterak neomezuje.

Tuto kapitolu, a vlastng celou préci, pak autor zakonCuje vétou: ,, Dalsi otdzkou

k zamysleni je, Ze se stdt rozhodl promijet rozsah zdvazkii dluzniki pouze vuci soukromému

sektoru a nikoli viici vefejnému. Pii tipadku se neodpoustéji dané a dalsi poplatky plynouci do

vefejnych financi, ale dochdzi k odebrdni 70% pohleddvek na strané soukromniki, coz miize

zapricinit rozpor s LZPS. “ Ani jako vedouci této diplomové prace nevim, co si s touto vétou
mam pocit.

Zaver

Prace spliiuje formalni znaky diplomové prace v magisterském studiu. Jeji obsah sv&déi

o snaze diplomanta poctivé pojednat danou materii, neodbo¢ovat od hlavniho tématu a piinést

krom& popisu pozitivni pravni tpravy téZ informaci o komplikacich, spojenych s jeji

interpretaci a aplikaci. Vysledek kazi nékteré nepiesné formulace.

Névrh vysledné znamky

Predlozenou diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou d o b f e.



Doporuéeni k ustni obhajobg

Diplomant by se mél vyporadat s problematickymi sentencemi, na né* upozortiuji v textu
tohoto posudku.

V Plzni dne 19. &ervence 2012 JUDr. Jan




