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1 Uvod

Pro zpracovani mé diplomové prace jsem si zvolil téma: Majetkoveé
predpoklady vzniku kapitalovych spolecnosti (vkladova povinnost, pfredmét vkladu,
sprava vkladu apod. a jejich funkce). K vybéru tématu mé diplomové prace jsem se
rozhodl ztoho duUvodu, Zze s majetkovymi predpoklady vzniku kapitalovych
spoleCnosti se, at’ pfimo i nepfimo, setkava Siroka verejnost, a to jak podnikatelska,
tak nepodnikatelska. Z podnikatelské vefejnosti mam na mysli zakladatele
spoleCnosti s ruCenim omezenym a akciové spoleCnosti, spoleCniky, akcionare a
konec koncl i statutarni organy spoleCnosti s ruéenim omezenym a akciové
spole€nosti. Z nepodnikatelské vefejnosti mam na mysli fyzické osoby, které setkaji
se spole¢nostmi v ramci obchodnézavazkovych vztah( pfi nepodnikatelské €innosti.
Podnikatelé pfi své podnikatelské cinnosti vyuzivaji ke svému podnikani jako
nejCastéjSi formu podnikani bud spole€nost s ruenim omezenym nebo akciovou
soelCnost.Tato skuteCnost vyplyva ze zjisténi, které jsem si ucinil na Obchodnim

rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze. Ke dni 14.2.2012 je v Obchodnim

rejstfiku vedeno: 189 838 spolecnosti s ruCenim omezenym
17 890 akciovych spole¢nosti
74 908 komanditnich spolecnosti, vefejné obchodnich

spole€nosti, ogrgazinacnich slozek a fyzickych

osob

Svou diplomovou praci jsem koncipoval celkem do Sesti samostatnych kapitol.
Na uvod mé diplomové prace jsem zaradil kapitalové spolecnosti, jejich druhy, které
jsem se snazil struéné specifikovat vzhledem k pfedmétu zadani diplomové prace.
Dale jsem se snazil objasnit pojem spravce vkladu, jeho pravni upravu, rozsah
splaceni vkladu. V dalSi kapitole jsem charakterizoval prfedmét vkladu, jeho
vyuzitelnost, vztah k pfedmétu Cinnosti spoleCnosti a jednotlivé druhy vkladd. Dale
jsem se zabyval naleZitostmi vkladu z pohledu zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. A nakonec jsem se zabyval dusledky chybného ur€eni spravce vkladu
v zakladatelskych dokumentech spoleCnosti a dale jsem se snazil uvést alespon

jeden pfiklad z praxe zpochybrovaného vkladu do spole¢nosti.



2 Kapitalové spolec¢nosti (jednotlivé druhy)

Kapitalové spoleCnosti jsou v naSi pravni upravé upraveny v obchodnim
zakoniku, a to v hlavé Il. Mezi kapitalové spoleCnosti se fadi spoleCnost s ruCenim
omezenym a akciova spole¢nost. Mezi osobni spole¢nosti, které jsou rovnéz
upraveny v hlavé Il. Obchodniho zakoniku, se fadi vefejna obchodni spole¢nost a
komanditni spole¢nost. Osobni spoleCnosti jsou charakteristické osobnim ru¢enim
spoleCnikll za zavazky spolecnosti celym svym majetkem. Spolecnici kapitalovych
spole¢nosti neruCi za zavazky spole¢nosti vabec anebo v omezeném rozsahu. U
spole¢nosti s ru¢enim omezenym ruci spole¢nici vysi souhrn nesplacenych vkladu
podle zapisu v obchodnim rejstfiku. Spolecnici kapitalovych spole¢nosti se nepodileji
osobné na cCinnosti spoleCnosti, ale maji povinnost podilet se svym vkladem na
zakladnim kapitalu spolecnosti a tedy vlastné se tim podilet na jeji podnikatelské
¢innosti spole¢nosti. Pro kapitalové spole¢nosti urCuje obchodni zakonik povinnost
vytvaret pfi zalozeni spoleCnosti zakladni kapital. Jeho minimalni vysi pro jednotlivé

druhy kapitalovych spolecnosti stanovi obchodni zakonik.

Ponékud zvlastni formu v soustavé spolecnosti tvofi komanditni spole¢nosti.

Pro komanditni spole€nosti upravené v § 97a obchodniho zakoniku, je
stanovena minimalni vySe vkladu komanditisty 5.000,- K& Komplementaidm neni
zakonem stanovena vkladova povinnost, nebot ruCi celym svym majetkem.
Komanditni spole¢nost Ize charakterizovat jako tzv. ,hybrid“ vefejné obchodni
spolecnosti a spoleCnosti s ruCenim omezenym, a proto se nepovazuje komanditni

spole¢nost za spole€nost kapitalovou, nybrz za spolecnost osobni.

Zakladni znaky kapitalovych spoleénosti:

1. charakteristickym znakem je povinnost zakladatell vlozit do spole€nosti urcity
majetek
2. neméné dulezitou je povinnost spole€nosti mit pfi zaloZeni a v pribéhu celé
existence zakladni kapital, jehoz minimalni pfipustnou vysi stanovi
obch.zakonik
3. ucast spolecniku na fizeni spole€nosti prostfednictvim organl spole€nosti

4. zadné nebo omezené ruceni spolecnikl za zavazky spolecnosti v pribéhu



jejiho trvani

5. ztrata spoleCnosti se nerozdéluje mezi spoleCniky a nese ji spoleCnost

2.1 Spole¢nost s ruéenim omezenym

211 Historie

Spolecnost s ru€enim omezenym, jako jednu z pravnich forem pravnickych
osob, zna &esky pravni fad od vzniku Ceskoslovenské republiky, nebot pravni
predpisy obchodnich spoleCnosti, tedy i spoleCnosti s ruCenim omezenym na uzemi
dnesni Ceské republiky byly prevzaty z rakouského prava. Spole¢nost s ruéenim
omezenym byla upravena zakonem ¢. 58/1906Sb. a platii az do roku 1950.
Spolec¢nost s ruenim omezenym méla pomérné jednoduchou a ucelnou upravu,
proto patfila vzdy k velmi vyuzivanym formam spole¢nosti, ostatné jakoz je tomu i
dnes. V nasledujicich letech tj. po r. 1950 dochazelo k zestatnéni podnikd a tudiz i
ke zméné jejich pravni formy na narodni a po té na statni podniky. Opétné byla
pravni uprava této spoleCnosti do Ceskoslovenského pravniho fadu zaclenéna az
v roce 1990, a to zakonem ¢&. 103/1990 Sb., ktery novelizoval hospodarsky zakonik.
V té dobé se jednalo o velmi stru¢nou a pomérné nejasnou upravu. Vzhledem ke své
nejasné upravé v té dobé&, byla mnohdy praxe takova, Ze bylo vyuzivano vzoru a
pravni upravy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym z rakouského prava , tedy z pravni
Upravy zr. 1862 ve znéni novely zak. ¢. 271/1920 Sb.

Komplexni novou pravni upravu spolecnosti s rucenim omezenym upravil az
novy obchodni zakonik €.513/1991 Sb. s ucinnosti od 1.1.1992. | tato pravni uprava
dosahla urcitych zmén, takZze dnedni podoba pravni upravy spoleCnosti s ruéenim
omezenym neni zcela totozna s pravni upravou z roku 1992. Zménila se napf. vySe
zakladniho kapitalu ( dfive zakladniho jméni) spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a
to z Castky 100.000,- K& na ¢astku 200.000,- KE. Dale se zménily podminky zalozeni
spoleCnosti s ru€enim omezenym, a to forma notarfského zapisu a ocenéni

nepenézitych vkladu znaleckym posudkem .

21.2 Pravni Gprava:
Spolecnost s ruCenim omezenym je upravena v obchodnim zakoniku v Casti
druhé. Tuto Cast Ize opét rozdélit do dvou dil€ich &asti, prvni- obecné upravy, ktera

obsahuje ustanoveni spoleCna pro vSechny formy spoleCnosti, tedy plati i pro
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spole€nost s ruCenim omezenym ( § 56 — 75b) obch. Zak.. Druha, zvlastni Cast
obsahuje pravni Upravu spolecnosti s ruéenim omezenym a je zaclenéna do § 105
az § 153 obchodniho zakoniku.

21.3 Definice spole€nosti:

Obchodni zakonik definuje spole€nost s ru¢enim omezenym jako spole¢nost,
jejiz zakladni kapital je tvofen vklady spole¢niku a jejiz spole€nici ru€i za zavazky
spole€nosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do obchodniho rejstfiku.
Spolecnost s ru¢enim omezenym je pravnickou osobou, muze tedy vlastnim jménem
nabyvat prava a zavazovat se. Spole¢nost s ruenim omezenym muze mit nejvice
50 spolecnikl. Spole¢nost odpovida za poruSeni svych zavazkl celym svym
majetkem.  Literatura uvadi’, Ze spole¢nost s rucenim omezenym neni ryzi
kapitalovou spoleCnosti, protoze v jeji upravé se objevuji jeSté prvky osobnich
spoleCnosti jako napf. omezené ruCeni za zavazky spoleCnosti spoleénikem,

omezena prevoditelnost obchodniho podilu valnou hromadou.

21.4 Vznik spolec¢nosti ve vztahu k zakladnimu kapitalu
spolec¢nosti

Vznik spoleCnosti s ruCenim omezenym, stejné tak jako vznik ostatnich
obchodnich spole¢nosti upravenych obchodnim zékonikem zahrnuje dvé faze, a to
zaloZeni spoleCnosti a jeji samotny vznik. ZaloZeni spoleCnosti je obecné upraveno v
§ 57 obchodniho zakoniku. Je zde upravena forma notarfského zapisu
zakladatelského dokumentu, kterym je bud rozhodnuti jediného zakladatele o
zalozeni spole¢nosti anebo spoleCenska smlouva sepsana rovnéz formou
notarského zapisu. V pfipadé, ze uzavira spoleCenskou smlouvu zmocnénec na
zakladé plné moci, musi byt na ni podpis zmocnitele ufedné ovéfen. Tuto plnou moc
poté notar pfiklada k notarskému zapisu o zalozeni spoleCnosti. Nalezitosti
spoleCenské smlouvy (nebo rozhodnuti jediného spoleCnika) upravuje § 110
obchodniho zakoniku, ve kterém jsou uvedeny obligatorni nalezitosti spoleCenské
smlouvy. Mezi né patfi firma a sidlo spole¢nosti, ur€eni spole¢nikd, uvedeni firmy a
sidla pravnické osoby, IC, jméno a bydlisté fyzické osoby, rodné &islo, dale predmét

podnikani, vySe zakladniho kapitalu a vySe vkladu kazdého spolecnika, zpusob a

1 Zaklady obchodniho prava — autor: Bartosikova a kolektiv, rok 1998
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Ihty splaceni vkladu, jména a bydlisté prvnich jednatell spole€nosti, zplsob, jakym
jednaji jménem spolec¢nosti, jména a bydlisté ¢lent prvni dozor€i rady, pokud se
zfizuje, a urCeni spravce vkladu. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze
obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy pfi zaloZeni spoleCnosti s ru€enim
omezenym musi byt i vySe zakladniho kapitalu, vySe vkladu kazdého spole¢nika

v€etné lhaty a zpUsobu splaceni vkladl a dale ur€eni spravce vkladu.

VySe zakladniho kapitalu spole¢nosti s ruenim omezenym, ktera se zapisuje
do obchodniho rejstfiku je jednou z povinnych nalezitosti zapisu do obchodniho
rejstfiku. Je tedy zapisem konstitutivnim. Novela obchodniho zakoniku uc€inna od
1.1.2001 zvySila minimalni pfipustnou vysSi zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim
omezenym z pUvodnich 100.000,- K& na 200.000,- K¢&. Dle § 108 odst. 1 obchodniho
zakoniku pfi svém vzniku musi mit spole€nost s ru€enim omezenym nejméné vysSi
zakladniho kapitalu 200.000,- KE a po celou dobu jejiho trva nesmi zakladni kapital
klesnout pod tuto minimalni hranici. Minimalni vySe zakladniho kapitalu 100.000,- K&
se vztahuje pouze ke spoleCnostem sruCenim omezenym, které vznikly
k 31.12.2000. Tyto spole¢nosti nejsou povinny zvySovat svlj zakladni kapital na
Castku 200.000,- KE&. Spolec€nosti s ru¢enim omezenym vzniklé pred 1.1.2001 mohou
tak snizit zakladni kapital pfesahuje-li jejich zakladni kapital 200.000,- K¢. V pfipadé,
Ze budou tyto spolecnosti zvySovat zakladni kapital, musi jej zvySit alespon na ¢astku
200.000,- K¢&. Pokles zakladniho kapitalu pod 200 000 K& u spolecnosti s ru¢enim
omezenym vzniklé po 1.1.2001 muUze byt divodem ke zruSeni spole¢nosti soudem
dle § 68 odst. 6 pism.c) obchodniho zakoniku. Zapsal-li by rejstfikovy soud
v rozporu se zakonem spolec¢nost s ruCenim omezenym do obchodniho rejstfiku,
jejiz zakladni kapital nedosahuje zakonem stanovené vysSe, je divodem neplatnosti
spoleCnosti dle § 68a, odst. 2 pism. c) obchodniho zakoniku, nebot’ ujednani o vysi
zakladniho kapitalu je neplatné pro rozpor se zakonem. Nastava tedy stejna situace,
jako kdyz tento udaj zcela chybi. V pfipadé, Ze valna hromada spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo jediny spole¢nik rozhodne o snizeni zakladniho kapitalu pod
stanovenou vysi, jak jiz bylo vySe uvedeno, bude rozhodnuti neplatné pro rozpor se

zakonem a dojde-li rejstfikovym soudem k zapisu snizeni tohoto zakladniho kapitalu



do obchodniho rejstfiku, byla by tato skute¢nost ddvodem pro zruseni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym soudem podle § 68 odst. 6 pism. ¢) obchodniho zakoniku.

V praxi ale tento pfipad v sou€asné dobé neni realny, nebot’ dnes jsou rejstfikové
soudy vybaveny pocitacovou technikou, ktera je na takové urovni, Ze v pfipadé
zapisu zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku niz8iho nez stanovi zakon,
prislusnému referentu program neumozni tento zapis provést.

V praxi se obCas mylné dovozuje, Ze zakladni kapital spoleCnosti s ru¢enim
omezenym si musi po celou dobu existence zachovat podobu, kterou mély vklady
spole¢nikll pfi zalozeni spolecnosti, popfipadé pfi zvySeni zakladniho kapitalu.
Pokud byl zakladni kapital vytvofen napf. nepenézitymi vklady, nelze viozené véci
zcizovat a pokud byl vytvofen vklady penézitymi, musi byt pfislusna Castka trvale
k dispozici na uctu spoleCnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na shora
uvedenou definici, ze které vyplyva, ze zakladni kapital neni souhrnem pfedmétu
vkladu, které prevadeéji v ramci splaceni vkladl spole€nici na spoleCnost a které se
timto pfevodem stavaji majetkem spoleCnosti, ale jedna se pouze o uCetni hodnotu

(penézni vyjadieni) vlozenych vkladu.

Vklada-li zakladatel do spoleCnosti nepenézité vklady, stava se tento
nepenézity vklad majetkem spole€nosti. Zakladatel neni jiz po vlozeni nepenézitého
vkladu do spole¢nosti opravnén pozadovat zpét vydani tohoto nepenézitého vkladu.
Zastavam nazor, Ze takovy vklad by mohl ziskat zakladatel zpét jediné v ramci

vyporadaciho podilu likvidatorem pfi likvidaci spoleCnosti.

Majetkové hodnoty, které tvofi pfedmét vkladi do zakladniho kapitalu
spole¢nosti s ru€enim omezenym, muze spolecnost vyuzivat k zajisténi své Cinnosti.
Pfedméty nepenézitych vkladi mize spole€nost vyuzivat od splaceni téchto vkladu.
Penézité vklady mize vyuZivat az po zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. To
neplati, jde-li o dispozice s prostfedky ziskanymi z penézitych vkladl k uhradé
pofizovacich nakladu pfi zalozeni spolecnosti. Dale, jestlize soud zamitl navrh na
zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku, vznika tak povinnost vratit splacené

vklady vkladatelim.



Soucet hodnot penézitych i nepenézitych vkladl urcuje vysi zakladniho
kapitalu spolecnosti.

Stanoveni vySe zakladniho kapitalu je podstatnou nalezitosti spoleCenské
smlouvy Ci zakladatelské listiny spolenosti s ruenim omezenym. Ke zméné
zakladniho kapitalu maze dojit pouze zvySenim nebo snizenim zakladniho kapitalu.
Zvysenim nebo sniZenim zakladniho kapitalu spoleCnosti se spoleCenska smlouva Ci

zakladatelska listina zméni, a to co do urceni vySe zakladniho kapitalu.

Zakladni pozadavky na rozsah splaceni penézitych vkladi pfed podanim
navrhu na zapis spole¢nosi do obchodniho rejstfiku upravuje §111 Obchodniho
zakoniku. Rovnéz tak upravuje celkovou minimalni vySi vkladl vSech spole¢niku
pfed zapisem spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. Dle citovaného ustanoveni
zakona musi kazdy ze spole¢niki spole€nosti s ruenim omezenym splatit
minimalné 30% ze svého penézitého vkladu pfed zapisem spoleCnosti do
obchodniho rejstfiku a dale je povinen splatit pfipadné i emisni azio. Budou-li
kombinovany vklady penézité a nepenézité, pak z ustanoveni § 59 odst.2
Obchodniho zakoniku plyne, Zze musi byt splacen ceky nepenézity vklad pred
zapisem do obchodniho rejstfiku. Celkova vySe splacenych penézitych a
nepenézitych vkladd musi Cinit nejméné 100 000KE.

V ustanoveni § 111 odst.2 Obchodniho zakoniku jsou upraveny prfedpoklady
pro zapis spolecnosti s ruenim omezenym do obchodniho rejstfiku v pfipadé, ze
spoleCnost s ru€enim omezenym ma jediného zakladatele. Ma-li byt spole¢nost s
ruenim omezenym s jednim zakladatelem zapsana do obchodniho rejstfiku, musi
byt splaceny vSechny vklady jediného zakladatele, a to jak penézité tak nepenézite,
které se zapocitavaji na vklad do zakladniho kapitalu. Rejstfikovy soud vSak neni
opravnén zapsat spolecnost s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstfiku dfive, nez
mu bude prokazano splaceni vSech vkladu, které se zapocitavaji na zakladni kapital.
Paklize by doslo k zapisu spole€nosti s ru€enim omezenym do obchodniho rejstfiku
v rozporu s ustanovenim §112 odst.2 Obchodniho zakoniku, tento zapis by zpusobil

neplatnost spoleCnosti dle § 68a) odst.2 pism.d) Obchodniho zakoniku.



2.2 Akciova spolecnost

2.21 Historie

Vznik akciovych spoleCnosti a tudiz i kapitalovych spoleCnosti saha do
12.stoleti. Prvni spoleénosti podobné akciovym spolednostem vznikly ve Svédsku (v
dobé provozovani Svédskych médnych doll). Dale pozdéji v poloving 14.stoleti v
severni ltalii byla zaloZzena banka, ktera svym charakterem pfipominala dnesni
akciovou spolecnost. Skutecné akciové spoleCnosti vznikaji poCatkem 17. stoleti ve
vychodni Indii, jejichz vlastniky byli Britové a Nizozemci. Lze konstatovat, Zze prvni
akciové spolecnosti vznikaly v oboru bankovnictvi, pojiStovnictvi a nasledné v
rdznych prdmyslovych odvétvich, jako napfiklad v hedvabnickém pramyslu v Ceské

republice.

V Ceskych zemich akciova spolecCnost patfi mezi nejstarSi typy obchodnich
spole€nosti. Je jedinou formou obchodni spole¢nosti, jejiz zakladani bylo v
Ceskoslovenské republice mozné i po roce 1949, i kdyz v omezeném rozsahu. V
tomto roce byla jeji pfedchozi, prvorepublikova pravni uprava nahrazena zakonem
Cislo 243/1949 Sb., ktery byl zruSen ke dni 1.5.1990 zakonem Cislo 104/1990 Sb.
Tento zakon upravil akciovou spolec¢nost nové kompletnéjSim zplsobem. Lze tedy
fici, ze akciova spolecnost je jedinym typem obchodni spoleCnosti, ktery bylo mozno

zakladat po celou dobu trvani Ceskoslovenské republiky.

222 Pojem akciové spole€¢nosti

Akciova spoleCnost je charakterizovana v ustanoveni § 154 odst.1
Obchodniho zakoniku jako spolecnost, jejiz kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii o
urCité jmenovité hodnoté. Jedna se o sdruzeni (korporaci) akcionail. Akciova
spole€nost povinné ze zakona vytvari zakladni kapital. Podily jejich spole€niku jsou
rozdélené na dil¢i samostatné obchodovatelné ¢asti. Témito Castmi v daném pfFipadé
jsou akcie, které emituje akciova spolecnost. Témito akciemi se odliSuje od jinych
kapitalovych spole€nosti a dale od jinych pravnich forem spole€nosti upravenych v
obchodnim zakoniku. Akcionafi jakozto majitelé podilt na spole¢nosti, nejsou vazani

povinnosti na Cinnosti svymi osobnimi vykony v akciové spolecnosti. Necinnost

1 Akciové spolecnosti  Dédic, Kiiz, Stenglové, C.H.Beck, 2003
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akcionare &i prevod akcii na tfeti osobu neni pravnim dlvodem pro zanik akciové
spole¢nosti. Jak vyplyva ze zakona a tudiz i z vypisu obchodniho rejstfiku akciovych
spole¢nosti, jména akcionafl zasadné nejsou zvefejiiovana, a to at’ se jedna jiz o
akcionafe s akciemi na jméno ¢i na majitele. Do obchodniho rejstfiku se zapisuje
pouze jediny akcionaf. Samotni akcionafi se podileji na Fizeni spoleCnosti jednak
svoji Cinnosti v nejvySSim organu spolecnosti, kterym je pfedstavenstvo. Dale se na
fizeni spolecnosti podili svou ucasti na valné hromadé formou pfijimani usneseni na
této valné hromadé. Valna hromada se usnasi podle takzvaného vétSinového
principu. Proto je pro kazdeho akcionare rozhodujici pocet hlasu, ktery je dan poctem
akcii, které akcionar vlastni. Vaha jeho hlasu se tedy odviji od jeho podilu na
zakladnim kapitalu spoleCnosti, a to pfimou umérou. Pravni uprava akciové
spoleCnosti je postavena na dvou zakladnich principech, a to za prvé na tom, Ze
spoleCnost odpovida za své zavazky celym svym majetkem. Za druhé akcionafi
neruCi za zavazky spoleCnosti. Jako vyjimku je vSak tfeba uveést pfipad, kdy
spoleCnost vstoupi do likvidace a akcionafi za zavazky spolecnosti ruc€i pouze do
vySe svych podilt na likvidaénim zustatku. VySe jeho podilu se opét odviji od poctu
akcii, které akcionar vlastni.

Provoz podniku a spravu celé spoleCnosti zajiStuje predstavenstvo
spolecnosti, coz je management - placeny aparat spolecnosti.

Cinnost celé akciové spoleénosti se fidi jednak pravni Upravou upravenou v
§154 az §220 Obchodniho zakoniku a dale zakladnim vnitfnim dokumentem
spoleCnosti, ktery se nazyva stanovy. V téchto stanovach je tedy mimo jiné
zakotvena i vySe zakladniho kapitalu spolecnosti, rovnéz tak i poCet kusu akcii a

jmenovitad hodnota akcii, které ve svém souhrnu €ini vySi zakladniho kapitalu.

2.2.3 Zalozeni a vznik akciové spoleénosti ve vztahu k
zakladnimu kapitalu spole¢nosti

Akciova spole¢nost mlize byt zalozena budto jedinou pravnickou osobou a
nebo vice osobami, jak pravnickymi tak fyzickymi. V nékterych vyjimecnych
pfipadech je tfeba zakladatell vice, jako je tomu napfiklad u zalozeni burzy cennych
papirll, kdy je zapotiebi alespon deset zakladatell. Pro zalozeni akciové spolecnosti
je tfeba, aby se budouci zakladatelé této spoleCnosti dohodli zejména na uzavieni

zakladatelské smlouvy, dale aby si pfipravili a vyhotovili navrh stanov spoleénosti,
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méli zajisténo upsani alespon tficeti procent vkladd do zakladniho kapitalu a dale aby
se dohodli na osobach, které se budou ucastnit na fizeni spolenosti a stanou se
Cleny organu této spoleCnosti. Témito organy jsou pfedstavenstvo a dozorci rada.
Dale je tfeba, aby se dohodli na personalnim obsazeni organt spole¢nosti a poctu
finanéné. Pfi zakladani akciové spole¢nosti ve vztahu k vytvoreni zakladniho kapitalu
existuji dva zpusoby zaloZeni, které zakon ve svém § 162 odst.3 Obchodniho
zakoniku pfipousti.

Prvni zplsob zalozeni akciové spole€nosti je takovy, Zze zakladatelé se
dohodnou, ze upsané akcie a tedy i podil na zakladnim kapitalu spoleCnosti uhradi z
vlastnich prostfedkl, bud formou penézitou &i nepenézitou. Jedna se o takzvané
jednorazové zalozeni spole€nosti. Stac¢i v daném pfipadé upsat zakladni kapital ve
vySi minimalné dvou milion korun, nebot zakladni kapital akciové spolecnosti dle
§162 odst. 3 Obchodniho zakoniku musi €init alespor dva miliony korun v pfipadé,
jedna-li se o jednorazové zalozeni spoleCnosti takzvané bez vefejné nabidky akcii.

O druhy zpusob zaloZeni akciové spolecnosti, ktery pfipousti obchodni
zakonik, se jedna v pfipadé, Ze zakladatel zaklada akciovou spole¢nost takzvanym
vefejnym upisem akcii. Takovéto pfipady jsou v praxi velice fidké. V daném pfipadé
tak zakladetelé musi ziskat finan¢ni prostfedky na splaceni akcii zakladané
spoleCnosti a tudiz i zakladniho kapitalu spolenosti od tfetich osob takzvanych
upisovatelll akcii. Zalozeni akciové spole¢nosti vefejnym uUpisem akcii je podminéno
vySi zakladniho kapitalu, ktera musi Cinit alesponn dvacet miliond korun.
Zakladatelska smlouva nebo listina musi obsahovat, mimo jinych obligatornich
nalezitosti stanovenych v § 163 obch. zak. i navrhovany zakladni kapital, dale poCet
akcii a jejich jmenovitou hodnotu a podobu, v niz budou akcie vydany, jakoz i urceni,
zda akcie budou znit na jméno nebo na majitele, popripadé kolik akcii bude znit na
jméno a kolik na majitele (forma akcie). Maji-li byt vydany akcie rlznych druha, musi
byt uveden jejich nazev a popis prav s nimi spojenych, popfipadé udaj o omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno. Dale v zakladetelské smlouvé musi byt uvedeno, kolik
akcii ktery ze zakladatell upisuje, za jaky emisni kurz, zplsob a Ihutu pro splaceni
emisniho kurzu akcii a rovnéz musi byt uvedeno, jakym vkladem bude emisni kurz

splacen. Je-li emisni kurz akcii splacen nepenézitymi vklady, musi byt ur€en pfedmét
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nepenézitého vkladu a zplsob jeho splaceni, pocet, jmenovitou hodnotu, podobu,
formu a druh akcii, jez se vydaji za tento nepenézity vklad.

Pro zapis akciové spoleCnosti do obchodniho rejstfiku a tudiz pro vznik akciové
spoleCnosti plati postup stejny jako u spolecnosti s ruéenim omezenym. V navrhu
musi byt uvedana vySe zakladniho kapitalu, coz je jedna z obligatornich nalezitosti
zapisu, dale musi byt uveden i rozsah splaceni v procentech nebo v korunach. K
navrhu na zapis zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku musi byt dolozeno
prohlaseni spravce, potvrzeni banky o slozeni finan€nich prostfedkd u banky na ucet
zfizeny na firmu zakladané akciové spolecnosti. U vkladané nemovitosti musi byt
dolozeno prohlaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do spoleCnosti s ufedné
ovéfenym podpisem.

Po zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku muze tedy nejdfive spole¢nost vydat
akcionafim akcie nebo zatimni listy. Zatimni listy spole€nost vyda v pfipadé, ze

emisni kurz téchto akcii nebyl zcela splacen.

2.3 Zakladni kapital obecné

V souvislosti s kapitalovymi spole¢nostmi je nutno definovat chrakteristicky znak
téchto spolecCnosti, a to zakladni kapital.

Dle § 58 obchodniho zakoniku je zakladni kapital spole¢nosti penéznim vyjadfenim
souhrnu penézitych i nepenézitych vkladu spole€niki do zakladniho kapitalu
spole¢nosti.

Obchodni zakonik tedy chape zakladni kapital jako souhrné nominalni vyjadreni
celkové vySe vkladu vSech spoleCniki do spoleCnosti. Tim je dana obecna
charakteristika zakladniho kapitalu jako neménného Ciselného udaje, ktery
automaticky nepodléha zménam v zavislosti na tom, jak se méni majetkové poméry

ve spolecCnosti, tato Ciselna hodnota tedy nepfedstavuje zadny konkrétni majetek.

Dale je v zakoné stanoveno, Ze musi byt zakladni kapital vyjadfen v jednotkach
Ceské mény. Pravni uprava zakladniho kapitalu ucinna do 31.12.2000 vyslovné
neupravovala, ze musi byt zakladni kapital vyjadfen v jednotkach Ceské mény. Proto
pfi zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku vznikaly obCas problémy, v jaké méné

zapisovat tehdy jeSté zakladni jméni spole€nosti. V novele obchodniho zakoniku
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ucinného od 1.1.2001 je vyslovné stanoveno, Ze zakladni kapital musi byt vyjadien
v jednotkach Ceské mény. To samozfejmé neznamena, Ze by vklad do zakladniho
kapitalu nemohl byt prevzat Ci splacen v cizi méné. Ve spoleCenské smlouvé nebo
zakladatelske listiné a nasledné pak i v zapisu do obchodniho rejstfiku vS§ak musi byt
vklad a nasledné i zakladni kapital vyjadien v eské méné dle kurzu CNB platného
ke dni zalozeni spole¢nosti.

Zakon stanovi taxativné v § 58 obchodniho zakoniku, které spolecnosti povinné
vytvafi zakladni kapital. Jsou to kapitalové spolecnosti, tedy spole¢nost s ru¢enim
omezenym a akciova spoleCnost a dale i komanditni spole¢nost. Ta se vsak
vzhledem ke svému specifickému postaveni nefadi mezi kapitalové spolecnosti, ale
mezi spolecnosti osobni.

Zakladni kapital je tedy obligatorni nalezitosti zapisu spolecnosti do obchodniho

rejstfiku a jeho vySi stanovi zakon.

2.4 Funkce zakladniho kapitalu.
V odborné literatufe ' se zpravidla uvadi tyto tfi funkce zakladniho kapitalu:
a) funkce méfitka zisku a ztraty

b) funkce garancni vaci véfitelim

c) funkce miry ucasti spole€nika (akcionare) na spolecnosti.

a)

Jak uvadi odborna literatura je funkce zakladniho kapitalu jako méfitka zisku
a ztraty problematicka, nebot zisk a ztrata patfi na stejnou stranu pasiv bilance
spole¢nosti jako zakladni kapital. Kdyby mél byt zakladni kapital méfitkem zisku a
ztraty, pak pouze v tom smyslu, ze skoncCi-li hospodareni ztratou, maze dojit k tomu,
Ze hodnota c&istého obchodniho majetku mize byt nizSi néz je vySe zakladniho
kapitalu, a skoncCi-li hospodafeni ziskem muize byt hodnota Cistého zakladniho
kapitalu vysSi nez je vySe zakladniho kapitalu. Novela obchodniho zakoniku C.
142/1996 Sb. posilila funkci zakladniho kapitalu jako méfitka ztraty spolecnosti, ktera

uzce souvisi s funkci garan¢ni. Dle § 193 odst. 1 obch. zak. spociva v tom, Ze u

1 Pravo obchodnich spole¢nosti — Dédi¢ a kolektiv, Praha, Prospektrum, 1998, str. 93 a
Spolegnost s ruéenim omezenym, Bartosikova, Stenglové a kolektiv, vydavatel CH Beck, str.
33 a ¢asopis Pravni praxe a podnikani 1994m ¢. 2 ,str.1, autor: Dr.K. Elids, Funkce
zakladniho kapitalu
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akciové spolecnosti je pfedstavenstvo povinno svolat valnou hromadu, jakmile zjisti,
Ze ztrata spoleCnosti presahla polovinu vySe zakladniho kapitalu spoleCnosti a
navrhnout vstup spoleCnosti do likvidace, nebo pfijeti jiného vhodného opatfeni.
Takovym opatfenim by mohla byt i uhrada ztraty snizenim zakladniho kapitalu
spole¢nosti.

Vypovidajici schopnost zapsané vySe zakladniho kapitalu spoleCnosti
s ruCenim omezenym do obchodniho rejstfiku od skute€ného majetku spoleCnosti je
tedy velmi nizka. Skute€nym majetkem nejsou pouze aktiva spoleCnosti, ale také i
pasiva, tzn. dluhy, zavazky spoleCnosti. Spole¢nost se zakladnim kapitalem
zapsanym v obchodnim rejstfiku ve vySi nékolika miliond korun, muze byt

predluzena, splatné zavazky mohou byt mnohem vySSi nez je jeji skuteCny majetek.

b)

Ponékud je problematicka i tzv. garancni funkce zakladniho kapitalu
spole€nosti vici véfitelim. Zakladni kapital neni mirou, kterou spole¢nost odpovida
za zavazky spolecnosti, protoZe odpovida za své zavazky celym svym majetkem a

nejen majetkem ve vysi zakladniho kapitalu.

c)

Funkce miry ucasti spoleCnika spole€nosti s rucenim omezenym je rovnéz
ponékud problematicka, a to s odkazem na § 114 odst. 1 obchodniho zakoniku,
podle kterého ucast spoleCnika na spoleCnosti predstavuje jeho obchodni podil,
jehoz vySe se urCuje podle poméru vkladu spoleCnika k zakladnimu kapitalu pouze
tehdy, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak.

Na rozdil od akciové spoleCnosti, u které je funkce zakladniho kapitalu jako
miry ucasti akcionare na spolecnosti jednoznacna.

Lze tedy dospét k zavéru, ze funkci zakladniho kapitalu v s.r.o. neni ani
méfitko miry ucasti spole¢nika na obchodni spole¢nosti. Na podporu tohoto nazoru
odkazuji na rozhodnuti NS, podle néhoz pro uréeni hodnoty obchodnich podil(
predstavujicich ucast jednotlivych spole€nikl na spole€nosti neni sama o sobé

rozhodujici vy$e zakladniho kapitalu’.

1 Rozhodnuti NS 29 Odo 440/2004
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Z citované pravni véty lze uzavfit, Ze vySe zakladniho kapitalu nevypovida nic
ani o hodnoté obchodnich podili spoleCnosti pfi pFfevodech jejich obchodnich

podilu.

S ohledem na specifikované tfi funkce zakladniho kapitalu, které i odborna
literatura povazuje za problematické, zejména u spole€nosti s ruCenim omezenym,
si dovolim zminit nékolik poznamek o novém zakonu o obchodnich korporacich ve
vztahu ke kapitdlovym spoleCnostem. Z divodové zpravy vyplyva , Ze zakladni
kapital spole¢nosti s ru€enim omezenym nema zadnou vypovidajici hodnotu, a proto
je predmétem radikalni zmény.

Dosavadni pravni uprava predpokladala povinnost spoleCnosti s rucenim
omezenym vytvofit zakladni kapital 200 000 K& a splatit jej do péti let. Touto pravni
Upravou meéla byt garantovana ochrana véfitelll. Ve skute€nosti vSak pravni Uprava
dosud platného obchodniho zakoniku spole¢nost nenutila k tomu, aby takovouto
hotovost spoleCnost udrzovala. Zakladni kapital spoleCnosti se tak zménil v pouhou
ucetni polozku, ktera pro ochranu véfiteld neméla prakticky zadny vyznam. Tento
nedostatek novy zakon napravuje a stejné tak jako pravo francouzké nebo némecké.
Stanovi, Ze zakladni kapital spole€nosti mize byt i jen 1 KE. V navaznosti na to vSak
také stanovi, Zze ochranu véfitell zajiStuji kromé ustanoveni o spravé majetku
spole¢nosti a odpovédnosti také pravidla o testu insolvence, nebot’ spole¢nost nesmi
poskytnout zadné pinéni, pokud by si tim zpuUsobila Upadek. VéFitelim se tak dostava
ale ochrana véfitelU stoji na realném stavu majetku spole¢nosti a na odpovédnosti

jednatell za tuto spolecnost.

241 Kapitalové spole¢nosti z pohledu nového zakona o
obchodnich korporacich

Ke dni 1.1.2014 nabude ucinnosti novy zakon o obchodnich korporacich €.
90/2012. Duvodova zprava k novému zakonu upozorfiuje, Ze pravni Uprava
kapitalovych spole€nosti vychazela nejen z platného znéni , ale zohlednuje také
uvahy a stav praci nad novym pojetim upravy prava obchodnich spolecnosti.
Komunitarni uprava obchodnich spole¢nosti je v fadé ohledl starSiho data a tudiz

neni feSenim zcela vyhovujicim. Toho jsou si védomy pfislusné legislativni organy
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EU, a proto neustale pracuji na novelizacich, které by pfivedly EU do novych
podminek obchodu.Bylo vypracovano nékolik informativnich dokumentu, které urcuji
vysledny smér uvah o budouci podobé prava obchodnich spole€nosti. Vysledkem
bylo pfijeti pfislusného dokumentu v Bruselu dne 21.5.2003. Tento dokument neni
zavazny , ale shrnuje poznatky o nutnych zménach a stanovi harmonogram praci na
pravnim fadu EU. Dosud platny obchodni zakonik bud' tuto uravu jiz obsahuje anebo
je zcela nové upravena v novém zakoné o obchodnich korporacich. Jedna se napf. o
kolektivni odpovénost statutarniho organu, nebo jsou pfipominky ze strany EU
zasadnéjSiho razu, jako je zejména prehodnoceni ulohy zakladniho kapitalu ve
spole¢nosti.

Pravni uprava spolecCnosti s ru€enim omezenym jakozto nejvyuzivanéjSi
obchodni spoleCnosti byla pribézné zdokonalovana, nicméné obsahuje spoustu
odkazu. V nové uravni Upravé jsou pouzita néktera nova FeSeni , ktera jsou
vyzkouSena v jinych zemich v Evropé. Néktera ustanoveni byla zjednodusena, a to z
ddvodu SirSiho pojeti obecné Casti obchodnich korporaci. V nové pravni upravé je
zohlednéna pravni uprava Svycarska, némeckda, rakouska , italska apod. Nova
feSeni a formulace jsou odrazem okolnosti existujicich v €lenskych statech EU.
Zakon zjednodusuje upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym tak, aby byla v ramci
pravnich fadd EU konkurenceschopna. Proto pojeti vySe zakladniho kapitalu je
zménéno. Dle § 150 odst. 1 cit. Zakona minimalni vySe vkladu u spole¢nosti s
ru¢enim omezenym cCini 1 K&, ledaze spoleCenska smlouva urci, Zze vySe vkladu je
vy$Si. Zakladni kapital je vécné zachovan, nicméné vzhledem k tomu, ze ztratil svij
vyznam pfi ochrané véfiteld, je jeho vySe liberalizovana tak, jak bylo vySe uvedeno.

Maximum neni omezeno, obdobné jako ve Velké Britanii, Francii nebo Némecku.

Nova pravni uprava zakladniho kapitalu spoleCnosti s ru¢enim omezenym se
v8ak jiz nyni setkava s kritickymi hlasy’. Dle Dr.Pelikdna zaloZit spole¢nost bude
opravnéna kazda osoba, aniz by disponovala finanénimi prostfedky (mimo nakladu
na zaloZeni spole€nosti). Uvadi, Zze zruSeni minimalni povinné vySe zakladniho
kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni v Evropé nic vyjimecného, neni to

krok spravhym smérem. NaSe pravni uprava pfebira pravni Upravu

1 R.Pelikan, Nékolik poznamek k Upravé spoleénosti s ru¢enim omezenym v novém zakoné o
obchodnich korporacich, Obchodnépravni revue €. 3, 2012
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zapadoevropskych zemi, ktera je davno pfekonana. Davody této pravni Upravy v
minulosti byly dva. Jednak se pravni teoretici domnivali, Zze investofi budou
investovat v zemich, kde je pro zalozeni spoleCnosti tfeba minimalniho zakladniho
kapitalu. Dale se domnivali, Ze stanovenim minimalniho zakladniho kapitalu zbouraji
bariéru vstupu do podnikani pro ty, ktefi chtéji podnikat, avSak jim k tomu brani jejich
finan€ni moznosti. V praxi se vSak neprokazalo , ze by tato pravni Uprava ovlivnila
rozvoj podnikani nebo pfivedla do zemé zahranicni investory. Tato pravni Uprava
neskyta davéru v solventnost spolecnosti u tfetich osob. Pfeshraniéni investofi, ktefi
se neznaji, nemaji moznost zjistit divéryhodnost spole¢nosti se zakladnim kapitalem
v upravné minimalni vysi. Dr.Pelikan zastava nazor, Ze tato pravni Uprava nepfinese

nic pozitivniho.

Spole€nost s ru¢enim omezenym v novém zakoné o obchodnich korporacich
pfinasi fadu podstatnych zmén. Na rozdil od dosavadni pravni Upravy, novy zakon
spoleCnost s ru¢enim omezenym pravni upravu uvoliuje. U spole€nosti s rucenim
omezenym je dominantni zména projevena v mife UCasti spoleCnika na podnikani
spole¢nosti. Oproti dnesni jednotnosti podilu plati, Ze spoleCnik muze vlastnit dle §
135 zakona obchodnich korporacich, vice podill, které navic mohou byt rizného
druhu. Je tak na spoleCnosti a jejich vlastnicich, jakou vnitfni strukturu zvoli a jaké
podily vytvofi. Zakon dale umozriuje volnéjSi moznost spole¢niki nakladat se svymi
podily. Podil, se kterymi nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je
podilem zakladnim. Nutno zdUraznit, ze v novém zakoné doSlo i ke zméné
pojmoslovi. Zakon jiz nepouziva nazev obchodni podil, ale pouze podil. Dle § 137
zakona o obchodnich korporacich podil spoleénika mize byt predstavovan
kmenovym listem. Spolec¢nost mlize vydat kmenovy list pro kazdy podil. Dale je
spole€nost opravnéna vydat hromadny kmenovy list s oznaenim podill, které
nahrazuje. Zcela odliSné je rovnéz upraven vklad spolecnika v § 142 zakona o
obchodnich korporacich. Minimalni vySe vkladu je jedna koruna. VySe vkladu mize
byt pro jednotlivé podily stanovena rozdilné. Nova pravni Uprava vychazi z pravni
upravy némeckého prava, a to z takzvaného testu serioznosti, to znamena, ze v
pfipadé, chce-li spole€nost a jeji spolecnici na trhu pasobit serioznéjSim dojmem, do

spoleCnosti vlozi vysSi finanéni prostfedky. Pravni uprava zaloZeni a vzniku
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spoleCnosti se nezménila. Opét doslo ke zméné pojmoslovi. Dle nové pravni upravy
se nové penézité vklady do spolecnosti vkladaji, nepenézité vklady se do spoleCnosti
vnasi. Dle nové pravni upravy § 143 zakona o obchodnich korporacich nepenézité
vklady ocenuje znalec s tim rozdilem, Ze znalce nejmenuje soud jakoZz tomu bylo
doposud, ale znalce vybiraji pfi zakladani spole€nosti zakladatelé, jinak jednatel.

Akciova spoleCnost je spoleCnosti, ktera je nejvice regulovana evropskym
pravem, a proto zmény v noveé pravni upravé nejsou pfilis zasadni. Oproti dnesni
regulaci se vSak nova pravni Uprava snazi akciovou spole¢nost zpfehlednit a
zjednodusit. Novy zakon pfinasi dvé zakladni zmény, jedna se tyka akcii a druha
spravy akcioveé spoleCnosti. Ke zménam rovnéz dosSlo i pfi zalozeni akciove
spole€nosti. ZruSuje se dvoustuprioveé zakladani spoleCnosti, takzvany vefejny zapis.
Z § 8 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, Ze spoleCenska smlouva, kterou se
zaklada kapitalova spole¢nost, vyZzaduje formu vefejné listiny. Z § 250 korporacniho
zakona, ve kterém je upraveno zalozeni akciové spolecCnosti, vyplyva, Ze k zalozeni
spoleCnosti se vyzaduje pfijeti stanov. Nasledné v odstavci 2 a 3 cit. ust. zakona je
upraven obsah stanov, ktery rozliSuje stanovy pfi zaloZeni spole€nosti a stanovy po
zaloZeni spoleCnosti. Stanovy pfi zaloZeni spoleCnosti  obsahuji mimo jiné
upisovatele akcii, vySi splaceni zakladniho kapitalu, ureni spravce vkladu a
podobné&, na rozdil od stanov jiz zaloZzené spolecnosti. V odstavci Ctvrtém citovaného
ustanoveni zakona je uvedeno, Zze po vzniku spole¢nosti a po splnéni vkladové
povinnosti Ize ze stanov vypustit udaje, které stanovy musi obsahovat pfi zaloZeni
spoleCnosti. Dle § 3 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich se rozumi
spoleCenskou smlouvou i stanovy a zakladatelska listina.

Dovozuji tedy, Ze k zaloZeni akciové spoleCnosti postaCi pfijeti stanov
zakladateli spole€nosti s tim, Ze stanovy budou obsahovat nalezitosti dle § 250 odst.
3 zakona o obchodnich korporacich ve formé notafského zapisu. Dle nové pravni
upravy zakladni kapital akciové spolecnosti se vyjadfuje v Ceskych korunach, avsak v
pripadé, Zze akciova spoleCnost povede Ucetnictvi v eurech, muze byt vyjadien
zakladni kapital v eurech. Nové se upravuje vySe zakladniho kapitalu akciové
spole€nosti v eurech a Cini 80 000 €. Dle nové pravni upravy akciova spolecnost
muze emitovat takzvané kusové akcie. Jedna se o akcie, které nemaji jmenovitou

hodnotu a pfedstavuji stejné podily na zakladnim kapitalu spole€nosti. Vyda - li
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spole¢nost kusové akcie, nemuze vydat akcie se jmenovitou hodnotou. Podil na
zakladnim kapitalu u kusové akcie se urCuje podle poctu akcii. Dle § 263 nové pravni
upravy akcie ve formé cenného papiru na dorulitele se oznacuji jako akcie na
maijitele a spolec¢nost mize vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany cenny
papir nebo jako imobilizovany cenny papir. Spole€nost pFestane byt anonymni.
Spolecnosti budou znamy akcionafi, ktefi akcie vlastni. Druha zasadni zména ve
vedeni spoleCnosti se tyka volby mezi monistickou a dualistickou strukturou fizeni
spoleCnosti. Bude na spole€nosti, zda bude jeji Cinnost a majetek spravovan spravni
radou a nebo predstavenstvem a dozorci radou.

Po tomto exkurzu do nové pravni upravy se vracim zpét k souCasné platné

pravni uprave.

2.5 Vytvoreni zakladniho kapitalu.

Pro kapitalové spoleCnosti je charakteristické povinné vytvareni zakladniho
kapitalu.

Povinnym vytvarenim zakladniho kapitalu ve smyslu obchodniho zakoniku je
treba rozumét povinnost vytvofeni zakladniho kapitalu v minimalni vySi stanovené
zakonem. Spole€nosti, u nichz zakon pfedepisuje minimalni tvorbu zakladniho
kapitalu, povinné zapisuji vySi zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku, vCetné
rozsahu jeho splaceni.

K vytvofeni  zakladniho kapitalu dochazi zaloZenim spole¢nosti
zakladatelskym dokumentem. Soucet vkladu tvorfi zakladni kapital spolecnosti dle §
58 obchodniho zakoniku . Zakladni kapital tvofi majetek spole€nosti (dum, stroje
apod.), vyjadifeny v korunach v ucCetnictvi spole€nosti. SpoleCnost ma majetek
odpovidajici hodnoté vkladd od okamziku vzniku zavazku splatit vklad, tomuto
zavazku odpovida pohledavka spolecnosti za spoleénikem na splaceni vkladu ve
vySi vkladu. Z uvedeného vyplyva, ze zakladni kapital neni oznaCeni pro majetek,
ktery byl vlozen do spoleCnosti, ale je vyjadifenim jeho hodnoty v penézich. Tedy
ziskané vklady spole¢niki muze spole€nost volné pouzivat, protoze zakladnim
kapitalem neni pravé tento majetek, ale ucetni hodnota, jejiz vySe je dana hodnotou
vkladu zakladatel(. Mezi konkrétnim majetkem spole¢nosti a zakladnim kapitalem
spolecnosti neexistuje Zadna vécna souvislost. Pouze pfi zakladani spolecnosti musi

hodnota majetku spoleCnosti odpovidat minimalné vysSi zakladniho kapitalu
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stanoveného zakonem. Rozdil mezi majetkem spoleCnosti a zakladnim kapitalem
spoleCnosti je ten, Ze zakladni kapital je relativné stalou Castkou, kterou Ize ménit
pouze zpusobem, stanovenym obchodnim zakonikem, zatimco majetek spole€nosti
se méni v zavislosti na ¢innosti spolecnosti.

Zda spolec€nost prosperuje Ci nikoliv., se da zjistit z ucetni zavérky. Je-li Cisty
obchodni kapital vySSi nez zakladni kapital spole€nosti, finanéné spolecnost
prosperuje. Naopak pfi finanéni ztraté spoleCnosti muze klesnout Cisté obchodni

jméni pod hodnotu zakladniho kapitalu spole¢nosti.

3 Pojem spravce vkladu, pravni uprava a rozsah splaceni

Institut spravy vkladu a stejné tak i vymezeni osoby spravce vkladu a urCeni
jeho prav a povinnosti je pfedmétem pravni Upravy § 60 obchodniho zakoniku.

Sprava vkladu souvisi se zplisobem splaceni vkladd spolecniku (zakladatelt)
pfed vznikem spolecnosti. Toto ustanoveni plati pro véechny obchodni spole¢nosti. Z
ustanoveni § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze pfi zakladani spolecnosti
spravce spravuje splacené vklady, ¢i jejich €asti az do vzniku spolecnosti. Spravce
vkladu maze byt pouze néktery ze zakladatell spole¢nosti.

Tato pravni Uprava se setkala i s kritickou odezvou prof.Pelikanové s tim, Ze
bude-li zakladatel souCasné i spravcem vkladu, bude tak  situaci naopak
komplikovat. Prfiklanéla se k pravni upravé nékterych zemi, které znaji institut
,komisare pro vklady'. Prof.Elia§ nasi pravni Upravu spravce vkladu nepovazuje za
nelogickou, nicméné poznamenava, Ze touto konstrukci se naSe obchodni pravo
vyrazné odliSuje od pojeti némeckého, rakouského a polského, jimz je pojem spravy
vkladd v nasem smyslu neznamy, zvlasté u spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde
funkci ,, spravce vkladu“ vykonavaji jednatelé spole¢nosti?.

Novelou obchodniho zakoniku (zak.c. 142/1996 Sb.) uc€innou od 1.7.1996
muUzou ustanovit zakladatelé spravcem vkladu i banku, i kdyZ neni zakladatelem, a
to pouze v pfipadé, jedna-li se o penézité vklady. Obchodni zakonik stanovi, ze
povérieni zakladatele spravou vkladu musi byt uvedeno ve spoleCenské smlouvé Ci
zakladatelske listiné, z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze urCeni spravce vkladu je podstatnou

nalezitosti spoleCenské smlouvy Ci zakladatelské listiny.

1 prof. Pelikdnova, Komentai k Obchodnimu zakoniku, Linde Praha a.s., 1995
2 K.Elias, Obchodni spole¢nosti, C.H.BECK, 1994, str.139
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V pfipadé, ze zakladatelé poveéfi spravou penézitych vkladd banku, uvedou
tuto podstatnou nalezitost do spoleCenské smlouvy v souladu s § 110 odst.1 pism.
g) a § 163 odst. 1 pism.g) obch. Zak.. Ve spoleCenské mlouvé o zalozeni spoleCnosti
vSak jméno konkrétni banky nebude uvedeno.To proto, Ze v opacném pfipadé by se
stala banka proti své vuli jednim ze zakladatell spolecnosti.Tento nazor zastavam
ponékud odliSny od nazoru prof.DédiCe, podle néhoz zfejmé& neni mozné povérit
banku spravou vkladu v zakladatelském dokumentu®.

Nasledné je nezbytné uzavfit mezi zakladateli a jiz konkrétni bankou, kterou
si zakladatelé zvoli, smlouvu ke spravé vkladu. Zavazek banky ke spravé vkladu se
tedy zaklada zvlastni smlouvou, uzavienou mezi bankou a zakladateli jednajicimi
jménem spolecCnosti podle § 64 obchodniho zakoniku (nebo jen nékterymi z nich), ve
které se banka zavaze prevzit spravu penézitych vkladl za podminek uvedenych ve
smlouvé. Zakladatelé prebiraji jménem spole€nosti zavazek za tuto €innost bance
zaplatit. Smlouva o spravé vkladu uzaviena s bankou muze byt samostatnou
bankou je ten, Ze banka zfidi smlouvu o zvlastnim uctu pro spole¢nost a na jeji firmu
podle § 60 odst. 3 a 163a odst. 4 obchodniho zakoniku s tim, Ze do této smlouvy

zacleni zavazek ke spravé vkladu.

Novelou obchodniho zakoniku uc€innou od 1.7.1996 se tedy banka mohla stat
spravcem vkladu, aniz by byla zakladatelem spolecnosti. Podle zakona €. 21/1992
Sb. o bankach, vté dobé banka se mohla stat jak spravcem vkladu, tak i
spole¢nikem spole¢nosti. Novelou zakona o bankach ¢&. 126/2002 Sb., a to
v ustanoveni § 12 bylo stanoveno, Ze s ucinnosti od 1.5.2002 se banka nesméla stat
spoleCnikem komanditni spole¢nosti nebo vefejné obchodni spole€nosti, tedy
spoleCnosti, které nejsou kapitalovymi spoleCnostmi. V pfipadé, Ze se banky staly
spoleCniky takovéto spolecnosti (tedy komanditni spolecnosti nebo verejné obchodni
spoleCnosti), vtom pfipadé byla pfislusna banka povinna dle ¢l. 1l bodu 5
spoleCnych a prechodnych ustanoveni novely zakona €. 126/2002 Sb., o bankach,
uvést své stanovy a své majetkové ucasti do souladu s timto zakonem, a to ve Ihaté

1 roku ode dne nabyti jeho uc€innosti, to znamena do 1.5.2003.

1 Dédi¢ a kol.,Komentar k Obchodnimu zakoniku,POLYGON 202, str. 392
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Ur€eni spravce vkladu je tedy jednou z podstatnych nalezitosti spoleCenské
smlouvy dle 110 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku a absence tohoto ustanoveni
ve spoleCenské smlouvé zplsobuje absolutni neplatnost spoleCenské smilouvy.
V pfipadé, Ze je takovato spoleCenska smlouva s ostatnimi nalezitostmi pfedlozena
obchodnimu rejstfiku k zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku, je takovy navrh
ddvodem zamitnuti navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku.

V pfipadé, Ze spoleCnost je zaloZzena jedinym zakladatelem, ktery se zavazal
k penézitému vkladu, je spravcem vkladu a osobou, ktera vklad splaci, pouze
zakladatel.

Spravce vkladu spravuje vklady spoleCnikl pfed vznikem spole¢nosti.
Spole€nici splaci vklady krukam jeho spravce. Za trvani spoleCnosti se vSak
nesplacené &asti vkladl splaci pfimo spole¢nosti a nikoli spravci vkladu. Pokud se
splaceji vklady pred vznikem spoleCnosti, pfed jejim zapisem do obchodniho
rejstfiku, neni zde jesté spole€nost jakozto budouci majitel pfedmétu vkladu, a proto
zakon vyzaduje, aby byl uréen spravce vkladu, jemuz se pfedava predmét vkladu.
Pokud je to potfebné, spravce vkladu peluje o majetek, ktery je predmétem
splaceného vkladu, a to do doby jeho pfedani spoleCnosti. Zakladni povinnosti
spravce vkladu, je tedy povinnost vklad spravovat, starat se o majetek, ktery je
pfedmétem vkladu, je jeho povinnosti Cinit pravni ukony potfebné k zachovani
vkladll, popfipadé jeho rozmnozeni (napf. vybirani najemného).

Spravce vkladu nese dle § 570 obch. Zak. odpovédnost za Skodu na vécech
pfevzatych od zakladatele nebo tfetich osob pro budouci spolecnost, ledaze nemohl
této Skodé zabranit ani pfi vynaloZeni odborné péce. Pakli-Ze to smlouva o spravé
stanovi nebo je o to spravce pozadan, je spravce vkladu povinen prevzaté véci
nechat v€as pojistit. Praktické toto pojisténi bude v pfipadé vécného vkladu, pokud
na spole€nost neprejde vlastnické pravo v dusledku zaniku véci po splaceni vkladu.

Pojisténi by pokrylo hodnotu vkladu v penézich.
Jestlize spravcem vkladu je néktery ze zakladatelu, vztahuje se na jim

vykonavanou spravu vkladu ustanoveni obchodniho zakoniku o mandatni smlouve,

nebot podle ustanoveni § 576 obchodniho zakoniku se pravni uprava mandatni
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smlouvy pouzije pfiméfené i na pripady, kdy je nékdo povinen podle ustanoveni
obchodniho zakoniku zafidit urcitou zalezitost na ucet jiného. Z ustanoveni § 567
odst. 1 obchodniho zakoniku pak Ize dovodit poZzadavek odborné péce pfi spravé
vkladu.

PFi splaceni vkladu pred vznikem spolecnosti (t.j.po jejim zalozeni) nemulze
zakladana spolecnost nabyt viastnické Ci jiné obdobné pravo k pfredmétim vkladd,
nebot jiz zaloZena, ale do obchodniho rejstfiku dosud nezapsana spoleCnost, nema
pravni subjektivitu, nebot neni zpusobila nabyvat prava a povinnosti. Proto obchodni
zakonik stanovi, Zze vlastnické pravo ke vkladim nebo k jejich ¢astem splacenym
pfed vznikem spolecCnosti, popfipadé jina prava k témto vkladim a rovnéz plody a
uzitky z téchto vkladl pfechazeji na spolecnost dnem jejiho vzniku, &i - li zapisem do
obchodniho rejstfiku. Po vzniku spole€nosti je spravce vkladu spolecnosti vklady
predat v€etné plodl a uzitki bez zbyte€ného odkladu spole¢nosti.

V pfipadé, Ze jsou finanéni prostfedky sloZzeny na zvlastni ucet u banky, ktery
je zfizen pro spole€nost pred jejim vznikem (§ 60 odst. 3 obchodniho zakoniku)
majitelem tohoto uUCtu se stava okamzikem vzniku spole€nosti sama spoleCnost.
Vlastnické pravo k predmeétu vkladu patfi vkladateli do vzniku spoleCnosti.

Vyslovna uprava v § 60 odst. 3 obch. Zak. povinnosti spravce vkladu predat
spole¢nosti téZ plody a uzitky ze splacenych vkladl, popfipadé vraceni vkladateliim
splacené vklady v€etné plodl a uzitkl z nich, je velmi dulezita z hlediska vedeni
ucetnictvi a rovnéz i z danového hlediska nebot je tim vyfeSeno, ktera osoba bude
platit dan z uroku z vkladl vlozené €astky za obdobi od placeni vkladu pfed vznikem
spole¢nosti.

V pfipadé, Ze spole¢nost nevznikne, je spravce vkladu povinen splacené
vklady bez zbyte€ného odkladu vratit vkladatelim i s plody a uzitky z nich. Sou¢asné
obchodni zakonik ur€uje, Ze za splnéni povinnosti k vraceni vkladd v€etné plodu a
uzitkh z nich, ru€i vSichni zakladatelé spolecné a nerozdilné, tedy i ti zakladatelé,
ktefi nebyli povéfeni spravou vkladu. Dlvodem proto, Zze spolecnost nevznikne bude
zejména to, ze rejstfikovy soud zamitne navrh na zapis spolec¢nosti do obchodniho
rejstfiku pro nesplnéni podminek pro jeji zalozeni, napf. proto, Ze spoleCenska
smlouva nema predepsané nalezitosti (napf. chybi vySe zakladniho kapitalu) nebo,

Zze nebyla zjinych ddvodud platné uzaviena smlouva nebo nebyly splaceny
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v pfedepsaném rozsahu vklady do zakladniho kapitalu spole¢nosti. Divodem vraceni
splacenych vkladu muze byt i skute€nost, Ze spole€nici po podpisu spoleCenské
smlouvy, ale jesté prfed zapisem spolecnosti do obchodniho rejstfiku, z jakéhokoliv
ddvodu se mohou dohodnout na zruSeni zalozené spolec¢nosti.

Je-li spravcem vkladu banka, vyplyva pro ni povinnost neumoznit disponovat
se splacenymi penézitymi vklady. Rovnéz tak banka nesmi umoznit dispozici se
splacenymi penézitymi vklady, které vilozil na ucet banky spravce vkladu, ktery
finanCni prostfedky pfevzal, a to do doby pravomocného rozhodnuti o zapisu
spole€nosti do obchodniho rejstfiku nebo jeho zamitnuti.

Otazkou je, zda banka, u které je zfizen zvlastni ucet podle § 163a odst.
Obch. Zak., mlize byt sou€asné spravcem vkladu, je-li jednim ze zakladatelt. V
takovém pfipadé by banka uzavirala smlouvu o zfizeni zvlastniho uctu tak, Zze na
jedné strané by jednala sama za sebe , na druhé strané by jednal jiny ze zakladatel(

jako spravce vkladu pod firmou zakladané spolecnosti.

Povinnosti spravce vkladu je vydat pisemné prohlaSeni o splaceni vkladu,
nebo jeho ¢asti jak jednotlivym spole¢nikim, tak k rukam jednatele zalozené
spoleCnosti. Prohlaseni se pfiklada k navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho
rejstriku.

V pfipadé, Zze by spravce vkladu uvedl nespravnou cCastku ve svém
prohlaseni, mohlo by to mit za nasledek jednak zamitnuti navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku anebo v pfipadé ze k tomuto zapisu doslo, byl by
zapis spolecnosti v rozporu s pravnimi pfedpisy ( napf.splaceni vkladl v rozsahu
mensim nez 30%). Pro pfipad, Zze by spravce vkladu uvedl nespravnou ¢astku ve
svém prohlaseni, ruci takovy spravce vkladu véfitelim spoleCnosti za zavazky
spole¢nosti po dobu 5 let od zapisu spole€nosti do obchodniho rejstfiku, a to az do
vySe rozdilu mezi skuteCné splacenymi vklady a vklady, o jejichZz splaceni vydal

pisemné prohlaseni dle § 60 odst. 4 obchodniho zakoniku.

Z ustanoveni § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku u¢inného od 1.7.1996 , a to

novelizaci provedenou zakonem €. 142/1996 Sb. Ize dovodit, Ze za dané situace by
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mohlo byt spravci vkladl vicero, resp. dva, a to banka jakozto spravce vklad(
penézitych a vedle ni néktery ze zakladatell jako spravce vklad nepenézitych’.

Spravcem vkladu muze byt kterykoliv ze zakladatelu, tedy jak pravnicka, tak i
fyzicka osoba. Spravce, pokud jim bude pravnicka osoba, pak bude jednat a plnit
povinnosti ukladané obchodnim zakonikem spravci svym statutarnim organem.
Otazkou je, zda funkci spravce vkladi mohou plinit vSichni zakladatelé, za situace,
kdy Zzadny z nich neni ochoten sam na sebe pfevzit povinnosti a odpovédnost
spojené s vykonem této funkce. Lze ucinit zavér, Zze toto neni mozné, nebot § 60
odst. 1 obchodniho zakoniku stanovi, Zze splacené &asti vkladl spravuje zakladatel
povéreny tim ve spoleCenské smlouvé. Gramatickym vykladem § 60 odst. 1 obch.
Zak. Ize dospét k zavéru , Ze pouzitim jednotného Cisla pro zakladatele a spravce
vkladu je dano, ze muze jit jen o jednoho spravce vkladu.

NeztotozZnuji se proto s nazorem autora ¢lanku M.Bfené, ktery zastava nazor,
Ze spravci muzou byt dva soucCasné, a to zakladatel a banka. Ostatné ani timto
pfipadem se dle mého zjisténi praxe rejstfikovych soudu nesetkala.

Ktomu, aby se néktery ze zakladatell stal spravcem, zcela postaci jeho
pouhé uvedeni ve spoleCenské smlouvé, jako osoby povéfené spravou splacenych
Casti vkladu. Takovy zakladatel podpisem spoleCenské smlouvy vlastné se svym
ustanovenim do této funkce vyslovuje souhlas. Proto neni nutné, aby mu ostatni
zakladatelé k vykonu této funkce udélovali zvlastni povéfeni nebo s nim uzavirali
zvlastni smlouvu a neni ani nutné zvlastni prohladeni spravce, Ze se svym
ustanovenim do funkce spravce vkladu souhlasi. V kazdém pripadé si vSak
zakladatel ur€eny za spravce vkladld musi uvédomit, Zze s vykonem této funkce je
spojena fada povinnosti. Z tohoto dlivodu by mélo byt v zajmu nejen zakladatele, ale
i v zajmu vSech ostatnich zakladatelll , peclivé vybirat osobu za spravce vkladu s
ohledem na jeji moralni pfedpoklady a dale upravit prava a povinnosti spravce

vkladu pokud mozno podrobné, protoze tato uprava se v zakoné nenachazi.

3.1 Casovy okamzik ukonéeni éinnosti spravce vkladu
Funkce spravce vkladu, jak jiz bylo vySe uvedeno, zanika okamzZikem vzniku

spolecnosti, tedy zapisem do obchodniho rejstfiku. Po této dobé spravce vkladu jiz

1 Pravni rozhledy — Milan Bfen, nazev ¢lanku: Spravce vkladu u spolecnosti s ru¢enim
omezenym, 1999
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nemuze prebirat dalSi platby k doplaceni nesplacenych vkladl spoleénik. OvSsem na
druhou stranu to neznamena, Ze jeho vykon fakticky konci, nebot vykon funkce
spravce vkladu muaze skoncit nejdfive splnénim své spravcovské povinnosti, a to
predanim splacenych vkladl spolecnosti. K ukonceni funkce spravce vkladu muize
dojit také tim, Zze spoleCnost nevznikne, v daném pfipadé napf. kdyz navrh na zapis
do obchodniho rejstfiku nové spolecnosti byl pravomocné zamitnut. V tomto pfipadé
ma spravce jesté povinnost vratit zakladatellim jejich splacené vklady véetné plodu a
uzitka dle § 60 odst. 3 obch. Zak..

3.2 K otazce rucéeni spravce vkladu

Zakonné rucCeni postihne i toho spravce vkladu, ktery by vydal pisemné
prohlaseni a v ném uved|, Ze nepenézity vklad byl splacen, pfestoze ke splaceni
vubec nedoSlo nebo sice doslo, ale v menSim rozsahu. Pro vznik ru€eni neni
podstatné, zda spravce vkladu vydal nepravdivé potvrzeni védomé nebo nevédomé.
Rozhodujici je, ze prohlaseni spravce vkladu je objektivné nepravdivé. Na ruceni
spravce vkladu se pouziji podle § 312 obch. zak. ustanoveni o rueni § 305 az 311
obch. zak. Novelou obch. zak. ucinnou od 1.1.2001 bylo ru€eni spravce vkladu
omezeno, jak co do vysSe , tak co do doby trvani. Rozsah ruceni je dan rozdilem vysi
Castky, ktera byla skute¢né splacena a Castkou, kterou uvedl v prohlaseni o splaceni
vkladu. U nepenézitych vkladl bude spravce vkladu uvadét jen skute¢nost, zda byl &i

nebyl urCity nepenézity vklad splacen, aniz by se vyjadioval k jeho hodnoté.

Spravce vkladu dle § 60 odst. 4 obch. Zak. ru¢i za zavazky véfitelim spole€nosti po
dobu péti let od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

Spravce tedy takto ru€i jak v pfipadé, kdy nepravdivé prohlaseni vydal umysiné, tak
i v pfipadé, kdy se tak snad stalo v disledku jeho nedbalosti. Nutno konstatovat, ze
takové pripady v praxi se jiz vyskytly, kdy spravce prohlasil, Ze pfevzal finan¢ni
prostfedky na splaceni vkladl od zakladatell, k ¢emuz vSak nedoslo, jak se pozd§ji
v fizeni prokazalo. Proto je praxe rejstfikového soudu takova, Zze soud pozaduje, aby
k navrhu na zapis spole¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstfiku byl jako
pfiloha k prohlaseni spravce vkladu u penézitych vkladd doloZzen i doklad banky o
slozeni téchto financnich prostfedkd na zvlastni ucet u banky s odkazem na § 109
odst. 3 obch. Zak.
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Spravce vkladu je vSak kromé uvedené odpovédnosti soukromopravniho
charakteru odpovédny i trestné a trestné postizitelny. Na tyto pfipady pamatuje § 254
odst. 1 trestniho zakoniku, ktery upravuje skutkovou podstatu trestného CcCinu
zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni. K tomu, aby bylo mozné spravce
vkladu trestné stihat za tento trestny €in, je vSak nutné, aby u ného byl po subjektivni
strance dan umysl, nebot’ nedbalost trestni odpovédnost spravce za uvedeny trestny
¢in nezaklada.

V pfipadé, Zze spravce vkladu ve Ihaté uvedené ve smlouvé nebo
zakladatelské listiné nepfeda vklady spole¢nosti bez zbyte¢ného odkladu po zapisu
spole€nosti do obchodniho rejstiiku, a to predmét vkladu v€etné vynosu a uzitkd,
postihuje spravce vkladu nasledek prodleni se splnénim dle § 365 obchodniho
zakoniku. V pfipadé, ze spravce vkladu dobrovolné prodleni neuhradi, mize se

spole¢nost domahat soudni cestou predani vkladu .

3.3 Pfechod majetku na spole¢nost , splaceni vkladu

Majetek, ktery je pfedmétem vkladu nemuze na spolecnost prejit dfive, nez
okamzikem vzniku spoleCnosti. Takovym majetkem mizou byt jednak financni
prostfedky, véci movité (napf, strojni zafizeni). Vyjimky z tohoto pfechodu majetku
upravuji zvlastni zakony, které maji postaveni specialniho zakona vici obecnému
obchodnimu zakoniku.

Takovym specialnim vlastnickym pravem, které nepfechazi okamzikem vzniku
spolecnosti jsou :

1) vlastnické pravo k nemovitostem, které je predmétem evidence katastru
nemovitosti a které prechazi na spoleCnost az vkladem do katastru nemovitosti.
Povoleni vkladu do katastru nemovitosti upravuje zak.C. 265/1992 Sb o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, zak.¢. 344/1992 Sb. o katastru
nemovitosti v€etné provadéci vyhl. €. 190/1996 Sb. Dle § 33 odst. 1 pism.g) cit.
vyhlasky je vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zapisovan na zakladé
prohlaseni vkladatele s ufedné ovéfenym podpisem o vlozeni nemovitosti do
zakladniho kapitadlu obchodni spoleCnosti vCetné zakladatelského dokumentu
spolecnosti o pfijeti nemovitosti do majetku spoleCnosti

2) majetkové hodnoty, ke kterym se nabyva pfislusné pravo az zapisem

do zvlastni evidence. Dle § 1 zak.C. 265/1992 Sb. se k nemovitostem evidovanym v
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katastru nemovitosti zapisuje vedle vlastnického prava i zastavni pravo, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, pfedkupni pravo

3) z upravy primyslovych prav Ize dovodit, Ze ochranna znamka, patent
na vynalez, pramyslovy vzor a uzitny vzor nebo uzivaci pravo na zakladé licen¢ni
smlouvy k témto nehmotnym statklim pFfechazi na spoleCnost az dnem zapisu
smlouvy Ufadem priimyslového vlastnictvi do pFislusného rejstfiku. Pravni ochrana je
upravena v zak.C. 527/1990 Sb ve znéni zak.C. 116/2000 Sb. O vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich

4) prevod vlastnictvi a zfizeni zastavniho prava k namornimu plavidlu
podle zak.¢. 61/2000 Sb.

Od prechodu nepenézitych vkladid na spoleCnost je tfeba odliSovat splaceni
nepenézitého vkladu.

Ust. § 60 odst. 2 obchodniho zakoniku upravuje splaceni nepenézitych
vkladl. Pravni uprava splaceni vkladu nemovitosti byla za¢lenéna do obchodniho
zakoniku novelou €. 142/1996 Sb. ucinnou od 1.7.1996. Pravni upravou uc¢innou od
1.1.2001 doSlo ke komlexni Upravé splaceni nepenézitych vkladd do
spole¢nosti.Tuto pravni upravu Ize roz€lenit nasledovné:

a) splaceni nepenézitych vkladi nemovitosti
b) splaceni nepenézitych vkladl movitymi vécmi

c) splaceni ostatnich nepenézitych vkladu jako je podnik a know-how

a) V praxi Cinil postup pfi splaceni nepenézitého vkladu nemovitosti dost
znacné problémy a nebylo zfejmé, jaké povinnosti v tomto pfipadé nese spravce
vkladu. Z ustanoveni § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku vyplyva, Ze nepenézity vklad
musi byt splacen jeSté pfed zapisem vySe zakladniho kapitalu do obchodniho
rejstiiku, tedy pfed vznikem spolecCnosti. K tomu, aby nepenézity vklad, jehoz
pfedmétem je nemovitost byl fadné splacen, je urCity zakonem stanoveny postup.
Pfedné musi vkladatel v souladu s § 60 odst.1 obchodniho zakoniku ucinit pisemné
prohlaseni o tom, Ze pFesné specifikovanou nemovitost vklada do zakladniho
kapitalu zaloZené spoleCnosti a Zze touto nemovitosti splaci svlj nepenézity vklad

k vytvoreni zakladniho kapitalu zaloZené spolecnosti. Casové tedy musi nasledovat
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prohlaseni vkladatele poté, co doSlo jiz k podpisu zakladatelského dokumentu o
zalozeni spoleCnosti. Samotné prohlaseni vkladatele ke splaceni nepenézitého
vkladu nemovitosti v8ak nestaCi. Toto prohlaSeni s ufedné ovéfenym podpisem o
vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spolecnosti musi vkladatel pfedat spravci
vkladu a dale jeSté mu musi pfedat nemovitost, ktera je pfedmétem tohoto
nepenézitého vkladu. Jedna se o zapis o prfedani a pFevzeti nemovitosti po
provedeni fyzické kontroly.Teprve splnénim prohlaseni o pfedani nemovitosti spravci
vkladu je dle zakona vklad splacen. Tento druhy krok v praxi zpravidla probiha tak,
ze v prohlaseni prohlasi vkladatel, ze nemovitost pfedava spravci vkladu a spravce
vkladu prohlasi, Ze tuto nemovitost od zakladatele prebira.

Obchodni zakonik vSak nestanovi nic o tom, kdo by mél jménem spole€nosti
tento splaceny vklad prevzit. Lze tedy dospét k zavéru, Zze od spravce tyto vklady
pfebira jednatel spole€nosti, protoze ten je statutarnim organem spolecnosti a jedna
jejim jménem. U akciové spolecnosti je tomu pfedstavenstvo spolecnosti. Spravce
vkladu pfeda statutarnimu organu spole€nosti jednateli — u spoleCnosti s ru¢enim
omezenym nebo pFedstavenstvu spoleCnosti u akciové spoleC¢nosti shora uvedené
pisemné prohlaseni vkladatele o vlozeni nemovitosti do zakladniho kapitalu
spole¢nosti.

Pisemné prohlaseni vkladatele nemovitosti bude pokladem pro zahajeni fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti do katastru nemovitosti ve
prospéch spole¢nosti. Spravce vkladu ma v zakoné stanovenu povinnost predat
splacené vklady bez zbyteCného odkladu po vzniku spoleCnosti. K pfechodu
vlastnického prava k nemovitosti z vkladatele na spoleCnosti dochazi az vkladem do

katastru nemovitosti.

b) u véci movitych dochazi ke splaceni vkladu jeho fyzickym pfedanim spravci

vkladu
c) u ostatnich nepenézitych vkladu je vklad splacen uzavienim smlouvy o

vkladu, vyjma podniku nebo jeho Casti a know- how. Zakon nestanovi nalezitosti

smlouvy o vkladu, méla by vSak pfesné vymezovat majetkova prava, ktera jsou
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pfedmétem pfevodu. Smlouva o vkladu musi zajistit dohled spravce vkladu nad
pfedmétem vkladu. Musi umoznovat spravci vkladu splaceny vklad fadné spravovat.
Je-li pfedmétem vkladu podnik nebo jeho ¢ast, nebo know-how, musi byt vedle
pisemné smlouvy o splaceni vkladu fyzicky pfedan a pfevzat podnik ¢i jeho ¢ast. U
know-hov musi byt pfedana i dokumentace, v niz je know-how zachyceno. Zapis o
pfedani a prevzeti podniku Ci jeho Casti nebo dokumentace zachycujici know-how je
podkladem pro rejstfikovy soud. Podpisy obou stran na zapisu o pfedani a prevzeti
nepenéziteho predmétu vkladu nemusi byt ufedné ovéreny.
pfipadé, kdy je podnik vkladan jako nepenézity pfedmét do nové zakladané
spoleCnosti. V daném pfipadé spravce vkladu spravuje cely podnik do doby zapisu
nové zakladané spolecnosti do obchodniho rejstfiku. Paklize by nové zakladana
spole€nost byla zaloZzena pouze jedinym spoleénikem, pravnickou osobou, ktera
vklada podnik do nové zakladané spolecnosti, byl by v daném pfipadé i spravcem
kdy by zakladajicimi spoleCniky nové vzniklé spoleCnosti byli dva i zakladatelé a
nebo vice zakladatelld. Spravcem vkladu by v daném pfipadé byla osoba odliSna od
vkladatele podniku. Vznika otazka, zda musi byt spravci vkladu udélena generalni
plnd moc ke vSem ukonum, k nimiz dochazi pfi provozu podniku tak, aby mohl
efektivné vykonavat spravu vkladu do doby zapisu nové vznikajici spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku. Zakonna uprava obchodniho zakoniku tuto situaci nefesi.
Vyvstava otazka, jakou faktickou funkci spravce vkladu v daném pfipadé vykonava
nad podnikem, jakoz to nepenézitym vkladem. Zda se bude jednat pouze o dohled
nad provozem podniku do doby, nez bude zapsana nové vznikajici spole¢nost do
obchodniho rejstfiku, ¢i zda vykonava spravce funkci dohledu nad chodem a
fizenim celého podniku. Touto otazkou se rovnéz zabyval v Casopise Pravni rozhledy
autor Milan Bfenn ve svém cClanku nazvaném ,,Podnik jako pfedmét nepenézitych
vkladU".

Na danou problematiku si dovoluji ve své praci vyslovit svlj nazor.

Domnivam se, ze funkce spravce vkladu dle § 60 odst. 1 Obchodniho
zakoniku je funkci specialni, kterou osoba povéfena k vykonu této funkce v

zakladatelské listiné jaksi formalné Ccini dohled nad majetkem, ktery ma byt
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pfedmétem vkladu do spole¢nosti, v daném pfipadé nad vkladanym podnikem.
Vzhledem k specialnimu charakteru pravni upravy spravce vkladu, k jeho postaveni
a omezené cinnosti a k jejimu ucelu, pro ktery byla v obchodnim zakoniku tato
funkce zakotvena, nepfislusi spravci vkladu fakticky vkladany podnik Fidit, a to z
praktickych duvodu, nebot tato osoba nemusi byt seznamena s ¢innosti vkladaného
podniku. Dale v pfipadé, Ze vkladany podnik je rozsahlym podnikem s vysoce
specializovanym predmétem cinnosti, jejiz Cinnost fidi kolektivni organ, je prakticky
nemozné, aby po dobu vykonu funkce spravce vkladu fakticky chod podniku, ktery
muze byt velky vyrobni podnik, fidila pouze jedna osoba, ktera neni obeznamena s
chodem a cinnosti vkladaného podniku. Proto zastavam nazor, ze spravce vkladu
podniku pfi vkladu podniku do nové zakladané spolecnosti, €ini pouze dohled nad
fizenim toho podniku, nebot se jedna o Cinnost vysoce odborné naro¢nou, ktera
klade na osobu spravce vysoké naroky. Zalezi tedy na podminkach , které jsou
stanoveny spravci vkladu ve smlouvé o vkladu vkladatelem podniku.

Podnik dle § 5 obch. Zak. tvofi penézité, nepenézité hodnoty a samoziejmeé i
zaméstnanci spole¢nosti, tedy pracovni sily, prava a jiné majetkové hodnoty. V
pfipadé, Zze nedojde k zapisu spoleCnosti do obchodniho rejstfiku, nedojde ani k
vloZzeni podniku do nové spoleCnosti. Za takové situace bude i nadale vedeni
spolecCnosti, jeho kolektivni organ, vykonavat fidici Cinnost tohoto podniku. Podnik
bude nadale fungovat a spravci zanikne pouze pravo dohledu nad timto vkladanym
podnikem.Tento svlij nazor dovozuji i z nize citované pravni véty:

Jestlize zakladatel vlozil do spole¢nosti podnik ( 59 obch. Zak.) , je opravnén
podnik provozovat az do okamziku, kdy prfedmét vkladu prejde na spoleCnost,
nebylo-li dohodnuto néco jiného.

Okamzikem vzniku spoleCnosti na ni pfejdou i prava a zavazky vzniklé pfi

provozovani vkladaného podniku do vzniku spole¢nosti’.

3.4 Praxe rejstrikovych soudu

Praxe rejstfikovych soudu je takova, ze pozaduji, aby v navrhu na zapis
spole€nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstfiku bylo doloZzeno jednak
prohlaseni spravce vkladu a dale jako pfiloha vypis z uctu prislusné banky, ke které

byly finan¢ni prostfedky slozeny. Tato povinnost, aby o stavu uc¢tu bylo bankou

1 rozhodnuti NS 29 Odo 717/2002
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vydano potvrzeni (vypis z uctu, ktery je pfikladam k navrhu na zapis do obchodniho
rejstfiku) vedle prohlaseni spravce vkladu, neni zakonem stanovena. Dle § 60 odst. 4
obchodniho zakoniku Ize povazovat za postacujici prohlaseni spravce vkladu o tom,
jaka Cast vkladu byla splacena, a to jednotlivymi zakladateli. Povinnost predlozeni
vypisu z uctu by mohla byt stanovena rejstfikovym soudem pouze na zakladé toho,
Ze by tento soud pojal pochybnosti o spravnosti prohlaseni spravce vkladu a
pfedlozeni takovéhoto dikazu (vypisu z uctu) by si vyZadal. Praxe rejstfikovych
soudu je takova, ze vypis z Uctu pro spolecnost se vyzaduje jako pfiloha k navrhu na
zapis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku. Takova praxe ovSem nema oporu
v obchodnim zakoniku. Povinnost zfidit zvlastni ucet je ulozena v § 163a odst. 4
obch. zak. u akciovych spolecnosti. U spole€nosti s rucenim omezenym je v § 109
odst. uvedeno, Ze se ust. § 163a odst. 4 obch. zak. pouZije pouze pfimérené.

Rozdil mezi ustanovenym spravcem vkladu z fad zakladatelt a bankou je
vtom, Ze banka samoziejmé svou Cinnost spojenou s vykonem funkce spravce
vkladu nebude vykonavat zadarmo, ale za uplatu sjednanou ve zvlastni smlouve.
K jejim nalezitostem bude tedy patfit i zavazek pfijmout do své spravy splacené
penézité vklady, nebo jejich ¢asti, umoznit slozeni téchto astek na otevieny zvlastni
ucet, splacené vklady spravovat. Na druhé strané bude obsahem zminéné smlouvy
zavazek zakladatell zaplatit bance za tuto Cinnost uUplatu. Proto je vhodné, aby
zakladatelé takovou skute¢nost s bankou pfedem projednali, aby pozdé&ji napf. banka
neodmitla funkci spravce vykonavat anebo zakladatellm se nezdala odména za
vykon funkce bankou pfili§ vysoka. Je-li vSak spravcem vkladu ustanoven néktery ze
zakladatelu, praxe je takova, Ze zpravidla tento spravce vkladu za vykon své Cinnosti
pfed vznikem spole¢nosti nepozaduje financni odménu, byt na ni ma pravo. Lze tedy
uzavfit, ze vdaném prfipadé pro spoleCnost finanéné méné narocné ustanoveni
spravcem vkladu jednoho ze zakladatelU.

Pro akciovou spole¢nost jednoznacné plati ust. § 163a odst.4 obch. Zak. Penézité
vklady, jimiz se splaci emisni kurz akcii, musi byt splaceny na zvlastni ucet u banky,
ktery za tim ucelem zfidi spravce vkladu na firmu zakladané spole¢nosti. Banka
neumozni disponovat s finan&nimi prostfedky dfive, nez bude spole¢nost zapsana do

obchodniho rejstfiku.
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3.5 Odména za vykon funkce

Spravci za vykon funkce odména nalezi. Pfi uvaze, zda spravci vkladu
odména za jim provedenou cinnost nalezi, je tfeba pfihlédnout i k tomu, Zze mu
obchodni zakonik uklada fadu povinnosti a s jejich pfipadnym nesplnénim spojuje
ur€ité odpovédnostni dasledky. Spravce musi svou ¢&innost vykonavat na
profesionalni urovni, v souladu se zakonem a pfi takovém zpUsobu vykonu funkce je
pro obchodni vztahy typicka uplatnost (vykon funkce jednatele). AvSak ze stavajici
platné pravni upravy narok na odménu spravci je obtizné dovodit. Proto pokud
spoleCenska smlouva neobsahuje ujednani o odméné spravce za jim vykonanou
¢innost, nazor vysloveny profesorem K. Elidsem je takovy, Ze narok na odménu
spravci ziejmé nevznikne'. Otazkou je, kdo by byl povinen k zaplaceni pfipadné
odmény spravci. Vzhledem k tomu, Ze spravce prebira vklady od zakladatelu a
spravuje je pro né za ucelem jejich pozdéjSiho pfedani spole¢nosti a Ze tuto ¢innost
tedy vlastné vykonava pro samotné zakladatele, nikoli pro spoleCnost, ktera jesté
nevznikla a vzhledem k tomu, Ze pfipadna odména spravce by vlastné byla urcena
jiz ve spoleCenské smlouve, jejimiz smluvnimi stranami jsou vSichni zakladatelé, je
zfejmé, Ze povinnost zaplatit spravci vkladu odmeénu za jim vykonanou ¢innost budou
mit pfimo zakladatelé spoleCnosti. V daném pfipadé se tedy nejedna o takovy
zavazek, ktery by prechazel na nové vzniklou spole¢nosti dle § 64 obchodniho
zakoniku.

Z ustanoveni § 571 obchodniho zakoniku vyplyva i pravo spravce vkladu na
Uplatu za spravu vkladu. Jestli-ze nebyla vySe uplaty sjednana, ma spravce vkladu
pravo na obvyklou uplatu v dobé uzavieni smlouvy za Cinnost , kterou vykonaval pro
spolecnost pfi spravé vkladu. Spravci vznikne narok na uplatu za fadné vykonavanou
¢innost, k niz byl povinen, bez ohledu na oCekavany vysledek. K zaplaceni uplaty
jsou zavazani vSichni zakladatelé spoleCné a nerozdilné.

Dale z ustanoveni § 572 obchodniho zakoniku vyplyva spravci vkladu pravo i na
nahradu nutné nebo ucelné vynaloZzenych nakladl v souvislosti se spravou vkladu.
Takovymi naklady mohou byt pojistné, udrzovaci naklady nemovitosti apod. Pro
pfipad predpokladanych vétSich vydaju spojenych se spravou, mizZze pozadovat

spravce po uzavieni smlouvy pfiméfenou zalohu.

1 Milan Bfen, ¢lanek ,, Spravce vkladu u spolecnosti s ru¢enim omezenym*,Pravni
rozhledy,1999
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3.6 Zajisténi financnich prostredku na spravu vkladu

NefeSenou otazkou v obchodnim zakoniku je zplUsob zajisténi finanénich
prostfedkll na spravu vkladu, tedy prostfedkl nutnych na opatrovani, uschovu di
spravu véci pfedanych spravci vkladu jako nepenézité vklady (napf. pojisténi véci).
Tato otazka by méla byt feSena pfimo ve spoleCenské smlouvé samotnymi
zakladateli spoleCnosti, nebo ve smlouvé uzaviené se spravcem vkladu. V praxi se
muze stat, ze spravce v ramci své profesionalni péce o prevzaté véci bude nucen na
jejich spravu a opatrovani vynalozit urCité financni prostfedky. Na spravci nelze
pozadovat, aby tyto prostfedky vynakladal ze svého, coz Ize dovodit i ze samotné
funkce spravce vkladu, ktery pouze , opatruje“ tyto véci avSak je neviastni.
Vlastnikem téchto véci zlstava nadale zakladatel, ktery tyto véci pouzil ke splaceni
svého nepenéziteho vkladu. Proto by to pravé mél byt zakladatel a vlastnik téchto
véci, ktery naklady spojené se spravou takovych véci ponese ze svého, a to az do
doby jejich pFfedani spoleCnosti. Tento zavér lze dovodit i z toho duvodu, zZe
zakladatel jako vlastnik pfedmétnych véci, pokud by tyto véci mél u sebe (ve své
drzbé), musel by tyto prostfedky na udrzbu a opatrovani véci stejné vynalozit.

Naopak spravce s pfedanymi vécmi jakozto nepenézitymi vklady nesmi
nakladat jako s vécmi vlastnimi, to znamena, Ze nesmi tyto véci zcizit, Cerpat z nich
plody a uzitky apod. Naklady spojené se spravou splaceného nepenézitého vkladu
zakladatelem nebo vice zakladateli by bylo ucelné, kdyby byla feSena pfimo
v samotné spoleCenské smlouvé. Rovnéz tak by mélo byt ve spoleCenské smlouvé
upraveno napf. pojisténi nepenézitych véci a podobné. Praxe vsak je takova, ze
spoleCenska smlouva o zalozeni spole€nosti neupravuje v pfevazné vétsiné pfipadu
ani odménu spravce vkladu, ani zajisténi financnich prostfedkl na spravu vkladu.
Je na uvazeni spravce vkladu, zda poskytnuti vySe zalohy dohodne pouze s

vkladatelem nepenézitého vkladu Ci se zakladateli spoleCnosti.

4 Vklad — pojem vkladu, predmét vkladu, vyuzitelnost
vkladu, druhy vkladl a rozsah splaceni vklad

Pravni institut vkladu spolecnika do obchodni spole¢nosti je upraven v § 59
obchodniho zakoniku. Dle citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku je vkladem
spole¢nika souhrn penéznich prostfedkd (dale jen penézity vklad) nebo jinych

penézi ocenitelny hodnot (dale jen nepenézity vklad), které se urCitd osoba
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zavazuje vlozit do spolecnosti za u¢elem nabyti nebo zvySeni ucasti ve spole€nosti.
Prostfednictvim vkladu je vyjadfeno, ze uvedené vztahy jsou majetkové povahy a ze
pravni postaveni spoleCnika (osoby vkladatele) ve spoleCnosti ma v zasadé
majetkovy zaklad. Pod pojmem vklad je tfeba rozumén pfedmét vkladu, tedy
penézité nebo nepenézité pinéni, které se spolecnik zavazuje poskytnout spolenosti
a spoleCnost se zavazuje toto plnéni pfijmout. Pojmem vklad spoleCnika se tedy
rozumi souhrn penéznich prostfedkd nebo penézi ocenitelnych hodnot zcizitelnych
(vloZitelnych do spole€nosti), hospodarsky vyuzZitelnych ve vztahu k pFedmétu
podnikani, které se spoleCnik zavazuje do spoleCnosti vlozit. Pojmem vklad
v obchodnim zakoniku je tfeba dale rozumét oznaceni pro vkladovou povinnost
spoleCnika. Jedna se tedy o zavazek spoleCnika vyplyvajici z pravnich skutecnosti,
které vedou bud k zalozeni spoleCnosti anebo ke zvySeni zakladniho kapitalu
spole€nosti. Zavazkova povaha vkladu je zfejma z ustanoveni obchodniho zakoniku,
které upravuje |hity pro splaceni vkladl a nasledky nesplnéni téchto vkladovych
zavazku.

Pojem vklad Ize chapat i jako majetkovy zaklad podilu spoleénika ve
spoleC¢nosti, tedy Ciselné vyjadfeni rozsahu zdroji, které spoleénik poskytl
spole€nosti a které zlistava po dobu trvani spole€nosti konstantni a méni se, vyjma
zvySovani nebo snizovani zakladniho kapitalu. Tento vklad jako majetkovy zaklad
podilu spole¢nika na spoleCnosti je v zasadé rozhodujici i pro pravni postaveni
spoleCnika ve spolecnosti a jeho ucasti na vysledcich hospodareni spole€nosti.

Vklad Ize chapat jako pravni vztah mezi spoleCnikem a spolecCnosti, v niz
vkladova povinnost spoleCnika predstavuje souCasné i zavazek  poskytnout
spoleCnosti zdroje vlastniho financovani jejiho majetku a souhrn vSech téchto
zavazku tvofi v penéznim vyjadfeni (v korunach) zakladni kapital spolecnosti.
Protivahou takovéhoto zavazku spoleCnika je potom ziskani uCasti na spoleCnosti
(nebo popfipadé zvySeni ucastni na spoleCnosti v pfipadé zvySeni zakladniho
kapitalu spole€nosti). Uvedené znaky vkladu jsou zachyceny jednak v ustanoveni §
58 odst. 1 obchodniho zakoniku, z néhoz vyplyva, ze plnéni vkladové povinnosti
spoleCnikl tvofi v penéznim vyjadreni zakladni kapital spole€nosti. V ustanoveni §
59 odst. 1 obchodniho zakoniku je pak zachyceno ucelové zaméfeni vkladu

k posileni ucasti spoleCnika na spole¢nosti.
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Slovenska pravni Uprava navic stanovi povinnost vkladateli uhradit do 90 dnu
hodnotu vkladu v penézich v pfipadé, Zze spoleCnost k nepenézitému vkladu
nenabyla vlastnické pravo. Dale stanovi, ze statutarni organ spolecnosti je povinny

podat do 15 dni navrh na vklad vlastnického prava k vloZzené nemovitosti.

4.1 Vymezeni vkladu

1.VKklad je spjat se zakladnim kapitalem spoleCnosti. Zmény ve velikosti vkladd u
jednotlivych spole€nikli se vzdy odrazi ve zméné velikosti zakladniho kapitalu
spole¢nosti.

2.

Vklad je spjat s uCasti spoleCnika na spoleCnosti. Rozsah plnéni, k némuz se
spole¢nik pfi prevzeti povinnosti poskytnout vklad zavazal, je vyjadienim ucasti
spoleCnika na spoleCnosti. Uvedena ucast je v zakoné vyjadiena pojmem podil.
Vklad je tak nezbytny pro vznik ucasti spole€nika na spolecnosti, tedy nabyti podilu a
v zasadé podmiriuje téZ rozsah této Ucasti na spole¢nosti’.

Z vySe uvedené charakteristiky vkladu nelze tedy ucinit zavér, Ze kazda poskytnuta
majetkova hodnota, vloZena spoleCnikem do spolecnosti, ma charakter vkladu. Vklad
Ize tedy charakterizovat jakozto projev vlle vkladatele, spolecnika nebo budouciho
spoleCnika, ktery poskytované plnéni povazuje jako vklad sméfujici k vytvoreni
majetku spoleCnosti. Hodnota majetku bude vyjadiena vysSi zakladniho kapitalu
spoleCnosti a splacenim tohoto vkladu spolecniku vznika jeho u€ast na spoleCnosti
v pripadé zalozZeni spoleCnosti. V pfipadé zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti

dochazi k posileni jeho pozice uvnitf této spoleCnosti.

4.2 Emisni azio

V pfipadé, Ze spoleCnik splaci svij vklad nepenézitym vkladem do
spoleCnosti, at uz pfi zalozeni spole¢nosti nebo pfi zvySeni zakladniho kapitalu
spoleCnosti a hodnota tohoto nepenézitého vkladu je vy$Si nez hodnota vkladu,
kterou se zavazal do spoleCnosti vlozit a splatit ji, uvede v pisemném prohlaseni
Castku, ktera se zapocitava na jeho vklad. Zbyla ¢ast hodnoty vkladu nad ramec jeho
vkladové povinnosti pfedstavuje takzvané emisni azio. Toto emisni azio muze byt v

penézich vraceno spolecnikovi a nebo muize tvorit rezervni fond.

1 Elids, BartoSikova, Pokorné a kol. : Kurz obchodniho prava, C. H. Beck, 2003
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4.3 Druhy vkiladu
Vymezit druhy vkladu Ize podle jejich pravni povahy. Vklady Ize tedy délit na dvé
zakladni skupiny : a) Vklady penézité

b) Vklady nepenézité

a) Vklady penézité

Penézitym vkladem se rozumi urCita penézita Castka, kterou spoleCnik vklada do
spole¢nosti a se kterou spoleCnost nasledné disponuje. Tato Castka muize byt
poskytnuta budto v korunach a nebo v zahrani¢nich ménach. V pfipadé, Ze je vklad
vyjadfen v zahrani¢ni méné&, musi byt stanoven i korunovy ekvivalent poskytnuté
Castky. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 1 Obchodniho zakoniku,
nebot zakladni kapital, jehoz soucasti je i vklad, musi byt vyjadfen v jednotkach
Ceské mény. Pokud je vklad splacen v zahrani¢ni méné, maze vzniknout problém,
jaky kurs pouzit. MUuze byt sporné, zda ma byt pouzit kurs v den splaceni vkladu
nebo jeho Casti, nebo az den vzniku spole¢nosti. Dle mého nazoru dnem splaceni
vkladu by mél byt proveden i kursovy pfepoCet na Ceskou ménu. Spolecnost
pfepocitava zahranicni ménu na Ceskou ménu na zakladé aktualniho kursu

vyhlasovaného Ceskou narodni bankou.

Vklady, u nichZ neni poskytovana pfimo urcita penézita castka, tedy vklady,
kde pfedmét pInéni necinni finanéni prostfedky- penize, jsou vklady nepenézitymi, a
to i tehdy, kdyz predstavuji titul pro penézité plnéni a jsou ohodnoceny nominalni
hodnotou. Takovymi ,,specialnimi vklady" , které by mohly byt podrazeny pod
penézité vklady, jsou vklady dluhopisu & smének nebo vklady pohledavek s vyjimkou
pohledavky spole¢nika vuci spoleCnosti dle § 59 odst.8 Obchodniho zakoniku

nazvané kapitalizace pohledavky.

b) Vklady nepenézité
Nepenézité vklady se déli na vklady : hmotné - movité
- nemovité veéci

nehmotné ( prava a jiné majetkové hodnoty )
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Véci movité ( napf.stroje a zafizeni) a véci nemovité ( napf. stavby, pozemky) jsou

definovany v § 119 ob¢. zakoniku.

K nehmotnym vkladim tedy patfi takové pfedméty, které nelze podfadit pod
vySe uvedené slozky. Mezi takovéto nehmotné vklady lze podfadit zejména cenné
papiry a obchodni podily na spole¢nostech s ru€enim omezenym. Nehmotnymi

vklady jsou téZ prumyslova prava, know-how, vynalezy a ochranné znamky.

Pro nepenézité vklady je zpUsob jejich ocenéni otazkou prvoradého vyznamu.
U kapitalovych spolecnosti by nemélo dochazet k nadhodnoceni ani k podhodnoceni
nepenézitych vkladd a tim i k chybnému stanoveni vySe zakladniho kapitélu
spoleCnosti. V pfipadé, Ze by nepenézité vklady byly podhodnoceny znamena to, Ze
vySe zakladniho kapitalu zapsana v obchodnim rejstfiku (véetné vkladd spoleéniki()
by byla nizSi, nez skute€na hodnota poskytnutych nepenézitych vkladd, spolecnost
ma k dispozici vétSi majetek nez je zakladni kapital zapsany v obchodnim rejstfiku.
V pfipadé nadhodnoceni nepenézitych vkladi bude zakladni kapital spolecnosti,
zapsany v obchodnim rejstfiku, nizsi nez je skute¢na hodnota nepenézitych vkladu.
V prvnim pfipadé tedy nedojde k ohrozeni Cinnosti spole¢nosti ani ke snizeni pravni
jistoty tfetich osob v duavéru v zapis do obchodniho rejstfiku. V druhém pfipadé
dochazi ke zkresleni majetkovych poméra dané spolecnosti jiz pfi vzniku spole€nosti.
Za timto ucelem dochazelo k postupné pravni upravé v obchodnim zakoniku tak, aby
nepenézité vklady nemohly byt nadhodnocovany. Proto obchodni zakonik upravuje
zpusob ocerfiovani nepenézitych vkladd v § 59 Obchodniho zakoniku a rovnéz tak
upravuje, které majetkové hodnoty mohou byt povazovany za vklady do spole¢nosti.
Pravni uprava § 59 obchodniho zakoniku ve vztahu ke vkladu spole¢nika
doznala od roku 1992 postupnych zmén. Byla to reakce na problémy, které v praxi s
nepenézitymi vklady vznikaly. Pravni uprava vkladi a ocenovani nepenézitych
vkladd byla v obchodnim zakoniku, u¢inném k 1.1.1992, da se fFici, pfilis kusa a
ocenéni nepenézitého vkladu ponechavala na vili spole¢niku. Tehdy platna pravni
Uprava urCovala, Ze spoleCenska smlouva nebo zakladatelska listina musi obsahovat
zpusob ocenéni nepenézitého vkladu. Ve spoleCenské smlouvé tedy musel byt

stanoven predmét vkladu, zplasob stanoveni jeho ceny v penézich a Castka, ktera se
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zapocitava na vklad spole€nika. To platilo u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pro
akciové spolec¢nosti platilo, Ze ocenéni nepenézitého vkladu v zakladatelské smlouvé
mélo byt dolozeno odbornym odhadem. Zakon tedy vyslovné neobsahoval zadné
pravidlo, které by urCovalo, co muze byt pfedmétem nepenézitého vkladu a jeho
ocenéni ponechavalo zcela na libovilli spole¢nikd. Nehledé na skutecnost, ze v té
dobé (1992-1996) nexistovali znalci ¢i znalecké duastavy (mimo jednoho
nadnarodniho),ktefi by ocenovali nehmotné vklady.

Praxe byla tehdy takova, Ze zakladatelé spoleCnosti se dohodli, Ze vlozi do
spole€nosti movité véci nepatrné hodnoty. Usoudili, Ze tato movita véc ma hodnotu
nékolikanasobné vysSi. S takto vzajemné dohodnutou cenou, at jiz ucelové
stanovenou, Ci z neznalosti, zalozili spolecnost s nadhodnocenym zakladnim
kapitalem (tehdy zakladnim jménim), ktera pak byla nasledné zapsana do
obchodniho rejstfiku. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni uprava § 59 Obchodniho
zakoniku byla zakladateli spoleCnosti zneuzivana, vyvolala tedy praxe novelu pravni
upravy obchodniho zakoniku. K této novele ucinné od 1.7.1996 doSlo zakonem
€.142/1996 Sb. Tato novela pravni upravu vkladu spolecnika, upravenou v § 59
Obchodniho zakoniku, zpfisnila, nebot vyslovné specifikovala, co muze byt
nepenézitym vkladem. Vyjadfila, Zze nepenézitym vkladem muze byt pouze penézi
ocenitelna hodnota, kterou muze spole€nost hospodafsky vyuzit. Vyslovné stanovila,
Ze vklady spocivajici v zavazcich provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb, jsou
zakazany. Rovnéz tak tato novela upravila poZadavek na vyjadfeni hodnoty
nepenéziteho vkladu ve spoleCenské smlouvé nebo v zakladatelské listiné. RozSifila
pravni Upravu nepenézitého vkladu o povinnost stanovit hodnotu nepenézitého
vkladu do spole¢nosti, a to jak spoleCnosti s ruCenim omezenym, tak akciové
spoleCnosti na zakladé posudku znalce. Dale vymezila pfipady, kdy se dokonce
vyzadovaly posudky dvou znalcl a stanovila obsahové nalezitosti znaleckého
posudku.Tak tomu bylo v pfipadé, kdy hodnota nepenézitého vkladu presahovala 10
mil. K&, pokud pfedmétem vkladu byl podnik nebo jeho cast a dale, bylo-li
predmétem vkladu know-how.

Druhou velkou novelizaci pravni upravy nepenézitych vkladd do spolecnosti
pfinesl zakon ¢€.370/2000 Sb. Zakladni zménu, kterou pfinesl, byl pozadavek, aby

znalec pro ocenéni kazdého jednotlivého pfipadu byl jmenovan soudem. Touto
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novelou uc€innou od 1.1.2001 bylo bylo dosaZzeno souladu &eskych pravnich
pfedpisu s pozadavky smérnice ¢€.77/91 EHS ve véci nepenézitych vkladid do
obchodnich spole¢nosti. Pozadavek jmenovani dvou znalcd byl novelou zak.c.
501/2001 Sb. zruden. Byla v8ak ponechana moznost navrhovateli podat navrh na
jmenovani vice znalcd. Nutno konstatovat, Ze C&eska pravni Uprava je jesté
soudem, jsou stanoveny pouze u akciovych spolecnosti, kdezto Ceska pravni uprava

tyto pozadavky vztahuje i na nepenézité vklady u spoleénosti s ru¢enim omezenym.

4.3.1 Predmét nepenézitého vkladu

SoucCasna pravni uprava definuje v § 59 odst. 2 Obchodniho zakoniku co
muUze byt nepenézitym vkladem do spolecnosti. Nepenézitym vkladem muze byt jen
majetek, jehoZz hospodaiska hodnota je zjistitelna a ktery muze spoleCnost
hospodarsky vyuZit ve vztahu k predmétu podnikani.

Vyslovné pravni Uprava specifikuje, které vklady jsou zakazany. Jedna se o
vklady spocCivajici v zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo v poskytnuti
sluzeb. Pfedmét, poskytovany spolecnosti jako nepenézity vklad, by proto mél mit k
pfedmétu podnikani spoleCnosti vztah a pfedmétu podnikani spolecnosti by mél
slouzit napf. nemovitost, ktera by méla slouzit jako prostor k ponikani, nebo osobni
automobil, ktery by mél byt pouzivan pro obchodni cesty statutarnich organu
spoleCnosti, nebo textilni stroje slouzici k pfedmétu cinnosti textilni vyroby. S
odkazem na citované ustanoveni zakona nelze tedy povazZovat za pfipustné, aby na
spole€nost byly prfevadény véci (jakozto nepenézité vklady) nebo jiné majetkové
hodnoty, které by samy o sobé& nebyly pro spoleCnost vyuZitelné. Teprve jejich
zpenézenim by vytéZek z tohoto prodeje predstavoval zdroj finannich prostfedku
pro spolec¢nost. Takovym protizakonnym nepenézitym vkladem do spole¢nosti, jejimz
pfedmétem je vyroba elektromotort, by byl vklad napf. umélecky obraz. Takovyto
vklad by byl pro spole¢nost naprosto nevyuzitelny, nesouvisel by s pfedmétem
podnikani, nebot teprve prodejem tohoto obrazu by spoleCnost ziskala finanéni
vytéZek, ktery by mohl byt pouZit pro pfedmét podnikani spole¢nosti napf. na nakup
elektrosoucastek .

Naplnéni litery zakona § 59 Obchodniho zakoniku, tedy vyuzitelnosti

pfedmétu nepenézitého vkladu ve vztahu k pFedmétu podnikani spolecnosti,
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provérovaly rejstfikové soudy v ramci navrhd na zapis nové zapisovanych
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku nebo pfi zapisech zvySeni zakladniho kapitalu
novymi nepenézitymi vklady do obchodniho rejstfiku. Tato prezkumna cinnost
rejstfikovych soudu byla novelou zakona €.216/ 2005 Sb. oslabena. Jsem toho
nazoru, ze v souCasné dobé je pravni uprava vyuzitelnosti pfedmétu vkladu jaksi
.bezzuba“. Neni zde organ, ktery by tuto vyuzitelnost prezkoumaval. Nicméné by to
méli byt zejména notafi, ktefi notarskym zapisem Cini rozhodnuti o zalozeni
spoleCnosti. Méli by zkoumat, zda jsou splnény veskeré podminky pro zalozeni
spoleCnosti tedy i splnéni podminky nepenézitého vkladu ve vztahu k pfedmétu
cinnosti spoleCnosti. Totéz plati i pro zvySeni zakladniho kapitalu spoleCnosti
nepenézitymi vklady. V souCasné dobé je praxe rejstiikovych soudl takova, ze i
pfesto zkoumaji, zda jsou naplnény podminky § 59 obchodniho zakoniku, zda
nepenézity vklad spole¢nika je zpusobily byt vkladem do spolecnosti ve vztahu k
pfedmétu podnikani. Pakli-ze tomu tak neni, soud navrh na zapis spoleCnosti do
obchodniho rejstfiku zamitne. V pfipadé pochybnosti vyzve rejstfikovy soud
jednatele spole¢nosti, ktefi o zapis spolecnosti do obchodniho rejstfiku Zadaji, aby
prokazali hospodarskou vyuzitelnost nepenézitého vkladu v navaznosti na pfedmét
podnikani spole¢nosti. Dlkazni bfemeno je na navrhovateli. V mnoha pfipadech
bude moci navrhovatel prokazat hospodarskou vyuzitelnost pouze prohlasenim
spoleCnosti. Poté zalezi pouze na rejstfikovém soudu, jak o vyuZitelnosti

nepenézitého vkladu pro spole¢nost rozhodne.

4.3.2 Nepfripustnost nepenézitych vkladi

Obchodni zakonik v § 59 odst. 2 vyslovné stanovi, které nepenézité vklady
jsou nepfipustné. Nepfipustnymi jsou nepenézité vklady spocivajici v zavazcich
tykajicich se provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb. Ugelem této pravni Upravy je
branit vzniku fiktivnich vkladl, u nichz by bylo velmi obtizné i objektivni ocenéni
znaleckym posudkem nehledé na skuteCnost, Ze samotny vykon Cinnosti Ci sluzeb

nesplfiuje pozadavek, aby byl pfedmétem vkladu tento majetek.

4.3.3 Splaceni nepenézitych vkladi
Nepenézité vklady musi byt splaceny pfed zapisem spoleCnosti do

obchodniho rejstfiku v celém rozsahu.
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V pfipadé, ze neni nemovita véc predmétem evidence v katastru nemovitosti,
lze za den splaceni vkladu povazovat den ucinnosti smlouvy, ktera je pravnim
ddvodem k pFevodu vlastnického prava. Splaci-li se vklad pfed vznikem spole¢nosti,
pfechazi vlastnické pravo podle specialniho ustanoveni § 60 odst.1 Obchodniho
zakoniku az vznikem spolec¢nosti, to je zapisem do obchodniho rejstfiku.

Pokud by byl vklad splacen a na spoleCnost nepfeslo vlastnické pravo v dobég,
kdy podle zakona nebo smlouvy mélo prejit, vznika novy odpovédnostni zavazek
zaplatit hodnotu vkladu v penézich. Pohledavka na zaplaceni hodnoty vkladu v
penézich se stava splatnou bez zbyte¢ného odkladu poté, co o to spole€nost
spole¢nika pozada, pokud nebyla dohodnuta doba plnéni jinak.

Za takovy pfipad lze dle mého nazoru povazovat zni€eni nemovitosti
(napf.povodni) pfed zapisem spolecnosti do obchodniho rejstfiku  poté, co
prohlaseni vkladatele o vloZzeni nemovitosti do zalozené spole¢nosti byla jiz u€inéna.

U véci movitych Ize povazovat za splaceni vkladu jejich pfedani spravci vkladu
pfed vznikem spoleCnosti a nebo predani vkladu spoleCnosti za existence
spoleCnosti. Vlastnické pravo k véci movité pfechazi na spoleCnost zasadné
pfevzetim véci, pokud nebylo dohodnuto nebo zakonem stanoveno néco jiného. Pfi
splaceni vkladu pfed vznikem spoleCnosti pfechazi vlastnické pravo k movité véci
pfedané spravci vkladu podle § 60odst. 1 Obchodniho zakoniku na spolecnost

zapisem spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

4.3.4 Znalec

Dle § 59 odst. 3 obchod. Zak. navrh na jmenovani znalce podava zakladatel,
budouci zakladadatel, nebo spole€nost (navrhovatel). Bez navrhu na jmenovani
znalce, nelze zahdjit fizeni soudem. Jedna se tedy o fizeni navrhové a fizeni
nesporne.
Ugastniky tohoto fizeni jsou navrhovatel a znalec. Navrhovatelem by méla byt
spole€nost, do niz ma byt vlozen nepenézity vklad. Soudni poplatek za navrh €ini 2
000 KE&. Navrh na jmenovani znalce pro ocenéni nepenézitého vkladu soudem musi
splhovat obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. a § 79 odst. 1 o.s.f. Navrh muaze ,
ale nemusi, obsahovat i urCeni znalce, jehoZ ma soud jmenovat. Rozhoduje se v
dané véci usnesenim dle § 200 e) odst.3 o.s.F. Dle § 9 odst. 3 pism. b) o.s.f. as

odkazem na rozhodnuti NS je vécné prisluSnym soudem krajsky nebo méstsky
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soud. Mistni pfislusnost se Fidi obecnym soudem navrhovatele. Podle § 85 o.s.F. je
obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, u
pravnické osoby sidlo této spolec¢nosti’.

Soud neni vazan navrhem osoby znalce jmenovaného znalce. Soud muize
znalce odvolat na navrh spolecnosti , paklize znalec porusil zavaznym zplsobem
své povinnosti. O navrhu na ur€eni nebo odvolani znalce musi byt rozhodnuto do 15
dnd od doruceni navrhu soudu. Odmeénu za zpracovani znaleckého posudku hradi
spoleCnost. V pfipadé, Ze nedoS$lo k zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku,
spole¢nost nevznikla, hradi odménu spole¢né a nerozdilné zakladatelé spoleCnosti.
V pfipadé, Ze nedojde k dohodé o vySi odmény mezi znalcem a mezi navrhovateli,
urci ji soud na navrh kterékoli z navrhovatell ( spolecnikt). Rozhoduje soud, ktery
znalce jmenoval. Soud jmenuje znalce ze seznamu znalcl, které jsou vedeny u
Ministerstva Spravedinosti a dale krajskych soudld. U Krajskych soudu je veden
seznam znalcl, v jejichz obvodu maji znalci bydlisté. Jmenovani znalce, stanoveni
vySe odmeény, nalezitosti znaleckého posudku a podobné upravuje vyhlaska €. 36/
1967 Sb. a vyhl.¢. 37/1967 Sb. V § 13 vyhl.&. 37/1967 Sb. se stanovi formalni a
obsahové nalezitosti posudku. Nalezitosti posudku nepenézitého vkladu jesté
doplfiuje § 59 odst. 4 obch. Zak. Podle néhoz znalecky posudek musi popisovat
alespon nepenézity vklad , pouzité zpusoby ocenéni, udaj o tom, zda hodnota
nepenézitého vkladu odpovida alespofi uhrnu emisnimu kurzu akcii, které maji byt
vydany jako protiplnéni za tento nepenézity vklad anebo &astce, ktera ma byt
zapocitana na vklad do zakladniho kapitalu spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Dale
musi obsahovat Castku, na ktery se nepenézity vklad ocenuje. Zakon tedy stanovi
obligatorni nalezitosti znaleckého posudku na ocenéni nepenézitého vkladu. To vSak
neznamena, ze by znalecky posudek nemohl obsahovat jina vyjadfeni znalce.

Zakon rovnéz nefesi zplsoby ( metody ) ocenéni. V odborné literature? byly feSeny
dveé otazky. Jednak, které osoby konkrétni metody ocenéni navrhuji a jednak zpUsob
pouziti jednotlivych metod ocefiovani. Autor ¢lanku uvadi, Ze moznost volby metody
ocenéni je dana zakladatelim. S timto nazorem nesouhlasim. Jednoznaéné je na

znalci, jakozto zpracovateli znaleckého posudku, které metody pouzije, protoze

1 Judikat NS 35 Co 127/2007

2 Seifert Josef, Ocenéni nepenézit¢ho vkladu, Pravni praxe v podnikani, ¢. 9, 19997
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vhodnost pouzitych metod musi ve znalcekém posudku nalezité zduvodnit. Vybér
mezi administrativnimi metodami ocenéni a metodou trzniho ocenéni musi vychazet
z pfedmétu ocenéni ve vztahu k okolnostem, pro které je znalecky posudek
zpracovan.

ZpUsoby ocefiovani véci, prav a jinych majetkovych prav a majetkovych
hodnot véetné majetkovych hodnot vyplyvajicich z prav k nehmotnym statkim

upravuje zakon €. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku

4.3.5 Nehmotné vklady

Nepenézitymi vklady mohou byt i nehmotné statky, jako vynalez, primyslovy
vzor, uzitny vzor, ochranna znamka, odrida rostlin nebo plemeno zvifete. Lze je
oznacit jako prumyslova prava a jiné duSevni vlastnictvi, které zakladaji jeho majiteli
vyluéné pravo na vyuziti vynalezu, primyslového vzoru, ochranného oznaceni. Mezi
nehmotné vklady patfi i know- how.

Prava k témto pfedmétim mohou byt podle pfislusnych zakonu prevedena
nebo mize k nim byt poskytnuta licence. Predpokladem k tomuto pfevodu je
smlouva, jejiz ucinnost je vazana na zapis do pfislusného rejstfiku.Zapis do
prislusného rejstfiku vSak muze byt proveden az po zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku. Vynalezy a pramyslové vzory jsou upraveny zak.c.527/1990
Sb. Pisemna smlouva o pfevodu nebo licenci nabyva ucinnosti vuci tfetim osobam

zapisem do patentového rejstiiku vedeného Uradem priimyslového viastnictvi.

4.3.6 Vklad nehmotného statku

Je-li pfedmétem vkladu pfevod samotného nehmotného statku, jako napfiklad
pfevod patentu, uzithého vzoru nebo ochranné znamky, je v tomto pfipadé vklad
splacen nabytim G&innosti pfislusné smlouvy zapisem do rejstfiku vedeného Uradem

primyslového viastnictvi.

4.3.7 Vklad podilu v obchodni spole¢nosti
Pfipadem nepenézitého vkladu, ktery zakon vyslovné nezmifiuje , mize byt i
obchodni podil na spole€nosti s ru¢enim omezenym a nebo podil komanditisty v

komanditni spolecnosti. V pfipadé, Ze bude pfedmétem vkladu obchodni podil , je
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tento vklad splacen ucinnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu mezi smluvnimi
stranami. Pfedpokladem vSak je, Ze podil musi byt prfevoditelny na tfeti osoby a pro

spoleCnost hospodarsky vyuzitelny.

4.3.8 Vklad cennych papirt

Pfedmétem nepenézitého vkladu mohou byt i cenné papiry. Paklize dochazi k
vkladu cennych papirt do spole€nosti pfed jejim vznikem, tak tento vklad cennych
papiru je splacen predanim téchto cennych papirli spravci vkladu.Jedna-li se o akcie
na jmeéno, je tfeba na rubopisu téchto akcii uvést i zmocnéni pro spravce vkladu.U
akcii na majitele v pfipadé, Ze akcie jsou registrovany nyni u Centralniho depozitare
cennych papirt a.s. ( dfive Stfedisko cennych papirt), dochazi ke splaceni ucinnosti

smlouvy o pfevodu cenného papiru.

Obchodni zakonik v § 59 upravuje vklad podniku, vklad pohledavky a know-how.

4.3.9 Vklad Know - how

Pojem know-how normy C&eského prava nikde explicitné nedefinuji. Dle
Pravnického slovniku' je know-hov doslovné pielozené , jak na to, jak védét* a
oznacuje nepatentované poznatky vyrobni, organizacni, obchodni receptury apod.
vyplyvajici ze zkuSenosti. Pojem nema Cesky ekvivalent. Z hledika majetkové
hodnoty je nehmotnym statkem ,, sui generis®“. Mezi nejstar§i mezinarodni smlouvy,
které  pouzivaji pojem know-how, patfi tzv.Londynska dohoda o némeckych
patentech z roku 1946 publikovana ve Sbirce zakonu pod &. 75/1947 Sb. V pravnim
slova smyslu Ize know-how podfadit k vynalezdm a jejich ochrané dle zak.c.
527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

Lze dospét k zavéru, ze mlze byt soucasti obchodniho tajemstvi, nebot know-
how, které neni utajovano a je vSeobecné znamé, nemlze byt prakticky
obchodovatelné. Know-how obecné predstavuje vyrobné technické poznatky , které
nejsou obvykle vysledkem védecké nebo tviaci Cinnosti, ale dlouhodobé zkusenosti s
optimalnim prabéhem urcitého procesu, technologie nebo receptury. Know-how se

sklada ze dvou casti, a to hmotné jako jsou receptury, vykresy , planky, technicka

1 D.Hendrych a kol. Pravnicky slovnik, Praha C.H.BECK, 2001
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dokumentace a dale z c¢asti nehmotné, ke které patfi zkuSenosti ziskavané pfi
predavani znalosti z praxe’.

V souvislosti s pojmovym vymezenim know-how je zajimava komparace se
slovenskou pravni uravou hospodarské soutéze, ktera pojem know-hov pfimo
definuje v zak.¢. 188/1994 Sb. o ochrane hospodarskej sutaze, kde se v § 4 uvadi,
Ze know-how jsou vyrobné technické a obchodni poznatky a zkuSenosti.

Je-li predmétem vkladu know — how , jde pfi splaceni vkladu o pfevod samotného
know- how, a to buto spravci vkladu nebo spoleCnosti. Know -how musi byt
zachyceno v objektivné vnimatelné podobé a vyuZitelné pro spoleCnost, neni
vSeobecné znamé a dostupné, je ocenitelné penézi a je vyuzitelné téz tretimi

osobami.

4.3.10 Vklad podniku

Podnik je specifickym pfedmétem obchodné pravnich vztahl.Jako predmét
pravnich vztahu jej pro ucely obchodniho zakoniku vymezuje § 5 obch. Zak. Podnik
je tedy tvofen zejména vécmi movitymi, nemovitostmi, zaméstnanci ( jejich
vzdélanim, praxi,vykonnosti povésti, goodwil), siti zakaznikl, postavenim
podnikatele na trhu,knoow- how, pohledavkami, jinymi pravy a zavazky.

Platna soukromopravni uprava je velice kusa. Vzhledem ke stale probihajicim
zménam naseho pravniho fadu je tfeba predpokladat, ze vyznam podniku jako
predmétu soukromopravnich vztahu poroste. Podnik je tfeba chapat jako predmét
soukromopravnich vztahu nikoli jako subjekt?.

V obchodnim zakoniku, a to v § 59 odst. 4 je podnik vyslovné oznacen jako
zpusobily predmét nepenézitého vkladu. Podnik je penézi ocenitelny, spole¢nost ho
muze hospodarsky vyuzit tak, Zze ho bude provozovat. Podnik je prevoditelny
smlouvou o prodeji podniku podle § 476 a nasl. Obch. Zak.

Dle vyslovného odkazu § 59 odst. 4 obch. zak. pro pfechod prav a povinnosti
pfi vkladu podniku do spolecnosti pfiméfené pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku

o smlouvé o prodeji podniku. S odkazem na definici podniku uvedenou v § 5 obch.

1 Josef Maly, Obchod nehmotnymi statky, C.H.BECK,2002, str. 55
2 K.Elia§: Podnik a dédéni podniku, Pravni rozhledy ¢. 10/1997 , str. 498, Svejda M.,
Zaberska S. : Problematika nagjmu podniku , Bultin advokacie &. 3 /1999, str. 12, K:Elias: K

vymezeni podniku v obchodnim zékoniku, Pravni rozhledy ¢. 3 /1993, str. 75
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Zak. Lze dovodit, Ze je-li pfedmétem nepenézZitého vkladu podnik, jsou do
spole¢nosti vkladany véci, prava a jiné majetkové hodnoty , které patfi vkladateli a
slouzi k provozovani podniku nebo maji vzledem ke své povaze k tomuto ucelu
slouzit. Vkladem podniku do spole¢nosti pfechazeji na spole¢nost i vSechny zavazky,
které ke vkladanému podniku nalezeji. Tato skuteCnost vyplyva i z ustanoveni § 59
odst. 4 obch. Zak., kde se cituje i pfechod povinnosti, takze nepézitym vkladem do

spolecnosti mohou byt i zavazky spole€nosti.

4.3.11 Vklad pohledavky

Na vklad pohledavky se pouzije ustanoveni o postoupeni pohledavky, tedy §
524 a nasledné obcCanského zakoniku. Smlouvu o postoupeni pohledavky uzavira
jménem spoleénosti spravce vkladu. Ugelem takovéto smlouvy je zajistit dohled
spravce vkladu nad pohledavkou do vzniku spole€nosti. Uzavienim smlouvy o
postoupeni pohledavky je vklad splacen. S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji
pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena. SpoleCnost se stava véfitelem
pohledavky okamzikem svého vzniku. Dle §525 Obcanského zakoniku nelze
postoupit pohledavku, ktera zanika smrti véfitele ani pohledavku, ktera mize byt
postizena vykonem rozhodnuti. Pohledavku neni mozné postoupit ani tehdy, jestlize
by toto postoupeni odporovalo dohodé mezi véfitelem a dluznikem. Proto takovéto
pohledavky nelze ani vlozit do zakladniho kapitalu spoleCnosti . Vkladatel je povinen
pfedat spoleCnosti vSechny doklady a poskytnout vSechny potfebné informace
ohledné vloZené pohledavky. Vkladatel jako postupitel je povinen oznamit dluznikovi
bez zbyteCného odkladu postoupeni pohledavky. Dokud se dluznik o postoupeni
pohledavky nedozvi, neni povinen plnit novému véfiteli (spoleCnosti). Vklad
pohledavky do obchodni spolecCnosti je uplatnym pfevodem, nebot vkladatel obdrzi
jako plnéni odpovidajici vysi obchodniho podilu. Vkladatel nese odpovédnost dle §
527 odst. 1 obCanského zakoniku za to, ze nedoslo k zaniku pohledavky pred tim,
nez byla vloZzena do spole¢nosti. Vkladatel, ktery pfevedl na spolecnost jako vklad
pohledavku ruci za dobytnost této pohledavky do vysSe jejiho ocenéni. | zde v daném
pfipadé plati princip ruCeni, to znamena, ze v pfipadé, Ze dluznik vlozené
pohledavky ve |hité splatnosti neuhradi, muze se spoleCnost domahat jejiho
uhrazeni po vkladateli. Zakon ve svém § 59 odst.8 Obchodniho zakoniku vyslovné

zakazuje vklad vlastni pohledavky vkladatele vici spole€nosti do jejiho zakladniho
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kapitalu. To znamena, Zze u nové vznikajici spole¢nosti nemuze dojit k vlozeni
pohledavky vkladatele do spole€nosti, nebot’ tato v daném okamziku jeSté neexistuje.
Zakon pfipousti zapocCteni pohledavky vkladatele do spoleCnosti v zakonem
stanovenych pfipadech, napfiklad v pfipadé zvySeni zdakladniho Kkapitalu

spole¢nosti.

4.3.12 Ocenovani podniku

Podnik musi byt ocenén znaleckym posudkem a tudiz i zavazky vztahujici se
k podniku musi byt ve znaleckém posudku zohlednény a samoziejmé Ze budou
hodnotu podniku pfi jeho ocefnovani snizovat.V praxi byva ocenovani podnikl slozité,
coz vyplyva i ze skuteCnosti, ze otazka ocenéni k urCitému Casovému useku byva
Castym dotazem vkladatell na rejstfikovy soud. Je-li podnik ocenén na urcitou
Castku, tak pravé kvlli samostné povaze podniku jako souboru slozek podnikani,
které se s ¢asem meéni, kolisa i hodnota podniku v daném okamziku, nebot' Ize
podnik chrakterizovat jako , Zivy organismus®. Vzhledem k znacnému Casovému
rozpéti mezi okmazikem splaceni podniku jako pfedmétu nepenézitého vkladu a
vznikem spolecnosti, pfipadné mezi okamzikem ocenéni podniku a splaceni podniku
pfi zvySovani zakladniho kapitalu je tedy na vkladateli, aby zvazil predpokladany
vyvoj podniku a navrhl spolecCnosti vySi Castky, ktera se bude zapocitavat na vklad
spole¢nika spolecCnotsi s ruCenim omezenym nebo jimz se bude splacet emisni kurz
upsanych akcii. Tato Castka samozifejmé nesmi byt vySSi nez je ocenéni podniku
uvedené ve znaleckém posudku. Bude-li se Castka rovnat ocenéni uvedeném ve
znaleckém posudku , vystavuje se vkladatel riziku doplaceni hodnoty nepenézitého
vkladu v penézich. Lze tedy ucinit zavér, Ze Castka uvedena ve znaleckém posudku
predstavuje maximalni hodnotu nepenézitého vkladu. Zakladatelé muizou stanovit
hodnotu nepenézitého vkladu niZsi , nez je uvedena Castka ve znaleckém posudku.
Pro pfechod prav a povinnosti obchodni zakonik stanovi , Ze je-li vkladam podnik,
pouZziji se pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku. Podnik jako pfedmét
nepenézitého vkladu se tedy splaci smlouvou, ktera vyZzaduje pisemnou formu.Touto
smlouvou vkladatel prfevadi na spolecnost vlastnické pravo k vécem, prava a
majetlkové hodnoty, jez slouzi k provozovani podniku a to vCetné zavazku s
podnikem souvisejici. K pfechodu zavazkl se nevyzaduje souhlas véfiteld, vkladatel

je véak v daném pfipadé rucitelem za splnéni vloZzenych zavazkl do spole¢nosti. Po
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té , co je vklad splacen, a to uzavienim smlouvy o vkladu, je spole¢nost bez
zbyte¢ného odkladu povinna oznamit vSem véfitelim prevzeti zavazku a vkladatel je
povinen oznamit v§em dluznikim pfechod pohledavek.

Z vkladatele pFechazeji na spoleCnost vSechna prava vyplyvajici z
primyslového nebo dusevniho vlastnictvi , ktera se tykaji provozovani podniku. Co
se tyCe opravnéni uzivat nazev firmy ( obchodni jméno vkladatele) spojené s
vkladanym podnikem, zalezi na dohodé vkladatele a spoleCnosti, zda uzivani
obchodni firmy , pokud by pfeslo na spole€nost, nebude v rozporu se zakonem nebo
pravem tfeti osoby. Smlouvou o vkladu se pfevadéji i prava povinnosti vyplyvajici z
pracovné pravnich vztahu k zaméstnancim vkladatele, ktera nalezi k podniku.

Ke dni ucinnosti smlouvy o prodeji podniku musi vkladatel pfedat a spole¢nost
prevzit v8echny véci, které nalezeji k podniku. Podle ust. § 483 odst. 3 obch. Zak.

(se jedna o kogentni upravu) prechazi vlastnické pravo k movitym vécem na
spole¢nost , a to u€innosti smlouvy. V pfipadé vkladu podniku do spole¢nosti , ktera
dosud nevznikla , pfechazi vlastnické pravo k movitym vécem na spolecnost dnem
jejiho vzniku. Vlastnické pravo k nemovitostem pfechazi vkladem do katastru
nemovitosti. Paklize pfi vkladani podniku do spole€nosti jsou nedilnou soucasti
vkladu i nemovitosti, v tom pfipadé smlouva o vkladu podniku (nebo i o prodeji
podniku) je tato smlouva listinou a tedy i podkladem , na jejimz zakladé ma byt
zapsano pravo do katastru nemovitosti ( zak.¢. 265/1992 Sb, vyhl.¢. 190/1996 Sb.)
Smlouva o vkladu podniku, paklize k nému nalezi nemovitosti, musi vSak obsahovat
téz prohlaseni dle § 60 odst. 2 obch. Zak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vlastnické pravo k nemovitosti neprechazi
prohlasenim vkladatele, ale az zapisem tzv. vkladem do katastru nemovitosti , a to
dnem, k némuz byl vklad povolen. Timto dnem je den podani navrhu na povoleni
vkladu do katastru nemovitosti.

V pfipadé, Zze neni nemovita véc pfedmétem evidence v katastru nemovitosti,
lze za den splaceni vkladu povazovat den ucinnosti smlouvy, ktera je pravnim
divodem prevodu vlastnického prava. Uginnosti smlouvy pfechazi na spoleénost i
vlastnické pravo. Pokud se vSak splaci vklad pred vznikem spolecnosti , pfechazi
vlastnické pravo podle specialniho ustanoveni § 60 odst. 1 obch. zak. az vznikem

spolecnosti , tj. zapisem do obchodniho rejstfiku.
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Pokud by byl vklad splacen a na spole¢nost nepfesSlo vlastnické pravo v
dobé , kdy podle zakona nebo smlouvy mélo pfejit, vznika novy zavazek , a to
zaplatit hodnotu vkladu v penézich. Pohledavka na zaplaceni hodnoty vkladu v
penézich se stava splatnou bez zbyte¢ného odkladu po té, co o to spoleCnost
spole€nika pozada, pokud nebyla dohodnuta doba plnéni jinak.

Za takovy pfipad Ize dle mého nazoru povazovat zniCeni nemovitosti( napf.
povodni) pfed zapisem spolecnosti do obchodniho rejstfiku po té, co vesSkera
prohlaseni vkladatele o vloZzeni nemovitosti do spole¢nosti jiz byla u€inéna.

U véci movitych, které jsou soucasti vkladu podniku, lze povazovat za
splaceni vkladu jejich pfedani spravci vkladu pred vznikem spoleCnosti a nebo
prfedani vkladu spoleCnosti za existence spole€nosti.Vlastnické pravo k véci movité
pfechazi na spoleCnost zasadné prevzetim véci, paklize nebylo dohodnuto nebo
zakonem stanoveno néco jiného. Pfi splaceni vkladu pfed vznikem pfechazi
vlastnické pravo k movité véci predané spravci vkladu podle § 60 odst. 1 obch. zak.

na spolecnost az zapisem spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

4.3.13 Vklad ¢asti podniku

Prodej Casti podniku platna obchodné pravni uprava upravuje v § 487
obchodniho zakoniku. Cast podniku musi tvofit samostatnou organizaéni slozku,
tedy samostatny, uceleny, organizacni celek, jenz je samostatné prevoditelny. To
znamena budovy, stroje, zafizeni v€etné zaméstnanci podniku. Aby byla &ast
podniku zpusobila byt pfedmétem nepenézitého vkladu do spole€nosti, musi tvofit
uceleny a samostatné hospodafrici celek. Ve vnitfnim organizacnim prfedpisu podniku
musi byt vedena jako ogranizacni sloZzka a ma vedeno i samostatné ucetnictvi.
Pouze takto charakterizovana ¢ast podniku muze byt samostatné prevoditelna a

tudiz pfedmétem nepenézitého vkladu.

5 Nalezitosti vkladu z pohledu obchodniho rejstiiku

Ve vztahu k rejstfikovému soudu je tfeba uvést, Ze zakon nevyzaduje, aby
podpis spravce vkladu na jeho prohlaseni o splaceni vkladu byl ufedné ovéren.
V pfipadé pochybnosti si vyzaduje i dalSi dukazy o tom, Zze ke splaceni vkladu
v deklarované vysSi skute¢né doSlo. Praxe rejstfikovych soudl je takova, ZzZe

rejstfikovy soud pozaduje dolozit k zapisu spole€nosti do obchodniho rejstfiku nejen
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prohlaseni spravce vkladu, mnohdy i s ufedné ovéfenym podpisem, ale navic vzdy
potvrzeni penézniho ustavu, Ze byly penézité prostiedky prostfednictvim spravce
vkladu sloZeny na zvlastni ucet u banky a v jaké konkrétni vySi. Dale je pozadovano
potvrzeni banky, Ze do zapisu spoleCnosti do obchodniho rejstfiku nebude s témito
finanCnimi prostfedky disponovano. Jsem toho nazoru, Ze postup soudu s odkazem
na ust. § 120 odst.2 o.s.F. neni spravny, kdyz pozaduje dolozeni dalSich listinnych
dokladd. Dle cit. ust. zadkona ve vécech, v nichz Ize zahajit fizeni i bez navrhu a v
fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
osob ( § 200e o.s.t.), je soud povinen provést i jiné dukazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly Uéastniky navrhovany. Rizeni ve vécech obchodniho
rejstfiku je upraveno v § 200a a nasl o.s.F. Zapis kapitalové spole€nosti je Fizenim
navrhovym. Dovozuiji , Ze rejstfikovy soud neni opravnén s odkazem na § 120 odst. 2
o.s.f. .pozadovat dalSi listinné dikazy mimo taxativné stanovenych vyhl.¢. 250/2005
Sb.

Obchodni zakonik ani nefeSi predani vkladu zakladatelem spoleCnosti jeho
spravci, to znamena, Ze spravce vkladu neni povinen vystavit vkladateli pisemné
potvrzeni o splaceni vkladu.

Dle vyhl.¢.250/2005 Sb. o zavaznych formulafich na podavani navrhi na zapis
do obchodniho rejstfiku, ktery tvofi prehled pfiloh k navrhu na zapis spolecnosti ( Ci
zapis zmény spolecnosti) se k zapisu zakladniho kapitalu spoleCnosti dokladaji
doklady o splnéni vkladové povinnosti , znalecké posudky, prohlaseni spravce vkladu
a notarsky zapis o rozhodnuti zakladatell o zalozeni spole€nosti ( zakladatelska
smlouva nebo zfizovaci listina). K vyhlasce samotné si dovoluji poznamenat, ze
prilohy této  vyhlasky byly s ucinnosti od 1.1.2012 aktualizovany. Lze je
charakterizovat tak, ze se déli na dvé Casti, a to prvni Cast, ktera se oznacuje za
navrh na zapis ( zménu ) akciové spoleCnosti nebo spoleCnosti s rucenim
omezenym. Lze ho oznacit jako procesni navrh, nebot’ zde do formulafe se uvede
osoba, ktera navrh podava, kterému soudu je adresovan, udaje o spoleCnosti
( subjektu), ktery pfedmétem navrhu, oznaCeni a seznam pfiloh a podpis osob, které
navrh podavaji. Druha cast se tyka samotného prfedmétu navrhu, ktery Ize
charakterizovat jako petit navrhu. Tedy je zde uvedeno, které skutecnosti navrhovatel

hodla zménit ( jako napf. pfedmét Cinnosti, statutarni organy apod). Tyto navrhy Ize
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zikat na internetu www. Justice.Cz , a to v€etné seznamu pfiloh, které je navrhovatel
povinen k navrhu dolozit. V pfipadé, ze pfilohy nejsou dolozeny, soud ve |hité 5 dn
ucini vyzvu a navrhovatele vyzve k dolozeni pfiloh a sou€asné stanovi lhatu k jejich

dolozeni.

PFiklad CNTS s.r.o.:

Jako medialng znamy piiklad bych uved| zpochybriovany vklad zapsany do CNTS
spol s r.o.( Ceska nezavisla televizni spole¢nost ), vefejnosti znamé jako televizni
stanice TV Nova. Dle vypisu z obchodniho fejstfiku k zapisu spole¢nosti doSlo dne
8.Cervence 1993. Pfedmétem Cinnosti spolecCnosti bylo celoplosné vysilani podle
licence 001/1993 Rady Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani. Jeden ze
tfi spole¢niku, a to CET 21 s.r.o. viozil do spoleCnosti licenci - opravnéni k
televiznimu vysilani. Spole¢nost byla zapsana do oddilu C, vliozka 21333. Ze sbirky
listin této spoleCnosti vedené u obchodniho rejstfiku bylo zjisténo, Zze v ramci
uzaviené Smlouvy o spolupraci se CET 21 s.r.0. zavazala, ze poskytne licenci na
celoplodné vysilani nové vznikajici spoleénosti CNTS spol. s r.o.. Pravo uzivani
licence bylo ocenéno znaleckym posudkem jako ocenéni nehmotného vkladu
spoleCnosti t.j. jako know - how souvisejici s licenci a jeji ochranou. Nehmotnym
vkladem se tedy rozumély technické, ekonomické a legislativni podminky uvedené v
projektu CET 21 s.r.o.

Po vzniku spolegnosti CNTS spol. s r.o. byla pfedmétem stiznosti Rady CR
pro rozhlasové a televizni vysilani ta skutecnost, ze licence byla udélena spole¢nosti
CET 21 s.r.o. a nikoli CNTS spol. s r.o. Licence je neprevoditelna a tudiz spole¢nost
CNTS s.r.o. neméla pravo v tomto pfedmétu &innosti podnikat, to znamena nebyla
opravnéna provozovat televizni vysilani.

Druhym problémem byla ta skute¢nost, ze jeden ze spole¢nikl - CET 21 s.r.o.
nebyl opravnén vkladat do spoleénosti CNTS jako vklad ocenéni této licence v
hodnoté cca 48 000 000 K&. V medialni politice se rozhofel boj o to, zda Rada CR
pro rozhlasové a televizni vysilani je opravnéna odebrat poskytnutou licenci Ci
nikoliv. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nasledné souhlasila se znénim
Dohody o spolupraci, ktera byla uzaviena mezi drzitelem licence CET 21 s.r.o. k

celoploSnému vysilani a ostatnimi spoleéniky spole€nosti. S odkazem na Dohodu o
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spolupraci nasledné doslo k celoploSnému vysilani televize realizované pod nazvem
CNTS - CET 21.

Co se ty€e nepenézitych vkladl do spole¢nosti, v té dobé& ( v r. 1993) nebyly
pfedmétem ocenéni znalcem. Zalezelo pouze na dohodé spole€niku, jak si ktery
vkladany nepenézity vklad oceni. Vklad uzivacich prav z licence, ktery obchodni
zakonik umoznoval (nehmotné vklady), tedy zakon umozrnioval vkladat i know - how
do spoleCnosti. NejvysSi statni zastupitelstvi tvrdilo, Ze tento nehmotny vklad nelze
znalecky ocenit. Ufad Rady CR pro rozhlasové a televizni vysilani véak ve svém
vyjadfeni uved|, ze paklize provozovatel televizniho vysilani zajiStuje provoz televizni
stanice a vyrobu programu prostfednictvim dalSich obchodnich partnert, neni tento
postup v rozporu se zakonem, za provozovani televizniho vysilani je vSak odpovédny
drzitel licence. Zavér NejvySSiho statniho zastupitelstvi v daném pfipadé nebyl
spravny, nebot vklad byl splacen a nebyl divod pro zruSeni spoleénosti pro
nesplaceni vkladu. K celé kauze poznamenavam, Ze od 9.3.2009 je jiz spoleCnost

vymazana z obchodniho rejstfiku.

6 Dusledky chybného urcéeni spravce vkladu v
zakladatelskych dokumentech spole€nosti

Takovym pfipadem ( v obchodnim rejstfiku dost ¢astym) je urCeni osoby
spravce vkladu v zakladatelském dokumentu, ktera je odliSna od zakladatele. Dale
v pfipadé, Ze by spravce vkladu uvedl nespravnou ¢astku ve svém prohlaseni, mohlo
by mit toto pochybeni za nasledek zamitnuti navrhu na zapis spoleCnosti do
obchodniho rejstiiku ( napf. splaceni vkladu u akciové spolenosti ve vysi nizni nez
30% a u spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vysi nizSi nez 50% ) Pro pfipad, ze
by spravce vkladu uvedl nespravnou ¢astku ve svém prohlaseni, ru€i takovy spravce
vkladu véfitelim spoleCnosti za zavazky spole¢nosti po dobu 5 let od zapisu
spole¢nosti do obchodniho rejstfiku, a to az do vySe rozdilu mezi skute¢né
splacenymi vklady a vklady, o jejichz splaceni vydal pisemné prohlaseni dle § 60
odst. 4 obchodniho zakoniku.

Paklize by zakladatelé v zakladatelské listiné neurcCili ( napf. omylem)
spravce vkladu a nasledné by doSlo k zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku,
domnivam se, Ze tato vada zakladatelského dokumentu neni ddvodem pro zruSeni

spoleCnosti a jeji likvidaci dle § 68 odst. 6 obch. Zak. V tomto ustanoveni jsou
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taxativné uvedeny davody , pro které mize soud na navrh statniho organu nebo
osoby, ktera osvédcCi pravni zajem rozhodnout o zruSeni spoleCnosti.

Kapitalové spoleCnosti, které byly jiz zapsany do obchodniho rejstfiku Ize
napadnout zalobou na uréeni, Ze spolecnost nevznikla. Neplatnost spoleénosti muze
prohlasit soud , a to i bez navrhu v pfipadech uvedenych v § 68a odst. 2 obch. Zak..
Zde jsou uvedeny divody zruSeni i jinych forem spoleCnosti. U kapitalovych
spolecCnosti Ize rozhodnout o zruSeni spole€nosti v pfipadé, Ze zakladatelska listina
neobsahuje udaje o vkladech spole¢nikil nebo o vySi zakladniho kapitalu a dale v

pfipadé, Ze nebyla dodrzena ustanoveni o minimalnim splaceni vklad spole¢niku.

7 Zaveér

Svou praci a jeji systematické uspofadani jsem odliSil od pravni Upravy
obchodniho zakoniku vzhledem k tématu prace, tedy nikoli od obecné pravni upravy
spoleCné pro v8echny kapitalové spole€nosti k jejich jednotlivym zvastnostem, ale
naopak. Nejprve jsem nejprve jsem charakterizoval majetkové predpoklady vzniku
spole¢nosti s ruenim omezenym a akciové spolecnosti, nasledné jsem jsem se
zabyval jednotlivymi pravnimi instituty, které jsou spole¢né pro vSechny kapitalové
spole¢nosti.

SoucCasnou pravni Upravu kapitalovych spoleCnosti a zejména majetkové
predpoklady jejich vzniku jsem porovnal s novou pravni upravou uc¢innou od 1.1.2014
zakonem o obchodnich korporacich. Ceska pravni Uprava je kompatibilni s
komunitarnim pravem. Pravni uprava akciovych spole¢nosti v€etné majetkovych
prfedpokladd jejich vzniku nedoznala zmén. Zasadni zmény a zesouladnéni s
komunitarnim pravem se dotknou spoleCnosti s ruCenim omezenym a jejiho
zakladniho kapitalu. Zastdvam nazor, Ze dosavadni pravni uprava zakladniho
kapitalu spole€nosti s ru¢enim omezenym odliSné od ostatnich evropskych zemi a
nema zadnou vypovidajici hodnotu o spolecnosti. Proto plné podporuji novou pravni
Upravu , uc€innou od 1.1.2014.

Stru¢né jsem se zminil i o historii obou kapitalovych spolecnosti. Dospél jsem
k zavéru, obé spoleCnosti, jak spole¢nost s ruCenim omezenym, tak akciova
spoleCnost, maji své trvale zakofenéné misto v pravni upravé jak cCeské, tak

evropské. Zménami v pravni upravé rozhodné spolecnosti budou prochazet v
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souvislosti s dynamickym rozvojem a technickym pokrokem ve svété. Jejich
majetkovy charakter vdak rozhodné zlstane zachovan.

V ramci souCasné pravni upravy jsem se snazil v jednotlivostech vyslovit na
danou problematiku svij nazor napf. na metody ocenéni nepenézitého vkladu
znalcem, na urCeni banky jako spravce vkladu v zakladatelském dokumentu, na
moznost vraceni nepenézitého vkladu vkladateli, na polet spravcu vkladu a na
zkoumami vyuzitelnosti nepenézitého vkladu pro spole¢nost. Snazil jsem do své
prace rovnéz zakomponovat jednotlivé praktické zkuSenosti, ziskané z obchodniho
rejstfiku ( napf. chybné ur€eni spravce vkladu v zakladatelském dokumentu).

Touto cestou si dovoluji podékovat pracovnikim Obchodniho rejstfiku

Méstského soudu v Praze , ktefi se podélili se mnou o jejich praktické zkuSenosti.
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English Summary

| have chosen the topic for my diploma thesis: Property prepositions of formation of
stock corporations (contribution obligation, contribution object, contribution
management, etc. and their functions). | have decided to choose this topic because
of the fact that general public, either within or outside business, directly or indirectly
encounters property prepositions of formation of stock corporations. By general
public within business | mean the founders of a Limited Liability Company and Joint-
stock Company, company partners and shareholders and after all even statutory
bodies of Limited Liability Company and Joint-stock Company. By general public
outside business | mean individuals who encounter companies through commercial
obligation relationships within non-business activities. The entrepreneurs in their
business activities most often use as a form of business the Limited Liability

Company or the Joint-stock Company.

| have conceived my diploma thesis into six separate parts. In the second part
of my diploma thesis | deal with stock companies, their types, which | tried to specify
according to the object of my diploma thesis. | mentioned history of such companies,
their legislation and definition of a company, establishment of a company and
functions of the registered capital. Furthermore | compared the stock companies with

the new legislation, the law on business corporations.

In the third part | dealt with the term contribution manager, its legislation,
scope of payment of the contribution, moment of termination of the contribution
manager function, the issue of liability of the contribution manager the fee of

contribution manager and | added to the thesis the findings of the register courts.

In the fourth part | characterized the contribution object, its usability, the

relation to the object of company’s activity and the separate types of contributions.

In the fifth part | dealt with requirements of the contribution from the view of

registration of the company into the Commercial register.
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In the end | dealt with the consequences of incorrect determination of the
contribution manager in the establishing documents of the company and also | tried

to state at least on example of a disputable contribution to the company.

| added to the findings gained from literature, laws and practices my own
opinion on the matter, such as in the matter of setting the methods of valuating by the
expert, or in the matter of comparison of our know how legislation with the Slovakian

legislation.
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