FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra soukromého prava a civilniho procesu

Oddéleni korporacniho a insolvencniho prdava
m

POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jakub Tegér
Nézev diplomové prace: Majetkové predpoklady kapitalovych spole¢nosti
(vkladova povinnost a predmét vkladu, sprava vkladu apod.) a jejich

funkce.
Oponent diplomové prace: JUDr. Zuzana Krejsova

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové préace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadéani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :
Préce je ¢lenéna do 7 ¢asti, z nichz n&které jsou jesté dale ¢lenény. Obsah odpovida zadani.

2, Pfiméfenost pouzité metody ano
zpracovani:

Zdvodnéni : Autor zvolil metodu vykladu a v ¢asti i koparaci. Jde o zptisob je7 ie
piiméfeny oboru prava.

3. Orientace v pravni Gpravé a Grover ano
prace s ni

Zdavodnéni: V pravni upravé se autor ziejm& pomérné orientuje, Uroven prace s ni ma viak
jesté urdité rezervy.

S Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prace s pravnimi prameny a judikaturou je pomé&rn& dobra, tirovefi zpracovan{ informaci a
jejich sdéleni neni v8ak pfili§ obratné.

6. Vyuziti doméci a zahraniéni ano
literatury a prace s ni:

Zdivodnéni : Autor pracuje se standardni literaturou, zabyvajici se zvolenym tématem,
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véetné Casopisecke.

5 Formalni néleZitosti DP (jazykova ano
uroveii zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazil v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

7dtvodnéni: Bohuzel nedostatkem prace je mensi urovei jazykového vyjadiovani.
Formulace nejsou pfili§ obratné, prace vykazuje pomérné velké mnoZzstvi drobnych
1azykovych chyb. Véta na str. 35 ohledn& nakladii spravy nepenézitych vklada nedava
smysl. Uroveti sniZuje i autorovo naduzivané oblibené ,,pakliZe™ na nékterych mistech i
opakované v jediném odstavei (str.50). Formalni uprava textu je jinak vyhovujici, véetné
citaci a seznamu pouzité literatury.

8. Hodnoceni zavérd a piinosnosti ano
prace

7divodnéni: Prace neni piili§ zdafild a po mém soudu ziistal autor tématu pomérné dluZen.
Zeiména pokud pak jde o problematiku ocetiovani nepenézitych vkladi. Tedy pfinos prace

velky neni.

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Plzni, dne 11. 4. 2012

JUDr. Zuzana Krejsova



