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Autorka ptedlozila diplomovou praci zabyvajici se v dne$ni dob€ velmi diskutovanym
tématem stfidavé vychovy. Pokusila se podrobné&ji proniknout do problematiky pravni Upravy
a rozhodovani soudu. Z prace je patrny aktivni pfistup ke zpracovani tématu. Autorka méla moznost
seznamit se s praci Okresniho a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a s rozhodnutimi téchto
soudil v otazkach stiidavé péce. Nékteré z rozhodnuti a jejich odiivodnéni pouzila ve své praci
(podkapitola 3.5). Praci tim oZivila, takZe je zajimava, ¢tiva a originalni.

Diplomova prace je zpracovana na 61 stranach. Spliiuje zékladni formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci, obsahuje miniméalni mnozstvi pieklept, chyb v interpunkci
a gramatickych nespravnosti. Pro lep$i piehlednost a orientaci v textu by bylo vhodnéjsi nékteré
pasaze rozdélit do mensich odstavcil.

Autorka pracovala s dostateénym mnoZstvim pramend. Vychdzela nejen z odbornych
monografii a Casopist, ale také z pravnich pfedpisd, internetovych zdroji a v neposledni fadé
z judikatury. Pfi psani prokazala dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se
k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autord. Spravné a v souladu s pfisluSnymi normami
odkazovala na pouzité zdroje v pozndmkéch pod ¢arou.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do tii kapitol, pfi¢emz stéZejni je kapitola 3, v nizZ
autorka rozebira sou¢asnou pravni Gpravu stiidavé péée. Nasleduje cizojazyéné resumé v anglickém
jazyce a ptehled pouzitych pramend.

V kapitole 2 vénované historii popisuje autorka pravni Gpravu rodinného prava od antického
Rima do soudasnosti. S ohledem na nazev kapitoly (,,Historicky exkurz — rozhodovani soudti
v rodinnych vécech®) by Ctenai spiSe ocekaval prifez judikaty v jednotlivych historickych
obdobich. Nicméné po obsahové strance je tato kapitola vhodnym tivodem do problematiky stiidavé
péce a i jeji rozsah odpovida celkové délce diplomové prace.

Nasledujici tieti kapitola piedstavuje jadro celé diplomové prace, a to jak obsahem, tak
rozsahem. Autorka popisuje zakonnou upravu stéidavé péce, ale zabyva se i jinymi pravnimi
piedpisy souvisejicimi s problematikou. Neopomnéla rozebrat také ur€ovani vyzivného. Kladng Ize
hodnotit zejména podkapitoly 3.3 a 3.5, v nichZ jsou zpracovana rozhodnuti Ustavniho soudu
a soudd nizSich stuprid. Na str. 33 a 34 zminuje autorka neaktudlni ¢lanek tykajici se praktického
vyuzivani stfidavé pée (1999). Zajimava je komparace pravni tpravy CR se zahraniénimi
Upravami obsazena v kapitole 4.

Autorka piSe v souvislostech, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji.
Prace je kvalitné zpracovana a je z ni patrny zajem autorky o stfidavou péci, a to nejen z pohledu
prava, ale také z pohledu psychologie.

Bohuzel autorka pies vSechny ziskané nazory odborniki nezaujala jasny vlastni nazor
a zavér ohledné kladl ¢i zaport stiidavé péce.



PredloZzenou prici doporuuji k dstni obhajobé a piedbézn€ ji hodnotim jako
vybornou v zdvislosti na pribéhu obhajoby. V jejim riamci se diplomantka pokusi kromé
vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otizek:

1. Blize vysvétlit ndvrh de lege ferenda uvedeny v zavéru.

2. Existuji dle jejiho ndzoru rizika stfidavé péce pro dité?

3. Jaké jsou ndklady na mediaci (zminka na str. 32).

4. Co si mysli o vérohodnosti vyslechu ditéte k otdzce stiidavé péce.
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