Posudek

diplomové prace Ing. Jany Prokopové na téma

»Problematika stfidavé vychovy v rodinném pravu a zkuSenosti opatrovnickych soudi
se stiidavou vychovou s ¢eské justici*

Predlozena diplomova prace obsahuje 61vykladovych stran véetné Gvodu a zavéru.
Autorka pro svou praci zvolila téma, které je velmi aktudlni, protoze souvisi s pomérné ¢etnou
rozvodovou praxi. Rozvod manzeld majicich nezletilé déti tvofi znacnou ¢ast soudni praxe.
Novela zakona o rodiné z roku 1998 zavedla dal$i moZnosti Gpravy poméri rodict k détem
pro dobu po rozvodu. Vyznamnou novinkou se stala tzv. stiidavad péce, kterd v ¢eské praxi
doposud pouzita nebyla. Autorka velmi spravné svij vyklad zaméfila na aplikacni ¢innost
soud, jak se postupné za poslednich cca 12 let vyvijela.

Systematika prace je zvolena spravné. Autorka se v prvé fadé¢ zabyva velmi strucné
vyvojem rozhodovani soudd v rodinnych vécech (kapitola druhd). Tteti kapitola ,,Soucasna
pravni uprava stiidavé péce™ predstavuje tézisté predlozené diplomové prace. Koneéné pak
v kapitole ctvrté se autorka veénuje komparaci celkem dvanécti zahrani€nich uprav
porozvodové situace rodi¢t a déti v oblasti jejich prav a povinnosti tykajicich se vychovy
ditéte.

Prace vychazi zpocetné literatury — praci monografickych 1 casopiseckych.
V omezenéjSim poctu (sedm) autorka uvadi téZ internetové stranky. Kromé toho autorka do
seznamu literatury zafadila i dosti pocetny seznam Naélezi US a rozsudkd. S uvedenou
literaturou autorka pracuje velmi peclivé, v praci na ni odkazuje na jednotlivych strankach

(celkem 69 odkazii).

Celkove¢ lze fici, Ze prace neobsahuje Zddné podstatné nedostatky, které by svédcily o
néjakych autoréinych neznalostech, naopak je tfeba zdlraznit, Ze autorka fesi zkoumanou
problematiku ve vSech potfebnych souvislostech a do hloubky. Jde totizZ o problémy, které
Casto souviseji s nékterymi znalostmi z oblasti psychologie. Proto asto se v konkrétnim
fizeni musi soudy zabyvat i zavéry ptislusného znalce, détského psychologa.

Mam jen nékolik mensich pfipominek ¢i otdzek na autorku. Na strané 7, posledni dva
fadky — z textu neni zcela jasné, kdy doslo k uvedené zméné zakona, tj. § 45 odst. 1 zdkona o
rodiné. K tomu pfipominam, Ze toto ustanoveni, jako velmi podstatna novinka, bylo vtéleno
do zékona o rodin¢ hned od pocatku jeho platnosti a G¢innosti. Pokud jde o vyslovnou upravu
stiidavé vychovy, rdda bych upozornila autorku na to, Ze v plivodnim poslaneckém navrhu
bylo vyslovné uvedeno, Ze soud rozhodne o této vychové po dohodé rodict. Pii projednavani
navrhu novely bylo na posledni chvili slova ,,po dohod¢ rodi¢i* Skrtnuta. Nicméné soudni
praxe se dlouho vyvijela tak, ze soudy pfevazné judikovaly tento zpisob upravy péée o dité
teprve poté, co se o ném rodice dohodli. Samoziejmée, Ze — jak sama autorka dale uvadi — se
posléze k této problematice dohody obraci i Ustavni soud a dalsi judikatura. Na stran& 6,
druhy odstavec, autorka uvadi, Ze moznost stfidavé vychovy byla ddna jiz za platnosti zdkona
o pravu rodinném — nevim, jak autorka k tomuto ndzoru dosla. Zédkon o pravu rodinném
pojem stiidavy vychova neznal.

Obsah predlozené diplomové prace svéd¢i o autor¢in€ schopnosti samostatné a
originalné zpracovat zvolené téma. Z tohoto hlediska velmi kladné¢ hodnotim peclivy rozbor,



kterému se vénuje autorka v ad 3, kde jsou rozebrana nalezy Ustavniho soudu (autorka by
méla opravit nadpis, vnémZz uvadi ,rozhodnuti“) souvisejici s problematikou stiidavé
vychovy.

V t&chto nalezech se Ustavni soud totiZ vypotfadava zejména s problematikou souhlasu
¢i nesouhlasu jednoho zrodi¢t se stfidavou péci. Tyto nalezy predstavuji postupné pro
rozhodovani obecnych soudi dilezité voditko.

Interdisciplinarni zaméfeni predstavuje 3.4. ,,Stfidava vychova z pohledu psychologti a
mediace”. Autorka zde publikuje nejdilezitéjsi poznatky, které mohou byt opét velmi
uzitecné pro kvalitni rozhodnuti soudi o stiidavé vychové.

Na strané 28 je zminka téZ o nazoru psychologa na situaci, kdy rozvedeny rodic¢ Zije ve
spole¢né domacnosti s novym partnerem. Rozbor takové socidlni situace mize byt pro soudni
rozhodnuti velmi uZitetny — domyslime-li nové modely, které se vyvijeji v novych
domacnostech rodic¢t ditéte, jez ty domacnosti stiida (dals§i déti dalsi pfibuzni), lze uvazovat i
o pomérné Zivotni nestabilité ditéte stfidajiciho tyto domacnosti. MiZe tady sehrat dilezitou
ulohu i vék ditéte, které vékové muiZze byt napft., blizké nové manzelce svého otce.

Velmi zajimava je problematika rozhodnuti sp. zn. 6Co 159/2012. Jde totiz o styk
ditéte s rodi¢em. Pokud je stfidava vychovy nafizend v trvani délky jednoho mésice. Zajimal
by mé autoréin nazor na tuto problematiku k rozhodnuti uvedeného soudu, a které zde
popsala. Podle mého nazoru jde totiz téz o SirSi problematiku povinnosti informovat rodice
v zaleZitosti péce o jeho d&ti - jak tuto povinnost, kterou uvadi téz Umluva o pravech ditéte
tehdy, jestlize jde o dlouhodobéjsi pobyt u jednoho z rodict. Autorka dopliiuje priibéZné svou
praci i nékolika zajimavymi tabulkami, z nichz vyplyva, Ze stiidava vychova neni v nasi
soudni praci vyjimkou a ma stoupajici tendenci.

Zajimalo by mne, zda se autorka nesetkala s pfipadem, kdyby do stiidavé vychovy
soud svéfil i postizené dité?

S autoréinymi zavéry lze souhlasit, ale je soucasné mozno polozit i otdzku, zda
pievazuji klady nebo zapory stfidavé vychovy, které autorka v zavéru své prace uvadi?

Piedlozenou diplomovou praci, kterd ma vSechny pfedpoklady k tomu, aby mohla byt
doporucena pro Ustni obhajobu, plné akceptuji jako zcela zdafilou. Tuto praci doporucuji
k ustni obhajobé. Autorka necht’ se pfi obhajobé vénuje otdzce vyznamu ziskani vyjadieni
ditéte k této upravé rodicovské vychovy. Bylo by mozno nafidit stiidavou vychovu v piipadé
16-ti leté dcery, pokud ji zriznych dulezitych divodd odmita (napf. v domacnosti otce by
neméla oddélenou mistnost pro sebe ani moznost hrat na hudebni nastroj, na ktery hraje)?

Piedbézné hodnoceni: vyborné
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