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1. Uvod

1.1. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou prava a povinnosti spolecnika
spolecnosti s ruenim omezenym. Toto téma jsem si vybral hlavné pro jeho
vysokou vyuzitelnost v soucasné pravni praxi, nebot’ pocet korporaci pravé ve
form¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym neni zanedbatelny a povétSinou slouzi

k vytvareni zisku, tedy pifedevsim k podnikani.

Problematika pravniho postaveni spolecnikii ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je tedy v pravni praxi i teorii velice frekventovanym tématem a ja
doufam, Ze mi zkuSenosti a znalosti ziskané studiem, které stravim pii psani této

diplomové prace, pomizou nejen ve studijnim, ale i v pracovnim Zivotg.

Diiv nez se tato prace zane vénovat samotné materii a zadanému tématu,
v uvodni ¢asti v obrysech nastinim obecné pojmy, jako je samotné spolecenstvi ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym, zejména pak otazku vzniku a zdniku tohoto

poméru.

Hlavni ¢ast této prace je samoziejmé vénovana praviim a povinnostem
spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdyz je rozdélena do tfi kapitol,
znichz prvni se vénuje samotnému nositeli prav a povinnosti spolecniki
spole€nosti s ru¢enim omezenym, tedy obchodnimu podilu. Bez obchodniho
podilu totiZ neexistuje spoleensky pomér a s tim spojend prava a povinnosti

spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Dalsi dvé kapitoly se jiz zabyvaji jednotlivym dle mého soudu
nejdalezitéjSim pravim a povinnostem spolecnikii spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Tato préce si neklade za cil pfijit s n§jakym novym roztiidénim prav a
povinnosti, proto jsou prava i povinnosti probirany jednotlivé, nikoliv po urcitych

skupinach, jak tomu byva v odborné literature.

V neposledni fadé se tato prace veénuje struéné charakteristice prav a
povinnosti spolecnikii spolecnosti s ru¢enim omezenym, jak je upravuje pravni
rad Spolkové republiky Némecko, a komparaci ¢eské pravni Gpravy s ipravou

némeckou. Tento pravni fad jsem zatadil do své diplomové prace nejen z divodu
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geografické blizkosti a podobnému historickému vyvoji obou pravnich fada.
rostouci zavislost Ceského hospodarstvi na ekonomice Spolkové republiky

Neémecko.

Na konci této prace urCité nebude chybét kratké shrnuti v podobé zavéru,
kde se mimo jiné pokusim odpovédét na otazku, v ¢em je pravé spolecnost
s ru¢enim omezenym pro piipadné spolecniky vyhodou a v ¢em je tato pravni

forma kapitalové spole¢nosti nevyhodna.

1.2. Pravni postaveni spole¢nika s. r. 0.

Spole¢nost s ruenim omezenym je kapitalovou spolecnosti, tedy
spole¢nosti, kterd klade diiraz na majetkovou ucast spolec¢nika, nikoliv na ucast
osobni. Takovyto druh spolecnosti tedy predevs§im slouzi jako nastroj investovani,
umély prostfedek pro umisténi vlastnich zdrojl, aniz by se investor vystavoval

W 4 ~ r 4 . . ) 1
necekanym a neptedvidatelnym rizikim.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym mize mit jednoho az padesat spole¢nikd.
V ptipadé, Ze mé spolecnost jednoho spolecnika, zdkon mu koncipuje urcita
omezeni. To prvni se vztahuje pouze na fyzické osoby, kdyZ stanovi, Ze jedna
fyzicka osoba muze byt jedinym spole¢nikem nejvyse tii spolecnosti s ru¢enim
omezen}'/m.2 Toto ustanoveni zavedla do ¢eského pravniho fadu implementace
¢lanku 2 odst. 2 Dvanacté smérnice Rady ze dne 21. 12.1989 (89/667/EHS).
Zakladni myslenkou smérnice vSak nebyl zdkaz takovéhoto fetézeni, avSak
myslenka, ze pti splaceni zékladniho kapitdlu jedné spolecnosti by nemélo byt
mozné vytvorit fetézec naptiklad deseti spolecnosti s ru¢enim omezenym S tim, Ze
stejny obnos bude pouzit ke splaceni zakladniho kapitdlu u vSech téchto

v roxro v .y v e o 3
spolecnosti, ¢imZ mélo dojit ke zvySeni ochrany vétitelt.

Havel, B. Obchodni korporace ve svétle promén. variace na neuzaviené téma spravy
obchodnich korporaci, Praha: Auditorium, 2010, s. 47

2 § 105 odst. 2 obch. z.

Braun, A. Retézeni s. r. 0. (a jedno nedorozuméni). Pravo&Byznys, 2012, &. 3, s. 28-29
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Druhé omezeni se vztahuje na pravnické osoby — spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, jelikoZ spole¢nost srucenim omezenym s jednim spolecnikem

o v sy s 7 seo g v . v ’ , 4
nemtize byt jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Fyzické ¢i pravnické osoby, které se v ptipad¢ spolecnosti s rucenim
omezenym podili na ucasti v obchodni spolecnosti svymi majetkovymi vklady,
nazyvame spoleéniky. Clensky pomér spole¢nika spole¢nosti s ruéenim
omezenym je reprezentovan jeho obchodnim podilem, ktery ptedstavuje ucast

v o v . ’ , , . . 5
spole¢nika ve spole¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti.

Spolecensky pomér spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym je
mozné definovat jako soubor prav a povinnosti spole¢nika vici spole€nosti, vici
ostatnim spole¢niklim a viici tietim osobam. Jak uvadi K. Eliés: ,, C’lensk;ﬁ pomeér
urcité osoby k obchodni spolecnosti je tedy predevsim urcen triadou riznych
préavnich vztahii.“ °® Tato prava a povinnosti budou hlavni naplni mé diplomové
prace. Samoziejmé, ze druha skupina prav a povinnosti neptfichdzi v ivahu u
jednoclenné spolecnosti s ruenim omezenym, to ov§em nic neméni na ostatnich
pravech a povinnostech, jelikoZz nemize existovat spole¢nost s rucenim

omezenym, kde by nebyl zadny spole¢nik.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je fazena mezi spolecnosti kapitalove,
z ¢ehoz vyplyva, ze spolecnici bez dal§iho sami spolenost netidi, pouze vytvaii
soustavu vnitfnich orgdni a jsou to pravé tyto organy, které jménem spolecnosti
vstupuji do pravnich vztahii viic¢i tietim osobam. Spole¢nici se ale zadsadné podileji

na chodu spolec¢nosti, kdyz ptijimaji ta nejdilezitéj$i rozhodnuti, kterymi nepiimo

fidi a vedou spole¢nost.

Prvnim takovymto ukonem je sepsani a schvaleni spolecenské smlouvy,
v ptipad¢ jednoClenné spolecnosti zakladatelské listiny. Dalsi ditlezitou
rozhodovaci a kontrolni ¢innost vykonavaji spolecnici prostfednictvim svého
shromazdéni, které obchodni zakonik nazyva valnou hromadou a jemuz piiznava

vy , , L 1 Y- . . N .7
opravnéni rozhodovat o zékladnich otdzkach ¢innosti a existence spolecnosti. * U

§ 105 odst. 2 obch. z.

§ 61 obch. z.

Elids, K. Obchodni spolecnosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 251

Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 208

~N o g
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jednoclenné spole¢nosti funkci valné hromady nahrazuje projev vile jediného

spolecnika.

Samotné fizeni spolecnosti je dano vnitinimu organu, ktery ale jiz nemusi
byt slozen ze spole¢nikll. Statutdrnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym
je jeden nebo vice jednatelll, jednani statutdrniho organu je osobnim jednanim

spolecnosti. 8

Kontrolni funkce mize byt i ve spolecnosti s ru¢enim omezenym déana
specidlnimu organu, dozor¢i radé. Dozor¢i rada je ale vytvafena pouze

fakultativné.

1.2.1. Vznik spolec¢enského poméru

Spolecensky pomér ke spolecnosti s ru¢enim omezenym vznika zasadné
dvojim zplsobem. Za prvé to muze byt originarné (piivodné), tj. bez existence
pravniho pfedchtiidce. Druhym typem vzniku spole¢enského poméru je derivatni

(odvozeny) zpisob vzniku, ktery predpoklada existenci pravniho predchidce.

1.2.1.1. Originarni zpisob vzniku ucasti v s.r.o.

Originarnim zpisobem vzniku ucasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim
omezenym je takovy zpusob, kdy ucast spole¢nika vznika nové, obchodni podil se
nepfevadi ani nepfechazi z pravniho pfedchidce, nebot, jak jiz bylo uvedeno
vyse, spolecnik, ktery nabyl obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

originarné, zddného pravniho pfedchiidce nemél.

Originarné miiZze spolecensky pomér spole¢nika vzniknout dvojim, resp.

trojim zpisobem. MZe to byt:

- uzavienim spolecenské smlouvy pti zaloZeni spole¢nosti,

- vydanim zakladatelské listiny jedinym zakladatelem nebo

Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008 s. 247
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- pfistoupenim extranea do spolecnosti efektivnim zvySenim zakladniho

kapitalu.

Prvni dva zpasoby se li§i pouze v poctu zakladateli spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jelikoz smlouvou, jako dvou ¢i vicestrannym pravnim ukonem,
zaklada spolecnost dva a vice zakladateli. Zakladatelskou listinou zaklada
spolecnost s rucenim omezenym jediny zakladatel. Uzavienim spolecCenské
smlouvy ¢i pofizenim zakladatelské listiny se ti, co takto ucinili, stavaji
zakladateli. Soucasné se zapisem zalozeni spolecnosti do obchodniho rejstiiku se

vSichni zakladatel¢ stavaji spolecniky.

Spolecnici, kteti spolecnost zaloZili, jsou samoziejmé ve stejném postaveni
jako ostatni spoleénici, ktefi nestali u jejiho vzniku. Dulezité zvyhodnéni pro
zakladatele spoleCnosti s ru¢enim omezenym tu ovSem existuje, na rozdil od
pozdéji piistoupivsich spolec¢nikii rozhoduji spole¢nici — zakladatelé o podobé
spoleCenské smlouvy. ,, Pokud napr. spolecenska smlouva podminuje
prevoditelnost obchodniho podilu souhlasem vsSech dosavadnich spolecnikii —
zakladatelii, pak ma kazdy z nich pravo veta vici pristoupeni jinych osob do
spolecnosti, coz muze mit znacny vyznam z ruznych hledisek, napr. prava na podil
na zisku atp. Zakladatelé si mohou zajistit i jiné dil¢i vwhody, napr. pravo na tzv.
zakladatelskou odmeénu, pravo na zvySeny podil na zisku atp.; omezenim je tu
pouze povinnost souladu ustanoveni spolecenské smlouvy se zakonnym prikazem

dobrych mravii a ekvity. «°

Druhym, resp. tfetim, zptisobem originarniho vzniku casti spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je pfistoupenim tzv. extranea do jiz vzniklé a
zapsané spolecnosti. Dé&je se tak pfi zvySovani zakladniho kapitdlu. Nejprve je
nutné, aby byly dosavadni penéZité vklady zcela splaceny, pokud se ovSem
nejedna o zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady (§ 142 obch. z.). Po
rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitdlu maji piednostni pravo
k prevzeti zavazku ke zvyseni zakladniho kapitalu, resp. ke zvysSeni svého vkladu,
soucasni spolecnici. NevyuZiji — li spole¢nici tohoto pfednostniho prava, mize se
souhlasem valné hromady ptevzit zdvazek k novému vkladu, tedy ke zvySeni

zékladniho kapitalu spole¢nosti, kdokoliv. *° Extraneus musi krom& prevzeti

Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 82
10 § 143 obch.z.
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zédvazku k novému vkladu, posléze jeho splaceni v dané lhaté, pfistoupit ke

spoleCenské smlouve a ke stanovam.

Extraneus sice nabyvd obchodni podil origindrné, nestdva se vSak
zakladatelem spolecnosti, do které pfistupuje, a pfed svym pfistoupenim mu
zékon nedavd zaddnou moznost zasahovat, upravovat ¢i ménit spolecenskou
smlouvu ¢i stanovy, k nimz musi pfistoupit bez vyjimecné a bezpodminecné. Po
svém pfistoupeni vSak mezi spolecnikem — extraneem a spoleCnikem -

zakladatelem neni Zadny pravni rozdil.

1.2.1.2. Derivativni zpisob vzniku ucasti v s.r.0.

V piipadech, kdy se urcita fyzicka ¢i pravnicka osoba stane spole¢nikem
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym v disledku pravniho nastupnictvi po pravnim
pfedchiidci, mluvime o derivativnim zplsobu vzniku ucasti na spole¢nosti. Je
pritom zcela irelevantni, zda-li se pravni predchtidce stal spole¢nikem originarnim

¢i derivativnim zptisobem.

Nastane — li takovato skutecnost u osoby, ktera jiz v dané spole¢nosti je
spole¢nikem, jeji dosavadni podil se odpovidajicim zplisobem zvétsi, uplatni se
tedy princip tzv. pfirtistani podild, jak je vymezen obecné v ustanoveni § 61 odst.
1 obch. z. a pro spolecnost s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 114 odst. 2 obch.
z. Vzhledem Kk tomu, Ze tato osoba jiz byla spole¢nikem, nema nabyti podilu za
nasledek vznik clenstvi, nybrZz jen kvantitativni ucinky zvySeni UCasti ve

s 11
spole¢nosti.

Takto popsané pravni nastupnictvi mizZeme rozdé¢lit do dvou hlavnich

kategorii, a to na pravni nastupnictvi univerzalni a singularni.

1 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.

II. dil. Praha: ASPI a.s., 2006 s. 394
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1.2.1.2.1. Univerzalni sukcese

Univerzalni sukcesor, jak jiz ndzev napovida, vstupuje do vSech pravnich
vztahll svého pravniho ptfedchidce. Univerzalni sukcese obchodniho podilu (a
Stim spojena ucast ve spoleCnosti s ruc¢enim omezenym) je moznd nékolika

zpusoby.

Univerzalnimi sukcesory jsou fyzické a pravnické osoby, které zdeédi
obchodni podil po zlstaviteli. SpoleCenskd smlouva vSak muize dédéni
obchodniho podilu vyloucit, pokud vsSak nejde o spolecnost s jedinym
spole¢nikem. ** Na fyzické osoby miize obchodni podil pfejit jak na zaklade
zUstavitelovy zavéti, tak na zadklad€ zédkona, na pravnické osoby vSak muze ptejit
jen na zaklad¢ zavéti zlstavitele, jelikoz obCansky zdkonik nezna jiné zakonné

d&dice nez fyzické osoby.

Dal$i moznosti univerzalni sukcese obchodniho podilu a stim spojené
ucasti spole¢nika na spolecnosti s ru¢enim omezenym je ptechod obchodniho
podilu ze zanikl¢é pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce tak, jak to pfipousti
obchodni zakonik v ustanoveni § 116 odst. 1. Stejné jako u dédéni obchodniho
podilu, je i u této varianty pfechodu obchodniho podilu moznost vyloucit takovéto

nastupnictvi spole¢enskou smlouvou.

1.2.1.2.2. Singularni sukcese

Oproti univerzalni sukcesi, kde nabyvatel vstupuje do vSech pravnich
vztaht svého predchidce, singuldrni sukcesor vstupuje pouze do urcitého
pravniho vztahu. V tomto piipadé nabyva singuldrni sukcesor pouze obchodni
podil a vstupuje do prévnich vztahd, které¢ plynou ze spoleCenského poméru

vazaného na tento obchodni podil.

Typickou formou singulérni sukcese je ptfevod obchodniho podilu, jak je
upraven v ustanoveni § 115 obch. z. Existuje n€kolik forem pievodu obchodniho

podilu dle toho, na koho, popft. od koho, je podil pfevadén. Jind zakonnd pravidla

12 § 116 obch. z.
13 § 473 — 475a ob¢. z.
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plati pro pievod obchodniho podilu na jin¢ho spolecnika a jina plati pro pfevod na

jinou osobu.

Problematikou pievodu obchodniho podilu se bude Sifeji zabyvat ta Cast

této diplomové prace, ktera se bude vénovat ptimo obchodnimu podilu.

1.2.2. Zanik spolec¢enského poméru

Clensky pomér ke spolecnosti s ruCenim omezenym miize, v nékterych
pfipadech dokonce musi, samoziejm¢ i zaniknout. Spolecnik ve spolecnosti
Sruéenim omezenym nemd vSak pravo jednostranné vypovédi, nemtiize tedy

: M r I v - 14
jednostrann¢é dosahnout zaniku své ucasti.

Zpusobu, které zakon ptedvida pro zanik spoleCenského poméru, je
nékolik a pravni teorie je déli do dvou zdkladnich skupin, a to na obecné a

specialni.

1.2.2.1. Obecné zpiisoby zaniku spolec¢enského poméru

Za prvni obecny divod lze oznacit smrt fyzické osoby jako spolec¢nika
S.T. 0., dile pak zanik spole¢nika pravnické osoby a v neposledni fadé¢ zanik
spolecnosti samé. Myslim, Ze takovyto zanik ucasti neni z logiky véci nutno

specialné odtiivodnovat.

Dal§im obecnym divodem zéniku spolecenského poméru ve spolecnosti
s ruéenim omezenym je prevod obchodniho podilu. Ugast prevodce ve spolednosti
smlouvou o pfevodu obchodniho podilu kon¢i a do jeho pradvniho postaveni
vstupuje nabyvatel obchodniho podilu. Ptevod obchodniho podilu byl jiz
predmétem vykladu pfedchozi kapitoly, stejné tak o ném bude pojednavano

V nasledujici kapitole vénované specialné obchodnimu podilu.

1 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole&nosti obchodniho prava a druzstva.

II. dil. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 395
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Ukonceni spoleCenského poméru nastdva také v disledku smlouvy o
prodeji podniku, je — 1i soucasti podniku obchodni podil ve spole¢nosti s ruc¢enim

omezenym. 1

Obecné duvody zéaniku ucasti spoleénika ve spolecnosti s rucenim
omezenym uvadi také ustanoveni § 148 obch. z. ve svém druhém odstavci, dle
tohoto ustanoveni jsou diivody zaniku prohlaseni konkurzu na majetek spolecnika,
zamitnuti insolven¢niho ndvrhu pro nedostatek majetku, pravomocné nafizeni
vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika ve spolec¢nosti a
vydanim exekucniho pfikazu postizeni obchodniho podilu spolecnika ve

spolecnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

ProhldSenim konkurzu tedy zanikd ucCast spoleénika — tUpadce ve
spole¢nosti, obchodni podil poté ptechéazi na spole¢nost, ktera ma povinnost s nim
nalozit v souladu s ustanovenim § 113 odst. 5 a 6 obch. z. Jestlize dojde ke
zruSeni konkurzu pro jiny divod nez pro splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, a spolecnost dosud nenalozila
s obchodnim podilem podle ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 obch. z., GiCast spolecnika
ve spolecnosti se obnovuje. Jestlize spolecnost jiz vyplatila vypotadaci podil
tohoto spole¢nika, obnovi se jeho ucast jen za piedpokladu, nahradi-li do dvou
mesicl spolecnosti vypotadaci podil. 1® Pokud viak spole¢nost nalozila s podilem
v souladu sustanovenim § 113 odst. 5 a 6 obch. z., ucast spole¢nika se jiz
neobnovuje. Za predpokladu, ze nebyl vyplacen, ma takovyto spolecnik
samoziejmé narok na vypotadaci podil. Toto vSak neplati, jde — li o prohlaseni

konkurzu, mé — li spole¢nost s ru¢enim omezenym pouze jednoho spole¢nika.

Stejny postup, ktery byl popsan vyse, plati i u zamitnuti insolvenc¢niho
navrhu pro nedostatek majetku spole¢nika. Tento institut pfinesl do obchodniho
zékoniku zakon ¢. 182/2006, o tipadku a zplisobech feSeni (insolven¢ni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi. Obchodni podil opét pfechdzi na spolecnost a
vypofadaci podil je zahrnut do majetkové podstaty dluznika — byvalého

spole¢nika.

Obecnym divodem pro zanik Ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim

omezenym je i vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu. Pokud ma véfitel

1o § 476 — 488a obch. z.
16 § 148 odst. 4 obch. z.
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vuci spole¢nikovi vykonavatelnou pohledavku, muze podat k soudu navrh na
vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu. Jestlize méa spole¢nost vice
spole¢nikil, je postup opét obdobny jako u piedchozich ptipadi, obchodni podil
piejde na spolecnost, ktera se s nim vypotrada ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 5
a 6 obch. z., a vypofadaci podil nalezi opravnénému K uspokojeni jeho

pohledavky za povinnym — byvalym spole¢nikem.

Pokud ovSem doslo k nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho
podilu jediného spolecnika, ucast spolecnika zanikla, tim padem nastane
protipravni stav. Postup v tomto piipadé je proto odlisny. Po pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti vyrozumi pfisluSny exekucni soud, Ze je zde
spoleCnost bez spole¢niki a poda navrh na zruSeni spolec¢nosti v souladu
S ustanovenim § 68 odst. 6 pism. ¢) obch. z. Obchodni soud poté v fizeni podle
ustanoveni § 200e o. S. . spolecnost zrusi a rozhodne o jeji likvidaci. Po skonceni
likvidace, bude spole¢nost vymazana z obchodniho rejstitku a pohleddvka
povinného ztitulu prava na likvidacni zistatek, bude postizena vykonem

rozhodnuti, likvidator tedy poukaze piislusné prostfedky pfimo opravnénému. *’

Nejvyssi soud k tomuto judikoval v usneseni ze dne 23. 2. 2005 vydaném
pod sp. zn 20 Cdo 391/2003: , Ucast povinného ve spolecnosti s rucenim
omezenym tedy v dusledku pravomocného narizeni vykonu rozhodnuti postizenim
jeho podilu zanikd, a to (viz vySe) i tehdy, je-li povinny spolecnikem jedinym.
Spolecnost samotna se tim ovsem nezrusuje (srov. ustanoveni § 68 a § 151 obch.
zdk. a contr.) a spolecnikovi (zde povinnému) vznika podle § 61 odst. 2 obch, zdk.
pravo na vyporadani (vyporddaci podil). Vykon rozhodnuti pak podle § 320a odst.
1 o. s. . (véetné poznamky 86 odkazujici, kromé jinych, prave i na ustanoveni §
148 odst. 2 obch. zdk.) postihuje-tim, Ze ji prikazuje oprdavnéné-pohledavku z

tohoto prava na vyporadaci podil. «18

Poslednim obecnym zptisobem ukonceni ¢lenského poméru spolecnika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je vydani exekucniho piikazu k postizeni
obchodniho podilu. Jakmile usneseni o nafizeni exekuce nabude pravni moci,

kon¢i ucast povinného spoleCnosti a nastava stejny scénaf, jaky byl uveden u

o Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008 s. 190V
18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 391/2003
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vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu, samoziejmé zde plati i stejné

zasady, které se tykaji jednoclenné spolecnosti.

1.2.2.2. Specialni zpiisoby zaniku spole¢enského poméru

Mezi specialni zplisoby zaniku spoleCenského poméru ve spolecnosti

s ru¢enim omezenym. Teorie fadi toliko pét zptisobti:

a) vylouceni spole¢nika v kadu¢nim fizeni,

b) vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu,

c) zruSenim Ucasti spole¢nika na spole¢nosti soudem,

d) zruSenim ucasti d&dice na spole¢nosti rozhodnutim soudu * nebo

e) dohodou o ukonc¢eni tGi¢asti spole¢nika na spole¢nosti.

Ad a) Spole¢nik mize byt dle ustanoveni § 113 odst. 4 obch. z. valnou
hromadou spolecnosti vyloucen. Obecné piedpoklady pro kaduéni fizeni jsou

nasledujici:

Spole¢nik musi byt v prodleni se splacenim svého vkladu dle ustanoveni
§ 113 odst. 3 a 4 obch. z. nebo v prodleni s plnénim ptiplatkové povinnosti dle
ustanoveni § 121 obch. z. Vtomto sméru je uprava obsaZena Vv obchodnim
zékoniku kogentni a bude — li spoleenska smlouva upravovat dal§i zpiisoby
moznosti vylouceni spole¢nika ze spole€nosti, bude v ptislu§né ¢asti pro rozpor

s kogentni zakonnou Gpravou neplatna. 20

Spole¢nost musi dale spole¢nika, ktery je v prodleni, fadné vyzvat, urcit
mu lhiitu ke splnéni jeho povinnosti, jenz nesmi byt kratsi nez tfi mésice (§ 113
odst. 3 obch. z.). Vyzvu zasila jednatel spoleCnosti, ktery musi v ptipadé
nesplnéni povinnosti v dané lhité svolat valnou hromadu, kterd bude nasledné
rozhodovat o vylouceni spole¢nika. Z rozhodovani o vylouceni je vyloucen ten

NI “ .21
spolec¢nik, o jehoz vylouceni se rozhoduje.

19 Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 207

gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 362

2 § 127 odst. 2 pism. b) obch. z.
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Jestlize je vedeno kaducni fizeni proti jednomu spole¢niku, pak se musi
vést proti viem, ktefi nedostali své povinnosti, coz vychazi z principu ekvity. %
Na autonomii valné hromady je vSak, jak se vypotfadda s ndvrhem na vylouceni

kazdého jednotlivého spolecnika.

Po rozhodnuti valné hromady zanikéd ucast spolecnika ve spolecnosti a
vylouc¢enému spole¢niku vznika pravo na vypotadaci podil. 23 Takovyto spolecnik
vSak ruci za splaceni dosud nesplaceného vkladu nabyvatelem obchodniho podilu.
24 Obchodni podil zde opét piechazi na spole¢nost, ktera se s nim musi vyporadat

v souladu s ustanovenim § 113 odst. 5 a 6 obch. z.

Ad b) Ustanoveni § 149 obch. z. umoziuje spole¢nosti doméhat se
vylou€eni svého spole¢nika, ktery zavaznym zplisobem porusuje své povinnosti,
ackoliv byl kjejich plnéni vyzvdn a na moznost vylouceni byl pisemné
upozornén. Duvody takovéhoto vylouCeni nejsou taxativné vymezeny, jako je
tomu u vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady. Tento institut tedy
poslouzi ptfedevsim tehdy, jestlize spolecnik zavaznym zplsobem poruSuje své
povinnosti a zékon nepfipousti jeho vylou€eni rozhodnutim valné hromady dle

ustanoveni § 113 odst. 4 obch. z.

Obecné piedpoklady takovéhoto rozhodnuti soudu jsou nasledujici:
Spole¢nik porusSuje své povinnosti zavaznym zpusobem, tento spole¢nik byl
K plnéni téchto povinnosti vyzvan, na vylouceni upozornén a s podanim navrhu
soudu souhlasili spole¢nici, jejichz vklady predstavuji alesponn polovinu

zékladniho kapitalu.

Spolecnik, o jehoZz vylouCeni se rozhoduje, je samoziejme¢ na zéaklade
ustanoveni § 127 odst. 5 pism. b) obch. z. vylou¢en zrozhodovani o svém
vylouceni, povinna polovina zdkladniho kapitalu je vSak dodrzena, povazujeme —

li za 100% zakladniho kapitalu takovou velikost zakladniho kapitalu, ktera se

22 Patsch, H., Nesy, P. C., Kozdkova, A. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: V.

Linhart, 1934, s. 263
Shodné Dvotédk, T. Spolecnost s ruenim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 193

2 § 150 odst. 1 obch. z.

24 § 150 odst. 2 obch. z.
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rovna celému zakladnimu kapitalu ponizenému praveé o vklad spolecnika, o jehoz

“ .25
vylouceni se rozhoduje.

Obchodni zékonik vyslovné neuvadi zplsob, jakym maji spolecnici
rozhodnout o podani navrhu na vylouceni jiného spoleé¢nika ze spolecnosti.
Z ustanoveni § 127 obch. z. sice vyplyva, ze by méli takto ucinit na valné
hromad¢ spoleCnosti, lze vSak soudit, ze souhlas lze ud¢€lit 1 mimo valnou
hromadu, anebo tak, ze spolec¢nici udéli sviij souhlas pisemné k zadosti jednateli
apod. Zakon nestanovi ani formu takovéhoto souhlasu, avsak vhledem k tomu, ze
spolecnost musi soudu prokdzat splnéni uvedené podminky, bude praktické

, . . 26
pisemné zachyceni souhlasu.

Ad c) Jak jiz bylo uvedeno vySe, spole¢nik nemize vystoupit ze
spole¢nosti na zaklad¢ jednostranného pravniho ukonu — vypovédi. Zakon vsak
dava ustanovenim § 148 odst. 1 obch. z. spole¢nikovi moznost navrhnout smlouvu
soudu, aby soud zrusil jeho uc¢ast ve spolecnosti, nelze — li na ném spravedlivé
pozadovat, aby ve spolegnosti setrval. Zalobu podava spole¢nik proti spole&nosti,
Vv niz chce svou ucast ukoncit a jejim ditvodem je, ze na spolecnikovi nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Zda je tento diivod naplnén

piislusi ke zvaZeni soudu podle konkrétnich okolnosti daného piipadu. ?/

Jestlize soud néavrhu vyhovi, kon¢i ucast spolecnika ve spoleCnosti a
spole¢nikovi nalezi vyporadaci podil. Obchodni podil pfechdzi na spolecnost,

ktera se s nim vyporada v souladu s ustanovenim § 113 odst. 5 a 6 obch. z.

Ad d) Jestlize spolecenskd smlouva neumoziuje, resp. vylucuje, dédéni
obchodniho podilu, obchodni podil na dédice nepiechdzi, nybrz ptejde na
spolecnost, ktera s nim nalozi v souladu s ustanovenim§ 113 odst. 5 a 6 obch. z.

Dé&dic ma ale stale pravo na vypotadaci podil.

Ad e) Poslednim ze specialnich zplisobi zaniku tucasti spole¢nika na
spolecnosti s ru¢enim omezenym je dohoda o ukonceni ucCasti spole¢nika ve
spolecnosti. Jediné specialni pozadavky, které zakon pro tuto smlouvu stanovuje,

JOA)

jsou pisemnd forma a ufedné ovéfené podpisy signatai této smlouvy, coz jsou

2 § 186¢ odst. lobch. z

2 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006 s. 272

Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 205
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vSichni spolecnici dané spolecnosti s rucenim omezenym. V okamzik, kdy je tato
smlouva ucinna, ptrechédzi obchodni podil na spolecnost, kterd postupuje stejné

jako v predchozich pripadech.

1.2.2.3. Postup p¥i pfechodu obchodniho podilu na spole¢nost

V piedeslych ¢astech této prace bylo mnohokrat citovano ustanoveni § 113
odst. 5 a 6 obch. z. a z pfedeslého vykladu vyplyva, Ze obchodni zdkonik zna

nékolik pfipadi, kdy spolecnost nabude sviij vlastni obchodni podil.

Ustanoveni § 113 odst. 5 a obch. z. pak dava spolecnosti moznost takto
nabyti obchodni podil pfevést na jiného spolecnika nebo na tfeti osobu,
0 takovémto pfevodu potom rozhoduje valna hromada. O pievodu obchodniho
podilu na jinou osobu neZ na spolecnika miize valnd hromada rozhodnout, kdyz
spolecenskd smlouva takovy ptevod nepfipousti, v tomto sméru je tedy Uprava
obsazena v ustanoveni § 113 odst. 5 obch. z. specialni ve vztahu k ustanoveni
§ 115 odst. 2 obch. z. ?® K rozhodnuti o pfevodu takto nabytého obchodniho
podilu na valné hromadé postaci prostd vétSina hlast pfitomnych spolecniki,

nevyzaduje-li spolecenskéd smlouva vyssi pocet hlas. 29

Nedojde-li vSak k pfevodu obchodniho podilu, ktery piesel na spolecnost,
musi valnd hromada do 6 mésici od nabyti obchodniho podilu spolecnosti
rozhodnout bud’ o sniZeni zékladniho kapitalu o vklad spole¢nika, jehoZ obchodni
podil pteSel na spole€nost, nebo o tom, ze ostatni spolecnici pfevezmou jeho
obchodni podil Vvpoméru svych obchodnich podild za duplatu ve vysi

vypotadaciho podilu. 30

O snizeni zakladniho kapitalu lze rozhodnout pouze za predpokladu, Ze
bude zachovana jeho minimalni vySe stanovend v ustanoveni § 108 odst. 1 obch.
z., coz je 200.000 K¢. V ptipadech, kdy by zakladni kapital spolecnosti klesl pod
minimalni hranici 200.000 K¢, pfipadd v Gvahu jen druhy zplsob naloZeni
s obchodnim podilem, ktery pteSel na spoleCnost, a to ze ostatni spolecnici

pirevezmou obchodni podil v poméru svych obchodnich podild.

28 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009 s. 363
2 § 127 odst. 3 obch. z.
30 § 113 odst. 6 obch. z.
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Jelikoz je rozhodnuti valné hromady dle ustanoveni § 113 odst. 6 obch. z.
jednostrannym pravnim tkonem, neni zapotiebi, aby kazdy ze spole¢niktl, ktery
pfevezme ¢ast obchodniho podilu, s takovymto pfevzetim souhlasil, postaci, kdyz
s takovym postupem souhlasi prostd vétSina piitomnych spolecniki, resp. prosta
vétsina jejich hlast (pokud ovSem spolecenska smlouva nestanovi nutnost vétsiho
poctu hlasti). Pfislusnd c¢ast obchodniho podilu pak pfechazi na kazdého
spole¢nika, tedy i na ty, ktefi na valné hromad¢ hlasovali proti usneseni podle

ustanoveni § 113 odst. 6 obch. z.. %

8 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 363
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2. Obchodni podil

2.1. Pojem obchodniho podilu

Dle ustanoveni § 61 obch. z., které¢ je obecné pro vSechny typy spolecnosti,
predstavuje podil ucast spoleCnika ve spolecnosti a zni plynouci prava a
povinnosti. Specialni prava pro spolecnost s ruCenim omezenym je obsazena
V ustanoveni § 114 odst. 1 obch. z., které stanovi, Ze obchodni podil predstavuje

ucast spolecnika na spolecnosti a z této ti€asti plynouci prava a povinnosti.

Velikost obchodniho podilu urcuje dispozitivni pravidlo druhé véty
ustanoveni § 114 odst. 1 obch. z. — jde o pomér vkladu daného spolec¢nika
k zakladnimu kapitalu spole¢nosti. Vysledkem proto vzdy uréitda pomérna hodnota
vyjadiend procentem nebo zlomkem, pokud vsak spolecenskd smlouva neuZije
pro kvantifikaci obchodniho podilu jiny postup, napt. by mohla stanovit, ze
obchodni podily vSech spole¢nikil jsou stejné bez ohledu na vysi jejich vkladd,

které jsou zdkladem téchto obchodnich podili. 32

Obchodni podil je tedy pfedmétem pravnich vztahl. JelikoZ s obchodnim
podilem lze disponovat (ne vSak neomezen¢), jedna se o prevoditelny a
obchodovatelny pfedmét. Obchodni podil ale neni véci, je majetkovou hodnotou
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 ob¢. z. Obchodni podil tedy nelze vlastnit,
nebot’ vlastnické pravo je jednim z prav vécnych, obchodni podil jako jina
majetkova hodnota je tedy predmétem prava majitelského, proto nelze hovofit o

vlastnicich obchodniho podilu, nybrz o jeho majitelich. 33

2.2. Kvalitativni a kvantitativni stranka obchodniho podilu

Obchodni podil je charakterizovan svoji kvantitativni a kvalitativni

strankou. ,, Kvalitativni a kvantitativni stranka obchodniho podilu tvori jednotu

3 Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005 s. 190
Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 86
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V tom smyslu, Ze kazda z nich poskytuje dil¢i odpoved’ na otazku, co je obchodni

’ . ’ ’ ’ ;o v o v « 34
podil a jaky ma pravni vyznam pro spolecnika a spolecnost. *

Kvalitativni strdnka obchodniho podilu je obecné charakterizovana v prvni
vété ustanoveni § 114 odst. 1 obch. z., kde se stanovi, Ze obchodni podil

predstavuje prava a povinnosti spolec¢nikii a jim odpovidajici ti€ast na spolecnosti.

Kvalitativni stranku obchodniho podilu nelze chapat jako néjaky balik
jednotlivych prav a jednotlivych povinnosti, pravé naopak, prava a povinnosti
tvoii pevné a nerozlucitelné spojeny komplex, ktery nelze parcelovat. Jedna se o

obchodni podil jakoZto jednolity pfedmét pravnich vztaht.*

Jednotlivym praviim a povinnostem, které plynou z obchodniho podilu,

budou vénovany nasledujici kapitoly této prace.

Kvantitativni stranka pfedstavuje rozsah nebo velikost vySe specifikované
kvalitativni stranky, tedy vysi samotného obchodniho podilu. Ustanoveni § 114
odst. 1 obch. z. ve vété druhé urcuje vysi obchodniho podilu dle poméru vkladu
spole¢nika k zakladnimu kapitalu spolecnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto
ustanoveni je pouze dispozitivni povahy a spoleCenskd smlouva miize upravit

kvantitativni stranku obchodniho podilu odlisné.

2.3. Jednotnost obchodniho podilu

Princip jednotnosti obchodniho podilu, jak je stanoven v ustanoveni § 114
odst. 2 obch. z., spociva v tom, ze kazdy spoleénik mize mit, pokud jde o jeho

ucast v téze obchodni spolecnosti, jen a pouze jeden obchodni podil. %

Jestlize se spolecnik Ucastni dalsim vkladem, zvySuje se odpovidajicim
zpusobem jeho dosavadni vklad, popft. 1 jeho obchodni podil. Pokud se obchodni
podil ve spole¢nosti zvétsi, coz je zavislé jednak na spoleenské smlouvé a jednak

na faktu, zda-li a v jakém poméru zvysuji svij vklad i ostatni spolecnici, zvétsuje

3 Pokorna, J. Subjekty obchodniho prava.vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita,

1997, s. 165

Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., ptepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 92

% Elias, K. Obchodni spole¢nosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 218
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se jen kvantitativni stranka tohoto obchodniho podilu. Jestlize bude totiz ve
spole¢nosti platit pravidlo stanovené v ustanoveni § 114 odst. 2 obch. z. ve vété
druhé, tedy Zze vySe obchodniho podilu se urcuje podle poméru vkladu
k zakladnimu kapitalu, a vSichni spole¢nici navysi svij vklad v takovém poméru,
ve kterém méli sviij dosavadni vklad, zddnému z nich se velikost jeho obchodniho

podily, resp. jeho kvantitativni stranka, nezvysi.

2.4. Délitelnost obchodniho podilu

Jednotnost obchodniho podilu, jak byla vysvétlena vyse, vSak neznamena,
ze by obchodni podil nebyl délitelny. Rozdéleni obchodniho podilu je mozné
toliko pfi jeho pfevodu ¢i pfechodu na dédice nebo na pravniho ndstupce

<ol 37
spolecnika.

Ostatni spolecnici vSak disponuji hned dvéma zplsoby, jak rozdé€leni
obchodniho podilu zabréanit. Prvnim zptsobem je vylouceni rozdéleni obchodniho
podilu jiz ve spolecenské smlouve, tuto moznost dava spole¢nikiim ustanoveni

§ 117 odst. 2 obch. z.

Dalsi podminkou pro rozdéleni obchodniho podilu a zaroven moZnosti
ostatnich spole¢nikli, jak rozdéleni obchodniho podilu zabranit, je zdkonem
stanovend nutnost souhlasu valné hromady s rozdélenim obchodniho podilu.
O rozhodnuti valné hromady, kterym dava valnd hromada souhlas s rozdélenim
obchodniho podilu, musi byt potizen notaisky zapis. 38 Takovyto souhlas nemusi
byt dan vyslovng, Nejvyssi soud CR totiz napiiklad judikoval: ,, Ackoli to usneseni
valné hromady explicitné nevyjadiuje, zahrnuje souhlas valné hromady
S prevodem casti obchodniho podilu téz souhlas s rozdeélenim obchodniho podilu,

k jehoz prevedeni dochazi. «39

Po splnéni vySe uvedenych predpoklada pro rozdéleni obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je nutné dodrzet jeste¢ dal§i dvé podminky,

které pro vysi vkladu ukladé ustanoveni § 109 obch. z.

37 § 117 odst. 1 obch. z.
38 § 141 odst. 1 obch. z. 5
» Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97
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Minimalni vklad spole¢nika, a to i spole¢nika, ktery nabyl obchodni podil
rozd&lenim jiného obchodniho podilu, je 20.000 K&.*° Z této kogentni zakonné
podminky tedy vyplyva, ze vySe vkladu, kterd pfislusi obchodnimu podilu

vzniklému rozdélenim jiného obchodniho podilu, musi byt minimélné 20.000 K¢.

Odstavec druhy stejného paragrafu (§ 109 obch. z.) obsahuje dalsi
podminku, kterda musi byt pii rozd€leni obchodniho podilu splnéna. Toto
ustanoveni mimo jiné stanovi, ze vyse kazdého vkladu musi byt délitelna na celé
tisice. Nelze tedy rozdelit obchodni podil, jestlize by jednotlivym nové

vzniknuvs§im obchodnim podilim pfislusel vklad ve vysi napt. 21.500 K¢.

Posledni omezeni pak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 3 obch. z., které
limituje pocet spolecnikli kazdé spolecnosti s ru€enim omezenym, kdyz stanovi
horni hranici 50 spole¢nikii. Jestlize by bylo disledkem rozdéleni obchodniho

, \ v sz . , . v , , 41
podilu prekroceni této hranice, neni je mozno provést.

Pro ptevod obchodniho podilu, ktery je zavisly na jeho rozdé€leni, existuji
dvé varianty. Za prvé, spolecnik, jehoz obchodni podil se rozdéluje, prevede
vSechny rozdélené ¢asti, a to bud’ na spolecniky, nebo na tfeti osoby, a jeho icast
ve spole¢nosti tim skonéi. Druhou moZnosti je, Ze po rozdéleni obchodniho podilu
prevede nékteré ¢asti (opét bud’ na jiného spolecnika, nebo na tieti osobu) a
alespon c¢ast rozdéleného obchodniho podilu si ponecha. Tento spolecnik sice
zlstane UCasten na spoleCnosti, avSak se snizi kvantitativni stranka jeho
obchodniho podilu. Jednd se vlastné o odSt€peni casti nebo néckolika c¢asti

obchodniho podilu.

Pii pfechodu obchodniho podilu dochazi k jeho rozdéleni pouze za
predpokladu, ze existuje vice pravnich nastupct ¢i dédicti. Pfi absenci vétSiho
mnozstvi pravnich nastupci (dédici) neni rozdéleni mozné. Pii pifechodu

obchodniho podilu automaticky zanika ucastenstvi ptivodniho spole¢nika.

Pokud v dob¢ rozdélovani obchodniho podilu jest€é neni zcela splacen
vklad do zékladniho kapitalu piislusejici rozdélovanému obchodnimu podilu, na
nabyvatele piechazi povinnost splatit ¢ast vkladu pomérné odpovidajici casti

obchodniho podilu. Pfi rozd€leni obchodniho podilu za ucelem jeho pievodu

“ § 109 odst. 1 obch. z.
Bartosikova, M., gtenglové, I. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006 s. 100
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navic ptrevodce ruci za zavazky (tedy 1 za splaceni vkladu do zakladniho kapitalu),

které presly pievodem obchodniho podilu. *

2.5. Spojeni obchodniho podilu

Z vyse uvedeného principu jednotnosti obchodniho podilu mimo jiné
plyne, Ze nikdo nemulze mit dva ¢i vice obchodnich podilii v jedné spolecnosti.
Jestlize tedy nastane néktera situace uvedend vyse a jeden spolecnik by mél byt
majitelem vice obchodnich podila v téZe spole¢nosti, dosavadni obchodni podil se
odpovidajicim zplisobem zvétsi a uplatni se tedy tzv. pfirtstani podild, ktery je
obecné vymezen v ustanoveni § 61 odst. 1 obch. z. a pro spolecnost s ru¢enim
omezenym Vv ustanoveni § 114 odst. 2 obch. z. Vzhledem k tomu, Ze tato osoba jiz
spole¢nikem byla, nemé nabyti obchodniho podilu v tomto ptipad¢ za nasledek

. W 14 o . . . 14 . 7 r v Mawr 4
vznik &lenstvi, ale disledky jsou zde pouze kvantitativni, jeji ucast se zvetsi. *

Pokud nastane situace, kdy se v dasledku pfirdstani obchodniho podilu
spoji veskeré obchodni podily v rukou jednoho spolecnika, jenz se tedy stane
jedinym spolecnikem spolenosti s ruCenim omezenym, nastane jeden

zZ nasledujicich scénaii:

l. Vsechny vklady byly v plné vysi splaceny, poté je vSe v porfadku a
spole¢nik se stdva jedinym spole¢nikem ve spolecnosti s rucenim
omezenym se vSemi pravy a povinnostmi, které z toho vyplyvaji.

Il. Veskeré vklady nebyly v plné vysi splaceny, spole¢nik je povinen
do tfi mésicli od spojeni obchodnich podilli zcela splatit veskeré
penézité vklady nebo

1. ve stejné 1hit€ je spolecnik povinen pievést ¢ast obchodniho podilu

na jinou osobu.

Jestlize spole¢nik neucini ani jedno opatieni vySe uvedené, pfitom zavisi
zcela na jeho vili, jakou cestou se vyda, soud i bez ndvrhu s takovouto spolecnost

zru$i a nafidi jeji likvidaci.

42 § 115 odst. 3 obch. z.
4 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
II. dil. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 394
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2.6. Spole¢ny obchodni podil

Jeden obchodni podil mize byt v souladu se zakonem v majetku vice osob.
Takovyto obchodni podil je stale jednim obchodnim podilem a plynou z néj stejna
prava a povinnosti jako z obchodniho podilu, ktery je v majitelstvi jediné fyzické
¢1 pravnické osoby. Spolecny obchodni podil je v majitelstvi vice osob, avSak
zadna z osob nemulize samostatné vykonavat prava a povinnosti, které¢ z majitelstvi

obchodniho podilu vyplyvaji.

Na vSechny spolumajitele obchodniho podilu se piihlizi jako na jediného
spole¢nika, neni tudiz v rozporu s ustanovenim § 105 odst. 3 obch. z. (spole¢nost
nemiize mit vic nez 50 spole¢nikil), kdyz v jedné spolec¢nosti bude zainteresovano
tteba 150 osob, pokud zde bude 50 obchodnich podild, z nichz kazdy bude ve
spolumajitelstvi tii osob. S ohledem na ustanoveni § 105 odst. 3 obch. z. je
dalezity pocet obchodnich podilt. Podil jednotlivych spolumajiteli na obchodnim
podil musi byt pfesné vymezen ve spolecenské smlouve, pokud tomu tak neni,
neznamend to neplatnost spolecenské smlouvy, nybrz skutecnost, ze podily

spolumajiteldi jsou stejné (§137 odst. 2 obg. z.).**

Préava vyplyvajici z obchodniho podilu mohou spolumajitelé vykonavat jen
prostiednictvim spole¢ného zastupce, takového zéastupce si mohou spolumajitelé

zvolit z vlastnich fad nebo mohou touto funkci povéfit tieti osobu.

K povinnosti splaceni vkladu jsou zavazani vSichni spolumajitelé spole¢né
a nerozdilné, tuto povinnost stanovi ptimo obchodni zdkonik v ustanoveni § 114
odst. 3. Ke splaceni vkladu do zdkladniho kapitdlu miiZe spole¢nost vyzvat
kteréhokoliv ze spolumajitelt obchodniho podilu, takto vyzvany spolumajitel je
povinen vkladovou povinnost za vSechny spolumajitele splnit a nasledné¢ ma
pravo na nahradu od ostatnich spolumajiteli podle poméru jejich

spolumajitelskych podila.*

4 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008 s. 101
Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 194
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Déle ustanoveni § 114 odst. 3 obch. z. stanovi, Ze na vztahy mezi osobami,
jimz nélezi obchodni podil se pouziji pfiméfené ustanoveni ob¢anského zdkoniku
o spolumajitelstvi. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze o hospodateni s obchodnim
podilem rozhoduji spolumajitelé vétSinou pocitanou dle velikosti jejich podili na
obchodnim podilu. Jde-li o dulezitou zménu, mohou piehlasovani spolumajitelé
74dat, aby o zmén& rozhodl soud.*® P¥i rovnosti hlast nebo za predpokladu, Ze se
nedosahne vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika

soud.*’

Spolumajitelstvi k obchodnimu podilu miize vzniknout n€kolika zpusoby.
Hlavni rozdéleni je na origindrni a derivativni vznik spolumajitelstvi

k obchodnimu podilu.

K originarnimu vzniku spolumajitelského poméru k obchodnimu podilu
dochazi v ptipadech, kdy pfi zaloZeni spolecnosti pievezme zavazek ke splaceni
jednoho vkladu vice osob. Takto se mohou spoluzakladatelé spolecnosti vyhnout
povinnosti minimalniho vkladu, i kdyZ se timto stanou jen jednim spolec¢nikem —

zakladatelem.

Derivativné miize spolumajitelstvi k obchodnimu podilu vzniknout

n¢kolika zplsoby:

a) Prevodem obchodniho podilu zjediného majitele na nékolik
nabyvatelll bez pfedchoziho rozd¢€leni tohoto podilu. Takovyto postup
muize nastat z nutnosti, pokud napf. rozdéleni obchodniho podilu
spoleCenskéd smlouva vylucuje nebo pokud by rozdélenim obchodniho
podilu nebyla splnéna povinnost minimalniho vkladu jednoho
spolec¢nika.

b) Deé&dénim obchodniho podilu vice dédici.

€) Rozdélenim pravnické osoby, ktera je majitelem obchodniho podilu,
tak, ze v ramci vypofddani obchodniho majetku nedojde k rozdéleni
obchodniho poméru, ale pravni nastupci zanikajici spole¢nosti se

stanou jeho spolumajiteli.*®

4 § 139 odst. 3 obg. z.

4 § 139 odst. 2 obg. z.

8 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006 s. 90
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Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze v praxi mize nastat takova situace, kdy
se majitel obchodniho podilu stane napt. nasledkem dédéni spolumajitelem jiného
obchodniho podilu ve stejné spole¢nosti, nebo se naopak spolumajitel obchodniho
podilu nezavisle na své vuli stane majitelem jiného obchodniho podilu.
V takovém piipadé vSak nastane rozpor s kogentnim ustanovenim obchodniho
zakoniku, podle néjz mize mit kazdy spolecnik jen jeden obchodni podil v téze
spoleCnosti (§ 114 odst. 2 obch. z.). Zakon tuto situaci nefesi, pravni teorie a
praxe vSak nabizi dv¢€ feSeni. Prvnim takovymto feSenim je, ze se obchodni podil,
ktery je ve vylu¢ném vlastnictvi spole¢nika spoji s obchodnim podilem, ve kterém
ma tento spolecnik spolumajitelsky podil, vznikne tak jeden obchodni podil, jenz
bude ve spolumajitelstvi v poméru dle vkladi jednotlivych spolumajitelti. Toto
feSeni ma tu nevyhodu, ze spole¢nik ztrati vyluéné majitelstvi k obchodnimu
podilu. Druhé tfeSeni nabizi postup, kdy se rozdéli obchodni podil, ktery je ve
spolumajitelstvi vice osob a nasledné se c¢ast takto rozd€leného obchodniho
podilu, jenz je ve vlastnictvi spolecnika jiz vlastniciho obchodni podil v téze
spole€nosti, spoji s obchodnim podilem, jehoz je tento spole¢nik vyluénym
majitelem.*® Jak jiz bylo uvedeno vyie, zadné z tdchto feSeni nema zékonnou
oporu, T. Dvorak vSak soudi: ,,Je nepochybné mozné K nékterému z téchto reseni
pristoupit, nelze vsak dovodit — pri mliceni zdkona — povinnost takového

postupu.«°

2.7. Pfevod obchodniho podilu

Jelikoz je spole¢nost srucenim omezenym fazena mezi kapitalové
spole¢nosti, nikoliv spole¢nosti osobni, je obchodni podil vzdy vazan na vklad,
nikoliv na osobu spole¢nika. Diky tomu muze spoleCnik se svym podilem

disponovat a za podminek uvedenych nizZe jej mize volné prevadet.

Ustanoveni § 115 obch. z. dava spole¢nikim moznost pievést svij
obchodni na jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu. Toto ustanoveni uvadi dva typy

prevodu, a to s ohledem na to, zda-li je nabyvatelem obchodniho podilu jiny

49 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 360-361
Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 102
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spolecnik, nebo osoba, ktera zatim v dané spolecnosti s rucenim omezenym nema

obchodni podil (extraneus).

2.7.1. Pievod obchodniho podilu na dosavadniho spole¢nika

Pfevod obchodniho podilu na jiného dosavadniho spole¢nika je bez
dal§iho moZny se souhlasem valné hromady spoleénosti. Uprava takovéhoto
pfevodu obsazena v ustanoveni § 115 odst. 1 obch. z. je vSak dispozitivni a

pfipousti tak nékolik feSeni od zakona odchylnych:

Spolecenskd smlouva muize usnadnit moznost pfevodu tim, ze vylouci
nutnost souhlasu valné hromady s ptevodem. Tento souhlas miiZze ustanoveni
spoleCenské smlouvy také pienést na jiny organ spolecnosti jako jsou napf.

jednatelé ¢i dozor¢i rada.

Spolecenskd smlouva muze stejné tak ptevod obchodniho podilu na jiného

N i, 51
spole¢nika i vylougit. ®

V ptipadé, kdy by spolecenskd smlouva vylucovala pfevod obchodniho
podilu na jiného spole¢nika, je nutné, aby se pro ptipadny pfevod nejprve zmeénila
spolecenska smlouva a poté byl piipadné¢ udélen souhlas valné hromady

spole¢nosti s ptevodem obchodniho podilu.

Ustanoveni § 141 odst. 1 obch. z. nepovazuje rozhodovani Valné hromady
o tom, zda schvali ptrevod obchodniho podilu, za rozhodovdni o zméné
spolecenské smlouvy, k pfijeti takovéhoto rozhodnuti tedy posta¢i prosta vétSina
hlasti pfitomnych spole(:nikf1.52 O rozhodnuti valné hromady o schvéleni ¢i
neschvaleni prevodu obchodniho podilu musi byt potfizen notaisky zapis (§ 142

odst. 1 obch. z.).

o Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 194
%2 § 127 odst. 3 obch. z.
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2.7.2. Ptevod obchodniho podilu na extranea

Dle ustanoveni §115 odst. 2 obch. z. je pievod obchodniho podilu na treti
osobu (extranea) mozny jen v pripad¢, Ze takovyto ptfevod spoleCenska smlouva
vyslovné pripousti. Pokud tedy spolecenskd smlouva v tomto sméru mléi, nelze
obchodni podil na extranea prevést. Za téchto okolnosti bude nutny postup
uvedeny vyse, a to zména spolecenské smlouvy a az poté uskutecnéni pievodu na

extranea.

Ptfevoditelnost obchodniho podilu muze byt i podminéna (napt. lze
stanovit podminka, ze obchodni podil neni pievoditelny po dobu 3 let od vzniku
spolecnosti nebo je pifevoditelny pouze na osoby blizké spole¢nikim apod.),
korektivem je zde pouze zékonny princip dobrych mravl a poctivého obchodniho
Styku.53 Toto ovSem plati i u moznosti smluvni Gpravy pievodu obchodniho

podilu na jiného spolecnika.

Na rozdil od pfevodu obchodniho podilu na jiného spole¢nika neni bez
dalsiho nutny v tomto ptipad¢ souhlas valné hromady s pfevodem obchodniho
podilu, v tomto sméru zakon povazuje za generalni souhlas vyslovné ustanoveni
spoleCenské smlouvy o moZnosti pfevodu obchodniho podilu na extranea.

Spolegenska smlouva viak miize takovyto souhlas piedpokladat.>

Z ustanoveni § 115 odst. 2 obch. z. posledni véty a samoziejmé i z logiky
veéci vyplyva, Ze u jednoClenné spolecnosti S rufenim omezenym je obchodni
podil vzdy pievoditelny na tieti osoby. Bylo by nelogické a hlavné neekonomicke,
aby musel jediny spole¢nik udélovat sdm sobé souhlas s pfevodem obchodniho
podilu, nebo aby dokonce kvuli pfevodu kvuli pfevodu obchodniho podilu musel

ménit zakladatelskou listinu.

2.7.3. Smlouva o pirevodu obchodniho podilu

Dle ustanoveni §261 odst. 3 obch. z. jsou smlouvy tykajici se ucasti ve

spoleCnosti a smlouvy, jimiz se prevadi podil spole¢nika, absolutni obchody.

>3 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008 s. 113
> § 115 odst. 2 obch. z.
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Hlavnim pramenem upravy smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ustanoveni §
115 odst. 3 obch. z., dalsi se fidi ustanovenim obchodniho zakoniku o
zavazkovych vztazich, neuzije se jen ustanoveni § 267 odst. 1, jelikoz svoji
aplikaci na smlouvy uzaviené podle ¢asti druhé obchodniho zakoniku (tedy i na
smlouvu o pfevodu obchodniho podilu) samo vylucuje.

Ustanoveni § 115 odst. 3 obch. z. piedepisuje nékteré specidlni pozadavky
na smlouvu o pfevodu obchodniho podilu:

- smlouva musi mit pisemnou formu,

- nabyvatel, ktery neni spole¢nikem, musi ve smlouvé prohlasit, ze

ptistupuje ke spolecenské smlouvé, popt. ke stanovam, a

- podpisy na smlouvé musi byt ufedné ovéreny

Pokud by nebyla splnéna pisemnd forma a ostatni nalezitosti zdkonem

stanovené, smlouva o pifevodu obchodniho podilu by byla absolutné€ neplatna.

Z pozadavku urcitosti pravnich ukont vyplyva, ze ve smlouvé musi byt
dohodnuta vySe ceny ¢i zptsob jejiho ureni anebo musi byt ve smlouvé vyslovné
vyjadiena bezplatnost pfevodu obchodniho podilu.”® Nestanoveni ceny
(bezplatnosti) za pievod obchodniho podilu vede k absolutni neplatnosti smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob¢. z.). Nejvyssi soud
CR zddraznil ve svém rozhodnuti vydaném dne 22. 3. 2006 pod sp. zn. 29 Odo
3/2005, Ze cena je posuzovana dle faktické vile ucastnikii, nikoliv dle ustanoveni
smlouvy. Pokud se tyto li§i je uzaviena smlouva simulovanym ukonem a
zasttenym ukonem je smlouva uzavirand za cenu, kterou ucastnici mezi sebou

skuteéné dohodli.®

Smlouva o ptevodu obchodniho podilu je platna dnem, kdy ji spole¢nik a
nabyvatel v souladu se zakonem uzaviou. Ustanoveni § 115 odst. 4 vSak u¢innost
pifevodu ve vztahu ke spolecnosti odkladd az do doruceni uCinné smlouvy o
pievodu spolecnosti. K odlozeni u¢innosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu,
tentokrat nejen ve vztahu ke spolecnosti, dochéazi také v ptipadech, kdy je

smlouva uzaviena bez ptredchoziho souhlasu valné hromady (jen pokud zdkon

% gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 375
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 3/2005
35



nebo spolecenskd smlouva takovy souhlas piedepisuje) a rovnéz v ptipadech, kdy

i R N . o 57
dochazi k néslednému ufednimu ovéfeni podpist.

Samoziejmé je také nezbytnou nalezitosti smlouvy o ptevodu obchodniho
podilu vymezeni tcastnikl této smlouvy (pifevodce a nabyvatele) a pfesné urceni

predmétu prevodu, tedy obchodniho podilu.

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, ustanoveni § 115 odst. 5
zaklada ruceni prevodce za zavazky, které presly spolecné s obchodnim podilem
na nabyvatele. Obvykle se jednd hlavné o zavazek ke splaceni vkladu, popf.

ptiplatku.

2.8. Pfechod obchodniho podilu

K ptevodu obchodniho podilu dochédzi na zakladé vicestranného pravniho
ukonu, smlouvy a zéavisi tedy na vuli Uc€astnikli, k pfechodu obchodniho podilu
naopak dochézi bez ohledu na viili, na zédklad¢ pravnich udalosti, kterymi jsou

bud’ smrt fyzické osoby ¢i zanik pravnické osoby.

Zakonna Uprava obsazena v ustanoveni § 116 je odliSnd pro néstupnictvi

po pravnickych osobach a dédéni po osobach fyzickych.

2.8.1. Dédéni po fyzické osobé

Obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 116 odst. 2 stanovi, Ze obchodni
podil, je vzdy déditelny. Spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohou
dédéni obchodniho podilu ve spoleCenské smlouvé vyloucit. Obchodni podil se

vSak dédi vzdy, jde-li o jednoclennou spolecnost.

Dédic nabyva obchodni podil okamzikem smrti ziistavitele®®, prakticky se
tento okamzik v mnohych pfipadech stava pouze pravni fikci. VétSinou nejprve
probihd dédické tizeni, ovsem dédic je opravnén prava spojena s obchodnim

podilem vykondvat jiz pied skonCenim ftizeni o dédictvi. Je-li dédicti vice, pak se

> Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006 s. 78
%8 § 460 obg. z.
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musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat prava spojena s obchodnim podilem,
nebo si musi ur€it spolecného zmocnénce. Pokud se vSak dédicové nedohodnou,
uréi na navrh spoleCnosti osobu opravnénou vykonavat prava spojena

s obchodnim podilem do doby skonceni fizeni o dédictvi soud. %

Nevyhoda tohoto ustanoveni tkvi Vtom, Ze v konkrétnim piipad¢ bude
spolecnosti stav, kdy zadny zdédici nebude vykonavat prava spojena
s obchodnim podilem, povétsinou vyhovovat a navrh soudu nepodad. Kogentni
zakonna dikce totiz dadva v tomto piipad¢ aktivni legitimaci k podani ndvrhu
pouze spolecnosti, ackoliv by bylo tcelné, aby ji mél kazdy z dédicii. Navic nelze

Vel sr ’ r v r s ’ v 1. r 60
vyloucit, Ze by toto fizeni mohlo trvat déle nez vlastni fizeni o dédictvi.

Dle ustanoveni § 466 ob¢. z. nemiize dédic odmitnout dédictvi jen z Casti,
nemuze tedy odmitnout jen zdédéni obchodniho podilu. Pokud by se vSak dédic
nechtél stat spoleénikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, dava mu zakon

nékolik moznosti, jak se ze spolecenského poméru vyvazat.

Za prvé muze dédic odmitnout dédictvi jako celek, coz mu umoziuje
ustanoveni § 463 odst. 1 ob¢. z. Takovéto odmitnuti musi provést Ustnim

prohlasenim u soudu, resp. u notafe, nebo pisemnym prohlaSenim jemu zaslanym.

DalSimi moZnostmi, jak se miZze dédic vyvazat z ucasti na spolecnosti,
jsou obecné moznosti ukonceni ucasti spolecnika. Dédic miize obchodni podil
prevést, pokud to spolecenska smlouva nevylucuje ¢i valna hromada neodmitne
dat souhlas. Také je mozné ukoncit spolecensky pomér dohodou vsech spole¢niki
dle ustanoveni § 149a obch. z. I zde je ovSem nutna ville ostatnich spolecnikd.
Dédic stejné jako kterykoliv jiny spolecnik mize pozadat soud, aby zrusil jeho
ucast ve spolecnosti, protoze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve

spolecnosti setrval (§ 148 odst. 1 obch. z.).

Specialni upravu ukonceni ucasti na spole¢nosti pro dédice obchodniho
podilu stanovi obchodni zdkonik v ustanoveni § 116 odst. 2. Dédic se miize
domahat zruSeni své iCasti ve spole¢nosti soudem, nelze — li na ném spravedlivé
pozadovat, aby byl spolecnikem, a to ve 1hiit¢ 3 mésici od pravni moci rozhodnuti

soudu o dédictvi, jinak toto prdvo zanika. Zakon stanovi tfi mési¢ni lhatu jako

> § 116 odst. 2, § 156 odst. 9a 10 obch. z.
Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 129
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lhtitu prekluzivni, pokud tedy spoleénik — dédic v této lhlté¢ nepoda navrh na
zruSeni své ucasti soudu, toto pravo zanikd a spolecnik jiz muze ukoncit svoji
Gidast na spole¢nosti jen z obecnych diivodi a ztraci tak tzv. vyhodu dédice. Ugast

dédice vsak nelze zrusit, je — li jedinym spolecnikem.

Dalsi vyhodu, kterou dédic — spolecnik oproti ostatnim spole¢nikim ma,
stanovi pata véta ustanoveni § 116 odst. 5 obch. z., a to ze dédic, ktery se domaha
zruseni své ucasti ve spolecnosti soudem, neni povinen osobné se podilet na

¢innosti spolecnosti, ani kdyz spolecenska smlouva takovou povinnost stanovi.

Je mozné, ze smrt spolecnika fyzické osoby muize byt divodem pro
zruseni spolecnosti (stejn¢ tak zdnik spolecnika pravnické osoby). Tato moznost
je ptipustnd na zakladé ustanoveni § 151 obch. z., musi vSak byt uvedena

I W W /4 o o v 14 b4 : 1
vyslovné ve spoledenské smlouvé jako divod pro zrugeni spoleénosti. °

2.8.2. Nastupnictvi po pravnické osobé

U néstupnictvi po pravnickych osobach stanovi obchodni zakonik
podobnou konstrukcei jako u dédéni po fyzickych osobach. Ustanoveni § 116 odst.
1 obch. z. stanovi, Ze zanikem pravnické osob, kterd je spolec¢nikem, pfechazi
obchodni podil na jejitho pravniho nastupce. Spolecenskd smlouva vSak mulze

pfechod obchodniho podilu na pravniho nastupce vyloucit.

Pokud préavnickd osoba zanikne bez pravniho néstupce, nelze ustanoveni
§ 116 odst. 1 obch. z. pouzit a jinou vyslovnou upravu obchodni zakonik nenabizi.
Z pravnich uprav zaniku jednotlivych pravnickych osob vSak vyplyva, ze pted
zanikem konkrétni pravnické osoby museji byt vyporadany jeji zavazky postupem
stanovenym v piisluSném pravnim ptedpisu, pfiCemZ nejobvyklejSim zpiisobem
vypotadani je likvidace. V ramci takovéhoto vypotadani pak musi dojit téz
k vypotadani ucasti ve spolecnosti, a to bud’ pfevodem obchodniho podilu nebo
jinym zédkonem dovolujicim zpisobem ukonceni Ucasti ve spolecnosti. Kdyby

vramci likvidace k vypofddani obchodniho podilu nedoslo a likvidovana

6! Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 199
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pravnicka osoba byla vymazana z obchodniho rejstfiku, pfichazi v ivahu pouziti

ustanoveni § 75b obch. z. %

Pokud tedy v ramci likvidace k vyporadani obchodniho podilu nedojde,
stanovi ustanoveni obchodni zakonik nésledujici pravidlo. Jestlize se po skonceni
likvidace spole¢nosti zjisti dosud neznamy majetek, v tomto piipadé obchodni
podil ve spolecnosti s ruenim omezenym, rozhodne soud na ndvrh statniho
organu, spolecnika, véfitele nebo dluznika o obnoveni likvidace spolecnosti
a jmenuje likvidatora. Po pravni moci rozhodnuti zapiSe rejstiikovy soud do
obchodniho rejstiiku, Ze doSlo k obnoveni likvidace spole¢nosti a osobu

likvidatora.®®

Jestlize se pravnicka osoba jako nastupce nechce dale ucastnit na
spole¢nosti, nema specidlni moznosti ukonceni své ucasti, jakou ma dédic, musi
tedy svoji ucast ukoncit jednim z obecnych zplsobli ukonceni tucasti na

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

2.9. Zastaveni obchodniho podilu

Do novely €. 370/2000 Sb. bylo velice tézké zastavit obchodni podil,
jelikoZ se pro zéastavu obchodniho podilu ztéZka hledala zadkonna podpora. K.
Elias vSak uvadél hned dva divody. Prvnim z nich je ten, ze zastavit lze cokoliv,
co je prevoditelné. Druhym divodem byla pifed ucinnosti novely ¢. 370/2000 Sb.
zasada, u nas dokonce ustavni princip, podle né¢hoZz miZe kazdy €init vSe, co neni

zakonem zakazano. %

Takovéto hledani zékonné opory odpadlo pravé novelou €. 370/2000 Sb.,
ktera vlozila do obchodniho zdkoniku § 117a, ve kterém vyslovné€ upravila institut

zastaveni obchodni podilu.

Zastavni pravo je vnasem pravnim systému charakterizovano jako
prostiedek slouzici k zajiSténi pohledavky pro ptipad, Zze dluh, ktery ji odpovida,
nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipadé Ize dosdhnout uspokojeni z vytézku

zpenéZzeni zastavy (§ 152 obc. z.).

62 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 378
63 § 75b odst. 2 obch. z.
64 Elias, K. Obchodni spole¢nosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 235
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Tim, ze ndhrazkou uspokojeni vétitele ma byt cena zastavy, dostava se
zastavnimu véfiteli pred ostatnimi piipadnymi véfiteli pfednostniho postaveni
(tzv. princip priority). Pii zpenéZeni zastavy je to pfedevSim on, kdo musi byt
z dosazeného vytézku na prvém misté uspokojen. Naproti tomu jsou ostatni

vetitelé odsouvani do druhého ¢i vzdalenéjsiho potadi. 6

Ustanoveni § 117a obch. z. dava spolecniku spolecnosti s rucenim
omezenym moznost disponovat sobchodnim podilem jako s pfedmétem
zastavniho prava. Tato dispozice ale neni vzdy jen v rukou majitele obchodniho
podilu, jelikoz je tfeba souhlasu valné hromady spole¢nosti k zastaveni
obchodniho podilu, pokud 1ze obchodni podil pfevadét pouze se souhlasem valné
hromady. Tomuto omezeni se proto vyhne jen spolecnik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jejiz spoleCenska smlouva vylucuje souhlas valné hromady
s pievodem obchodniho podilu. Dalsi omezeni dispozice s obchodnim podilem
jako pfedmétem zéstavy je kogentni upraveno v posledni vété ustanoveni § 117a
odst. 2 obch. z., zastaveny obchodni podil totiz nelze po dobu trvani zastavniho

prava znovu zastavit.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu vznika zapisem zéastavniho prava do
obchodniho rejstiiku. Samoziejmosti je, Ze pred tim musi byt uzaviena zéstavni
smlouva. Zakon stanovi nutnost pisemné formy smlouvy zéastavni. Podpisy na

zastavni smlouvé musi byt tfedné ovéfeny.

Navrh na zépis zastavniho prava k obchodnimu podilu je opravnén podat
jak zéastavni véfitel, tak 1 dluznik. K navrhu musi navrhovatel pfilozit zastavni
smlouvu a doklad o souhlasu valné hromady spolecnosti, je — 1i zapotiebi (§ 117a
odst. 3 obch. z.). Zapis zastavniho prava k obchodnimu podilu v obchodnim
rejstiiku je konstitutivnim zapisem. Jestlize vSak nastane situace, kdy dojde
k zapisu zastavniho prava do obchodniho rejstiiku, aniz by valnad hromada dala
k zastavé obchodniho podilu souhlas nebo bylo-li usneseni valné hromady
spoleCnosti nasledn¢ prohlaseno za neplatné dle ustanoveni § 131 obch. z.,
zastavni pravo vlibec nevznikne. To ovSem plati jen v pfipadech, kdy je souhlas

valné hromady k zastaveni obchodniho podilu nutny. 66

6 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4. aktualizované a

doplnéné vydani, Praha: ASPI a.s., 2005, s. 440
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 383
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Ustanoveni § 117a odst. 6 stanovi, ze po dobu trvani zastavniho prava
vykonava spole¢nik i nadale prava spojena s ucasti na spolecnosti. PInéni, na které
vznikne narok na zdklad¢ ucasti ve spolecnosti po splatnosti zajisténé pohledavky,
nalezi do vySe zajisténé pohledavky a jejiho pfisluSenstvi zastavnimu véfiteli a

zapocitavaji se na zajisténou pohledavku.

Jestlize spolecnost vytvoii zisk a valnd hromada schvali jeho rozdé€leni
mezi spolecniky, vznika kazdému spole¢nikovi pohledavka vici spolecnosti na
vyplaceni podilu ze zisku. Pokud je pohleddvka zajiSténd zastavnim pravem
nedospéla (neni splatnd) nema zastavni véfitel zadné pravo na prosttedky plynouci
z titulu prava na podil na zisku, nebot’ ustanoveni § 153 ob¢. z. stanovi, Ze
zastavni pravo se vztahuje pouze na neoddélitelné plody zastavy. Jakmile je vSak
podil na zisku vyplacen spole¢nikovi, dochazi k jeho oddéleni od zéstavy a

. C o . . NP, . 67
zastavni pravo k obchodnimu podilu se na néj jiz nevztahuje.

Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem k obchodnimu podilu
fadn¢ a vc€as splnéna, je zastavni vétitel oprdvnén svym jménem obchodni podil
zastavce 1 bez souhlasu valné hromady spole¢nosti na naklady dluznika prodat
V obchodni vefejné soutézi nebo ve vefejné drazbé. Vytézek prodeje, ktery
prevysuje zajisténou pohledavku, po odecteni ucelné vynalozenych nékladi, je
povinen zastavni véfitel bez zbyte¢ného odkladu vydat dluzniku.®® Takovymto
pfevodem obchodniho podilu zanikd zéastavni pravo a nabyvatel obchodniho

podilu se stava spole¢nikem ve spolecnosti s rucenim omezenym.

V piipadé, Ze se nepodaii zastaveny obchodni podil prodat a dluznik stale
neuhradil sviij dluh vaci zastavnimu véfiteli, nabizi ustanoveni § 117a odst. 7
obch. z. neuspokojenému zastavnimu véfiteli dvé moZnosti uspokojeni jeho

pohledavky:

l. Zastavni véfitel zacne vykonavat vSechna prava spojend
s obchodnim podilem, a to od okamziku neuspéSného pokusu o prodej. Mohli
bychom mluvit o vzniku pozivaciho prava zastavniho véfitele, pficemz

spole¢nikovi - dluznikovi zlstdva jen holé vlastnictvi obchodniho podilu. 69

o7 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 143
08 § 117a odst. 4 obch. z.
o Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.
II. dil. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 398
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Zastavni veétitel vtomto piipadé uspokojuje svoji  pohleddvku zejména

z majetkovych prav, které plynou z obchodniho podilu.

Ustanoveni § 162 odst. 1 stanovi povinnost zastavniho véfitele starat se o
pfedmét zastavy (obchodni podil) spééi fadného hospodaie. Vzniknou-li
zastavnimu véfiteli plnénim této povinnosti ucelné vynalozené naklady, ma proti
zastavnimu dluznikovi pravo na jejich nahradu. Za poruSeni této povinnosti, ze
kterého vznikne Skoda, odpovidd zastavni vétitel podle obecnych ustanoveni o

odpovédnosti za skodu.

Il. Druhou moznosti, kterou dava ustanoveni § 117a odst. 7
zastavnimu véfiteli K uspokojeni jeho pohledavky, je moznost se dohodnout se
zastavcem, ze piijme jeho obchodni podil na thradu dluhu smlouvou o prechodu
obchodniho podilu. Tento institut se sice velmi podoba propadlé zastaveé, coz nase
obchodni pravo neznd, v tomto piipad¢ se vSak o propadlou zéastavu nejedna,
jelikoz je zapotiebi nového dvoustranného pravniho ukonu, kterym je smlouva o

pievodu obchodniho podilu.

V takovéto smlouve o pfevodu obchodniho podilu musi byt uvedeno, Ze se
obchodni podil ptfevadi na Ghradu dluhu, véetné jeho divodu a vySe. Pro ucely
prevodu na thradu dluhu vSak musi byt hodnota podilu stanovena znalcem

jmenovanym soudem na névrh zastavniho véfitele.

K pfevodu obchodniho podilu na tthradu dluhu neni tfeba souhlasu valné
hromady spolec¢nosti, jelikoz, byl-li tento souhlas tfeba, udélila jej valna hromada

jiz k zastaveni obchodniho podilu.

Ptevodem obchodniho podilu na zastavniho véfitele zanika zastavni pravo.

V tomto okamziku mohou nastat dvé situace:

Hodnota ptevedeného obchodniho podilu je niz§i nez dluh zastavnim
pravem zajiStény. Zastavni véfitel je poté povinen vyplatit bez zbyte¢ného
odkladu po pievodu zastavci Castku, o niz pfevysSuje hodnota obchodniho podilu
hodnotu dluzné pohledavky s pfislusenstvim vcetné ndakladu znaleckého

posudku.”

0 § 117a odst. 7 obch. z.
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Stejné tak muze nastat situace, kdy hodnota obchodniho podilu je nizsi nez
dluh zéstavnim pravem zajistény. V tomto ptipad¢ zastavni pravo taktéz zanika,
avsak Cast dluhu, kterd nebyla uspokojena hodnotou obchodniho podilu, je stale
vymahatelnou. Jestlize neni osoba zastavniho dluznika shodné s osobou dluznika

obliga¢niho, nelze na osob¢ zastavniho véfitele uplatiiovat pohledavku.

Nevyhodou této moznosti uspokojeni pohledavky je skuteCnost, ze
zastavni véfitel nemd pravni narok na takovyto postup. Pokud dluznik odmitne
pfistoupit na smlouvu o pievodu obchodniho podilu na thradu dluhu, musi
zastavni véfitel k uspokojeni své obchodnim podilem zajisténé pohledavky vyuzit

jiny zdkonem nezakazany zpusob.

2.10.Vydrzeni obchodniho podilu

Otazkou, na niz zdkon neodpovida, je skutecnost, zda-li je mozné vydrzet
obchodni podil a s nim i prava, kterd z n¢ho plynou. V praxi se totiz mize stat, ze
nabyvatel nabude obchodni podil v dobré vite od nevlastnika, v tomto piipad¢ ale
nebude chranén principem materidlni publicity rejstiikového zapisu, anebo jej
nabude od vlastnika zapsaného v obchodnim rejstiiku, avSak prevodni smlouva
bude z n¢jakého diivodu absolutné neplatna. Spornou otazkou je tedy moznost

aplikace ustanoveni § 134 ob¢. z. o vydrZeni.

Argumentem proti aplikaci ustanoveni obCanského zdkoniku o vydrzeni se
opira o skute¢nost, ze obCansky zédkonik upravuje vydrZeni pouze véci, obchodni

podil je jinou majetkovou hodnotou a vydrzeni obchodniho podilu neni mozné.

Naproti tomu argumenty pro uziti institutu vydrzeni i na obchodni podil
jsou podepteny principy, na kterych ¢eské soukromé pravo stoji, jako je princip
dobré viry, ochrany pravni jistoty, dobrych mravi a princip poctivého obchodniho

styku. "

Nejvyssi soud CR v otazce vydrzeni obchodniho podilu zastava pevné
stanovisko, Ze obchodni podil lze vydrzet jako véc movitou. Tento postoj

odivodiiuje néasledovné: ,, Obchodni podil je souhrnem prav a povinnosti

" Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 131-132
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spolecnika ve vztahu ke spolecnosti, je soucasné i majetkovou hodnotou, se kterou
Ize, jako s takovou, disponovat, tj. ¢init ji predmétem pravnich ukonit jako celek
(nikoli pouze jeji slozky, tj. jednotliva prava a povinnosti spojena s obchodnim
podilem). Posuzujeme-li moznost vydrzeni obchodniho podilu z tohoto pohledu, je
treba vzit v uvahu, Ze byt neni véci, jsou s nim spojena prava a povinnosti
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym stejnée, jako jsou s akcii spojena
prava a povinnosti spolecnika spolecnosti akciové. Podle ustanoveni § 1 odst. 2
zdkona ¢. 591/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1. ledna 2001, se na cenné papiry
vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni
pravni predpis jinak. Z uvedeného plyne, Ze akcii, jako cenny papir, Ize vydrzet
podle ustanoveni § 134 odst. 1 ob¢. zak. jako véc movitou. Za situace, kdy o
moznosti vydrzet akcii (jako véc movitou) nelze podle platné pravni upravy mit
(presto, Ze i akcie predstavuje souhrn prdv a povinnosti akciondre, tak jako
obchodni podil predstavuje souhrn prav a povinnosti spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym) zdadné pochybnosti, by byl zavéer o tom, zZe obchodni podil
vydrzet nelze, zcela nelogicky, nebot tomu, aby se na obchodni podil vztahovala
bez dalsiho moznost vydrieni, brani vlastné jen to, zZe prava a povinnosti
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym nejsou, na rozdil od akciové
spolecnosti, inkorporovina do cenného papiru a obchodni podil proto neni

v I ((72
vect.

Kritici tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR argumentuji hlavné tim,
ze prava spolecnika spolecnosti s ru€enim omezenym ztélesnénd Vv obchodnim
podilu nejsou totozna pravy akcionafe. Spolecnik je se ,,svou® spoleCnosti vice
spjat nez akcionaf, vyjadiuje to jak jeho ruceni (byt omezené) za dluhy
spolecnosti ve smyslu § 106 obch. z., tak i moznost spole¢nosti ulozit spoleéniku
ptiplatkovou povinnost (vyklad k povinnostem bude podan déle), nehled¢ jiz
k tomu, Ze pii pfevodu obchodniho podilu musi jeho nabyvatel ve smlouvé 0
pifevodu obchodniho podilu vyslovné vyjadfit, ze pfistupuje ke spolecenské
smlouvé (§ 115 odst. 3 obch. z.), zatimco pfi pfevodu akcii zakon néco takového

o4 T3
nevyzaduje.

& Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006

Stejn& tak v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo
1216/2005

Elias, K. VydrZeni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym — nevyslovené
argumenty. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1
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3. Prava spolec¢nika s. r. o.

Nasledujici kapitola se bude vénovat praviim spolecnika spolecnosti
s ruenim omezenym, i kdyz predeslé kapitoly byly plné této problematiky a de

facto se také vénovaly praviim a povinnostem spole¢nika s ru¢enim omezenym.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obchodni podil pfedstavuje ucast spole¢nika na
spoleCnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti, proto vlastné jiz celd
minuld kapitola byla vénovana praviim a povinnostem spolec¢nika spole¢nosti
s ruCenim omezenym. V této kapitole jiz budu provadét vyklad ke konkrétnim

praviim spolec¢nika.

3.1. Tridéni prav spolecnika

Ze samotné pravni upravy neplyne zadné specifické déleni ¢i kastovani
prav spole¢nika, které mu vznikaji na zaklad¢ jeho ucasti ve spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym. D¢lenim téchto prav se zabyva pouze pravni teorie, popt. praxe. Nize
jsou uvedeny nékteré ptistupy k rozdéleni prav spolecnika spolecnosti s ru¢enim

omezenym:

Jednou z moznych kategorizaci prav spole¢nika je rozdéleni na prava

zakladni a prava doplitkova:

- Za zékladni prava jsou povazovany pravo hlasovaci a kontrolni, pravo
na podil na zisku a pravo na vypotradani pfi zaniku tcasti spole¢nika ve
spolecnosti nebo pii zaniku spolecnosti samé.

- Doplnkovymi pravy jsou napf. pravo na dispozici S obchodnim
podilem, pravo podat soudu navrh na vysloveni neplatnosti usnesent
valné hromady, pravo zalovat jménem spole¢nosti o nahradu Skody aj.

- Zvlastni okruh prav potom predstavuji prdva menSinovych

v _r1.0 (4
spole¢nik.

“ Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 158
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Prava spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym lze také rozdélit dle

jejich povahy na prava majetkova a prava na fizeni a kontrolu spole¢nosti:

- Mezi majetkova prava se fadi prdvo na podil na zisku, pravo na
vyporadani a pravo na podil na likvidacnim zastatku

- Prava na fizeni a kontrolu spolecnosti jsou pravo ucastnit se valné
hromady a podilet se na jejim rozhodovéni, pravo pozadovat

informace, pravo nahlizet do dokladi spole¢nosti aj. "

V neposledni fad¢ teorie rozdéluje prava spolecnika plynouci z ucasti na
spolecnosti dle toho, viici komu tato prava smétuji, tj. jaky subjekt se nachazi na

druhé¢ stran¢ pravniho vztahu. Dle tohoto kritéria se prava spolecnika d€li na:

- Prava vici spolecnosti, kam se fadi pravo ucasti ve spraveé spolecnosti,
pravo kontroly, minoritni prava, pravo spolecnika na podil na zisku,
pravo na vypotadaci podil a na podil na likvidaénim zlstatku.

- Prava spole¢niki mezi sebou.

- A prava spolecnika vuci tfetim osobam, mezi né¢z patii predev§im

, 112 I v . r I 76
prava vznikla na zaklad¢ rucitelského zavazku.

Tato prace si neklade za cil pfijit s n¢jakym novym rozdélenim prav
spolecnika spole¢nosti a ru€enim omezenym, proto se nadale budu vénovat
jednotlivym vybranym pravim bez ohledu na jejich zatazeni, 1 kdyz za¢nu
skupinou, kterd by se dala zatadit do prav majetkovych, nebot’ si myslim, ze u
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako kapitdlové spole¢nosti, se tato dostavaji do

poptedi.

3.2. Pravo na podil na zisku

vvvvvv

vytvofeni zisku. Takto vytvofeny zisk naleZzi spolecnosti, spole¢nici maji vSak
pravo na podil na takovémto zisku, jinak bychom jen téZko hledali divod, pro¢ by

spolecnici do spolecnosti vstupovali, popt. ji zakladali. Ptfipadna ustanoveni

» Pokorna, J. Subjekty obchodniho prava. vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita,

1997, s.167-170
76 Elias, K. Obchodni spole¢nosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 260-287
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spoleCenské smlouvy, kterd by nékterého z téchto spolecnikii tohoto prava
zbavovala, jsou ve zjevném rozporu se zdkonem a s dobrymi mravy a tudiz

neplatna. ”’

K tomu, aby méli spole¢nici narok na podil na zisku je ovSem nutno splnit
nekolik zdkonem stanovenych podminek uvedenych v ustanovenich § 123 odst. 1,

2, ktery dale odkazuje na neéktera ustanoveni § 188 obch. z.

Zakladni podminkou pro to, aby spole¢nici meli pravo na podil na zisku, je
onen zisk. Rozhodnuti o tom, zda-li bude zisk rozdélen, popt. v jaké vysi bude
rozdélen, je dle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. b) obch. z. plné¢ v kompetenci

valné hromady spolecnosti.

Jestlize se, ale valna hromada systematicky vyhyba rozdélovani zisku,
maji minoritni ptehlasovani spolecnici, ktefi se ve spolecnosti ucastni hlavné
z davodu podileni se na zisku, moznost domahat se soudniho zruseni své ucasti ve
spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 obch. z. Pokud se k takovémuto
systematickému vyhybani rozdéleni zisku piidaji zvlastni okolnosti (napi. zjevné
zneuziti vétSinovych prav, ziejma ekonomickd bezucelnost rozhodnuti tohoto
druhu), lze se rovnéz doméhat vyroku o neplatnosti ptislusného usneseni valné

ver , ;. 7
hromady soudem pro zneuZiti prava a rozpor s dobrymi mravy. 8

Z kogentniho ustanoveni § 125 odst. 2 obch. z. vyplyva, Ze k vyplaté zisku
nelze pouzit zékladniho kapitalu, rezervniho fondu ani ostatnich kapitalovych
fondii ani prostfedkd, které podle obchodniho zakoniku ¢&i  korporatnich
dokument maji byt pouZity k doplnéni téchto fondl. Tyto zdroje by mély dle
naseho prava slouzit spole¢nosti a nesméji tedy byt timto zptisobem odvadény ven

ze spole¢nosti.

Dalsi podminka, kterou se musi valnd hromada fidit pfi rozdélovani podili
na zisku, plyne z ustanoveni § 178 odst. 6 obch. z. Castka uréena k vyplaceni jako
podil na zisku spolecnosti totiZ nesmi byt vys$si, nez je hospodaisky vysledek
ucetniho obdobi vykézany v Ucetni zavérce snizeny o povinny piidél do

rezervniho fondu a o neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o nerozdéleny zisk

" Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 166

8 Elias, K. Spolecnost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 198
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minulych let a fondy vytvoiené ze zisku, které spole¢nost miize pouzit dle svého

volného uvazeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spolecnost mize svym spolecnikiim rozdélit
podil na zisku, i kdyz byl hospodaisky vysledek v daném roce negativni. V tomto
piipadé vsak musi byt splnéna podminka, ze zisk z minulych let, popt. fondy

vytvorené ze zisku, pfevysuji negativni hospodaisky vysledek v daném roce.

Pti rozhodovéni o rozdé€leni zisku musi vzit valnd hromada spolecnosti
V potaz i ustanoveni § 65a, to stanovi, jestlize jsou V ucetnictvi spolecnosti
v aktivech vykazovany zfizovaci vydaje jako dlouhodoby majetek, musi byt tento
majetek odepsan nejpozdéji v pribehu péti let od vzniku spole€nosti. Dokud neni
tento majetek zcela Uéetné odepsan, je jakékoliv vyplaceni podili na zisku
zakazéano, ledaze disponibilni zdroje, z nichz lze jinak vyplacet podily na zisku, a
nerozdéleny zisk minulych obdobi jsou nejméné rovny neodepsané casti
ziizovacich vydaja. Ztizovacimi vydaji jsou jednak vydaje spojené se zalozenim
spole¢nosti a jednak vydaje, které nové vznikla Gcetni jednotka uhradi jiné osobé

. . , v ; 79
V souvislosti se Svym Zrizenim.

Pokud valnid hromada spole¢nosti rozhodne, ze urcitd cast zisku (to jak
velka cast to bude, je plné v kompetenci valné hromady) bude rozdé€lena ve forme
podilii na zisku mezi spole¢niky, je dle ustanoveni § 123 odst. 1 obch. z. pomér na
zisku kazdého spole¢nika roven pomeéru jeho obchodniho podilu k zakladnimu
kapitalu. Toto ustanoveni je vSak dispozitivni povahy a spolecenskd smlouva

muze stanovit odchylny vzorec pro stanoveni poméru jednotlivych spolecnikli na

rozdélovaném zisku.

Tato moznost zmény pomeéru podili neni ovSem bezbfehd. Onémi
mantinely, které chrani hlavné menSinové spolec¢niky proti neomezené vili
veétsiny, jsou dva instituty soukromého prava. Prvni z nich vychazi z ustanoveni
obcanského zakoniku, konkrétné ustanoveni § 39, které zneplatituje pravni ukon,
ktery se pfi¢i dobrym mravim. Druhé omezeni, které¢ vychazi z kogentnich
ustanoveni obchodniho zdkoniku, nalezneme v ustanovenich § 265 obch. z., jenz
stanovi, ze vykon prava ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho

styku, nepoziva pravni ochrany.

" Piiloha ¢&. 2 k opatfeni ministerstva financi &.j. 281/89 759/2011 ?
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Krom¢ spolecnikt spolec¢nosti s ru¢enim omezenym mohou byt na zéklade
rozhodnuti valné hromady castni na rozdélovaném zisku i jednatelé ¢i ¢lenové

o T 80
dozor¢i rady, je li zfizena.

Obchodni zékonik dale stanovi Splatnost podilu na rozdélovaném zisku.
Podily na zisku jsou splatné do 3 mésicti ode dne, kdy bylo pfijato usneseni valné
hromady o rozd¢leni zisku.®* Toto ustanoveni je ovSem dispozitivni povahy a
spole¢nost miize tuto splatnost stanovit odlisné, a to bud’ ve spolecenské smlouve,

ve stanovach ¢i v usneseni valné hromady o rozd¢leni zisku.

Z ustanoveni tfeti véty § 178 odst. 1 obch. z. vyplyva, Ze spole¢nost nesmi
vyplacet zalohy na podily na zisku. Toto ustanoveni chrani spole¢nost od odlivu
prosttedkli pfedtim, nez bude z ucetni zavérky jasné, jaké bylo hospodateni

spole¢nosti v minulém obdobi.

Podily na zisku, které jsou rozdéleny v rozporu se zakonem, spole¢enskou
smlouvou ¢i ustanovenim valné hromady, jsou spoleCnici povinni vratit
spole¢nosti, a to bez ohledu na to, zda bylo prohlaSeno usneseni valné¢ hromady,
kterd o vyplaté¢ podili rozhodla, za neplatné. V takovémto piipadé¢ dokonce
spole¢nici nejsou chranéni zasadou o plnéni pfijatém v dobré vife.®? Navic za
vraceni takto poskytnuté vyplaty ruci jednatelé, kteti vyslovili souhlas s touto

vyplatou spole¢né a nerozdiln€.

3.3. Pravo na vyporadaci podil

Dal$im majetkovym pravem spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym
je pravo na vyporadaci podil, které vznikd ukonCenim ucasti spole¢nika na
spolecnosti. Toto pravo mize ndleZet jak spolecniku, jehoZ tGcast na spolecnosti

zanikla, tak 1 jeho pravnimu nastupci ¢i dédici.

Pravo na vyporadaci podil ma ryze majetkovou povahu vzhledem k tomu,

ze pravo na jeho vyplatu vznika na zakladé pravni skutecnosti plisobici zanik

80 § 178 odst. 3 obch.z

8l § 178 odst. 7 obch. z.

8 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 395.
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spolecenského vztahu spolecnika ke spole¢nosti za jejiho trvani a predstavuje
vlastné kvantifikaci obchodniho podilu z hlediska ekonomického vyjadieni
kapitdlové 1casti spolecnika na spolecnosti a jejitho zhodnoceni nebo

znehodnoceni za dobu, v niz tento kapital ve spolecnosti fungoval. 8

Obchodni zakonik piisuzuje pravo na vypoiadaci podil spole¢niki, jehoz
obchodni podil piesel na spolecnost, nikoli tedy na jiného spole¢nika ¢i tieti
0sobu v ramci pfevodu obchodniho podilu, zde je majetkovym ekvivalentem
hodnoty obchodniho podilu cena, kterou si ucastnici ujednaji ve smlouvé o
pievodu obchodniho podilu. Pravni skutecnosti, na jejichz zakladé prechazi ucast
ve spole¢nosti na spole¢nost, byly pfedmétem vykladu v minulé kapitole, proto

zde je uveden pouze jejich piehled:

v

vylouceni spole¢nika na zakladé¢ jeho nesplnéni vkladové ¢i

ptiplatkové povinnosti,

- soud ukoncil ucast spole¢nika ve spolecnosti,

- soud vylouc¢il spole¢nika pro zdvazné poruseni jeho povinnosti,

- Ucast ve spolecnosti byla ukoncena dohodou vsech spolecniki,

- obchodni podil nemohl piejit na pravniho nastupce ¢i dédice,

- Ucast ve spolecnosti zanikla na zakladé¢ prohlaSeni konkurzu na
majetek spole¢nika, zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek
majetku, pravomocného nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti nebo vydani exekuéniho

ptikazu k postizeni obchodniho podilu spole¢nika ve spolecnosti.

Pro vypocet vypotadaciho podilu se pouziji obdobna pravidla jako pro
vypoéet podilu na zisku, tedy pomérem obchodnich podili nestanovi-li

. , e, 84
spolecenskéa smlouva néco jiného.

Ustanoveni § 61 odst. 2 obch. z. stanovi postup pro vypocet vypofadaciho
podilu. Vyse vypotadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti spolecnika ve
spolecnosti z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fd&dné nebo mimoradné

ucetni zavérky. SpoleCenska smlouva vSak miize stanovit, Zze se vyse

8 Pokorna, J. Subjekty obchodniho prava.vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita,

1997, s. 168
8 § 150 odst. 1 obch. z.
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vypotadaciho podilu zjisti z ¢istého obchodniho majetku na zakladé posudku

znalce, kterého ustanovi na navrh spolecnosti soud.

Splatnost vypotradaciho podilu se fidi ustanovenim § 150 odst. 3 obch. z. a
je zavisla na skutecnosti, zda-li byl zcela splacen vklad byvalého spole¢nika a
zda-li spole¢nost jiz vyiesila problém uvolnéného obchodniho podilu. Mohou tedy

nastat dva scénafe:

1. Vklad spolecnika je pln€ splacen a spolecnost se vypotradd s obchodnim
podilem dle ustanoveni § 113 odst. 5 nebo 6 obch. z., potom je
vyporadavany podil splatny bez zbytecného odkladu po vyfeseni problému
uvolnéného obchodniho podilu, ktery piesel na spole¢nost.

2. Spolecnost se sice vyporadala s obchodnim podilem dle ustanoveni § 113
odst. 5 nebo 6 obch. z., ale spole¢nik svoji vkladovou povinnost zatim
zcela nesplnil. Za téchto okolnosti je vypotfadaci podil splatny bez
zbytecného odkladu po splaceni tohoto vkladu. 8
Ustanoveni § 150 odst. 3 je kogentni do té¢ miry, ze spole¢nost nemtize

stanovit jiny postup pfi stanovovani splatnosti, avSak spolecenskd smlouva muize

prodlouzit lhiitu pro splatnost vypotadaciho podilu.

Vypotéadaci podil se vyplaci v penézich, neni ov§em v rozporu se zakonem

pokud spolecenska smlouva ¢i stanovy spole€nosti stanovi néco jiného.86

3.4. Pravo na podil na likvida¢nim ziistatku

Pokud se spolecnost s ru¢enim omezenym zrusi s likvidaci, ma kazdy
spole¢nik pravo na podil na majetkovém zustatku, ktery vyplynul z likvidace,

nebo-li podil na likvidaénim zéstatku. &

Velikost likvida¢niho ziistatku je, stejné jako u vypotadaciho podilu a
podilu na zisku, zavisld na poméru obchodnich podili. Spolecenska smlouva

muze opét stanovit jiny vzorec pro vypocet podilu na likvidaénim ziistatku.

8 Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby

jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 188
% § 61 odst. 2 obch. z.
8 § 61 odst. 4 a § 153 obch. z.
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3.5. Pravo na rizeni spole¢nosti

Oproti osobnim spolecnostem nejsou spolecnici spolecnosti s ruéenim
omezenym, jako spolecnosti kapitalové povinni aktivné se podilet na
podnikatelské Cinnosti spolecnosti, to je ovSem nezbavuje prava na fizeni
spolecnosti. Spolecnici sice nefidi spolecnost piimo jako je tomu u osobnich

obchodnich spolec¢nosti, ale prostiednictvim organu, kterym je valna hromada.

Spole¢nici, ale i ve spolecnosti s rucenim omezenym mohou pfijimat
rozhodnuti mimo valnou hromadu, toto pravo jim zarucuje ustanoveni § 130

obch. z.

3.5.1. Rizeni spole¢nosti prostiednictvim valné hromady

Valnd hromada je nejvys$$im organem spolecnosti a sklada se ze vSech
spole¢niki dané spolecnosti. Spolecnik se mlize zicastnit jednani valné hromady
nebo v zastoupeni zmocnéncem na zakladé pisemné plné moci (§ 126 obch. z.).
Spolecenskd smlouva muze predepsat, aby podpis spole¢nika na plné moci byl
ufedné ovéfen — to vSak neni u spoleCnosti srucenim omezenym obvyklé.
Pravnicka osoba je na valné hromadé zastoupena svym statutarnim organem,
V praxi ovSem vyvstava otazka, jestli jsou zapottebi vSichni ¢lenové statutarniho
organu, je-li jich vice. Odpovéd’ se v pravni teorii hleda tézko, avSak existuje
jednoduché feseni, a to udeleni plné moci jednomu ze statutart ¢i tieti osobé, tato
osoba sice neni pfimym ucastnikem, ale pouze zmocnéncem na zaklad¢ plné
moci. Tato skutecnost vSak spole¢nika — pravnickou osobu nijak neznevyhodiiuje
a 74dna prava ji neubira. %

Utastnit se valné hromady je nezadatelné pravo kazdého spole¢nika,
spole¢nik ma tedy pravo Ucasti na valné¢ hromad¢ 1 v ptipadé, Ze je z hlasovani na

valné hromadé vyloucen. Spole¢nik je vylou€en z hlasovani na valné hromadé,

Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006 s. 171
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pokud napiiklad valna hromada rozhoduje o jeho nepenézitém vkladu, nebo o

jeho vylouceni (vice v ustanoveni § 127 odst. 5 obch. z.).

Spole¢nikiim z prava na ucasti, rozhodovani, na valné hromadé vyplyva
fada prav, kterd souvisi s fizenim a kontrolou spolecnosti. Jednatel spole¢nosti
tedy neni vazan pokyny jednotlivych spole¢nikli (s vyjimkou jednoclenné
spolecnosti, kde jediny spolecnik reprezentuje valnou hromadu spolecnosti).
Jednatel je vazan usnesenim valné hromady, tedy kolektivni vuli spole¢nikt
pfijatou a projevenou zakonem stanovenym postupem, nikdy vSak ptikazy

individualniho spolecnika, a to i tehdy, je-li tato osoba majoritnim spoleénikem.89

Rozsah plisobnosti valné hromady je stanoven v ustanoveni § 125 odst. 1
Ustanoveni § 125 odst. 3 obch. z. dokonce dava valné hromadé moznost vyhradit
si rozhodovani véci, které jinak nalezi do ptsobnosti jinych organd spole¢nosti
S ruenim omezenym. Tato moznost ovSem neni absolutni, je napf. omezena
ustanovenim § 134 obch. z., dle kterého nalezi obchodni vedeni spoleCnosti
jednateli. Dle mého nazoru si tedy valnd hromada nemutze vyhradit rozhodovani
ve vécech obchodniho vedeni. Stejné tak uvadi J. D&di¢: ,, Ceskd pravni vprava
umoznuje, aby valna hromada davala jednateli pokyny tykajici se koncepcniho
Fizeni spolecnosti nebo urcovala zasady jeho Ccinnosti, avsak nikoliv pokyny

tykajici se obchodniho vedeni. %0

Ustanoveni o plisobnosti valné hromady jsou kogentni v tom sméru, Ze
spolecenska smlouva nemuze piendSet ptisobnost valné hromady na jiné organy,
mize pouze pusobnost valné hromady rozsifit i o jiné okruhy. Jedinou vyjimku
zZ tohoto pravidla obsahuje ustanoveni § 125 odst. 2 obch. z., a to ze spolecenska

smlouva miZe prenést pravomoc udélovat a odvolavat prokuru.

K pfijeti usneseni valné hromady a vyjadfeni tak kolektivni vile
spole¢nikil slouzi institut hlasovani na valné hromadé¢. Zakon stanovi, ze kazdy
spole¢nik mé jeden hlas na kazdych 1000 K¢ svého vkladu, spole¢enskd smlouva

v o v T v o 91
vSak muze stanovit jiny pocet hlas. ’

8 Dvotdk, T. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 3., prepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 159
% D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komenta. Praha: Polygon, 2002, s. 1099
i § 127 odst. 2 obch. z.
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Valna hromada je schopna usnaSeni, jsou-li na valné hromadé ptitomni

~_or . w7 .7 v . v o 92 ;. v
spolecnici, ktefi maji alespont polovinu vSech hlast.”™ Toto ustanoveni je opét
dispozitivni povahy, ovSem jen vtom smyslu, Ze spoleCenskd smlouva mize

stanovit nutnost vys$iho poctu pfitomnych spolecnikii.

K rozhodnuti valné hromady je tieba alespon prosta vétSina hlast
pritomnych spole¢nikii, spoleCenska smlouva ¢i zakon mizou stanovit vyssi pocet
hlasti potfebnych k pfijeti usneseni valné hromady. Obchodni zdkonik napf.
stanovi souhlas alespon dvou tfetin hlast vSech spole¢nik v pfipadech uvedenych
vV ustanoveni § 127 odst. 4 obch. z. Ustanoveni tohoto paragrafu dale stanovi
podminku souhlasu vSech spolec¢nikli spolecnosti, jestlize se snizuje zakladni

kapital tak, ze se vklady jednotlivych spole¢nikli snizuji nerovhomérné.

3.5.2. Rizeni spole¢nosti mimo valnou hromadu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spole¢nici spolecnosti s ru¢enim omezenym
mohou pfijimat kolektivni rozhodnuti i mimo valnou hromadu spole¢nosti. Osoba,
ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu (o pravu svolat valnou hromadu
bude hovoteno dale) predlozi kazdému ze spole¢nikli ndvrh usneseni spolecnosti
k vyjadieni a zaroven stanovi lhiitu, ve které se maji spolecnici vyjadiit k tomuto
navrhu. Zakon v tomto pfipadé stanovi pravni domnénku, Ze osoba spolecnika,
ktery se knavrhu nevyjadii, sndvrhem souhlasi. Osoba, ktera tento navrh
predlozila, poté oznami vysledky hlasovani jednotlivym spolecnikim. Nazor
vétSiny se zde na rozdil od usneseni valné hromady pocitd ze vSech spole¢nikii
spolecnosti, jelikoZ zde nejsou Zadni ,,neptitomni* spole¢nici, pravé diky zakonné

y < , s 1er 93
domnénce nesouhlasu spolecnika, ktery se nevyjadiil.

% § 127 odst. 1 obch. z.
% § 130 odst. 1 obch. z.
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3.5.3. Pravo ucasti na vedeni spole¢nosti

Dle ustanoveni § 133 je statutarnim organem spolecnosti s rucenim
omezenym jeden nebo vice jednatell. Jednateli pak nalezi obchodni vedeni

spolecnosti.

Obchodni vedeni spole¢nosti mize prostiednictvim funkce jednatele
vykonévat kterykoliv spole¢nik, kterého vSak musi jmenovat valnd hromada,
jelikoz jednatele jmenuje valnd hromada z fad spole¢nikti nebo jinych fyzickych

osob.%*

Kazdy spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym se tedy mutze piimo
ucastnit na vedeni spolecnosti pravé prostiednictvim vykonu funkce jednatele
(pokud ovsem spliiuje pozadavky zvlastnimi zadkony stanovené). Bez toho, aniz by
byl spole¢nik zaroven ve funkci jednatele se nemiize pifimo ucastnit na vedeni

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

3.6. Pravo kontroly spolecnosti

Ustanoveni § 122 odst. 1 obch. z. dava spolenikiim moZnost kontroly
¢innosti  spolecnosti prostiednictvim valné hromady v rozsahu zplisobem

uvedenym ve spoleCenské smlouve, popt. ve stanovach.

Pravo na kontrolu ¢innosti spole¢nosti je tedy velice blizké pravu na fizeni
spolecnosti, jenz bylo pfedmétem vykladu minulé podkapitoly uz jen proto, ze je

upravovano stejnymi zdkonnymi ustanovenimi.

Pravo na kontrolu Ize téz vykonavat prostiednictvim dozor¢i rady.
Zakonodarce nechal povétsinou zfizeni dozor¢i rady, jako kontrolniho orgdnu na
vali spole¢nikdi, a to vzhledem k faktu, Ze ptipadd, kdy musi spolecnost

obligatorn¢ dozor¢i radu ziidit, je v praxi velice malo.”

% § 133 odst. 3 obch. z.
% Plihal, T. Neékolik postrfeht k dozor¢i radé ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Bullein
advokacie, 2012, ¢. 3, s. 30
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Préavo na kontrolu je také velice provdzano s pravem na informace, které je
upravovano ustanovenim odstavce druhého § 122 obch. z., ktery dava
spole¢nikiim pravo na informace o zalezitostech spolecnosti, nahlizet do dokladii
spole¢nosti a kontrolovat tam obsazené tdaje nebo k tomu zmocnit auditora nebo
danového poradce. Pravo na informace je predmétem vykladu nasledujici

podkapitoly.

3.7. Pravo na informace

Jak jiz bylo uvedeno vySe ustanoveni § 122 obch. z. dava spole¢nikiim
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pravo na informace o ¢innosti spole¢nosti. Toto
ustanoveni ddva pouze demonstrativni vycet prdv na informace a na kontrolu

spolecnosti, a to:

- pravo pozadovat od jednatelll informace o zalezitostech spolecnosti,
- pravo nahlizet do dokladi spole¢nosti,

- pravo kontrolovat udaje obsazené v dokladech spole¢nosti,

- pravo zmocnit auditora nebo daniového poradce ke kontrole udaja

obsazenych v dokladech spole¢nosti.

Velmi nejasnd je konfrontace ustanoveni § 122 odst. 2 obch. z.
s ustanovenimi §§ 17 — 20, ktera mezi prava nalezejici K podniku fadi i obchodni
tajemstvi. Dle ustanoveni § 18 obch. z. ma podnikatel provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, vylu¢né pravo timto tajemstvim nakladat,
zejména oddélit svoleni kjeho wuZziti a stanovit podminky takového uZiti.
Takovymto podnikatelem je spoleCnost srucenim omezenym a osobami
opravnénymi nakladat s obchodnim tajemstvim jsou jeji jednatelé. Otazkou tedy
je, zda uvedené vylucné pravo nakladat s obchodnim tajemstvim plati i ve vztahu
ke spolecnikim, nebo zda vici nim v disledku ustanoveni § 122 odst. 2 obch. z.

neplati. %

Obchodni zdkonik na tuto otdzku v ramci ustanoveni o spoleCnosti

s ruenim omezenym neodpovidd, avSak vramci upravy akciové spoleCnosti

% gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009 str. 392
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vyslovné omezuje pravo na informace, jestlize jsou predmétem obchodniho
tajemstvi.”’ Zde by mohli jednatelé hledat alespoii &aste¢nou podporu pro
odmitnuti informovat spole¢niky o skutecnostech, které jsou piedmétem

obchodniho tajemstvi.

Moznym feSenim tohoto problému je uprava této skuteCnosti ve
spolecenské smlouvé (nebo alespoil v usneseni valné hromady). Chybi li takovéto
smluvni ujednani, nelze tuto otdzku spolehlivé odpovédét a obecné lze uvést
pouze to, Ze jednatel se musi chovat ve vztahu ke spolecnosti za kazdych
okolnosti profesionalné¢ a s odbornou péci a zasadné je povinen dbat obchodniho
tajemstvi. Jestlize se tedy spolenik dozaduje informaci obsahujici obchodni
tajemstvi, je na mist¢ tyto informace odmitnout. Povinnost v tomto sméru vSak
jednateli mize ulozit valna hromada, vici které ma totiz jednatel nepochybnou

. « . 98
informacni povinnost.

3.8. Pravo na prednostni prevzeti vkladu na zvySeni zakladniho

kapitalu

Na zaklad¢ ustanoveni § 143 odst. 1 obch. z. maji spole¢nici prednostni
pravo na zvyseni zékladniho kapitalu, pokud se zvySuje penézitymi vklady. Toto

préavo se realizuje prostiednictvim pievzeti zdvazku ke zvySeni vkladu.

Zavazek ke zvySeni vkladu jsou spoleCnici opravnéni pievzit v poméru
vyse svych obchodnich podili. Spolecenskd smlouva vSak muize stanovit jiny

pomgr ¢i jiny zpusob rozdéleni vyse zavazkil ke zvyseni zakladniho kapitalu.

Pravo na pifednostni zvySeni zakladniho kapitdlu je sice garantovano
zdkonem, spoleCenska smlouva vSak muize takovéto pravo vyloucit. Spornou
otazkou zlstava, zda-li Ize takovéto pravo vyloucit jen nékterému ze spole¢niki ¢i

jen nékterym spole¢niktm.

V literatute se objevuje ndzor, Ze takovy postup je mozny vzhledem

K tomu, ze zakon umoziuje, aby spoleenska smlouva zménila pomér, ve kterém

9 § 180 odst. 4 obch. z.
% Elias, K. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 117
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spolecnici pfevezmou vklady na zvySeni zékladniho kapitalu, neni proto dtvod,

aby nemohla pravo n&kterych spoletniki zcela vylougit. *°

Osobné¢ se domnivam, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole, ktera se
vénovala podilu na zisku, ze kazdé ustanoveni spolecenské smlouvy, které
zaklada nerovné postaveni spole¢niki, musi byt v souladu s dobrymi mravy a
zasadami poctivého obchodniho styku. Dle mého nazoru vylouceni piednostniho
préva na zvyseni zékladniho kapitalu jen u n€kterého spolecnika je Sikan6zni a v

rozporu s dobrymi mravy, tudiz neplatné.

Ustanoveni § 143 odst. 3 obch. z. déle stanovi lhitu na uplatnéni prava na
pfednostni ucast na zvySeni zdkladniho kapitalu, pokud takovouto lhitu nestanovi
spolecenskd smlouva ¢i stanovy spolecnosti. Pro tuto lhitu stanovi zakon délku
jednoho mésice a po¢ina bézet dnem, kdy se spole¢nik dozvi o usneseni valné
hromady o zvyseni zakladniho kapitalu. Tato lhlita mé tedy subjektivni charakter,
z ¢ehoz vyplyva prakticky pozadavek upravit si ve spolecenské smlouvé lhitu

objektivni.

Tohoto prava se mlize spolec¢nik poté, co mu bylo pfiznano, vzdat. Zakon
dava spolecnikovi spole€nosti s ru€enim omezenym dv€ moznosti, jak se tohoto
prava vzdat. Je — li spole¢nik pfitomen na valné hromad¢, miize se prednostniho
prava na zvySeni zékladniho kapitalu vzdat pfimo na valné hromadé vyslovnym
pisemnym prohlaSenim, které se uvede V notarském zapisu o rozhodnuti valné
hromady. Druhou moznosti, jak se vzdat pfednostniho prava, je prohldseni
opatfené Ufedné ovéfenym podpisem daného spolecnika adresované spolecnosti.
Takovéto vzdani se prdva ma pravni ucinky 1 va¢i pravnimu nastupci

Spole(:nika.100

Poté, kdy spolecnik nevyuzije své prednostni pravo k ucasti na zvySeni
zakladniho kapitélu (at’ jiz marnym uplynutim lhity k ptevzeti zavazku ke zvySeni
vkladu ¢i pisemnym prohladsenim o vzdani se tohoto prava), miize ptrevzit zavazek
ke zvySeni (novému) vkladu kdokoliv. At jiz pfevezme jiny spole¢nik zédvazek ke
zvySeni vkladu ¢i osoba, kterd stoji mimo spoleCnost, pfevezme zavazek

k novému vkladu, potfebuje k tomuto prevzeti souhlas valné hromady spole¢nosti.

Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 177
100 § 143 odst. 2 obch. z.
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3.9.  Pravo podat jménem spole¢nosti Zalobu

Ustanoveni § 131a obch. z. dava kazdému spolecnikovi moZznost podat

jménem spolecnosti zalobu, a to ve dvou piipadech.

Za prvé muze spolecnik podat jménem spolecnosti zalobu o ndhradu skody
proti jednateli, jenzZ odpovida spolecnosti za Skodu, kterou ji zpiisobil. Jedna se
vlastné o specidlni jednatelské opravnéni, které zakon piiznava kazdému
spole¢nikovi, jednd — 1li se o Zalobu na nahradu Skody zplisobené spolecnosti
jednatelem nebo jednateli. Vzhledem k tomu, ze se piedpoklada velmi mala az
zadna ochota jednatel podat zalobu proti nim samotnym, je v n€kterych pravnich
fddech, nevyjimaje toho ceského zakotveno toto mimofddné jednatelské

r v v 710 v . v ’ ’ 101
opravnéni spoleéniki spole¢nosti s ruéenim omezenym. *°

Druhym typem Zaloby, kterou miiZze spolecnik spolecnosti s rucenim
omezenym jménem spole¢nosti podat, je zaloba o splaceni vkladu proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni pravé nesplacenim svého vkladu. Tato zaloba
vSak nemiize byt poddna vyméha-li splaceni vkladu jiz jednatel nebo jestlize valna

hromada rozhodla o vylouceni spoleénika, ktery je v prodleni. 102

Jind osoba neZ spole¢nik, ktery Zalobu, a to proti jednateli i proti
spolecniku s ru¢enim omezenym, podal, nebo osoba jim zmocnénd nemiize
Vv fizeni €init ukony za spole¢nost nebo jejim jménem. Toto ustanoveni obsahuje
obchodni zakonik z diivodu, Ze pted jeho zaclenénim dochazelo v praxi k tomu,
Ze jednatelé spolecnosti brali Zalobu podanou spolecnikem zpé&t. Stejné stanovisko
vSak jiz pted novelou, ktera zaclenila do obchodniho zakoniku toto ustanoveni,
zastavala soudni judikatura, nebot’ pii jakémkoliv jiném postupu by nemélo

za&len&ni ustanoveni § 131a do obchodniho zakoniku 7adny prakticky smysl. **

Co se tyce nakladua fizeni, vyvstala otdzka, zda-li je spolecnosti povinna
uhradit soudni poplatek. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 25. 03. 2003, vydanym
pod sp. zn. 29 Odo 871/2002 pienesl povinnost zaplatit soudni poplatek na

spolecnost v ptipadé, ze spole¢nik poda jménem spoleCnosti zalobu o néhradu

101 Pelikanova, 1., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druzstva.

II. dil. Praha: ASPI a.s., 2006, s. 405

102 § 131a odst. 2 obch. z.

108 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 180
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Skody proti jednateli. Jestlize tento poplatek zaplati sdm spolecnik, Zalujici

jménem spolecnosti, jednd se o bezdiivodné obohaceni spolec¢nosti.

3.10. Pravo podat Zalobu na prohliaSeni neplatnosti usneseni valné

hromady soudem

Dalsi pravo spolecnika, které mize vyuzit prostfednictvim soudu, je pravo
domaéhat se, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné¢ hromady, pokud je
V rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou

nebo stanovami.®

Kuplatnéni tohoto prava musi dojit v tfimési¢ni objektivni 1huté, ktera
zaCind bézet dnem konani valné hromady, na niz bylo usneseni pfijato. Pokud
nebyla valna hromada fadné svolana, b&zi spole¢nikovi subjektivni lhita o stejné
délce, jez zacind béZet od okamziku, kdy se spole¢nik mohl dozvédét o konani
valné hromady. Tato subjektivni lhiita je vSak ohrani¢ena lhtitou objektivni, ktera
ma zakonem stanovenou délku jednoho roku od konani valné hromady. Veskeré
Zaloby na prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady museji byt tedy podany

nejpozdéji do jednoho roku od konani valné hromady.105

Aktivni legitimaci k podéani takovéto Zaloby maji kromé spolecnika také
jednatelé, likvidator, insolvencni spravce €i €lenové dozorci rady, proto je mozné
zalovat neplatnost usneseni valné hromady, resp. rozhodnuti jediného spolecnika,
pro rozpor se zakladatelskou listinou. Osobné¢ si totiz nedokazu ptedstavit situaci,
kdy jediny spole¢nik napadda sam svoje rozhodnuti, Ze je v rozporu se

zakladatelskou listinou.

Soud neplatnost usneseni valné hromady vSak na zékladé ustanoveni § 131

odst. 3 obch. z. nemuze vyslovit, jestlize:

a) Doslo kporuseni pravnich predpisi, spoleCenské smlouvy,
zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz disledkem je jen nepodstatné
poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti, kterym soud

vyslovi neplatnost usneseni valné hromady, ¢i prav jinych osob,

104 § 131 odst. 1 obch. z.
105 § 131 odst. 4 obch. z.
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b) poruseni nemélo zavazné pravni nasledky,

C) rozhodnutim o neplatnosti usneseni valné hromady by doslo
Kk podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tietimi osobami,

d) nebo se vysloveni neplatnosti valné hromady proto, ze byla svolana
Vrozporu se zakonem, spoleCenskou smlouvou nebo stanovami,
domédh4 jen osoba, kterd takto valnou hromadu svolala anebo se
podilela na jejim svolani, anebo

e) se na valné hromadé, ktera byla svolana v rozporu se zakonem, byli
pritomni vSichni spolecnici anebo spolecnici, ktefi na valné hromadé

pfitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.

Z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva (konkrétné z usneseni NS CR
ze dne 9. 2. 2000, vydaného pod sp. zn. 32 Cdo 2963/1999), ze soud musi nejprve
rozhodnout o tom, zdali bylo usneseni valné hromady piijato v rozporu se
zakonem, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou ¢i stanovami a teprve
poté muze rozhodnout o tom, zda ptichazi v ivahu aplikace ustanoveni § 131
odst. 3 obch. 2. Dikazni bfemeno o skute¢nostech zakladajicich neplatnost
usneseni valné hromady nese navrhovatel, zatimco dikazni bfemeno o
skute¢nostech odtvodnujicich pouziti ustanoveni § 131 odst. 3 obch. z. nese

W M I v /4 r 1 7
spolecnost, jejiz usneseni navrhovatel napada. 0

Dle ustanoveni § 131 odst. 4 maji spolecnici spoleCnosti s rucenim
omezenym pravo na nahradu skody, kterou utrpéli v disledku toho, ze rozhodnuti
valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pifedpisy, spolecenskou

smlouvou nebo stanovami.

Dale dava stejné ustanoveni spole¢nikiim pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni za poruseni jeho prav. Toto pravo maji pouze spolecnici
spolecnosti nikoliv ostatni osoby opravnéné podat ndvrh na prohlaseni neplatnosti
usneseni valné hromady, tyto osoby maji pouze pravo na uplatnéni nahrady

Skody.

Pravo na nahradu Skody a pravo na pfiméfené zadostiu€inéni maji

spoleCnici za predpokladu, ze byl ndvrh (zaloba) na vysloveni neplatnosti

106 Usneseni NS CR ze dne 9. 2. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2963/1999
107 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 218
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usneseni valné hromady UspéSny, nebo nevyslovil-li soud neplatnost usneseni

valné hromady z diivodl uvedenych v ustanoveni § 131 odst. 3 obch. z.

Byl-1i navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady neuspésny
zZ jinych davodi, anebo jestlize usneseni valné hromady nikdo nenapadl, nelze se
nahrady Skody ani pfiméfeného zadostiu¢inéni domahat. Soud totizZ nesmi platnost
usneseni valné hromady posuzovat jako predbéznou otazku, nebot’ obchodni
zakonik stanovi, ze platnost usneseni valné hromady lze ptfezkoumat jiz jen
Vv rejstitkovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti

zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku. 108

3.11. Pravo na svolani valné hromady

Pravo na svolani valné hromady ptisuzuje obchodni zdkonik v prvni fadé
jednatelim spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ustanoveni § 129 odst. 2 dava
I spoleénikiim pravo svolat valnou hromadu, kde budou moci projednat urcité
otazky tykajici se spolecnosti. Toto pravo lze prosadit i proti vili jednatelli, musi

byt ale splnéno nékolik zdkonem stanovenych podminek.

Za prvé je potieba ,,nashromazdit spolecniky, jejichZ vklady dosahuji
alespoit 10% zékladniho kapitalu spolecnosti (samoziejme se mlze jednat jen o
jediného spole¢nika). Tito spole¢nici (spole¢nik) maji poté pravo pozadat

jednatele o svolani valné hromady.

Jednatelé jsou povinni svolat valnou hromadu do jednoho mésice od
doruceni zadosti spolecnikli o svolani valné hromady. Teprve poté, co jednatelé
spolecnosti valnou hromadu nesvolaji, vznika spolecnikiim pravo na svolani valné
hromady. Toto pravo maji ovSem jen ti spoleCnici, ktefi pozédali jednatele o

svolani valné hromady.

108 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009 s. 423
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I kdyz to zékon vyslovné nestanovi, spolecnici, ktefi pozadaji o svolani
valné hromady maji téZ pravo navrhnout jeji program. V opacném piipad¢ by

ustanoveni § 129 odst. 2 obch. z. pozbyvalo sviij hlavni smysl. *%°

Posledni véta ustanoveni § 129 odst. 2 obch. z. dava spole¢nikll pravo
svolat valnou hromadu i1 bez splnéni podminek uvedenych vyse, musi vSak nastat

skutecnost, ze spolec¢nost nebude mit zddné jednatele.

Jednatelé jsou sice povinni svolat valnou hromadu do jednoho mésice od
obdrzeni zéadost spolecnikii, avSak skutecnost, Ze svolaji navrzenou valnou
hromadu s navrzenym programem az po uplynuti této lhlty, neni sama o sobé

. R . . . 110
divodem pro prohldseni usneseni valné hromady za neplatné.

Pravo na svolani valné hromady je jedinym zdkonem upravenym pravem
spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které pravni teorie zafazuje mezi

tzv. prava mensSinovych spole¢nikii.

Toto zatazeni vychazi z logiky, Ze pravo na svoldni valné hromady ma
spole¢nik (spolec¢nici), jehoz vklad dosahuje alesponn 10% zakladniho kapitalu,
coz je oCividné men$ina ve spolecnosti. Dle mého nazoru ho vSak mezi tzv.
mensinova prava fadit nelze uz jen z toho dlivodu, Ze ndleZi i spolecnikiim, ktefi
ve spolecnosti disponuji vétSinou. Témto spolec¢nikiim je toto pravo dokonce
daleko prospésnéjsi, nebot’ na nasledné valné hromadé mize vétSinovy spolecnik
dostat svého zaméru, kdezto mensinovy spole¢nik mize byt na nasledné valné
hromad¢ piehlasovan a pravo na svolani valné hromady tak v podstaté pozbude
smyslu. Podobny nazor zastava i J. Pokorna: ,,Jak je patrno z dikce zdkona, je toto
opravneni k dispozici vSem spolecnikum, kteri spliuji vyse uvedenou podminku
velikosti vkladu. Nejde tedy vyslovné o prdavo mensSinovych spolecnikii, i kdyz

: , ;o « 111
Kk tomu patrné uvedené ustanoveni smérovalo.

Soucasna pravni Uprava neobsahuje 7z4dnd vyjimecna prava minoritnich
spole¢nikil, to vSak neznamena, Ze by tito zaddna prava neméli. Zakon jim

samoziejm¢ piiznadva vSechna prava, o kterych bylo hovofeno v této kapitole.

109 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006, s. 178

tamtéz

Pokorna, J. Subjekty obchodniho prava.vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita,
1997,s.170 - 171
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Minoritni prava by mé¢la dle mého ndzoru hlavné fesit ochranu ,,obycejnych* prav

pted svévoli vétsinovych spolecnikd.

Tato prava tedy nepfimo dévaji minoritnim spole¢nikiim zakonna
ustanoveni, jez predepisuji vétsi pocet hlasii na valné hromad¢é nez je pouha
nadpolovi¢ni vétSina ¢i ustanoveni, ktera stanovi nutnost souhlasu vSech

spolecnikti (napft. ustanoveni § 141 odst. 2 obch. z.).

Prava minoritnich spolecnikli ovSem mohou byt podstatné rozsSifena
spolecenskou smlouvou, i kdyz to se u vétSiny spolecnosti nedd ocekavat, nebot’
tam, kde dochazi ke krimindlné zavadovému jednani obvykle, miize pomoci

S . o . 112
pouze autoritativni zasah organu vefejné moci.

Ur¢itd uprava ochrany existuje v ustanoveni § 56a obch. z., které zakazuje
zneuziti hlasii vétSiny. Toto ustanoveni vSak zaroveinl chrani i vétSinu tim, ze

stejné tak zakazuje zneuziti hlasu menSiny.

3.12. Pravo dispozice s obchodnim podilem

K praviim spolecnika spole€nosti s ru¢enim omezenym patii samoziejmeé
také pravo dispozice s vlastnim obchodnim podilem. Vyklad k tomuto pravu byl

podan v minulé kapitole, ktera se vénovala obchodnimu podilu.

1z Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 171
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4. Povinnosti spolecnika s. r. o.

Minula kapitola byla vénovana praviim spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim
omezenym, u kterych mél spole¢nik s drobnymi vyjimkami na vybér, zda-li je
vyuzije ¢i nikoliv. U povinnosti spolec¢nika tato volba chybi, je-li mu zakonem,
spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i rozhodnutim valné hromady déana urcita

povinnost, spolecnik se takto chovat musi.

Nejvyssi soud CR okruh povinnosti jesté rozsituje, kdyZ stanovi:
,, Povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zakona, spolecenské smlouvy ¢i jinych
"listin". Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze zasad, na kterych je postaven
obchodni zdkonik, z jinych nez pisemnych zavazki prevzatych spolecnikem viici

spolecnosti, popripadeé z jinych pravnich skutecnosti. «113

4.1. Tridéni povinnosti spole¢nika

Stejné jako tomu bylo u prav spolec¢nika i u povinnosti neexistuje zadné
zakonné tfidéni. Povinnosti spolec¢nikil spolecnosti s ru¢enim omezenym tidi jen

pravni teorie, proto se mizeme setkat s riznym ¢lenénim povinnosti spolecnikii.
Povinnosti I1ze dle dilezitosti tfidit na:

- Zakladni (hlavni) — vkladova povinnost, povinnost loajality, povinnost
ruceni za zdvazky spolecnosti, povinnost podrobit se usneseni valné
hromady a

- dopliikové (vedlejsi) — napf. piiplatkova povinnost. **

Povinnosti spolecnika lze také rozdélit na zaklad€ toho, zda jsou

predepsané zakonem ¢i nikoliv:

- Zakonem upravené povinnosti — napf. vkladova povinnost, pfiplatkova

povinnost a

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 20086, sp. zn. 29 Odo 1007/2005
14 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008 s. 171
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- dalsi obvyklé povinnosti — napf. povinnost osobni ucasti na

. . v o ; 115
spole¢nosti, povinnost pfispét na vytvoreni rezervniho fondu.

Dalsi mozné rozdéleni vychazi z toho, vi¢i komu tato povinnost sméfuje,
resp. kdo ma pravo odpovidajici povinnosti spole¢nika spolec¢nosti s rucenim

omezenym, a to na:

- Povinnosti vic¢i spolecnosti — napi. vkladovd povinnost, piiplatkova
povinnost,

- povinnosti spolecnikli mezi sebou navzajem — napt. solidarni ruceni za
zavazky spole€nosti a

- povinnosti spole¢nikll vici tfetim osobam — napf. povinnost ruceni za

. w116
zavazky spolecnosti.

Stejné¢ jako tomu bylo u prav spolecnikli 1 v této kapitole nebudou
povinnosti tfidény do rlznych skupin, jen bude proveden vyklad k jednotlivym

vybranym povinnostem spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Jelikoz je spolecnost sruenim omezenym spolecnosti kapitalovou,
povinnosti spojené se vkladem prosttedka potienych pro chod spole¢nosti budou

V této kapitole probirany mezi prvnimi.

4.2. Povinnost loajality

Pravdépodobné vilbec nejzakladnéjsi povinnosti spole¢nika ve vztahu ke
spolecnosti je povinnost loajality, ostatni zakonné povinnosti spolecnika jsou

S touto povinnosti spojeny nebo z ni vyplyvaji. ol

Spolecnost s ru¢enim omezenym je sice zakladdna svymi zakladateli za
ucelem, aby prosperovala a pifinaSela sobé a ndsledné spole¢nikim né&jaky

hospodarsky vysledek. Z tohoto diivodu by mél pravni f4d ¢i smluvni uprava

15 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006 s. 160 - 170

116 Eli4s, K. Obchodni spole¢nosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 260-287

u Cerna, S. Obchodni pravo. 3. dil. Akciova spoleénost. Praha: ASPI, 2006, s. 185 a nésl.
Shodné Dvotédk, T. Spolecnost s ruenim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 171
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spolecnosti co nejvic omezit jednani spolecnika, kteti sleduji cile spiSe osobni nez

spolecenské nebo dokonce cile nekalé.

Princip loajality vychazi ze zasady neminem ledere. V tomto piipade
,»heskodit spolecnosti, tento princip se miize ucelné¢ promitnout do spolecenské
smlouvy €i stanov spole¢nosti, pot¢ mize poruseni takovéhoto ustanoveni vyvolat
zéavazek k ndhrad¢ skody, popft. k thrad¢ smluvni pokuty. V nékterych ptipadech

muiZze dojit k vylouceni spole¢nika dle ustanoveni § 149 obch. z. '8

NS ohledné tohoto principu judikoval: ,, Princip loajality je vykladovym
pravidlem, v jehoz ramci je treba interpretovat jednotlivé dilci povinnosti
spolecnika viici spolecnosti (viz Cernd, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost.
3. dil). Za pouziti principu loajality pak lze nepochybné dovodit, zZe jednou z
povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem
obchodniho podilu neumérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi ¢innost a existenci
spolecnosti, resp. aby pravo prevést obchodni podil nezneuzil k obejiti povinnosti,
jez by mu jinak plynuly z pripadné likvidace ¢i prohlaseni konkursu na majetek

o peedld
spolecnosti

4.3. VKkladova povinnost

Jelikoz je spolecnost srucenim omezenym spolecnosti kapitalovou,
reprezentuje vklad, a zné& plynouci obchodni podil, ucast spole¢nika na
spole€nosti. Ustanoveni § 59 odst. 1 obch. z. definuje vklad spolec¢nika jako
souhrn penéZitych prosttedkl nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
urcitd osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za ti€elem nabyti nebo zvySeni ucasti

ve spolecnosti.

ZvySe uvedeného vyplyva, zZe vkladova povinnost je jedna
omezenym splnit. Teorie tuto povinnost nazyva téz povinnosti ilacni. ,, Terminem
ilace se oznacuje zvlastni zcizovaci ukon (tedy jednani, kterym viastnik prevadi

viastnictvi na jiného), jimz zakladatel nebo spolecnik obchodni spolecnosti

18 Elia3, K. Obchodni spolecnosti. Zakladni otazky. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 282
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006
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prevadi sjednany predmeét vkladu do majetkové sféry a do vlastnictvi obchodni

. ., « 120
spolecnosti nebo jiné korporace.

Vkladova povinnost se sklada ze dvou zakladnich povinnosti, povinnosti
upisovaci a povinnosti uhrazovaci. Spolecnik je nejprve povinen se zavazat vlozit
do spolec¢nosti vklad (§ 59 odst. 1 obch. z.) a poté, co tento zavazek pievezme, mu

vznika povinnost splatit tento vklad (§ 113 odst. 1 obch. z.).

Spole¢nik je tedy povinen splatit svij vklad za podminek a ve lhuté
stanovené ve spoleCenské smlouvé. Nejpozdéji vSak musi byt vklad spolecnika
splacen do péti let od vzniku spolecnosti nebo od prevzeti zdvazku ke zvySeni
vkladu nebo k novému vkladu. Této povinnosti nemuze byt spole¢nik zprostén,
jedinou vyjimku, kterou zdkon pfipousti, je snizeni zakladniho kapitalu

prominutim dluhu. 2!

Ustanoveni § 108 obch. z. ve svém druhém odstavci zakazuje zapocist
narok spole¢nosti na splaceni nesplacené casti vkladu spole¢niku proti
jakémukoliv naroku spolec¢nika vici spolecnosti. Z tohoto pravidla hned zakon
pfipousti dvé vyjimky. Zaprvé ustanoveni § 106 odst. 2 uvadi, ze plnéni za
spole¢nost poskytnuté z divodu ruceni se zapocitava na splaceni vkladu tohoto
spolecnika. Druhou vyjimkou je zapocteni naroku spolecnosti na splaceni vkladu,
ktery spolecnik ptevzal pii zvySovani zdkladniho kapitalu proti jakémukoliv
naroku spolec¢nika vii¢i spole¢nosti. S timto zapoctem vSak musi vyslovit souhlas

valna hromada spole¢nosti.

Vzdy po splaceni ¢asti vkladu nékterého spole¢nika museji jednatelé bez
zbytecného odkladu podat navrh na zépis odpovidajici zmény do obchodniho
rejstiiku, tato povinnost jednatelli vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 3 obch. z.
Splnéni této povinnosti je velmi dilezité vzhledem k tomu, Ze spole¢nici ruci za
zavazky spoleCnosti do vySe nesplacenych vkladd podle stavu zapisu
V obchodnim rejstiiku. Pfi poruSeni této povinnosti se mohou spole¢nici, kterym
v disledku takovéhoto poruseni vznikla Skoda tim, Ze museli poskytnout plnéni za
spole¢nost z titulu svého ruceni piesto, ze vklady ¢i jejich Casti jiz byly splaceny

ve vétSim rozsahu, nez je zapsdno v obchodnim rejstfiku, doméhat se nahrady této

120 Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 105

121 § 113 odst. 1 obch. z.
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Skody na jednatelich podle ustanoveni o nahrad¢ Skody. 122 Obchodni zékonik
V ustanovenich o pravech a povinnostech spolecnika spolecnosti s ru¢enim
omezenym tuto povinnost jednatelll jesté pfipomind, avSak jen pro ptipad, ze

nektery spolecnik zcela splati sviij vklad.

Minimalni vySe vkladu je 20.000 K¢ a musi byt dé€litelnd na celé tisice.
Kazdy spole¢nik se mlze ucastnit na spolecnosti pouze jednim vkladem. Pied
podanim navrhu na zépis spole¢nosti do obchodniho rejsttiku musi byt splaceno
celé emisni 4zio a na kazdy penézity vklad musi byt splaceno nejméné 30% a
celkova vyse splacenych penézitych vkladd spolu s hodnotou splacenych
nepenézitych vkladd musi Cinit alesponn 100.000 K¢. Toto neplati v ptipadé
jednoclenné spolecnosti s ruenim omezenym, kterd mize byt zapsana do

obchodniho rejstiiku, jen kdyz je v plné vysi splacen jeji zakladni kapital. '

Penézni vklady, jimiz se splaci emisni kurs, musi byt splaceny na zvlastni
ucet, ktery za timto ucelem zfidi spravce vkladu na firmu zaklddané spole¢nosti.
S témito prosttedky neumozni financni ustav disponovat do doby, nez je

W 14 r . 4 124
spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku.

Maji-li byt poskytnuty na splaceni vkladu nepenézité prostredky, musi byt
ve spoleCenské smlouve, v pisemném prohlaSeni o zvySeni vkladu nebo
v prohlaSeni o pfevzeti vkladu uveden pfedmét nepenéZit¢ho vkladu a castka,
Kterou se zapocitava na vklad spole¢nika. Rozdil mezi hodnotou nepenézitého
vkladu a hodnotou vkladu spole¢nika do zadkladniho kapitdlu se povazuje za
emisni azio. SpoleCenska smlouva, stanovy nebo usneseni valné hromady vSak
mohou stanovit, Ze tento rozdil nebo jeho ¢ast je spolecnost povinna vyplatit

spole¢nikovi anebo, Ze jde o tvorbu rezervniho fondu. 125

Jelikoz je vkladova povinnost dana kogentnim ustanovenim obchodniho
zakoniku, nelze se ji zprostit a obchodni zdkonik s nesplnénim této povinnosti
spojuje hned n€kolik moznych sankci. Za prvé je spolecnik, ktery je v prodleni
S plnénim vkladové povinnosti, povinen hradit urok z prodleni v zdkonné vysi

20% rocné. Spolecenskd smlouva muze stanovit jinou vyS$i tohoto Uroku, mize

122 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006 s. 160
123 § 111 obch. z.
124 § 163a odst. 3 obch. z.
125 § 163a odst. 4 obch. z.
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dbat zakonného principu jednani v souladu s dobrymi mravy a ekvitou. Urok

- . « i~ o 126
z prodleni je mozné spolecenskou smlouvou téz vyloucit.

Dal§i moznou sankci za nesplnéni vkladové povinnosti je moznost
vyloucit spole¢nika rozhodnutim valné hromady v tzv. kaducnim fizeni dle
ustanoveni § 113 odst. 3 a 4 obch. z. Ktomuto fizeni byl podan vyklad
v podkapitole vénované zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti s rucenim

omezenym.

Spole¢nost miize také zvolit postup, ktery ji nabizi ustanoveni § 149 obch.
z. a domahat se u soudu vylouceni spole¢nika, ktery je v prodleni s vkladovou
povinnosti, nebot neplnéni vkladové povinnosti je nepochybné zavaznym

porusenim povinnosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Posledni moZnosti, jak se mize spolecnost s ruenim omezenym branit
neplnéni vkladové povinnosti ze strany spolecnika, je podani zaloby na plnéni této
vkladové povinnosti. Tuto Zalobu mohou podat i jednotlivi spole¢nici spole¢nosti,
a to z toho ditvodu, Ze mlize nastat situace, kdy je spole¢nik, ktery je v prodleni

se vkladovou povinnosti, zaroveti jedingm jednatelem spole¢nosti. */

4.4. Priplatkova povinnost

Ustanoveni § 121 odst. 1 obch. z. umoZiuje spole¢nikim vlozit do
spolecenské smlouvy pravo valné hromady uloZit spole¢niklim povinnost piispét

na vytvoreni vlastniho kapitalu ptiplatkem mimo zakladni kapital.

Ptiplatkova povinnost je ze zakona povinnosti pouze k penézitému plnéni,
valnd hromada tedy nemiize ulozit spolecnikovi povinnost k plnéni nepenézitému.
Zakon dale stanovi maximalni moznou vysi hodnoty pfiplatku, celkova vyse
nesmi pifekrocit polovinu zakladniho kapitdlu a spolecnici ptispivaji v poméru
svych vkladi. Poté, co vySe priplatku dosdhne hodnoty poloviny zékladniho

kapitalu, nelze jiz dal$i ptiplatkovou povinnost ulozit.

126 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., pfepracované vydani. Praha: ASPI-

Wolters Kluwer, 2008, s. 173
127 § 131a obch. z.
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Pokud spoleCenskd smlouva neumoznuje valné hromadé ulozit
spole¢nikiim povinnost piiplatku, mohou spole¢nici bud’ zménit spolecenskou
smlouvu, nebo mohou poskytnout ptiplatek se souhlasem valné hromady, i kdyz
tak spoledenska smlouva nestanovi. 2 Valna hromada tedy pouze schvaluje
navrh spolecnika na ptevzeti piiplatku, proto by tento navrh mél obsahovat vysi
ptiplatku, zplisob a lhltu jeho splaceni. Schvalenim valnou hromadou vznika

spole¢nikovi pouze moZnost, nikoliv povinnost piiplatek poskytnout. *2°

Obchodni zékonik v ustanoveni § 113 odst. 3 stanovi, Ze plnéni
piiplatkové povinnosti nemd vliv na vysSi vkladu spoleCnika ani na vysi
zakladniho kapitélu spolecnosti. Toto ustanoveni je dle mého nazoru nadbytecné,
jelikoz jiz o dva odstavce diive definuje obchodni zakonik pfiiplatek jako
povinnost piispét na vytvoreni vlastniho kapitdlu mimo zékladni kapitdl a

zakladni kapital je dle ustanoveni § 58 obch. z. souhrn vkladl vSech spolecnik.

Priplatky se v otdzce zapocteni nefidi upravou pro povinnost vkladovou,
pohledavka spoleCnosti za spolecnikem na splnéni pfiplatkové povinnosti mtize

byt tedy zapoctena proti pohleddvce spolecnika za spolec¢nosti. 130

Institut ptiplatkové povinnosti slouzi hlavné v dobéch, kdy se spole¢nosti
hospodatsky pftili§ nevede, podminkou vSak neni skute¢nost, aby spole¢nost byla
ve ztraté. Hospodarsky vysledek ale hraje roli v moZnosti vraceni pftiplatku,
ustanoveni § 121 odst. 4 obch. z. totiz stanovi, ze ptiplatky Ize spole¢nikiim vratit
jen v rozsahu, v jakém pievysi ztraty spolecnosti. Toto ustanoveni vSak nezaklada
povinnosti spolecnosti vratit takovou ¢ast ptiplatku, je to jen moZnost, ktera je

plné v kompetenci spolecnosti.

Dobrovolny piiplatek je v praxi ¢astéjSim jevem, hlavnim divodem pro
poskytnuti dobrovolného pftiplatku je okamzité feSeni negativni hospodaiské

situace spolecnosti. O naléhavé potiebé lze mluvit napt. v pfipadé, kdy se

128 § 121 odst. 2 obch. z.

129 HolejSovsky, J. Valnd hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 48

Elids, K., Bartosikova, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 184
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spolecnost dostane do takové situace, Ze jeji jednatelé jsou povinni bezodkladné

podat insolvenéni navrh se viemi s tim spojenymi disledky.*®

V ptipadé, ze je spolecnik v prodleni s placenim pftiplatku, Ize jej, stejné
jako u vkladové povinnosti, vyloucit ze spolecnosti v tzv. kadu¢nim fizeni. Stejné
tak lze toto plnéni vymahat zalobou u soudu, zde vSak neni aktivné¢ legitimovan

spolecnik, jen jednatelé jménem spolecnosti.

4.5. Povinnost prispét na vytvoreni rezervniho fondu

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je povinna vytvafet rezervni fond
z Cistého zisku vykdzaného v fadné uredni zévérce za rok, v némz poprvé Cisty
zisk vytvofi, a to nejméné 10% z Cistého zisku, avSak ne vice nez 5% hodnoty

zéakladniho kapitalu. 132

Spole¢enskd smlouva mulze stanovit tuto povinnost jiz pfi vzniku
spole¢nosti nebo pifi zvySovani zakladniho kapitélu, k vytvoteni rezervniho fondu
tedy dojde z pfiplatkti do rezervniho fondu od jednotlivych spole¢niki nad vysi

jejich vkladu.

Otazkou zuUstava, zda vySe piispévku u jednotlivych spolecnikii ma
odpovidat poméru jejich vkladi ¢1 poméru jejich podili nebo by méla byt
stanovena nezavisle na obou. V tomto piipadé¢ obchodni zdkonik vyslovné
neumoznuje zalozit nerovné postaveni mezi spolecniky, z ¢ehoz se za pouziti
zéasady rovného zachdzeni se vSemi spolecniky dé& dovodit, ze pfi stanoveni vysSe
prispévkl k vytvoteni rezervniho fondu se bude vychazet zpoméru vklada
spole¢niki. ** Na druhou stranu Ize v souladu se zasadou smluvni volnosti a pii
chybéjici zdkonné upravé dojit k zavéru, ze prispévky nemusi odpovidat poméru

vklada. 13

11 Svehlik, M. Vklad spoleénika spole¢nosti s ruéenim omezenym mimo zékladni kapital.

Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7, s. 325-328
152 § 124 odst. 1 obch. z.
138 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 167
Dédic, J., Kunesova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho
pohledu, Praha: Polygon, 1999, s. 251
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Dle mého nazoru je piijatelngjs§i druhd moznost, protoze kdyby
zakonodarce chtél rozdélit priplatky dle poméru vkladu, jisté by to vyslovné uvedl
tak, jak to uvedl napt. v ustanoveni § 114 odst. 1 obch. z. Spolecnici si tedy podle
mého soudu mohou urcit vysi ptiplatku dle své viile, omezeni jsou pouze instituty

dobrych mravili a poctivého obchodniho styku.

Jestlize je spolecnik v prodleni s plnénim takovéhoto piiplatku, spole¢nost
nema pravo ho vyloucit v kadu¢nim ftizeni, jako tomu bylo u vkladové povinnosti
a povinnosti pfiplatkové (povinnosti ptiplatku do vlastniho kapitdlu spolecnosti).
Jednatelé vSak mohou jménem spoleCnosti uplatiiovat toto plnéni zalobou u

soudu.

4.6. Povinnost pii nesplaceni nepenézitého vkladu

Tuto povinnost 1ze samoziejmé 1ze zaradit pod povinnost vkladovou, jejiz

specifi¢nost vSak zaslouzi svoji vlastni kapitolu.

Nepenézity vklad musi byt splacen vcelé vysi jeste pred zapisem
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, mize vSak nastat situace, ze spolecnik se sice
zavazal vloZit do spole€nosti urcitou véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, rejstiikovy
soud tento vklad uznal za splaceny a povolil zapis vySe zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstiiku a nasledné se zjistilo, Ze na spole¢nost nepieslo vlastnické €1
majetkové pravo k pfedmétu vkladu. ** V takovémto piipadé je spolegnik, ktery
se zavazal k poskytnuti nepenéZit¢ho vkladu, povinen zaplatit hodnotu
nepenézitého vkladu v penézich a spolecnost je povinna vratit nepenézity vklad,
ktery ptevzala, kromé ptipadi, kdy jej spolecnost jiz musela vydat opravnéné

osobg. 13

Pokud spolecnik ptevede sviij obchodni podil na jinou osobu, ruci za
splnéni zavazku zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich nabyvatel
podilu, nejde-li o nabyti podilu na regulovaném trhu ¢i v mnohostranném

obchodnim systému.**’

135 gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenté#, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 255
136 § 59 odst. 2 obch. z.
187 tamtéz
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Spolecnik, ktery plnil svoji vkladovou povinnost nepenézitym vkladem, je
dale povinen doplatit rozdil ¢astky stanovené pii zalozeni spole¢nosti a hodnoty
nepenézitého vkladu v dobé vzniku spolecnosti (pokud tato Castka v mezidobi
klesne) v pendzich.'*® Tuto povinnost mé i spole¢nik, ktery splatil nepen&Zity
vklad jiz za zivota spolecnosti, ale jeho hodnota nedosahla Castky, na jakou byl
nebo mél byt ocenén. Povinnost ruceni nabyvatele tady plati stejné jako u vyse

uvedené povinnosti.

Tyto povinnosti spole¢nika, ktery plni svoji vkladovou povinnost
nepenézitymi prostiedky, slouzi dle mého nazoru jako ochrana spole¢nosti pied
spekulacemi spole¢nikii a zarovei jako ochrana pted znevyhodnénim spolecnikd,

kteti plnili svoji vkladovou povinnost prosttednictvim penézitych prostiedk.

4.7. Povinnost zaplatit emisni aZio

Dalsim moznosti, jak do spolecnosti dostat prostiedky, které jsou dulezité
pro jeji chod a pro dosazeni jejich cilt, je dohoda spole¢nikii, popt. rozhodnuti

valné hromady, o povinnosti zaplatit emisni 4zio.

Emisni azio je vétSinou definovano jako rozdil mezi vysi vkladu
spolecnika do zédkladniho kapitdlu a hodnotou majetku, kterou tento spole¢nik

poskytuje spolecnosti za nabyti nebo zvyseni podilu na spole¢nosti. 139

Zakonna Uprava tohoto institutu pro spolecnost s ru¢enim omezenym je
obsaZzena v ustanoveni o nepenézitém vkladu, které odkazuje na ustanoveni
§ 163a odst. 3 obch. z., z néhoz vyplyva, Ze emisni azio je rozdil mezi hodnotou

nepenézitého vkladu a hodnotou zapocitdvanou na vklad spole¢nika.

Na povinnosti zaplatit emisni aZio se mohou spole¢nici dohodnout jiz pii
zakladani spolecnosti a v€lenit ji tak do spolecenské smlouvy, emisni 4zio je vSak
V praxi pouzivanéjsi pti zvySovani zékladniho kapitalu, a to bud’ z divodu ziskani
pottebnych prostfedkil k realizaci zdméru spolecnosti ¢i pro vyrovnani rozdilu

mezi hodnotou obchodniho podilu stavajicich spole¢nikti a vysi vkladu nového

138 § 59 odst. 7 obch. z.
139 Dédic, J., Kunesova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho
pohledu, Praha: Polygon, 1999, s 97
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spolecnika. Pii vzniku spolecnosti ale pfirozené slouzi emisni azio pouze

. < » s 1o 140
K prvnimu z téchto tceld.

Obchodni zékonik v ustanoveni § 111 odst. 1 stanovi povinnost zaplaceni
celé¢ hodnoty emisniho azia jeste¢ pfed podanim ndvrhu na zapis spolecnosti do

obchodniho rejstiiku.

4.8. Povinnost prevzit uvolnény vklad

Tato povinnost vyplyva zustanoveni § 113 odst. 6 obch. z., které se
aplikuje v pfipadech, kdy obchodni podil piejde na spolecnost samou. Tato
skute¢nost miize nastat z né€kolika divoda, vyklad k tomuto je podavan v kapitole

urc¢ené obchodnimu podilu.

V ptipadé, Ze na spolecnost piejde obchodni podil ji samé, ma tato
spole¢nost dvé moznosti, jak s nim nalozit. Valnd hromada bud’ rozhodne o
zvySeni zdkladniho kapitdlu o vklad reprezentujici tento obchodni podil, nebo
ulozi spole¢nikiim povinnost tento obchodni podil pfevzit v poméru svych

obchodnich podilt.

Spole¢nikliim za pouZiti tohoto druhého feSeni vznikaji dv€ povinnosti,
povinnost pfevzit obchodni podil a povinnost zaplatit za takovyto prevod uplatu
ve vysi vypotadaciho podilu. Kazdy spole¢nik tedy zaplati pomérnou cast této

uplaty dle poméru svého obchodniho podilu.

Ustanoveni § 141 odst. 1 obch. z. stanovi, Ze rozhodnuti valné hromady,
kterym stanovi spolecnikim povinnost ptevzit uvolnény obchodni podil, se
nepovazuje za rozhodovani o zméné spolecenské smlouvy. Proto, nestanovi — li
spolecenskd smlouva jinak, pro piijeti takovéhoto rozhodnuti postaci souhlas
poloviny spole¢niki pfitomnych na valné hromadé. Neni tedy nutné, aby

s pfevodem souhlasili vSichni spolecnici, piestoze ¢asti podilu pfevezmou vSichni.

140 Bartosikova, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006 s. 169
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Ptislusna ¢ast obchodniho podilu ptechazi i na ty spolecniky, ktefi na valné

hromadg hlasovali proti usneseni podle ustanoveni § 113 odst. 6 obch. z. ***

Existuji nazory, ze ptrevzetim vkladu se vyse obchodnich podili neméni,
jelikoz odpovidajici &asti obchodniho podilu piechazi na viechny spole¢niky. 2
Dle mého nazoru to nemusi byt vzdy pravda, jelikoz prerozdélenim volného
obchodniho podilu mtize dojit i k zdsadnimu pterozdéleni ,,sil* ve spolecnosti.
KdyzZ napf. piejde na spole¢nost obchodni podil, jenz byl reprezentovan vkladem
ve vysi 40% zakladniho kapitdlu a mezi ostatnimi spolecniky byl takovy
spolecnik, ktery mél obchodni podil stejné kvantitativné silny, takovyto spole¢nik
bude po pirerozdéleni obchodniho podilu disponovat obchodnim podilem ve vysi

presahujici 50%. Na valné hromad¢ bude poté tento spolecnik mit nejdilezitéjsi a

v nékterych oblastech neomezeny vliv, jenz pied takovymto prerozdélenim nemél.

4.9. Povinnost ruceni

Jak jiz nazev tohoto typu kapitalové spolecnosti napovida, rucici povinnost
je zde urCitym zplisobem omezena. Toto omezeni rufeni vSak neplati pro
spolecnost samotnou, nebot’ zdkon vyslovné stanovi, Ze spolecnost odpovida za

‘ot , N , . 14
poruseni svych zavazkl celym svym majetkem. 3

Povinnost ruceni je omezena pravé ve vztahu ke spole¢nikiim, ktefi ruci za
dluhy spolecnosti jen do zdkonem stanovené vySe. Hlavnim divodem pro toto
omezeni je skuteCnost, Ze spole¢nost srucenim omezenym je spolecnosti
kapitalovou, ktera obligatorné tvoii zadkladni kapital, popt. rezervni fond, coz
vétitelim poskytuje urcitou jistotu, takZe dalsi zaruky by byly jednak v rozporu

s povahou spolecnosti, jednak by byly nadbytec“:né.144

Ruceni spolecnikll je obecné upraveno jiz v zdkonné definici spolecnosti

s ruenim omezenym, kterd je uvedena v ustanoveni § 105 odst. 1 obch. z., a ktera

1w Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 363

Bartosikova, M., gtenglové, 1. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2006, s. 163

143 § 106 odst. 1 obch. z.

144 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 176
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definuje spole¢nost s rucenim omezenym jako spole¢nost, jejiz zakladni kapital je
tvofen vklady spole¢nikli a jejiz spolecnici ru¢i za zavazky spolecnosti , dokud
nebylo zapsano splaceni vkladli do obchodniho rejstifiku. Tato povinnost je dal
specifikovana v ustanoveni § 106 odst. 2, které stanovi, Ze spolecnici ruci
spolecné a nerozdiln€ za zavazky spolecnosti do vyse souhrnu nesplacenych ¢asti
vkladii vsSech spole¢nikii podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. Tato
ustanoveni jsou samoziejm¢e z diivodu ochrany prav tfetich osob kogentni povahy
a pfipadna ustanoveni spolecenské smlouvy, ktera by toto ruc¢eni vylucovala, jsou

pro sviij rozpor se zakonem neplatna.

Zakonné ruceni spole¢nik je, stejné jako jiné ruceni, akcesorické povahy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze vznikne jen tehdy, existuje-li néjaky hlavni zdvazek dluznika
(v tomto piipade spolecnosti), za n€jz spolecnik-rucitel ru¢i. Ruceni tedy vznikne
az vdobé, kdy se spolecnost ocitla jako dluznik vuc¢i urcitému véfiteli

v konkrétnim obliga¢nim vztahu.'*

Rozsah ruceni, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni neomezeny. Nezavisi vSak
na vysi vkladu, popt. vysi splaceného vkladu, jednotlivého spolecnika, ale pouze
na vysi souctu nesplacenych vkladii do zdkladniho kapitalu. Kazdy ze spole¢niktl
tedy ruci do vyse tohoto souctu. Napft. je-li spolecnost zaloZena ¢tyfmi spolecniky,
z nichZ kazdy ma vklad ve vysi 1.000.000 K¢, a dva spole€nici splati svlij vklad
vV plné vysi a dva jen ve vysi 500.000 K¢ (do zakladniho kapitalu tedy chybi
splatit 1.000.000 k¢&), kazdy z téchto spole¢nikil ruci za dluhy spolec¢nosti do vyse
1.000.000 K¢&. Zakonnou rucitelskou povinnost v takovéto vysi maji tedy vSichni

spolecnici.

Pokud tedy spolecnost svillj zdvazek neplni, je véfitel opravnén obratit se
na kteréhokoliv spole¢nika, ktery je ve vySe uvedeném rozsahu povinen plnit za
spolecnost. Véfitel ma tedy moznost pozadovat toto plnéni po kterémkoliv ze

spolecnikli spolecnosti, jejiz zakladni kapital nebyl zcela splacen.

Zaplacenim kterémukoliv z véfiteld ruceni nezanika ani se nesnizuje jeho
rozsah. Pokud ovSem spolecnik, ktery splni svou povinnost vyplyvajici z ru€eni,
nema zcela splacen svij vklad, zapocitava se ze zdkona poskytnuté plnéni na
splaceni vkladu v rozsahu plnéni poskytnutého véfiteli spolecnosti. Jde o

zapocteni pfimo ze zdkona, z ¢ehoz plyne, ze neni nutnd ani dohoda o zapocteni,

145 Elias, K. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 109
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ani ukon spole¢nosti, ani ukon dluznika sméfujici k zapocteni. Podminkou je ale
nutnost, aby §lo o pohledavky stejného druhu, jinak neni ani zdkonné ruceni
mozné, nebot’ podminkou moznosti zapocteni pohledavek podle ustanoveni § 580
obC. z. je to, ze véritel a dluznik maji vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je

stejného druhu. '

Miize ovSem nastat situace, kdy spolecnik plnil v ramci své rucitelské
povinnosti véfiteli spole¢nosti hodnotu vyssi nez vyse jeho nesplacené¢ho vkladu,
popt. jiz svoji vkladovou povinnost splnil zcela. Pokud nastane tato skute¢nost ma
takovyto spolecnik pravo pozadovat takovéto plnéni od spoleCnosti, dostava se

tedy do pozice véfitele spolecnosti.

Pokud spole¢nika, ktery plnil svoji rucitelskou povinnost nad rdmec své
vkladové povinnosti, neuspokoji spolec¢nost, je opravnén pozadovat nahradu od
spole¢niki, jejichz vklady nebyly zcela splaceny, popt. od kazdého spole¢nika
Vv rozsahu jeho ucasti na zékladnim kapitalu spole¢nosti. ,,Soucasné vsak je tfeba
vzit v ivahu, Ze je-li trvani rucitelského zavazku diisledkem poruSeni povinnosti
nekterého spolecnika splatit fadn¢ a vcas vklad do zékladniho kapitalu, bude
nutno pripustit vznik jeho odpovédnosti za Skodu, kterd by vznikla ostatnim

v oo wix Ao 1w r e, e 147
spolecniktim, ktefi svlij vklad fadné splatili, nahradou ¢asti plnéni ruciteli.*

Obchodni zakonik sice vyslovné neupravuje ruceni spole¢nika za zavazky,
které vznikly pfed nabytim obchodniho podilu a po skonceni jeho ucasti ve
spole¢nosti, jako je tomu u Upravy vefejné obchodni spole¢nosti, avSak lze
dovodit, Ze spolec¢nik ruci za zdvazky, které vznikly pfed nabytim obchodniho
podilu i1 po jeho nabyti, nebot’ obchodni zdkonik ruceni za zavazky, které vznikly
pfed nabytim obchodniho podilu spole¢nikem, nevylucuje. Spole¢nik, jehoZ tcast
zanikla, ruc¢i dle ustanoveni § 115 odst. 3 a § 150 odst. 2 za zavazky, které presly
spoleéné s obchodnim podilem, tedy hlavné za zavazek splatit dosud nesplaceny
vklad, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze spole¢nik ruci jen za ty zavazky, které vznikly do
ukonceni jeho ucasti ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to jen po dobu, kdy

byl ucasten na spolecnosti, nebot’ rucitelsky zavazek je nepochybné soucésti

14 v 1:w v . r , « v ’ ) ’ ;v ’
6 Dédic, J., Kunesova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho

Qohledu, Praha: Polygon, 1999, s. 242-243
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 345
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obchodniho podilu a pfechazi na nabyvatele obchodniho podilu spole¢né se vSemi

pravy a povinnostmi.'*®

Novela zakona ¢. 182/2006 o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni
zakon) zavedla k 1. 1. 2012 povinnost manazerii dluznika podat insolven¢ni
navrh, pokud zjisti, Ze trzni hodnosta majetku spolecnosti je nizsi nez ucetni
hodnota vSech zavazkii spolecnosti (splatnych 1 nesplatn}'/ch).149 Do 31. 12. 2011
nastupovala tato povinnost pouze Vv piipadé platebni neschopnosti spole¢nosti.
V této souvislosti je tfeba téZ poukazat na nepfimo posilenou odpovédnost
spolecnika — ovladajici osoby, resp. spolec¢nika — fidici osoby, ktery pii udileni
pokynt fizené osob& musi postupovat s péci fadného hospodare. Pokud tuto svoji
povinnost porusi a zapfi¢ini pozdni podani insolventniho navrhu, poruSuje
povinnost postupovat s péci fadného hospodate a je povinen nahradit skodu, ktera
vznikne fizené osob¢, pfi€emz fidici osoba, resp. ovladajici osoba nese dikazni
bfemeno v tom sméru, ze jednala s péci fddného hospodate. Novela insolventniho
zakona tedy rozsifuje okruh povinnosti ovladajici osoby — spolecnika pfi

NS o 1
uplatiiovani vlivu na fizenou osobu. *°

4.10. Povinnost k osobni u¢asti spole¢nosti

Obchodni zakonik sice neukladd spolecnikiim spole¢nosti s rucenim
omezenym povinnost osobné se podilet na podnikatelské Cinnosti spolecnosti,
avsak tuto povinnost jim muze zalozit spolecenskd smlouva, kterd zaroven muze
tuto povinnost konkretizovat podle pozadavkili na konkrétniho spolecnika. Je
nutné¢ zde ale dbat ustanoveni § 141 odst. 2, které stanovi nutnost souhlasu

spolecnika, do jehoz prav se zasahuje.

14 v 1:w v . r , « v ’ ) ’ ;v ’
8 Dédic, J., KuneSova-Skalova, J. Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a ucetniho

pohledu, Praha: Polygon, 1999, s. 244-245

§ 98 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve vazbe na §3 tohoto zakona

Zizlavsky, M. Protrzeni firemniho zavoje — Odpovédnost spolegnikii za protahovani
krizové situace a opozdéné podani insolventniho navrhu. Bulletin advokacie, 2012, €. 1-2,
S. 24-26
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Obchodni zakonik vyslovné stanovi, ze dédic, ktery se doméaha zruseni své
ucasti na spoleCnosti soudem, neni povinen osobné se podilet na ¢innosti

spole¢nosti, ani kdyZ spoleenska smlouva takovouto povinnost stanovi.***

Jestlize spolecenskd smlouva stanovi povinnost osobné se podilet na
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, miize byt poruseni této povinnosti divodem k
vylouceni spolecnika ze spolecnosti rozhodnutim soudu podle § 149 obch. z. Za
poruseni této povinnosti vSak nelze spolecnika vyloucit rozhodnutim valné
hromady, a to ani kdyby takovou moznost upravovala spolecenska smlouva —
takové ustanoveni spoleCenské smlouvy by bylo neplatné pro rozpor s kogentnim
ustanovenim zdkona. Na vykon jiné Cinnosti nez té, kterd vyplyva z funkce
jednatele ¢i dozor¢i rady, mohou spole¢nici uzavfit se spole¢nosti téz pracovni

smlouvu. **2

4.11. Zakaz konkurence

Na zékladé ustanoveni § 136 odst. 2 muize spolecnost ve spoleCenské
smlouvé upravit zdkaz konkurence, ktery se obligatorné uzije na jednatele

spolecnosti, 1 na spolecniky.

Vycet zdkazi tvotici povinnost zékazu konkurence, ktery je pro jednatele
kogentni v tom sméru, Ze ho nelze zuZit spolecenskou smlouvou a pro spole¢niky
dispozitivni za pfedpokladu, ze spolecenskd smlouva aplikuje zdkaz konkurence 1
na né, je uveden v ustanoveni § 136 odst. 1, na jehoz zéklad¢ spolecnici

(jednatel¢) nesmi:

a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru podnikani

spole¢nosti ani vstupovat se spolec¢nosti do obchodnich vztahii,

b) zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody

spole¢nosti,

151 § 116 odst. 2 obch. z.
152 Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 166
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C) ucastnit se na podnikani jiné spoleCnosti jako spoleénik s
neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se

stejnym nebo podobnym pfedmétem podnikani, a

d) vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho nebo
jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s obdobnym

predmétem podnikani, ledaze jde o koncern.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecCenska smlouva muze pro spolecniky tyto
zakazy rozsifit a na rozdil od jednatell i z(zit. Pokud vSak spole¢enskéd smlouva o
zakazu konkurence mléi, na spole¢niky spole¢nosti s ruenim omezenym se

nevztahuje.

Jestlize spolecnik porusi zdkaz konkurence, odpovidd spolecnosti za
vzniklou Skodu a zarovein mu obchodni zakonik stanovi povinnost na zadost
spole€nosti vydat prospéch z obchodu, pfi kterém porusila zdkaz konkurence,

anebo prevést tomu odpovidajici prava na spole¢nost.*

PoruSeni zdkazu konkurence mutze byt i divodem pro vylouceni
spole¢nika ze spole¢nosti soudem dle ustanoveni § 149 obch. z. Podminkou
tohoto vylouceni je zde faktické poruSeni tohoto zakazu, pouhy umysl ¢i piiprava

« ;. 154
tu nepostacuje.

153 § 65 odst. 2 obch. z.
154 Dvotak, T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 3., piepracované vydani. Praha: ASPI-
Wolters Kluwer, 2008, s. 182
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5. Komparace

5.1. Némecka pravni l'lprava155

Obecné lze konstatovat, ze uprava prav a povinnosti spolecnikli ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym dle obecné zavaznych pravnich predpisi SRN
(zékon o spolecnosti s ruenim omezenym a subsidiarné pouzitelny zakon o
akciovych spoleénostech) vykazuje vétsi dispozitivnost neZ je tomu v CR. Tato
skutecnost vyplyva predevSim z ustanoveni ustanovenim § 134 obch. z., které
kogentni piedepisuje, ze jednateli nalezi obchodni vedeni spolecnosti. Je sice
pravdou, ze valnd hromada si maze vyhradit rozhodovani véci, které jinak nalezi
do piisobnosti jinych organti spolecnosti (§ 125, odst. 3 obch. z.), toto opravnéni
valné hromady vSak neni absolutni, nybrz jeho hranice ptedstavuje jiz zminéné

ustanoveni § 134 obch. z.

Obdobnou pravni upravu neobsahuji obecné zavazné pravni predpisy
v SRN, tedy obecné plati: to, co neni zdkonem vyslovné zakdzano, je dovoleno a
zalezi na korporatnich dokumentech, jak budou prava a povinnosti spolecniki, a
to i ve vztahu k jednatelim, vymezena. Obecné plati dle prava SRN, Ze se jednatel
¢1 jednatelé nesmi odchylit od zpiisobu jednéni, ktery je zapsan v obchodnim
rejstiiku, nicméné tato zasada plati pouze ve vztahu ke tfetim osobam a na rozdil
od pravni tipravy v CR je mozny zapis omezeni jednatelského opravnéni

V obchodnim rejstfiku.

Na rozdil od pravni tpravy CR je mozné svéfit to, co obvykle nalezi do
kompetence spolec¢niku, tedy vykon prav a povinnosti spole¢nikii, jinym orgdniim
nez jsou organy, ve kterych sami spolecnici plsobi (valna hromada) s tim, ze ve
spolecnostech s ru¢enim omezenym v SRN neni neobvyklé ziizeni tzv. ,, Beirat“
nebo tzv. |, Schiedsgericht” (Schiedsgericht ve spolecnostech s rucenim
omezenym v SRN neznamend rozhod¢i soud). Korporatnimi dokumenty lze

zaloZit dvoji zpisob rozhodovani téchto organd, a sice:

155 Cerpano z Schmiegelt, K. H., v Beck’she Handbuch der GmbH, Gesselschaftrech —
Steuerrecht, sestaveno Dr. Welf Miiler, Dr. Burkhard Hense. Mnichov: C. H. Beck, 1995,
s. 77-119
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a) Rozhoduji vedle spole¢nikii a v tomto piipadé ma rozhodnuti takovych

organt doporucujici charakter, nebo
b) rozhoduji na misto spole¢nikd.

Plisobnost ,, Beirat““ ¢i ,,Schiedsgericht “ vSak neni absolutni, a to ve dvou
smérech, a sice pokud , Beirat” ¢&i ,,Schiedsgericht™ wurCité zaleZitosti
nerozhodnou, nastupuje rozhodovani spole¢nika, pii kazdém rozhodovani
, Beirat“ a ,,Schiedsgericht“, ze opravnéni spole¢nikli nemaji byt mensi, nez jsou
opravnéni ,, Beirat® ¢i ,,Schiedsgericht”. Druha zasada neni pouze bernym
interpretacnim pravidlem, nybrz ma prakticky dopad, nebot o klicovych
rozhodnuti tykajici se spolecnosti musi rozhodovat sami spolecnici. Mezi takova
rozhodnuti je tfeba nepochybné zatadit zvySeni a sniZzeni zakladniho kapitalu,

pfemény a zruSeni spolecnosti.

Zasada smluvni volnosti ddle umoziluje stanovit v korporatnich
dokumentech spolecnosti urcité osobni piedpoklady spolecniki, které spolecnik
musi spliiovat zejména, co se tyce dosazené¢ho vzdélani, urcitého povolani,

postaveni atp.

Co se tyfe povinnosti spolecnika tak, jak jsou upraveny v obecné
zavaznych pravnich ptedpisech platnych na uzemi SRN, tedy zejména v zakonu o
GmbH, je zapotiebi poukdzat predné na obecnou zasadu, resp. obecnou povinnost
spole¢nika jednat fadné (poctive), v dobré vife a v souladu s dobrymi mravy (Treu
und Glauben und Gute Sitten). Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterou lze
vice povaZovat za spoleCnost kapitdlové zamétenou je tato odpovédnost slabéji
koncipovana nez ve spolecnosti, kterd je spiSe osobné koncipovana. V tomto
sméru se opét lidi uprava obsazena v obecné zavaznych pravnich predpisech CR a
SRN, stejn¢ jako teoretickd vychodiska pro posuzovani povahy spolecnosti
sruenim omezenym. Zatimco podle prava CR a téz ve svétle obecnych
teoretickych vychodisek pravni védy CR je spoleénost s ruenim omezenym
povazovana za spoleCnost kapitdlovou, v SRN zéilezi na tom, jak spolecnici
uchopi princip vétsi dispozitivnosti pravni upravy a jak upravi predevSim svoje
prava a povinnosti a ovlivni tak charakter spolecnosti s ru¢enim omezenym v tom
sméru, zdali je spolecnost spiSe spolecnosti kapitdlovou ¢i spiSe spolecnosti

osobni.
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Pfi vykonu prav a povinnosti spolecnika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym, jejiz pravni rezim je upraven pravem SRN, je tfeba uplatiiovat
obecnou zasadu nezbytnosti a pfiméfenosti. Tyto zasady zavazuji a chrani
spolecniky, avsak tyto zdsady nedopadaji a nemohou dopadat na osoby, pro které¢

spolecnik obchodni podil drzi.

Pokud spole¢nik porusi svoji povinnost jednat fadné (poctive), miize byt
ostatnimi spolecniky vedena zaloba na splnéni povinnosti, popf. Na zruSeni

rozhodnuti spole¢nosti.

Dalsi obecnou zasadou, kterou je tfeba respektovat nejen v korporatnich
dokumentech, nybrz téz pii vesSkeré cCinnosti spolecnosti, je zdsada stejného
nakladani (zachazeni) se spolecniky, jejimz praktickym a konkrétnim vyjadienim
je zakaz diskriminace, stejn¢ jako zékaz svévolnych jednani. Tato zasada neplati
pouze mezi jednotlivymi spolecniky, nybrz plati t€Z mezi skupinami spolecnikti ¢i

mezi skupinou spolecniki a spole¢nikem ¢i spolecniky.

V teorii a praxi jsou prava spole¢nikd ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
podiizené rezimu prava SRN kategorizovana celou fadou kritérii, nicméné v praxi
je nejdilezitéjsi déleni prav podle toho, komu ndlezi na préva individudlni,
minoritni; a kolektivni a podle povahy téchto prav z hlediska majetkového ¢i
hlediska rozhodovani na prava majetkova a prava na spravu spolecnosti. Za
individudlni prava jsou povazovana zejména pravo hlasovaci, pravo ucasti na
rozhodovani, pravo na informace, pravo na podil ze zisku, pravo Uc€asti na zvySeni
zékladniho kapitdlu, pravo zalovat ve prospéch spolecnosti, pravo zalovat na
neplatnost spole¢nosti, pravo na vystoupeni ze spole¢nosti ze zavazného diivodu,
pravo na podil na likvidaénim zGstatku, pravo na nahlizeni do dokumentace
spolec¢nosti po ukonceni jeji likvidace. K menSinovym praviim ndleZi pravo na
svolani valné hromady a projednani navrzenych bodi, pravo na zalobu na zruSeni
spolecnosti, pravo na ustanoveni a odvolavani likvidatort. Za kolektivni prava
jsou dle pravni teorie SRN povaZovana prava na udileni pokynd jednatellim,
pfezkoumanti jejich ¢innosti a dohled na ni, uplatiiovani narokti na nahradu Skody

za spolecnost, zastupovani spolecnosti proti jednateltim.

Ackoliv naposledy jmenované kritérium pro rozliSeni prav spole¢nikl na
prava majetkovd a prava na spravu spoleCnosti se miize zdat rozliSenim

formalnim, neni tomu tak, nebot toto vymezeni prdv ma podstatny prakticky
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dopad, a sice v tom sméru, Ze zatimco prava majetkova muze vykonavat osoba,
které nenalezi obchodni podil ve spolecnosti, prava na spravu spolecnosti nelze

prevadét bez prevodu obchodniho podilu.

Od prav spolec¢nikt je tfeba odlisit tzv. tieti prava, jejichz zakladem neni
postaveni urcité osoby, jako spolecnika ve spolecnosti, ani se netykaji spolecnikii.
Jedna se o prava, kterd jsou vétSinou smluvné zalozena mezi osobami, které sice
maji ve spolecnosti majetkovou ucast, ale jejich zakladem je zavazkovy pravni

vztah mezi ucastniky upraveny kupt. dle ob¢anského zakoniku (BGB).

Obdobn¢ jako je tomu v Ceské upraveé, je zapotfebi, aby zménu prav
spole¢nikil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dle némeckého prava odsouhlasili

vSichni spolecnici, do jejichz prév se zasahuje, resp., jejichZ prava se méni.

V porovnani supravou prav spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym, kterd podléhd rezimu prava SRN, jsou povinnosti spole¢nika
vymezeny pouze ramcoveé a jejich konkrétni uprava je ponechdna na wvili
spoleCnikli, kterym je ponechdna zna¢na smluvni volnost a autonomie pfi
vymezeni nejen vzijemnych povinnosti ve vztahu ke spolecnosti. Zakonem
upravené povinnosti spolecnika maji tzv. ochranou povahu, které se projevuje tim,
ze zékon sleduje pfedevsim ochranu dosazeni ucelu spolecnosti a ochranu jejich
vetiteld.  Adresatem  jednotlivych povinnosti nemusi byt pouze jednotlivy
konkrétni spole¢nik, nybrz téZ skupiny spole¢nikli. Smluvné Ize takové skupiny
vymezit a zavazat k plnéni povinnosti, které by jinak ze zdkona na skupiny
spolecnikli nedopadaly, nybrz by dopadaly pouze na jednotlivé spole¢niky. Prave
Vv tomto ohledu je mozné spatfovat velkou smluvni volnost a autonomii vile
spole¢nikil s tim, Ze obdobné jako v anglosaském pravu hovofi némecka pravni

teorie o0 tzv. ,,pool* dohodach, resp. poolingovych dohodach.

V souvislosti s pravni upravou povinnosti spolecnika ¢i spolec¢niki ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym dle prava SRN vSak existuji téZ jisté hranice,
které nelze piekrocCit. V tomto sméru je pravni tprava v SRN odlisna od nasi
pravni upravy, a to zejména vtom, Ze piedepisuje i spolecniku povinnost
ml&enlivosti a zikaz konkurence umoziiuje obdobné jako v CR rozsifit téZ na
spole¢nika ¢i spole¢niky, avSak pouze za ptredpokladu, Ze to jejich osobni poméry
odivodnuji. Dlsledkem poruseni zdkazu konkurence pak je povinnost vydat

prospéch, nahradit Skodu a umoZnit spolecnosti vstup do obchodu. Povinnost
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mlcenlivosti, ktera zavazuje spoleCnika, je protivahou k informacnim
povinnostem, které jsou dle prava SRN koncipovany jako prostiedek k uplatnéni

préav spolec¢nika.

Samotna informacni prava je mozna rozdélit do tfech oblasti, a sice obecna
informacni prava spocivajici jednak v nahlizeni do dokumenti spole¢nosti a
V naroku na podani konkrétnich informaci, dale pak informacni prava vztahujici
se k predmétu rozhodovani ve spolecnosti a informacni prava mezi spole¢niky,
ktera se vyskytuji sice vyjimecné, ale mohou byt v pomémné rozsahlé mite
ujednana jako dusledek principu smluvni volnosti. Ani informacnich prav vsak
nelze vyuzivat svévolng, nebot’ pfi jejich vykonu je tieba dbat z4jma spolecnosti,
ktera je dokonce opravnéna poskytnuti informaci odmitnout, pokud by v dusledku
jejich poskytnuti utrpéla jmu. Na druhé strané¢ vSak informacni prava nalezi

spole¢nikiim bez ohledu na vysi jejich obchodniho podilu.

Informacni prava a jejich vykon velmi uzce souvisi s pravem na piezkum
¢innosti jednatelt a dohledem nad ni, které je koncipovano ptedevsim jako pravo
kolektivni, nikoliv jako pravo individudlni. Uplatnéni principu smluvni volnosti
pii tpravé tohoto prava znamena, ze je mozné toto pravo svefit t€Z jinym organiim
spoleCnosti, resp. je prenést ze spole¢nikil na jiné organy. Obdobné je mozné toto
opravnéni spole¢nikli omezit, a to dokonce do té miry, Ze jednatelé ve spolecnosti,
resp. osoby jednajici za spole¢nost, mohou mit podobné nezavislé postaveni jako

piedstavenstvo ve spolecnosti akciove.

Pon¢kud odlisné od upravy obsazené v ¢eském obchodnim zdkoniku fesi
pravni uprava v SRN Zaloby spolecnosti, konkrétné¢ pak uplathovani prav na
nahradu Skody, zastupovani spolecnosti v procesech s jednateli a tzv. Zaloby ve
prospéch spolecnosti. V SRN obecné plati, ze o podani Zaloby na nahradu Skody
rozhoduji spolecnici, a to, pokud neni ve spoleCenské smlouvé stanoveno jinak,
prostou vétSinou hlasi, pficemz takovému rozhodnuti podléhd kazdé uplatiiovani
narokdi na nahradu Skody, nikoliv pouze uplatiovani narokd pfed soudy.
Spolecnici rozhoduji nejen o uplatnéni naroku jako takového, ale i o zplisobu a
rozsahu, v jakém bude narok uplatiovan. V némeckém pravu je dale jako zvlastni
ptipad zaloby upravena zaloba spole¢nosti v procesu s jednateli, kde o podani
zaloby rozhodne prostd vétSina spolecnikii, obdobné jak je vySe popséano, stejné

jako rozhodne, kdo, jakym zplGsobem a vjakém rozsahu bude Zzalovan.
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Rozhodnutim spole¢nikt bude téz urcen spolecnik, ktery bude v fizeni jménem
spole¢nosti vystupovat. V tomto sméru je zapotiebi upozornit na skutecnost, ze se
nejednd o zastupovani spolecnosti, a to ani o zastupovani spolecnosti na zaklad¢
plné moci ani o jiny druh zastupovéani. Némecké pravo zna na rozdil od toho
¢eského jako zvlastni typ zaloby tzv. actio pro societate, kterou je opravnén podat
jednotlivy spolecnik ve prospéch spolecnosti a na jeji ucet, proti spolecniku, ktery
spolecnost poskodil. Jedna se o subsididrni pravni prostfedek, ktery lze vyuzit
Vv ptipad¢, kdy by podani jiné zaloby na ndhradu Skody jménem spolecnosti bylo

vylouceno, kupf. pro to, Ze pfislusné organy nemohou rozhodnout apod.

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na skute¢nost, ze od roku 2008 lze
Vv SRN zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym, jejiz zékladni kapital je pouze 1
euro, jde vlastné¢ o specifickou formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym (tzv.
»Mini GmbH*). Takto zfizend forma spolecnosti s ru€enim omezenym vSak musi
kazdoro¢né vkladat do ,rezervniho fondu“ 25% zisku, dokud neni dosazena
hranice zékladniho kapitalu (25.000 EUR). Poté se ,,mini GmbH* mlze pfeménit

. < . , 1
na klasickou spole¢nost s ruéenim omezenym (GmbH).**®

Z toho, co je vyse uvedeno, je dle mého ndzoru zapottebi ucinit zavér, ze
pravni uprava v SRN sice poskytuje v oblasti vymezeni prav a povinnosti
spole¢nikil ve spole€nosti s ru¢enim omezenym vétsi smluvni volnost nez je tomu
v CR a zdanlivé se omezuje pouze na vymezeni obecného ramce pravnich vztahi,
a to prevazn¢ interpreta¢nimi pravidly. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze
rozsahld autonomie smluvni vile uc¢astnikli vztaht, na které dopada némecka
korporatnépravni Uiprava, predstavuje nebezpeci pravni nejistoty pii vykonu prav a
povinnosti spole¢niki, je tfeba brat v tivahu nepferuseny a kontinuélni vyvoj této
pravni oblasti v SRN, ktery se nepochybné projevil téZ dopadem na pravni praxi,
ze které lze viceméné jednoznacné dovodit, kde jsou hranice jednotlivych prav a
povinnosti a zejména pak, jak tato prava a povinnosti maji byt interpretovany a

jaky ma byt jejich vykon.

1! o vy . , v . ’ s s v . v
% Razicka, M. K navrhované upravé =zakladniho kapitalu u spolecnosti s rucenim

omezenym. EPRAVO.CZ magazin, 2011, €. 12, s. 53-54
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6. Zavér

Tato diplomové prace pojednavd o pravech a povinnostech spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz v ivodni ¢asti je nastinén samotny pojem

spolecnika a jeho postaveni ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Dalsi kapitola je vénovana obchodnimu podilu, nebot skrze obchodni
podil se fyzicka Ci pravnicka osoba ucastni na spolecnosti s ruCenim omezenym.
A jelikoZ je obchodni podil dle pravniho #adu Ceské republiky jinou majetkovou
hodnotou, je predmétem vykladu této kapitoly jedno z prav spolecnika s ru¢enim
omezenym, a to pravo dispozice s obchodnim podilem, pod které lze zejména

zaradit pravo pifevodu obchodniho podilu a pravo zastaveni obchodniho podilu.

Nésledné se tato prace vénuje pravim spolecnika spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to jak pravim, jenz obchodni zdkonik vyslovné spolecnikiim
pfiznava, tak praviim, které na zaklad¢ zdkona a zasad, na nichz zékon stoji,
spoleCnikiim pfiznava pravni teorie a praxe. Prava vSak mohou spole¢nikim
zaruCit 1 korporatni dokumenty spolecnosti s rucenim omezenym, jsou vSak

omezovany kogentnimi ustanovenimi pravnich ptedpisti ¢eského pravniho fadu.

V dalsi casti této prace je podavan vyklad k jednotlivym povinnostem
spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jako u spolecnosti kapitalové, prevladaji povinnosti majetkového charakteru, jako
je povinnost vkladova a piiplatkova, pii jejichz neplnéni hrozi spole¢nikiim ty
nejveétsi sankce a dale pak povinnost ruceni, kterd se odrdzi v samotném nazvu

této pravni formy korporace.

S povahy prav a povinnosti spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym je
dle mého nézoru tato forma korporace asi jedna z nejlepSich pro malé a stiedni
podnikani, jelikoz je spolecnik dostatetné¢ chranén pted osobnimi ztratami, a
pokud spolec¢nik zcela splni vkladovou povinnost, zbavuje se hlavni povinnosti
ruCeni za zdvazky spolecnosti, a zaroven je spole¢nik jistym zplsobem svazan

spolecnosti prostiednictvim svého obchodniho podilu.

Posledni kapitola této prace se zabyva uUpravou pradv a povinnosti

spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ziizené dle pravnich piedpist
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Spolkové republiky Némecko a jejimu srovnani s ¢eskou pravni ipravou. Uprava
obsazena v pravnich ptfedpisech SRN je pro spolecniky spolecnosti s ru¢enim
omezeni volnéj$i v tom sméru, Ze spolecnici nejsou vazani tolika kogentnimi

ustanovenimi, jako je tomu V ustanovenich ¢eského korporacniho prava.
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Summary

This diploma work focuses on the rights and duties of a Partner to the
limited liability company. The outline of the legal understanding of a Partner to a
limited liability company and his position within such a company are described in
the introduction.

The forthcoming chapter presents the commercial share, because a legal or
corporate entity participates through its/his commercial share within the limited
liability company. As the commercial share is considered to be so called ,,other
property value* under the laws of the Czech Republic, this chapter concerns the
characteristics of the commercial share as well as the legal possibilities to dispose
with the commercial share within the limited liability company regarding the
practical application the legal institutes of the commercial share transfer and of

the commercial share pledge are probably of the utmost importance.

This work deals further with the particular rights of a partner to the limited
liability company a thus with the rights expressly granted by the commercial code
as well as with the rights acknowledged by theory and practice. The rights can be
adapted under the corporate documents of a limited liability company, as well

save for the limits as set up under the mandatory provisions of the Czech laws.

The next part of this work contains the explanation relating to the
particular duties of a partner to the limited liability company. The duties of the
property nature, for incents the contributions as well as the liability duties are
prevailing within the limited liability company, which is considered to be a capital
company, whereas the strict sanctions are foreseen as a consequence for a breach
of such a duties. The liability duty is the most characteristic one and thus find its
expression even within the specification of the legal form of the corporation,

which sounds limited liability company.

The last chapter of this work is engaged in the legal regulation of the rights
and duties of a partner to the limited liability company established under the laws
of the Federal Republic of Germany and in the comparison with the Czech legal
regulation. The regulation under the laws of the Federal Republic of Germany is

not so rigid as the Czech one is, as the partner to the limited liability company
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established and incorporated into the commercial register by the F.R.G.’s laws is

not bound by so many mandatory provisions as compared to the Czech legal acts.
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