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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. 'Téma a pivodnost price hodnoceni
01. Védecka prijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou §kolou se zapoditi hodnoceni 1) 7
02. Celkovy soulad a integrita tématu (ve vztahu k cilim prace) 2
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2
04. Rozvrzeni tématu 1,5
05. Puvodnost 3

II. Metodologie a dosaZeny poznatek
06. Pravné filozofické vychodisko 2
07. Pravné metodologické vychodisko 3,5
08. Formulace pracovni hypotézy 4
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 4
10. Néavaznost na stav poznani 25
11. Piimétenost pravniho rozboru a popisu 3
12. Metodi¢nost 3
13. Systemati¢nost 1,5
14. Argumentacni uroven 3
15. Dosazeny poznatek 3
III. Obsah
16. Vybér pravni problematiky /
17. Strukturovani obsahu 2
18. Soubéhy normativnich #ada 3
19. Pouziti eské judikatury 2
20. Pouziti Ceské literatury 2,5
21. Pouziti zahrani¢niho priva 3
22. Pouziti zahranicni literatury +
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury 4
24. Pravné kontextudlni piistup a meziodvétvové presahy 3
25. Poutziti ¢eského pravaiho fidu véetné ¢asti mezinrodni a komunitarni 3
26. Uttidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 3
27. Utiidéni a porovnani pravnich nazoru jinych autor 3
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji i
32. Spravnost a pichlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1

Primér hodnoceni E

2,48




* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Hodnocend diplomova préce je tématicky vhodné volenon praci, pricems téma presabnje obor obchodniho priva a
Rasabuje i do jinych pravnich predpisi. Tuto skutecnost viak antor ve své prici prilis nepostihl. Obsahem price je i krdtky exkury do
némeckého prava. Pokud vsak antor volil Romparacni metodn, je nutno vytknout, 3 jakyech 3drojit éerpal informace. Zahranicnt literatura je
3 roku 1995, coF neodrasy aktndlni stav prava. To je nedostatecné pro porovndni pravni sipravy priv a povinnosti spoleniki s.r.o. v ciziné.
V%dy je tieba cerpat 3 nejnovéjsich publikaci od nékolika antorii. [ndikatura gabranicni je v préc cela pominutd, vibér ieské judikatury je
starsiho data. Autor spravné uvedl existenci novely insolvencniho dkona sicinnon od 1.1.2012 , kierd dopliinje v § 98 insolvencnibo ikona
stanovenon povinnost dlunika - pravnické osoby ¢ [yzické osoby - podnikatele, podat insolvenéni navrh beg: bytecného odkladu poté, co se
dovédél nebo pri nalesité péci mel dozvédét o svém dpadku, a to nikoliv jako dosud pouze ve formé platebni neschopnosts, ale nové také ve
Jormeé prediugent.

Unvod price neobsabuje idné cile a hypotézu, o choe viastné antor v prci tesst. Uvod i zdvér price jsou totosné, jen popisuji obsab kapitol. 1
tivody price nejson Iminény védecké metody ani dosageny stav poznani prdva v této oblasti, & problémy, jimig se autor chee abyvat. Zavér price
neobsabuje navrhy de lege ferenda. Price je ryze popisnd, cof neprindsi Zddnon védeckon hodnotu.Autor se nezminil o existenci nového dkona o
obchodnich korporacich, aby porovnal obé pravni sipravy a na nich nkdzal moné klady a dpory obchodniho dkonikn.V" kapitole o prevodn
obchodniho podilu na str. 34 a ndsl. antor nexminil, jak se viastné stanovi hodnota obchodniho podilu. Na str. 55 autor nvddi prava
spolecnika na sicasti pii obchodnim vedeni spolecnosts, ale chybi odkaz na novelu obchodnibo dkonikn sicnnon od 1.1.2012, kterd se témto
Kdletitostem eela nové vénuje ve smyslu moného povéreni obchodnim vedenim tretich osob.

Prce neobsabuje problematikn spolecnika a vyporddani jeho S|M s mangelem, pokud se stal spolecnikem s.r.o. pred uzavienim manselstvi
nebo po ném.To json véci, kieré se v praxi denné iest. Stejné tak pri rozdéleni obchodniho podilu je 3ajimavé roebrat, jak se resi sitnace, kdy
obchodni podil nabyl za trvani manzelstvi jeden 3 manzelii a poté dochdzi k rozdéleni obchodniho podiln mesi tyto mangely. Zikag
konkurence na sir. 80,81 jen strucné popisuje ikon, ale nic vic k tomn antor nedoddvd.Na drubou stranu je tieba #ici, e antor spravmé

popsal Jakladn situace npravujic prdva a povinnosti spolecniki s.r.0., prdce je bez, preklepi, ipravnd a systematickd.

V7 prici postraddm primé citace a polemikn antora s ndzory odbornikii. V" tomto typn préce md antor prokdzat schopnost formulovat viastni
nazory, porovndvat nazory jinych odborniki navdjen. Tim se lisi diplomovi prace od price semindrni.Nieméné hodné zdlei na tom, jak byl
Student veden pii psant této préce a jaké mél gaddnt. Je pochopitelné, e takovon prici antor pracovivd poprvé a nemd Ykusenosts s lim, jaké
ndroky mohon bjt na tento typ price kladeny. Nicméné kvalita diplomovich praci je také posuzovanym nkazatelem samotné skoly, proto je
nutné trvat asport na minimdalnin védeckém prinosn praci tohoto typn.

C. Namét k védecké rozpravé pii obhajobé
Pii Gstni obhajobé necht” se autor védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pripominek nebo namitek, na néz je upozornén
v tomto posudku, téZ k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nézor, védecky odivodnény, jimz
pravné argumentacné dosveédci svou schopnost pravniho myslent:

1) Manzel se stal spolecnikem v s.r.o. v roce 2000 po uzavieni manzelstvi. Jakym zpisobem se bude
vyporddivat SJM manzeli v rimci rozvodu? 2)Jak upravuje zikon o obchodnich korporacich priva a
povinnosti spolecnika s.r.o.?

D. Zavérecné doporudeni
Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zavéru, ze posuzovana prace spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou prici tohoto druhu a Ucelu v misté a Case, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pii bézné odborné pozornosti a vedena divérou v
autorovo chovani jsem nezjistila nic, co by vedlo k vyvriceni pfedpokladu puvodnosti odevzdané price jakozto autorova
vlastniho vytvoru. Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé. Z hlediska prokizani dosazeni cili navrhuji
hodnoceni této prace stupném:
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Pfi Gstni obhajobé necht’ se autor vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouzil k jeho zpracovani,
] vyl J ¥ p

jakoz i k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospél.Dale necht’ se autor vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se

téZ pravné argumentacné zaobird namétem k védecké rozpravé, jenz je vyse naznacen.




V Praze dne 30.4.2012
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