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1. Uvod

Zijeme v informa&nim véku, ve kterém jsou informace Gasto rozhodujicim
prvkem uspéchu. Ochrana utajovanych informaci a firemniho know-how musi patfit
k prioritdm kazdého podnikatele, ktery chce ve svém oboru byt GspéSny, a musi chranit
zdroj svého uspéchu obsazeny pievazné v kontaktech, obchodnich partnerech, vztazich
s klienty nebo dalSich klict k uspéchu. Firemni know-how je €asto to nejcennéjsi co
podnikatel ,,vlastni“ a ktomu, aby mohl svou podnikatelskou cinnost efektivné
provozovat, musi vyuzivat pracovni sily svych zaméstnanci, kterym pravni uprava
umoziiuje volnost ve vybéru a zméné zaméstnani. Snaha zabranit uniku informaci a
citivych dat je jednou znejstarSich problematik v pracovnépravnich vztazich.
Zaméstnanci jsou v mnoha piipadech pfesvédceni, Ze jejich pracovni smlouva ujednani
o konkuren¢ni dolozce obsahuje, ackoli se vétSinou jedna pouze o ustanoveni, které ma
branit zaméstnanci ve vyuzivani kontakti navdzanych v rdmci pracovniho poméru ve
svij prospéch nebo ve prospéch jiného zaméstnavatele. Urcitd povinnost vyplyva pro
zameéstnance i podle § 301 pism. d) zdkoniku prace. Jde o povinnost zaméstnance
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Tzv. konkurenéni dolozka
ochranu zajmii zaméstnavatele jesté posiluje a umoziuje si uréitym zplisobem pojistit
zaméstnance proti jednani, které by mohlo podnikatele poskodit. Jednd se o institut
v pracovnépravnich vztazich pomérné¢ mlady, avSak stdle vice diskutovany. Pravni
uprava konkurenéniho jednani byla do zdkoniku prace za¢lenéna pomérné narychlo, a to
az v prubéhu legislativniho procesu. To se zifejmé projevilo na jeji propracovanosti.
Vzhledem k tomu bylo zajimavé sledovat, jak jeji zavedeni zpiisobovalo interpretacni
obtiZe a aplikaci v praxi. Poznatky a zkuSenosti z praxe se nasledné¢ musely promitnout
do navrhované upravy a naslednych novelizaci zakoniku prace.

Prostudovanim dostupnych odbornych ptispévkll jsem se s timto institutem
podrobnéji sezndmil a mohu se ve své praci timto tématem zabyvat, jak na urovni
pravni upravy v Ceské republice, tak ve srovnani se zahraniéni Gipravou vybranych
Evropskych zemi. Toto srovnani je zajimavé a diilezité i proto, Ze pracovni trh na izemi
spolecenstvi Evropskych zemi je stile vice otevien a migrace za praci stale CastéjSim
jevem. Zahrani¢ni Gprava nam také umoZni poulit se z nedostatkii pravni Upravy
konkurenéni dolozky, které se projevuji zejména v praxi, a vhodné ji doplnit nebo
zménit tak, aby mohla plnit efektivné ucel ke kterému je urcena. Konkurenc¢ni dolozka
rozhodné neni dokonala a jeste¢ dlouho zifejmé nebude poskytovat ochranu z4jmu tak,

jak by si to zaméstnavatelé a zaméstnanci predstavovali. Muze byt ale postupné
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upravovana, tak aby zaroveil neomezovala Ustavné zaruCena prava zameéstnancl na
svobodnou volbu povolani a dalsi prava, ktera by mohla byt timto zasazena.

V tvodni ¢asti prace je zpracovana zejména historickd uprava tohoto institutu na
tizemi Ceské republiky, ktery prosel znaénym vyvojem. Konkurenéni dolozka byla
pfedmétem castych odbornych diskuzi a polemik, jakoz 1 castych nesouladd
v rozhodovaci praxi soudd, a to v&etnd nalezti Ustavniho soudu CR a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. To vse plynulo z absence pravni Upravy, kterou se pokusim
v této praci priblizit i z pohledu historického vyvoje.

V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat zejména soucasnou pravni upravou, ktera
prosla neddvno novelizaci a ktera je dalSim krokem ke zdokonalovani institutu
konkuren¢ni dolozky. Ta pfinesla mnoho dilezitych zmén, které by meély ovlivnit
prakticky efekt tohoto institutu. Jednu z nejzdsadnéjSich zmén novely spatfuji v tom, Ze
konkurenéni dolozku bude mozné sjednat jiz béhem zkuSebni doby zaméstnance. Dle
staré upravy bylo mozné toto ujednani sjednat az po uplynuti zkuSebni doby a to bylo
spojeno se znacnym rizikem, které musel zameéstnavatel béhem zkuSebni doby
podstoupit, a zaroven to mélo urcity limitujici efekt z pohledu zaméstnance pii snaze
zamé&stnavatele omezit jeho pfistup k ur€itym citlivym informacim a udajim béhem
zkuSebni doby. Také za dulezitou povazuji zménu vySe piiméfeného penézitého
vyrovnani, které nalezi zaméstnanci za dodrzeni zévazka vyplivajicich z ujednani o
konkurenéni dolozce.

Srovnani se zahrani¢ni Gpravou se pokusim zacilit hlavné na rozdily v Gpravé a na
praktické dopady s tim spojené. Zarovenl se zamefim na upravu, kterd by podle mého
nazoru méla byt také obsaZena i v pravni upravé Ceské republiky. Nasledujici &ast
upravim v kapitole de lege ferenda, po které bude nasledovat shrnuti zavér a poznatkt
ziskanych béhem studia a také béhem podrobnéjsiho zabyvani se timto tématem, které
dle mého néazorti rozhodné patii k aktualnim a velice diskutovanym. Také proto jsem si
toto téma vybral a doufam, Zze tato prace obsahuje uceleny rozbor problematiky
konkurenéni doloZzky v pracovnépravnich vztazich, a to od historického vyvoje az po
platnou a navrhovanou upravu. K vypracovani této prace byla vyuZzita dostupna odborna
literatura a dal$i odborné zdroje, jako pravni ptedpisy, odborné c¢lanky, judikaty i

cizojazy¢né prameny.



2. Historicky vyvoj konkurenéni dolozky

V této casti své diplomové prace se checi zamétit na zmapovani konkurenéni
dolozky z historického hlediska. Institut konkurenéni dolozky je star§i nez se mnoho lidi
domniva. Zaklady jeho pravniho ustanoveni byly polozeny jiz vice nez pred sto lety.
Soucasna pravni Uprava se tou historickou nejen inspirovala, ale nékteré jeji instituty
byly z piivodnich ustanoveni pfimo pievzaty. V souvislosti se zavedenim konkuren¢ni
dolozky do pravniho fadu Ceské republiky se v odbornych piispévcich hovoii o tom, Ze
potieba jejiho vzniku nastala az v souvislosti se spoleCensko-ekonomickymi zménami
po roce 1989 a ze jde o institut anglo-amerického systému.'

Nize uvedené skuteCnosti svédci o tom, Ze tento institut ma na naSem uzemi
tradici jiz od pocatku minulého stoleti, kdy bylo potiebné upravit ptipustnost jiné
vydélecné ¢innosti zaméstnance, ktera jiz v minulosti mohla byt v rozporu se zajmy
zaméstnavatele a mohla ohrozit jeho postaveni v hospodaiské soutézi béhem trvani
zamé&stnani 1 po jeho ukonceni. Nazor, ktery i z dneSniho pohledu znaéné vystihuje
problematiku tohoto institutu, vyjadtil byvaly profesor pravnické fakulty v Praze JUDr.
Karel Hermann-Otavsky a byvaly vrchni odborovy rada ministerstva spravedlnosti
JUDr. Jan Srba, a to: ,, Konkurencni dolozky chovaji v sobé pro zaméstnance znacné
nebezpeci hledic k tomu, Ze vztahuji se teprve na dobu po skonceni poméru pracovniho
a svadeji zaméstnance, jemuz podarilo se dostati misto, k souhlasu s dolozkou bez blizsi
uvahy o obsahu dolozky v situaci po ztraté svého zaméstnani. Situaci to pro ného tim
choulostivejsi, ¢im vice se v odvetvi své cinnosti vzdeélal nejlépe by prave
v konkurencnim podniku se umistil. S timto zdjmem zaméstnance utkava se zdjem
zameéstnavatele na obmezeni zaméstnance ve smeru uvedeném, zdjem to rovnéz velmi
zdavazny, ano casto pro zaméstnavatele primo Zivotni: zaméstnanec, jenz v dusledku
svych sluzeb nabyl znalosti o zavodnich tajemstvich zameéstnavatele at’ vyrobnich at
obchodnich, miize po vystoupeni zpoméru pracovniho vstoupiti do podniku
konkurentova — jsa jim trebas i primo zlakan — anebo zaloziti podnik viastni a svého
byvalého zaméstnavatele, vyuzivaje jeho tajemstvi vyrobnich nebo obchodnich,
ruinovati. Uvahy téchto zdjmii vedou k tomu, Ze stejné jako nelze klausule konkurencni

naprosto vylucovati, tak nelze také zaméstnance — zhusta nezkuseného a pred

! Salacova Marie. K tzv. konkurencénim doloZkam v pracovnich smlouvdch. Pravni pohledy, 1996, ro¢. 4,
¢.6, str.1. Dostupné z CD Judikatura a ¢asopisy. Praha: C.H.Beck 2001



vystoupenim ze sluzby jen malo své budoucnosti dbalého — zustaviti bez ochrany viici

piikrostem dolozky jim diive neuvazenym“.’

2.1. Pravni uprava za Rakousko-Uherska

Rozvoj hospodaiskych aktivit a trznich vztahli vyvolal potiebu ochrany
zamestnavatelli a jejich obchodniho tajemstvi béhem trvani pracovniho poméru se
zamestnancem tak 1 po jeho skonceni. Jedna =z prvnich pravnich uprav, kterd
poskytovala tuto ochranu, byla vyty¢ena v zakoné o obchodnich pomocnicich, ktery byl
ptijat v roce 1910. Jednalo se o zakon ¢. 20/1910 t.z., o sluZzebni smlouvé obchodnich
pomocniki a jinych zaméstnanci v podobném postaveni, kde v § 36 - § 38 byla
upravena Dolozka konkurencni. Dle cisafského nafizeni ¢. 8 t.z., ze dne 10. 1. 1915,
ktery se na zaklad€ zdkona €. 11/1918 Sb. z. a nasledné recep¢ni normy stal soucasti
pravniho fadu prvni Ceskoslovenské republiky.’ Zakaz konkurence byl po dobu trvani
pracovniho poméru formulovan v § 7 citovaného zdkona takto: ,,V § 1, odstavci 1
dotceni zaméstnanci nesmeji  bez svoleni zaméstnavatelova ani provozovati
samostatného  kupeckého podniku, ani ciniti obchody v obchodnim odveétvi
zameéstnavatelove na sviij nebo cizi ucet. Prestoupi-li zaméstnanec tento predpis,
zamestnavatel miize Zadati nahradu zpiisobené skody nebo na misto toho pozadovati,
aby obchody na zaméstnanciv ucet byly pokladany za uzaviené na zaméstnavatelitv
ucet. Co se tyce obchodii na cizi ucet uzavienych, miize zZadati, aby mu byla vydana
nahrada za to obdrzena nebo mu byl postoupen narok na nahradu. Zaméstnancum, jiz u
zamestnavatelu v § 2 ¢ 5 ustanovenych (pozn. — tj. u civilnich inZenyri, nikoli
autorizovanych architektu a u civilnich geometrit), zapovida se bez svoleni
zaméstnavatelova na vilastni nebo cizi ucet prijimati prikazy, spadajici v obor obchodni
cinnosti zameéstnavatele, pokud jest to na ujmu zaméstnavatelove...

Zékon o obchodnich pomocnicich postihoval zdkazem vykonu konkurenc¢ni
¢innosti jenom obchodni pomocniky a osoby konajici vyssi sluzby nikoli kupecké. V §
1 citovaného zédkona byl vymezen pojem obchodniho pomocnika a to tak, Ze to byly
osoby, které pfi provozovani obchodu nékterého kupce jsou ustanoveny, aby prevazné
konaly kupecké sluzby. V tomto zdkoné bylo obsazeno i1 negativni vymezeni osobni
pusobnosti: ,,Osoby u kupce stanovené, kterych se vyuziva toliko vyjimecné ke

kupeckym sluzbam, jakoz i osoby, které vykondvaji prevazné podrizené tikony,

? Hermann-Otavsky Karel, Srb Jan. Zdkon o soukromych zaméstnancich. Praha: Pravnické nakladatelstvi
a knihkupectvi, 1935, str. 438
* Dolezilek Jiti. Soutézni dolozka v ceském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, ¢. 10, str. 433
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nepokladaji se za obchodni pomocniky“. Pravni Uprava sluzebni smlouvy byla
inkorporovana do obecného zdkoniku obcanského zroku 1811, ve znéni III. dilci
novely zroku 1916 a pozd¢jsich predpisu, jako lex generalis ve vztaku k zakonu o
obchodnich pomocnicich, ato v § 1151 a nasl. a zakaz konkurence neobsahovala.

V § 36 a § 37 zdkona o obchodnich pomocnicich bylo také ustanoveni dolozky
obsazené¢ ve smlouvach, kterd se vztahovala i na obdobi po skonceni pracovniho
poméru. Ustanoveni § 36 piipoustélo, aby zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviel
umluvu, kterou se zameéstnanec omezoval po skonceni sluzebniho poméru ve své
vydélecné cCinnosti. Jednalo se vSak pouze o pfipady, kdy neSlo o nezletilého
zaméstnance nebo o zaméstnance s odménou neptesahujici 4 000,- K¢ ro¢né. Takto
upravend konkurenéni doloZka méla G€innost podminénou tim, Ze zaméstnanec mél
svou ¢innost omezit pouze v ¢innosti v obchodnim odvétvi zaméstnavatele, a to nejdéle
po dobu jednoho roku. Omezen byl v pfedmétu, ¢ase a misté a v poméru k obchodnim
zajmum, jaké mél jeho zaméstnavatel na jeho dodrzeni. V § 37 citovaného zédkona bylo
ustanoveno, Ze se zaméstnavatel nemohl doméhat prav zalozenych platné sjednanou
konkurencni dolozkou v ptipadech, kdy doslo ke skonCeni pracovniho poméru bez
zavinéni zaméstnance.® Byla také upravena moznost sjednani smluvni pokuty
vyplivajici z konkurenéni dolozky. Smluvni pokuty vSak podlé¢haly modera¢nimu pravu
soudu v ptipadech, kdy o jejich vysi rozhodoval soud.” Smluvni pokuta byla definovana,
jako pausalizovand nahrada Skody, ze které vyplyval jednoznaény vztah smluvni pokuty
a nahrady Skody zpisobené zaméstnavateli porusenim konkurencni dolozky ze strany
zaméstnance.

Prvorepublikova tprava byla az ptekvapiveé precizni a vzajemné vyvazovala
zajmy zaméstnance a zaméstnavatele.® Pfipustnost uzavirani konkurenéni dolozky byla
omezena zaméstnavatelovym odvetvim, casem ( dobou jednoho roku ), mistem a dale
pozadavkem na neohrozeni ,,zaméstnancovy vyzivy“. Ustanoveni § 36 a § 37 oteviraly
znacny prostor k interpretaci, zejména z pohledu posuzovani neucinnosti konkuren¢ni
dolozky z ditvodu ztizeni zaméstnancovy vyzivy.” Casto bylo pfedmétem rozhodovaci
praxe soudii téZ stanoveni pfiméfenosti smluvni pokuty. Zaméstnavateli piisluSela
pouze smluvni pokuta, v zddném ptipadé¢ nemél narok na nahradu Skody ¢i dalsi

splnéni zavazku nekonkurovat.

4§ 37 zékona &. 20/1910 f.z., 0 obchodnich pomocnicich

> Dolezilek Jifi. Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, &. 10, str. 434
® Pelikanova Irena. Konkurencni dolozky ve smlouvéich — desky zpiisob analyzy. Pravni praxe

v podnikani, 1997

" Dolezilek Jiti. Soutézni dolozka v éeském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4, ¢. 10, str. 434
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2.2. Pravni uprava v zakoné ¢. 111/1927 Sb.

Zékon €. 111/1927 Sb. proti nekalé soutézi, byl dalsi pravni normou, ktera
upravovala konkuren¢ni ¢innost zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli. V § 13
citovaného zdkona byla upravena ochrana informaci, se kterymi zaméstnanec ptichazel
pfi plnéni svych pracovnich povinnosti do styku. V odst. 1 citovaného zékona: , Kdo
Jjako zaméstnanec nebo ucen za trvani zaméstnaneckého nebo ucnovského pomeru jiné
osobé neopravnené sdeli nebo ucini pristupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi, jez
mu v diisledku jeho pomeru v podniku bud’ bylo svéreno nebo se stalo jinak pristupnym
a jehoz muze byt pouzito za ucelem soutéze, mize byti zalovan, aby se zdrzel takového
jednani“. Z tohoto ustanoveni jasn¢ vyplyva, ze ochrané¢ podléhaly pouze urcité
informace a udaje kvalifikované jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi. Naopak
znalosti, informace a dovednosti, které zaméstnanec ziskal b&éhem vykonu pracovni
¢innosti, ochrané pfed sdélenim nebo zptistupnénim jiné osobé nepodléhaly. Nebyly
totiz kvalifikovany jako obchodni nebo vyrobni tajemstvi. Toto ustanoveni bylo
upraveno v odst. 3 a tak vylucovalo aplikaci odst. 1 na pouzivani znalosti, zrucnosti,
kterych zaméstnanec nabyl béhem své ¢innosti v podniku svého zaméstnavatele.

V § 14 zékona proti nekalé soutézi byla ozna¢ena nekala soutéz osob pomocnych
a pouzivani jeji soutézitelem. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze zaméstnanec,
vyjma domadciho d€lnika, zmocnénec, jednatel nebo cestujici piijaty vylucné pro urcity
podnik, ktery bez svoleni majitele podniku je vydélecné €inny v soutézi 1 pro jiného
soutézitele, mize byti zalovan, aby se zdrzel takového jednani.® Toto ustanoveni tedy
zapovidalo zaméstnanci a osobam v obdobném postaveni b&hem trvani
zamestnaneckého poméru vykon jiné vydélené  Cinnosti v soutézi pro jin¢ho
soutézitele.

K vymezeni okruhu zaméstnancti, na které se zékaz vykonu jiné vydelecné ¢innosti
vztahoval, 1ze citovat pravni nazor p. Skaly: ,,...patri sem tedy vsichni zaméstnanci, at
dusevné ¢i manuelné pracujici, kteri jsou ve sluzbach urciteho podniku, tedy i statni,
verejni, pokud stat a verejné korporace jsou podnikateli, dale zaméstnanci advokatni,
notarsti atd., asistenti universitnich profesorii, pokud jsou tito podnikové cinni, tedy
nikoli toliko védecky apod... “’*

Toto citované ustanoveni zakona proti nekalé soutézi mélo povahu zdkonného zakazu,
ktery nebyl vazan na smluvni dohodu.'” Ustanoveni chranilo zaméstnavatele pied

vykonem konkurenéni ¢innosti zaméstnance za trvani pracovnépravniho vztahu. Pravni

¥ Simeckova Eva. Konkurencni Jjednani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 28 s ISBN 978-80-7201-738-6
? Skala Karel. Nekala soutéz: Ch.2.2. Trvani zaméstnaneckého poméru. Dostupné z ASPI
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uprava nekalé soutéZe vSak nehovoftila o pfipustnosti ujednani zdkazu konkuren¢nich
aktivit pro dobu po skonceni zaméstnaneckého vztahu. Pravni teorie tuto moZznost
pfipoustéla a zaméstnavatel se zaméstnancem mohli uzaviit konkuren¢ni dolozku, ktera
se vztahovala i na: ,, ochranu tajemstvi i na dobu po skonceni zaméstnaneckého pomeéru
miiZe si zaméstnavatel zajistiti toliko smlouvou, napr. konkurencni klausuli. “"’

Citovany zakon proti nekalé soutézi precizné formuloval, jaké prostiedky pravni
ochrany mohl zaméstnavatel vii¢i svému zaméstnanci, ktery porusil povinnost zdrzet se
vykonu konkurencni Cinnosti ve vztahu k zaméstnavateli, pouzit. Dle § 14 odst. 1
zakona proti nekalé soutézi mohl zaméstnavatel svého zaméstnance Zalovat, aby se
zdrzel takového jedndni. V piipadech, kdy zaméstnanec védél nebo musel védét, ze
touto ¢innosti poSkozuje podnik, kterého byl zaméstnancem, mohl byt Zalovan dle odst.
2 téhoz paragrafu i1 o ndhradu Skody. Po nahlédnuti do § 16 upravujiciho obsah naroku
na nahradu Skody, zjistime, Ze Skodou se rozumé¢l téZ usly zisk a nadto mohl Zalobci
pritknout soud na jeho navrh téz priméiené odskodné za utrpéné a jiné osobni ijmy. Dle
ustanoveni § 18 mohl soud v rozsudku pfiznat vitézné stran€ pravo zvetejnit rozsudek
na urCitou dobu k tizi strany, kterd spor prohrala. Pravni duasledky vykonu jiné
vydélecné Cinnosti zaméstnance, kterd byla neopravnénd, byly oproti soucasné Upraveé
mnohem pfisn¢jSi. Poskozeny zaméstnavatel se mohl nejen domadahat ochrany
prostfednictvim zdrZzovaci Zaloby a Zaloby na nahradu Skody, ale takové protipravni
jednéani mélo své dusledky také v oblasti trestni.

VEtsi obezietnost zaméstnavatelll pii zaméstnavani osob, které byly zaméstnani
soucasné u jiného zaméstnavatele, byla dana i v ustanoveni § 32 odst. 2. a to: ,,... se
téhoz prestupku dopousti soutéZitel, jenz u védomi, Ze je to na Skodu jiného soutéziciho
podniku, pouzije sluzeb takové osoby, o niz vi, Ze byla vylucné prijata pro tento
podnik®. Za tento citovany prestupek nekalé soutéze hrozil dle § 37 odst. 2
zameéstnanci penézity trest od 50.000 do 100.000 K¢ nebo vézeni od tfi dni do jednoho

mésice.!?

1 Pelikénova Irena. Konkurencni dolozky ve smlouvdch — Cesky zpiisob analyzy. Pravni praxe

v podnikani, 1997

' Skala Karel. Nekala soutéz: Ch.2.2. Trvani zaméstnaneckého poméru. Dostupné z ASPI,

12 Sime&kova Eva. Konkurencni Jjednadni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 28 s ISBN 978-80-7201-738-6
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2.3. Pravni Gprava v zakoné ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych
zaméstnancich

Zékon ¢. 20/1910 t.z., o obchodnich pomocnicich, byl zruSen zdkonem ¢.
154/1934 Sb. z. a n., o pracovnim pomeéru soukromych ufednikii, obchodnich
pomocnikll a jinych zaméstnancli v podobném postaveni. Pravni Uprava v zadkoné o
soukromych zaméstnancich v upravé konkurenéni dolozky v podstaté¢ vychazela ze
zékona o obchodnich pomocnicich. Soutézni dolozku definoval § 47 jako tmluvu mezi
zaméstnavatelem a zameéstnancem, kterd omezuje zaméstnance v jeho vydélecné
¢innosti pro dobu po skonceni pracovniho poméru.

Soutézni dolozka byla zavazna pod podminkou svépravnosti zaméstnance, tzn.
dovrSenim 21 roku nebo prohlaSenim za zletilého po 18 letech v dobé¢ jejiho sjednani, a
dale tim, Ze jeho plat musel pii skonceni pracovniho poméru pfesahovat 18.000,- K&
ro¢n¢ a oproti diivejsi pravni Uprave také tim, ze zaméestnanec meél moznost se seznamit
s vyrobnimi nebo obchodnimi tajemstvimi zaméstnavatele.”® V piipadech, kdy byl plat
zaméestnance pii skonCeni pracovniho pomeéru vyssi, byla zavaznost konkuren¢ni
dolozky podminéna podle ustanoveni § 47 odst. 2 tim, ze soutézni dolozka slouzila
k ochran¢ vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatele a dale tim, ze ukladala
zaméstnanci omezeni, co do ¢innosti v zaméstnavatelové vyrobnim nebo obchodnim
odvétvi. Toto omezeni nebylo na dobu delsi nez rok po zruseni pracovniho poméru a
nemeélo ztizit neslusné zaméstnancovu vyzivu vzhledem k predmétu, mistu a casu
provozovani a k obchodnim zajmim zaméstnavatele.

Odst. 3 zdkona o soukromych zaméstnancich rovnéz ptipoustél, aby doba, po
kterou zaméstnanec byl omezen ve vykonu své vydélecné ¢innosti, mohla byt rozsifena
az na pét let, a to pouze za podminky, Ze se zaméstnavatel zavazal platit zaméstnanci za
dobu piesahujici jeden rok az do uplynuti soutézni dolozky plat, ktery mu nélezel pii
skonceni pracovniho poméru. Forma soutézni dolozky byla zdkonem obligatorné
stanovena, a to pisemnou formou. V piipadé, Zze by zaméstnavatel nesplnil zdvazek
platit zaméstnanci finan¢ni kompenzaci, odpadl by ziejmé i1 zavazek zaméstnance
konkurenéni dolozku dodrzovat.'"* V § 48 citovaného zdkona byla upravena platnost
soutézni dolozky na divod skonceni pracovniho pomeéru, ktery mohl zaméstnanec
ukoncit pisemnym prohlaSenim, Ze nepokladd imluvu za zdvaznou. Musel tak ucinit do
1 mésice. Timto pravnim tkonem pfivodil neplatnost soutézni dolozky, a to v ptipadé,

ze zrusil pracovni pomér z dilezit¢ho diivodu zavinéného zaméstnavatelem. Soutézni

13 Simeékové Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 36 s ISBN 978-80-7201-738-6
' Simeckova Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 36 s ISBN 978-80-7201-738-6
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dolozka se stala rovnéZ neplatnou v pfipadé¢, kdy zaméstnavatel bez dilezitého divodu
zrusil predCasné pracovni pomér nebo pracovni pomér vypovédél zaméstnanec bez
vécného €1 dilezitého divodu a nezavazal-li se zaméstnavatel, Ze po dobu omezeni
bude zaméstnanci platit plny plat, ktery nalezel zaméstnanci pii skonceni pracovniho
pomeéru, nebo kdyz neplatil a¢ byl upomenut.

Zakonodarce v § 49 zakona o soukromych zaméstnancich vytesil vztah smluvni
pokuty, byla-li sjednéna. Slouzilo to k nahrad¢ piipadné dal§i Skody, resp. k trvani
zévazku zaméstnance ze soutézni dolozky. Pokud byla sjednana smluvni pokuta pro
pfipad poruSeni soutézni dolozky, mohl se zaméstnavatel domdhat pouze sjednané
nahrady, nikoliv splnéni soutézni dolozky nebo nahrady skody. Rovnéz bylo zakotveno
moderaéni pravo soudu na zmirnéni smluvnich nahrad, a to v ustanoveni § 50, dle
kterého mohl soud smluvenou nahradu pfiméfené snizit s prihlizenim na fadné plnéni
smlouvy. Soutézni dolozky mohly byt soucasti jak individuédlnich pracovnich smluv, tak
soucasti kolektivnich smluv. O tom, Ze pravni Uprava konkurenc¢ni dolozky v citovaném
zékong predstavovala vzajemné vyvazeni prav a povinnosti obou smluvnich stran,
svéd¢i také to ze, neméli v dobé ucCinnosti zasadni pfipominky ani zastupci
zaméstnanctl. Na spoleéné schiizi soukromozaméstnaneckych organizaci v COD
sdruzenych, konané¢ dne 22.11.1933 v Praze, bylo v ¢asti VIII. Soutézni dolozka a
hranice smluvni volnosti uvedeno, ze ,, proti ustanoveni o omezeni smluvni volnosti byly

vzneseny jisté ndmitky, ackoliv ne zdasadniho rdzu... “.

2.4. Pravni tprava v zakoné ¢. 239/1924 Sb. z. a n. (ve znéni ¢. 31
bankovniho zakona ¢. 54/1932 Sb. z. a n.)

Za prvni republiky existoval v pravnim fadu 1 zdkonny zakaz konkuren¢niho
jednani po skonceni pracovniho poméru vztahujici se na velmi tuzkou skupinu
zamé&stnancl ve vedeni bank. Jednalo se o kogentni zékaz, ktery se tykal zaméstnanct
revizniho a davérnického spolecenstva, ktefi se nesméli podobu péti let od skonceni
pracovniho poméru stat ¢lenem spravniho nebo dozorciho organu jakéhokoli podniku

nebo penézniho ustavu, ktery byl na ném zavisly (§ 18, § 26 odst. 5 citovaného

' Pi¥ipominky k zdkonu o pracovnim poméru soukromych tfedniki, obchodnich pomocniki a jinych
zaméstnancl v podobném postaveni, zpracované pii spole¢né schiizi soukromozameéstnaneckych
organizaci v COD sdruzenych, konané dne 22.11.1933 v Praze, ¢ast VIII. Dostupné

zZ www.senat.cz/zajimavosti
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zékona).'® Tito zaméstnanci také nesméli sami provozovat penézni podnik ani nesméli

byt piijati pfimo nebo nepiimo do jakéhokoli podniku v tomto odvétvi."”

2.5. Pravni uprava v zakoné ¢. 189/1936 Sb. a n., o pracovnim poméru
redaktoru

Zakon o pracovnim poméru redaktort se vztahoval na redaktory, ktefi vykonavali
svoji praci jako hlavni pracovni pomér a ne jako prilezitostni ¢innost. V § 15 zédkona
byla upravena soutézni dolozka a to tak, ze pokud ,, omezuje redaktora ve vydélecné
cinnosti po skonceni pracovniho poméru, neni pro néj zavazna“ Toto kogentni
ustanoveni branilo ve sjednani konkuren¢ni doloZzky s redaktorem, a to za Zadnych

podminek.

2.6. Uprava konkurenéni doloZky po roce 1948

Préavni uprava konkuren¢ni dolozky byla obsazena v zdkoné 154/1934 Sb. Byla
soucasti pravniho tfadu az do 1.1.1966, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace. Po unoru 1948 byla v praxi neaplikovatelna. Zakonik prace konkuren¢ni
dolozku ve svych ustanovenich neupravoval, a to se zfetelem k politickym a
hospodarskym pomérim, pro které bylo typické uplné potlaceni soukromych
podnikatelskych aktivit. Bylo vylouceno, aby zaméstnanec po skonceni pracovniho
poméru konkuroval jako soutézitel v hospodaiské soutézi svému byvalému
zaméstnavateli. Zajmy byvalého zaméstnavatele nemohl zaméstnanec ohrozit ani jako
osoba samostatn¢ vydéleéné ¢innd ani jako zaméstnanec jiného zaméstnavatele, nebot’
zamé&stnanec mohl byt v pracovnim poméru pouze u jiného statniho podniku nebo statni

organizace.

2.7. Konkurenc¢ni dolozka do novelizace zakoniku prace zakonem ¢.
155/2000 Sb.

V souvislosti se spolecensko-ekonomickymi zménami po roce 1989 a s tim
souvisejicim rozvojem soukromého podnikani a trzni ekonomiky se zaméstnavatelé

snazili ochréanit své know-how pifed konkuren¢ni Cinnosti svych zaméstnancti po

16 Simec¢kova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 38 s ISBN 978-80-7201-738-6

17 Simeckova Eva. Pravni uiprava zdakazu konkurencniho jedndni za trvani pracovniho poméru a po jeho
skonceni v 1. poloviné 20. stoleti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2003, ¢. 3, str. 264
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skonceni pracovnépravniho vztahu, kdy zaméstnanci mohli vyuzit dovednosti a znalosti
ziskanych pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, a to jak pfi vykonu podnikatelské
¢innosti nebo v pracovnépravnim pomeéru u jiného zameéstnavatele. Proto nécktefti
zaméstnavatelé inkorporovali do pracovnich smluv konkurencni dolozky pro své
zameéstnance, a to 1 pfesto, Ze institut konkurencni dolozky nebyl zdkonikem prace
vyslovné upraven. Pfed zavedenim vyslovné pravni upravy konkuren¢ni dolozky do
zakoniku prace byla problematika platnosti zdvazku zaméstnance zdrzZet se ve vztahu ke
svému zameéstnavateli konkurencni ¢innosti po skonceni pracovniho poméru rozhodujici
povaha pravniho vztahu, ktery vznikl az na zdklad€ sjednani konkuren¢ni dolozky. Bylo
nutné zabyvat se, zda §lo o pracovnépravni vztah, ktery se fidil ustanovenimi zakoniku
prace, popt. jiny vztah, ktery do pusobnosti pracovnépravnich piedpist nespadal. Dle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakoniku prace ve znéni U¢inném do 31.12.2000 byly
pracovnépravni vztahy definovany jako ,, vztahy, které vznikaji mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli“.  Toto vymezeni vSak bylo nelplné, protoze odrazelo pouze
individualni pracovnépravni vztahy. Uvedena definice opomiji vztahy kolektivniho
pracovniho préava, které je mozné vymezit jako pravni vztah mezi subjekty zastupujici
kolektivy zaméstnancii a zaméstnavateli. resp. jejich sdruzenimi.

Pojmy zaméstnavatel a zaméstnanec oznacoval zakonik prace ve svych
ustanovenich jako subjekty, které teprve jednaly o uzavieni pracovni smlouvy nebo jako
subjekty, které jsou ucastniky pracovnépravnich vztahii, jakoz i subjekty, které uz
nejsou Ucastniky pracovnépravnich vztahl. Proto bylo dilezit¢é mit na paméti, v jaké
pozici pii jednani se tyto subjekty nachazeji pfi posuzovani pravniho postaveni
jednajicich subjekti. Prili§ uzké vymezeni pojmu pracovnépravniho vztahu a dalsi
nepfesnost spocivala vtom, Ze do pusobnosti zadkoniku prace nalezely také pravni
vztahy, které vznikaly mezi zaméstnavateli na strané€ jedné a jinymi fyzickymi osobami
nez zaméstnanci na stran¢ druhé. Bylo tomu tak zejména v ptipadech narokt, které
nalezely pozistalym po zemfelém zaméstnanci.® Jednalo se o piipady
pracovnépravnich vztahl v §irSim smyslu. Pod pojem pracovnépravniho vztahu v SirSim
smyslu bylo mozné subsumovat také pravni vztahy v oblasti zaméstnanosti.

Tyto pravni vztahy vSak zdkonik prace neupravoval ve svych ustanovenich.
Piislusné pravni predpisy byly upraveny na tseku zaméstnanosti.'” Pracovnépravni
vztahy lze tedy vymezit podle teorie pracovniho prava i rozhodovaci praxe soudl jako

pravni vztahy vznikajici v souvislosti s vykonem zavislé prace zaméstnance pro

'8 Ustanoveni § 197, § 260 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 31.12.2000
19 74&k. €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti a piisobnosti organti Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 31.12.2000
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zaméstnavatele, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale
pro zaméstnavatele podle jeho pokynli a na jeho nebezpeci, jsou-li k této praci
v Casovém, mistnim a zejména v&¢ném (vnitiné téelovém) poméru.”® Pracovnépravni
vztahy tedy mohly vznikat nejen za trvani pracovniho poméru, ale i po jeho skonceni ( §
190 a nasl. zédkoniku prace ve znéni u¢inném do 31.12.2000) a pted jeho uzavienim
(pfed-smluvni vztahy §28 zakoniku prace ve znéni u€inném do 31.12.2000), vzdy ale
musela byt souvislost s vykonem prace. Toto striktni posuzovéni, zda se jednalo o
pracovnépravni vztah, nebylo samoucelné, ale z aplikacniho hlediska mélo zasadni
vyznam, nebot’ pravni uprava v zékoniku prace u€¢inném do 31.12.2006 byla postavena
na principu Uplné samostatnosti pracovniho prava a nebyl zde ani vztah subsidiarity
mezi zakonikem prace a obcCanskym zakonikem. Bylo tedy rozhodujici, zda
konkurenéni ujednéni bylo mozné definovat jako pravni ukon spadajici do pusobnosti
zakoniku prace, ackoliv upravovalo prava a povinnosti obou ucastnikli pro bodu po
skonceni pracovniho poméru.

V Sir§Sim smyslu bylo moZné konkuren¢ni ujednani chépat jako pravni tkon
spadajici do pusobnosti zakoniku prace, nebot’ bezprostiedné¢ souviselo s vykonem
prace zaméstnance v pracovnim poméru.?' Nejvyssi soud Ceské republiky viak vyslovil
pravni nazor, ze za situace, kdy nebyla moznost sjednéni tzv. konkuren¢ni dolozky jako
smluvni typ ¢eskym pravnim tfadem upravena, piisluselo posuzovat platnost ujednani
ucastniki vzhledem k jejich obsahu na zdkladi pfisluSnych ustanoveni obcanského,
resp. obchodniho zakoniku.”

Zakonik prace (zdkon €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) byl pravnim
pfedpisem, ve kterém prevazovaly ustanoveni kogentniho charakteru. Na rozdil od
soukromopravnich kodext postradal obdobu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého ,, si ucastnici
obcanskopravnich vztahit mohou upravit vzdjemna prava a povinnosti dohodou
odchylné od zakona, jestlize to zdakon vyslovne nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze se od nej nelze odchylit”. VétSina autorti vychazela z toho, ze
pracovni pravo vytvafelo uzavieny systém smluvnich typl, ktery neumozioval
ucastnikiim pracovnépravnich vztahli uzavirat jiné smlouvy nez ty, které¢ byly jako

smluvni typy vyslovné upraveny zakonikem prace.”

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94

2! Dolezilek Jiti. Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, &. 10, str.
436

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2005, sp.zn. 21 Cdo 248/2005

3 Dolezilek Jifi. Soutézni dolozka v ceském pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 1996, ro€. 4, &. 10 str.
436
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Z dtvodu specifik pracovnépravnich vztahl v zdkoniku prace ucinném do 31.12.2006
chybélo ustanoveni upravujici institut nepojmenovanych smluv, ktery je
charakteristicky pro soukromopravni upravy - § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 269 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Smluvni zésada pracovnépravnich
vztahli vyplyvala zustanoveni § 7 odst. 1 zakoniku prace ve znéni U¢inném do
31.12.2000, ackoliv byla vyrazné¢ omezena ustanovenim § 244 odst. 1, které
vymezovalo ramec pro piipustnost smluvniho ujednani v pracovnépravnich vztazich a
mélo kogentni charakter. Smlouva, ktera byla sjednana podle pfisluSnych ustanoveni
zakoniku prace, je uzaviena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu. Pravidlo
obsazené v tomto ustanoveni bylo mozné povazovat za ,, pravni vyjadreni zdakazu jiného

chovani, nez je chovani, jez predvida pravni norma*.**

Podle n€kterych autort bylo
mozné na podklad¢ shora uvedenych skutecnosti ucinit zavér, ze bylo vylouceno, aby
zaméstnanec a zamestnavatel mohli uzavirat smlouvy, které¢ neodpovidaly zadnému ze
smluvnich typii upravenych v jednotlivych ustanovenich pracovnépravnich predpisi.”

Podle uvedeného nazoru bylo mozné uzaviit, ze dohoda, kterou se zaméstnanec
zavazoval nevyvijet po uritou dobu po skonceni pracovnépravniho vztahu se
zaméstnavatelem ¢innost v oboru podnikani svého zaméstnavatele, byla neplatna pro
rozpor se zakonem ( § 242 odst. 1 pism. a) a § 244 odst. 1 zédkoniku prace, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2000, nebot” tato dohoda nebyla piedpisy pracovniho prava
upravena.”® Neplatnost soutézni dolozky byla také dovozovana ze znéni ustanoveni §
242 odst. 1 pism.c) zakoniku priace ve znéni u¢inném do 31.12.2000, nebot
zamestnanec by se jejim sjednanim ptedem vzdal prava svobodné uzaviit pracovni
smlouvu o ur€itém obsahu s jinym zaméstnavatelem, popt. mozZnosti podnikat v urcitém
oboru po skonceni pracovniho poméru. Ptipustnost uzavirani konkuren¢nich ujednani
bylo mozné dovodit nejen zpohledu zakladnich lidskych prav, ale také piimo
z ustanoveni § 29 odst. 2 zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 31.12.2000.

Dle tohoto ustanoveni bylo mozné, aby si Gcastnici v pracovni smlouveé dohodli
dalsi podminky, na kterych méli zdjem. V téchto podminkach byla spatfovana moznost
uzavieni konkurencni klauzule spojené se smluvni pokutou. Zadmérem zakonodarce

ziejme bylo pfipustit moznost prevzeti zavazku zaméstnance zdrzet se konkuren¢ni

¢innosti po skonceni pracovniho poméru ve vztahu k zaméstnavateli, nebot’ vyslovna

 Barancova Helena. K pripustnosti atypickych zmliv v pracovnom prave. Pravni obzor. 1998, rog. 82.¢.
3, str. 538

» Dolezilek Jiti. Soutézni dolozka v ceském pracovnim prdvu. Pravni rozhledy, 1996, ro¢. 4. €.10, str. 436
26 Simec¢kova Eva. Platnd pravni iiprava zdkazu konkurencniho jedndni zaméstnance po skonceni
pracovniho pomeru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 23
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pravni Gprava pro vykon jiné vydéle¢né ¢innosti byla inkorporovéana do ustanoveni § 75
zakoniku prace.
Do nabyti G¢innosti zdkona €. 155/2000 Sb. tzv. konkurencni dolozku dle

t.” Smlouva o

pracovnépravnich ptredpist se zaméstnancem nebylo mozné platné sjedna
konkurenéni doloZce by byla povazovana za neplatnou i kdyby byla povaZzovéana za
obcanskopravni podle § 51 obcanského zakoniku, nebot’ podle ustanoveni 574 odst. 2

obc¢anského zakoniku se nelze vzdat prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout.*

2.7.1.Pravni uprava z hlediska predpisi upravujicich zaméstnanost

Na pftipustnost uzavirani soutéznich dolozek podle zdkoniku prace ve znéni
uc¢inném do 31.12.2000 bylo mozné nahlizet také z pohledu pravnich piedpist
upravujicich zaméstnanost.” Vychazely z principu tzv. vhodného zaméstnani, coz bylo
v souladu s ust. § 1 odst. 4 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
piedpist ucinném do 31.12.2000. Pti zprostiedkovani zaméstnani byl uchaze¢ povinen
poskytovat Uradu prace potfebnou soucinnost, ale nebylo uplné ziejmé, zda v ptipade,
kdy uchaze¢ o zamé&stnani do ,,vhodného zaméstnani* nastoupit odmitl s poukazem na
smluvné pievzaty zavazek zaméstnavateli nekonkurovat po skonceni pracovniho
poméru. Utad prace mohl v ramci spravniho uvazeni tento divod posoudit jako vazny
ve smyslu ust. § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb. V opacném piipad¢ mohl urad prace
rozhodnout o vyfazeni uchazece z evidence uchazecli o zaméstndni, a to se vSemi

disledky, zejména se zanikem naroku uchazece na hmotné zabezpeceni.

2.7.2.Smluvni svoboda tcastnikii v pracovnim pravu

Princip svobody, jakozto zékladni princip trzniho hospodaistvi, se v pravu
projevuje jako svoboda ucastniki pravnich vztahll. Pojem smluvni svobody byva
v souladu s teorii ob¢anského prava definovan jako ,, prdavni situace, jejiz podstata je
v tom, Ze subjekt miize upravovat viastni soukromopravni vztahy, a to prostrednictvim

pravniho jednani a v téchto hranicich se miuzZe vile subjektu svobodné utvaret a

7 Galvas Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita Brno a Doplnék, 2004, str.
256
2 Simeckova Eva. Platnd pravni iprava zdkazu konkurencniho jedndni zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru. Pravo a podnikani, 2003, ¢. 10, str. 23.
¥ 74k. & 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist u¢inném do 31.12.2000

Z4&k. ¢. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a ptisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist t€inném do 31.12.2000
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projevovat“?. Po roce 1989 bylo potiebné rozsifeni a prohloubeni smluvni svobody
v pracovnim pravu, a proto bylo poukazovano zejména na ustavnépravni aspekty této
problematiky. V devadesatych letech se mira autonomie vile ucastnikii postupné
zvySovala, zejména s piijetim zakona €. 74/1994 Sb., kterym se zménil a doplnil
zakonik prace a nékteré dal$i zdkony postupné rozSifoval. V souvislosti stim se
hovotilo o ,,posunu smerem k soukromopravni metode regulace pracovnépravnich
vztahii“" Uréitd mira omezeni smluvni svobody prostiednictvim vefejnopravnich

zéasaht statu je vSak nezbytnd, nebot’ vychazi ze zakladnich principi pracovniho prava.

2.8. Konkuren¢ni dolozka ve znéni novely zakona ¢. 46/2004 Sb.

Potfeby pravni praxe vedly k detailnéjSimu vymezeni konkurenéni dolozky, a to
novelou zakoniku prace €. 46/2004 Sb. s u¢innosti od 1.3.2004. ,, Dikce zdkona (zakonik
prdce ve znéni zdk. ¢. 155/2000 Sb. — poznamka autora) vsak v nékterych svych
ustanovenich zpiisobuje znacné problémy a pochybnosti pri praktické aplikaci.
Napriklad zarazeni do § 29 vzbuzuje pochybnosti pri praktické aplikaci. Napriklad
zarazeni do § 29 vzbuzuje pochybnosti o tom, zda lze prislusné ujednani ucinit vylucné
v pracovni smlouvé, okruh zaméstnancu, s nimiz Ize konkurencni dolozku sjednat, je
stanoven prilis Siroce a nelze ho blize specifikovat. Navrhuje se proto umoznit
zamestnavatelum uzavirat se zaméstnanci dohodu, ktera by omezovala vykon jejich
vydelecné cinnosti po skoceni pracovniho poméru v souvislosti s moznym konkurencnim
jednanim vici byvaléemu zaméstnavateli, pricemz jim bude poskytovano penézité
vyrovnani. Plnéni smluvniho zdvazku je zajistéeno smluvni povinnosti zaméstnance
zaplatit zaméstnavateli sjednanou penézZitou Ccastku v pripadé poruseni zavazku.
Dohodu Ize uzavrit jen s vymezenym okruhem zaméstnancii... .

Zminénou novelizaci byl do zdkoniku préce zapracovan § 29a, ktery uceleng,
vyvéazené a moderné upravoval institut konkuren¢ni dolozky. Stanovil:
. (1) Zaméstnavatel miize se zaméstnancem uzavrit dohodu, kterou se zaméstnanec
zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skoceni pracovniho pomeru, nejdéle viak po dobu
jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla predmétem Ccinnosti

zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutéZni povahu“.” Vzhledem

3 Galvas Milan. Nékteré aspekty smluvni svobody a jeji vyjadient v pracovnim prdavu. Pravnik, 1999, ro¢.
138, ¢. 1, str. 334

3! Galvas Milan. Nékteré aspekty smluvni svobody a jeji vyjadient v pracovnim prdvu. Pravnik, 1999, ro¢.
138, ¢.1, str. 335

32 Divodova zprava navrhu zékona, kterym se ménil zakonik prace a o zmén& n&kterych zékont, PSP,
tisk 261/0

3 Z8k. ¢. 46/2004, kterym se méni zdkon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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k zdkonodarcem wuzit¢ formulaci se na rozdil od ptedeslé pravni upravy jevi
jednoznacny zavér o moznosti sjednat konkurencni dolozku v pracovni smlouvé, tak
jakékoliv jiné dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Novelou se také vytesily
1 pochybnosti o ucincich dohody nekonkurencnim jednani v pribéhu pracovniho
poméru, kdyZ jednoznaéné stanovila jeji zdvaznost na dobu o maximalni délce jednoho
roku po skonceni pracovniho poméru. Také okruh zakdzanych Cinnosti byl duslednéji
vymezen. Tyto Cinnosti predstavuje jakdkoliv vydéle¢na cinnost bez ohledu na
charakter pravniho vztahu, ve kterém je vykondvana. Dilezity byl vztah této Cinnosti
k pfedmétu podnikani zaméstnavatele, s nimz nesmi byt totoznd a nesmi mit soutézni
povahu vici podnikani byvalého zaméstnavatele. Konkuren¢ni dolozka byla dale
upravena:

., (2) Zamestnavatel se v dohodé podle odstavce 1 zavaze, Ze zaméstnanci
poskytne primerené penézité vyrovndni, nejménée ve vySi priumérného mésicniho
vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku. PenéZité vyrovnani je splatné pozadu za
meésicni obdobi.

(3) Dohodu podle odstavce 1 miize zaméstnavatel se zaméstnancem uzavrit,
Jjestlize to lze od zaméstnance spravedlive pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v pracovnim
pomeéru u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pri c¢innosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zamestnavateli zavaznym zpusobem ztiZit jeho cinnost; jestlize byla se zaméstnancem
sjednana zkusebni doba ( § 31), Ize dohodu uzavrit nejdrive po uplynuti zkusebni doby,
Jjinak je neplatna.

(4) V dohodeé podle odstavce 1 muzZe byt sjednana penézZita castka, kterou je
zameéstnanec povinen zamestnavateli zaplatit, jestlize zavazek porusi. Zaplacenim
penézite castky zavazek zaméstnance zanika. Vyse penézité castky musi byt primérend
povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 3.

(5) Zaméstnavatel miize od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho
poméru zaméstnance.

(6) Zamestnanec miize dohodu vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil
penézite vyrovnani (nebo jeho cast) za prislusny mésic do 15 dnit po uplynuti jeho
splatnosti; dohoda zanika prvnim dnem kalenddrniho mésice ndasledujiciho po doruceni
vypoveédi.

(7) Dohoda podle odstavcii 1 a 2 musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatnd, to

«34

plati obdobné pro odstoupeni od dohody a pro vypoved’ dohody podle odstavcii 5 a 6

3 Z8k. ¢. 46/2004, kterym se méni zdkon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Az na malé zmény byl institut konkurenc¢ni dolozky v této podob¢ v¢lenén do
textu nového zékoniku prace €. 262/2006 Sb. Jednalo se o komplexni a moderni pravni

upravu, a to 1 ve srovnani s pravni upravou v jinych evropskych zemich.
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3. Soucasna Gprava a srovnani s navrhovanou Gpravou

Tuto kapitolu jsem chtél vénovat souCasné upravé konkurencéni dolozky a
pojednat o navrhované uprave. Novelou zakoniku prace zakonem ¢. 356/2011 Sb. se
vSak navrhovana uprava stala platnou a proto budu tuto kapitolu vénovat konkuren¢ni
dolozce ke stavu do 31.12.2011 a porovndm zmény, které nastaly s ucinnosti novely.

Pracovnépravni normy jsou charakteristické tim, ze plni ochrannou funkci, ktera
se prolind celym pravnim odvétvim. Ochranovat mélo predevSim slabsi stranu
pracovnépravnich vztahu a to zaméstnance. Takova ochrana musi vytvaret piijatelné
prostiedi i pro zaméstnavatele. Proto v pracovnépravnich norméach nachazime i oblasti,
kde prevlada potieba hajit i z4jmy ekonomicky ¢innych subjektii vytvarejicich poptavku
na trhu prace, bez které by vykon zavislé prace nebyl realizovatelny. Ulelem je
vytvofeni prostiedi, ve kterém budou mit subjekty pracovnépravnich vztaht
zabezpefenou vyvazenou ochranu a bude jim poskytovat zaruky pro pokojny vykon
vydélecné cinnosti. Pravni Uprava konkurenéniho jednani zaméstnance predstavuje
v pracovnépravnich vztazich v ur€it¢é mife ochrannou funkci pracovniho prava ve
prospéch zaméstnavatele. Umoziiuje rozvoj prava na povolani a na svobodné podnikani
dle ¢l. 26 Listiny. V pozitivnim smyslu pak vymezuje pravo na svobodu podnikani na
stran¢ zaméstnavatele a chrani podnikatele pfed nezddoucimi projevy konkurenc¢niho
jednani. Novy zakonik prace se pfipravoval osm let a celkem patnact let se vedly
diskuze nad jeho smysluplnosti a charakterem.”

Predmétem pravni upravy je ochrana zaméstnavatele z pohledu ochrany
majetkové podstaty jeho podnikdni pfed neopravnénym uzitim jeho vysledki
ekonomické Cinnosti konkurenty. V pracovnépravnich vztazich vystupuji jako zakladni
subjekty zaméstnavatelé a zaméstnanci. Divody vzniku vztahu mezi nimi jsou
pfedevs§im ekonomické, kdyZ zaméstnanec se snazi zajistit si penézni prostiedky na
uspokojeni svych zivotnich potieb a to vykonem pracovni €innosti za Gplatu. Na strané
zaméstnavatele nemusi byt hospodarska ¢innost vyvijena vzdy za ucelem zisku. Statni
instituce, neziskové organizace atd. maji za ukol vytvareni pfedem urcené hodnoty,
statkli nebo pomoci obCanim. Zaméstnavatel nese celé riziko spojené s vytvarenim
hodnot pfi povinnosti zajistit zaméestnanci realizaci prace. Nositelem prav k produktim
prace zaméstnance je zamestnavatel. Produkty prace zaméstnance nejsou jenom hmotné
substraty vlastnictvi v podobé vyrobkl ale i nehmotny majetek a jiné majetkové

hodnoty. Pravni Uprava konkuren¢niho jednani ma za ucel vytvofit rdmec pro

35 Simec&kova Eva. Konkurencni Jjedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 85 s ISBN 978-80-7201-738-6
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preventivni zamezeni zneuziti majetkovych prav zaméstnavatele v prubchu
pracovnépravnich vztahl a vytvareni nezadouci konkurence.

V ustanovenich ¢asti tfinacté s ndzvem Spolecna ustanoveni HLAVY 11 zakoniku
prace, ktera upravuje zakladni povinnosti zaméstnancii a vedoucich zaméstnanct
vyplyvajicich z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, dale zvlaStni povinnosti nékterych zaméstnanct a vykon jiné vydéle¢né ¢innosti,

najdeme zékonné vymezeni zakazu konkurencniho jednéni.

3.1. Pravni tprava konkuren¢niho jednani zaméstnance v zakoniku
prace za trvani pracovniho poméru

Obecnou tpravu problematiky konkuren¢niho jednani nachdzime v ustanovenich
§ 304 zakoniku prace ktery fesi otdzku jiné vydélecné ¢innosti zaméestnance a dale se da
dovodit zustanoveni § 301 =zakoniku prace upravujiciho zakladni povinnosti
zamé&stnancu.

Pti vykonu vydélecné ¢innosti shodné s predmétem podnikani zaméstnavatele dle
§ 304 odst. 1 zakoniku prace mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani,
vykonavaného v pracovnépravnim vztahu, vykonavat vydélecnou cCinnost, ktera je
shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele, u n¢hoZ jsou zaméstnani, jen s jeho
piedchozim pisemnym souhlasem.*®

L. Pro uplatnéni zdkazu konkurenéniho jednani neni rozhodné, ve které z forem je
pracovnépravni vztah vykondvan. Zakonné vymezeni zaméstnani vykondvaného
v pracovnépravnim vztahu subsumuje jak pracovni pomér, tak i dohody o praci konané
mimo pracovni pomér. K tomuto zavéru dojdeme i zkoumanim systematiky zdkona,
ktery plyne 1 z ndzvu ¢asti tfindcté HLAVY II zakoniku prace. Otazka okruhu pravnich
vztahl ve stanovené hypotéze pravni normy nevzbuzuje zadné vykladové pochybnosti.

II. Jin4 vydélecna ¢innost a s ni spojené omezeni konkurenéniho jednani dle § 304
se nevztahuje na jakoukoliv ¢innost zaméstnance ale musi se jednat o c¢innost
vydélecnou. Piimé vymezeni vydéleéné cinnosti v pracovnépravnich predpisech
nenajdeme. Pojmovym znakem vydé€lecné Cinnosti je ale zdmér ziskat za provedenou
¢innost odménu resp. jiny majetkovy prospéch. Skutecnost, jestli doslo k naplnéni cile
vydélecné Cinnosti tj. dosazeni majetkového prospéchu, neni rozhodujici, diilezity je
timysl a motivace zaméstnance. Cinnost zaméstnance vedouci k zapodeti vydéleéné
¢innosti, napt. ve vybérovém fizeni na urcit¢ pracovni misto, tkony vedouci k ziskani

zivnostenského opravnéni, vyfizovani administrativnich tikonu k zapoceti podnikatelské

36§ 304 odst. 1, zakoniku préce.
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¢innosti, samotné zakladani obchodni spolecnosti, nebudou ptedstavovat vydélecnou
¢innost, kterd by mohla byt v rozporu s ustanovenim § 304 odst. 1 zakoniku prace,
jelikoz vytvari jenom piedpoklady pro jeji zapoceti.*’

Pojem konkurenéni ¢innost je rozsahlejs$i nez obsah pojmu vydélec¢nd €innost,
nebot’ zaméstnanec pii konkurencni ¢innosti vykonava nejenom vydéle¢nou ¢innost, ale
pusobi také na trhu prace pti shanéni klientl a zcastiiuje se kontraktacnich jednéani
s potencialnimi zdkazniky. VeSkerd konkurencni ¢innost je samoziejmé motivovana
snahou o vytvofeni nadhodnoty na strané¢ poskytovatele vykonll a je spjata se
samostatnym vykonem vydéle¢né ¢innosti. Proto bychom ji mohli nazvat vydéle¢nou
¢innosti v $ir§im slova smyslu.

Pti vykonu konkuren¢ni ¢innosti se ale tkony nevazi pfimo na poskytnuti
odmény za vykon urcité sluzby nebo prace, a proto pod pojem vydélecné cinnosti
v uzsim smyslu dle § 304 odst. 1 zakoniku prace spadat nebudou. Toto zarucuje ¢l. 26
odst. 1 Listiny, ktery zarucuje svobodnou volbu povolani a svobodu podnikani. Shanéni
nové prace popiipadé tcast na vybérovém fizeni nemize byt vniméno jako omezeni
prava zaméstnavatele. V piipadé takového vykladu bychom zabranili fadnému vykonu
prava dle €l. 26 Listiny na stran¢ zaméstnance.

Z hlediska zadkonné upravy zaméstnanci nic nebrani, aby po ziskdni zakazky
pracovni vztah fadné ukoncil. Proto postihovani vSech prvki konkurenéni ¢innosti jako
jednéni dle § 304 odst. 1 zékoniku préce se jevi jako pfedcasné a nespravedlivé. Ziistava
ale otazkou, jestli by se tak zaméstnanec nedopustil poruseni jinych pracovnépravnich
norem, napi. § 301 pism. d) zdkoniku prace stanovujiciho povinnost zaméstnavatele
nejednat v rozporu s opravnénymi z4jmy zamestnavatele resp. v konkrétnich ptipadech,

norem jinych pravnich odvétvi (nekala soutéz).*

37 §ime&kova Eva. Konkurenéni jednani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 91 s ISBN 978-80-7201-738-6
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky Jc 9/2003 21 Cdo 1714/2001: ,, Aby se jednalo o
konkurencni cinnost ve smyslu ustanoveni § 75 zdak. prdce, nestaci, ze se jedna o jakoukoli z ¢innosti, jez
maji shodny predmét s predmetem cinnosti zaméstnavatele, pripadné o ¢innost s ni primo souvisejici. 1
proto tyto souvisici ¢innosti plati, ze musi byt splnéna i druha z podminek uvedenych v ustanoveni § 75
zak. prdce, totiz, zZe jde o cinnost vydelecnou. Znamend to, Ze i shodné cinnosti v sirsim slova smyslu
(pFimo souvisici s cinnosti hlavni) musi ve své souvislosti byt cinnostmi vydelecnymi (spojenymi obvykle
s poskytovanim odmeény). Kdyby takova cinnost, byt i jinak shodna s ¢innosti zaméstnavatele, nebyla
spojena s poskytovanim odmény, nebylo by mozné ji jako konkurencni jednani ve smyslu ustanoveni § 75
zak. prdce posuzovat. Proto ani samotnd ucast ve vybérovem rizeni, jez v sobé zahrnuje i vypracovani a
ucineni konkrétni nabidky, i kdyz pojmové predstavuje cinnost shodnou s predmétem

38 pokracovani: ¢innosti zaméstnavatele, vzhledem k tomu, Ze neni spojena s poskytovanim odmeény,
nemiize predstavovat konkurencni cinnost ve smyslu ustanoveni § 75 zak. prace “. Rozsudek Nejvyssiho
soudu uvadi § 75 zékona €. 65/1965, zakonik prace, platného do 31.12.2006, ktery zkoumanou otazku
obdobné¢ upravoval.
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Jina vydélecna Cinnost zaméstnance miiZze byt realizovana ve vice formach:

1. Pracovni vztah dle pracovnépravnich predpisu
2. Jina vydélecna Cinnost v obcanskopravnim vztahu
3. Podnikani
a) ucast na obchodnich spole¢nostech nebo druzstvu
b) podnikani na zéklad¢ zivnostenského opravnéni

¢) podnikdni na zaklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni

1. Zékonik prace v pifipad¢ jiné vydélecné Cinnosti a dal$iho pracovniho vztahu
vychazi s tstavniho prava vymezeného v €l. 2 odst. 3 Listiny, kde kazdy mtze ¢init to,
co neni zdkonem zakazéano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Tuto
zasadu rozviji zékonik prace v § 2, ktery umoziuje stavit i takova prava, ktera v zdkoné
viibec nejsou upravena.” Subjekty pravnich vztahi pfitom musi respektovat dalsi
zéasady a principy Upravy, se kterym by se nemély dostat do rozporu. Pro omezeni
vicero zékladnich pracovnépravnich vztahii u jednoho subjektu nestanovuje zakonik
prace zadna pravidla a to jak na strané zaméstnance tak na strané zaméstnavatele.
Zakonik prace pocita s pluralitou pracovnépravnich vztahii na strané zaméstnance a
nechdva na jeho rozhodnuti, aby zvazil kolik smluvnich zavazkii je schopen splnit.
V ustanoveni § 13 odst. 4, bylo vyslovné ustanoveno o dal§im pracovnim vztahu, kde
limitoval pluralitu pracovnich vztahli u jednoho zaméstnavatele druhem vykonavané
prace.” V soucasné dobé je toto ustanoveni jiz zruSeno. Jind vydéle¢na Einnost miize
byt vykondvana v pracovnim pomeéru nebo ve vztahu zalozeném dohodou o pracich

konanych mimo pracovni pomeér.

2. Jinou vydéle¢nou Cinnost v obCanskopravnim vztahu lze uskutec¢novat
smluvnimi vztahy dle obcanského zakoniku. Subjekty téchto vztahii si mohou zvolit
z nékteré ze zakotvenych smluvnich forem, nebo si zvolit smlouvu nepojmenovanou.
Rozhodujicim kritériem pfi posuzovani téchto obcanskopravnich zavazki je Uplatnost
poskytovaného plnéni ze strany zaméstnance. Napiiklad v pfikazni smlouvé se
ptikaznik zavazuje, Ze obstard pro piikazce né¢jakou véc nebo vykond néjakou Cinnost.

Odménu je piikazce povinen poskytnout piikaznikovy pouze tehdy, jestlize byla

¥ Jakubka, J., Prvni zkuSenosti s pouzivanim nového zakoniku prdce, Prace a mzda, 2007, €. 3, str. 15
40§ 13 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace v plivodnim znéni.
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dohodnuta nebo je obvykld, zejména vzhledem k povolani ptikaznika. V piipadé
sjednani a poskytnuti odmény piedstavuje vydélecnou ¢innost.

Smlouva o Uschové dle § 747 a nasl. neni automaticky ze své povahy Uplatnym
vztahem.* Proto je jednou z alternativ vydé&le¢né ¢innosti jenom v ptipadé dohodnuti
odmény schovatele.

Smlouva o sdruzeni dle § 829 a nasl. umoznuje zalozit sdruzeni osob, kterého
ucelem je dosazeni stanoven¢ho cilu. Nema pravni subjektivitu a na jeho Cinnosti se
maji podilet vSichni ucastnici. V pfipad¢, kdy zaloZeni sdruzeni nebude motivovano
vytvofenim nebo zvétSenim majetku sdruzenaiti, nebude v rozporu s ustanovenim § 304
odst. 1. Clenstvi ve sdruzeni zaloZeném za jinym tcelem neZ zhodnocenim majetku,
napft. k zamezeni vystavby, mize byt v rozporu s ustanovenim § 301 pism. d) zdkoniku
prace, kde ma zaméstnanec povinnost jednat v souladu sopravnénymi zajmy
zaméstnavatele (napf. stavebni spolecnost).

Obcansky zékonik zné fadu dalSich smluv, které v piipadé€ uplatné formy mohou
piedstavovat vydele¢nou Cinnost. Obvykle je predpokladem pro jejich uskute¢iiovani
podnikatelskd c¢innost poskytovatele dle obchodnépravnich ptepisii, pfedevSim na
zaklad¢ Zivnosti. Z pohledu zkoumani konkuren¢niho jednani je proto jednodussi
zkoumat, zda je zaméstnanec jako podnikatel veden v nékterém z rejstiiki. DalSim
rozhodujicim faktorem konkrétniho jedndni bude intenzita vydélecné cinnosti
zaméstnance. Bude-li jeho ¢innost ojedin€la, vykondvand jenom vyjimecné a nahodile a
jednotliva jednani se nebudou opakovat, mizeme takovou c¢innost chapat jako
vydélec¢nou ¢innost dle ob&anskopravnich piedpisi.** Pii rozhodovaci ¢innosti soudi je
nutno ke kazdému ptipadu pfistupovat specificky a s ptihlédnutim ke v§em okolnostem.
Posuzovani vydélecné Cinnosti ve smyslu § 304 odst. 1 zakoniku prace v konkrétnich
obcanskopravnich vztazich je zavislé na jeho Uplatnosti a dale na intenzité vykonavané

éinnosti.

41§ 748, zékona 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku: ,,SloZitel je povinen nahradit schovateli nezbytné
naklady, které na véc pfi jejim opatrovani vynalozil; odménu za uschovu je povinen zaplatit jen tehdy,
dohodl-li se tak nebo odpovida-li to pfedmétu podnikani schovatele anebo zvyklostem.*

42 Pelikanova, Irena., Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 1. Dil, ASPI, Praha, 2004,ISBN 80-7357-009-2
,» Soustavnost podnikani neznamend, ze by muselo jit o ¢innost nepretrzitou a trvalou. Miize se napr.
Jednat o cinnost sezonni, ¢innost s urcitymi prestavkami (napr. podnikatel odjede na dva mésice na staz
do zahranici, poté pokracuje v podnikdani). Nesmi to byt ale cinnost ojedinéla, vykondavand jenom
vyjimecné a nahodile. Predpoklad soustavnosti vyjadiuje pozadavek opakovanosti jednotlivych jednani,
pricemz musi jit o opakovanost zamernou, nikoli vyplyvajici z vyjimecnych, nahodilych a nepredvidanych
okolnosti.
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3. Podnikani spolu s vykonem zavislé prace predstavuje nejbéznéjsi zplisob
vydélecné cCinnosti v pracovnépravnich vztazich. Jednd se o soustavnou ¢innost
provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za
ucelem dosazeni zisku. Z této definice plyne, Ze takové jedndni je v pfipad€ shody
pfedmétu podnikdni zaméstnance a zaméstnavatele porusenim zakonného zdkazu
konkurence dle § 304 zakoniku prace. Vykon podnikatelské ¢innosti mize probihat
zpusobem ucasti zaméstnance na obchodni spole¢nosti nebo provozovanim zivnosti
samostatné podle zakona o zivnostenském podnikani dle zvlastniho predpisu.

Celkem obvyklou je ti¢ast zaméstnance na obchodni spole¢nosti, proto v ptipadé
stejného predmétu podnikani nastava problém s takovou ucasti. Obchodni spole¢nost je
dle obchodniho prava samostatnou pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku,
kterd vykonava podnikatelskou ¢innost na vlastni nebezpeci a vlastnim jménem. Proto ji
nemuzeme ztotoznovat s fyzickymi osobami, které se ucastni na jejim fungovani. Teorie
obchodniho prava déli obchodni spolec¢nosti na kapitdlové a osobni. Toto ¢lenéni ma
rozhodujici vliv na otdzku pfipustnosti ucasti zaméstnance na spole€nosti v souvislosti
se znénim § 304 zékoniku prace.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je zakladana spole¢niky, kterym plynou prava a
povinnosti ze spoleCenské smlouvy, stanov a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, v rozsahu splacenych vkladi spole¢niki. Hospodaisky vynos spolecnosti je
rozdélovan dle vyse vkladu spole¢nika. Vynos z icasti na spoleCnosti neni vazan na
zadnou ¢innost pii fungovani spolecnosti. Spolecnik vykonava pouze prava a povinnosti
vyplivajici zjeho kapitdlové ucasti ve spolecnosti. Proto by se nemélo jednat o
podnikatelskou ¢innost zaméstnance ale pravdépodobné ji plijde o spravu vlastniho
majetku.® ,, I kdyby méla spolecnost stejny predmét podnikani jako zaméstnavatel
nekterého s jejich spolecnikii, nelze povazovat cinnost tohoto spolecnika pri jednani
valné hromady nebo pri hlasovani o prijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu za
vydélecnou cinnost shodnou s predmétem cinnosti jeho zaméstnavatele. Predmétem
cinnosti spolecnika totiz neni predmét cinnosti spolecnosti, ale pouze realizace jeho
prav spolecnika, ten pak sam o sobé nemiize byt vydélecnou cinnosti“.* Za odlisnou se
da povazovat situace, kdy spole¢nik vystupuje jako jednatel spolecnosti, nebo se jako

spolecnik aktivné podili na fizeni zaleZitosti spolecnosti, nebo vykonava pro spolecnost

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, &.j. 2 Cdon 1652/97: ,,Vykon prav a povinnosti
spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym vyplyvajici z pouhé kapitalové iicasti ve spolecnosti neni
sam o sobé vydélecnou cinnosti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zdk. prace, i kdyz jde o spolecnost,
ktera ma shodny predmeét cinnosti (podnikani) jako pripadny zaméstnavatel spolecnika “.

# Muska, F.: Nesouhlas zaméstnavatele s vedlejsi ¢innosti zaméstnance, Otazky a odpovédi v praxi, 2006,
¢. 8., str. 20
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¢innosti v pracovnépravnim vztahu. V takovém piipad¢ by se samoziejmé jednalo o
vykon vydéle¢né Cinnosti ve smyslu § 304 zakoniku prace. Fakticky podil zaméstnance,
na ¢innosti spolecnosti resp. jeho postaveni v organech spole¢nosti je tedy rozhodujicim
hlediskem. V ptipad¢, Ze je zaméstnanec jednatelem spolecnosti se stejnym pfedmétem
podnikani jako jeho zamé&stnavatel, se jiZ z titulu pozice jednatele dostava do rozporu se
zakazem jiné vydélecné Cinnosti. Neni tedy ani rozhodujici jestli spolecnost ¢innost
skute¢né vyviji.** Co se ty¢e funkce ¢lena dozordi rady Nejvyssi soud konstatoval, ze
¢lenstvi v dozor¢i radé se povazuje za vykon vydéleéné Cinnosti bez ohledu na to, Ze
spole¢nost Zadnou ¢innost nevyviji.

V ptipad¢é akciové spolecnosti miizeme pii zkoumani ucasti vychazet z totoznych
principii. Musime rozliSovat majetkovou povahu prav akcionare, ze kterych piimo
neplyne UcCast na fizeni spolecnosti nebo na jejim chodu. Ve smyslu ustanoveni
zakoniku prace samotné postaveni akcionafe tedy obdobn€ jako u spole¢nika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym neznamend vydélecnou ¢innost. Statutdrnim organem,
ktery fidi spole€nost je pfedstavenstvo, kterého ¢lenem muize ale nemusi byt akcionaf.
Kdyby se zaméstnanec stal ¢lenem piedstavenstva lze tuto funkci chapat jako jinou
vydéle¢nou Cinnost. V pifipadé Clenstvi v dozor¢i rad¢ akciové spoleCnosti je situace
obdobna jako u spolecnosti s rucenim omezenym. V otdzce zdkazu konkurenc¢niho
jednani zaméstnance v pribéhu pracovniho poméru v souvislosti s pravni Upravou
obchodnich spolecnosti miru moznosti tohoto jednani neomezuji jenom piedpisy
pracovniho prava, ale i pfedpisy obchodnépravni stanovujici omezeni pro organy
jednotlivych druhti spolec¢nosti, v moznostech vykonu konkuren¢niho jednani.

Vetejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost se daji oznacit za osobni
typ podnikajici pravnické osoby, kde se na vedeni spolecnosti ptimo podili obchodni
spole¢nici. Uast na v.o.s. se povazuje za vykon vydéleéné &innosti. U komanditni
spolecnosti je povaha smiSend. V ptipadé¢ komplementite bude z divodu piimého
podilu na obchodnim vedeni povazovana za vykon jiné vydélecné Cinnosti, na rozdil od
komanditistl, jejichz aktivita neni povazovana za vydéle€nou Ccinnost. Pozice
komanditisty se spiSe blizi k pozici spole¢nika spolecnosti s rucenim omezenym
nepodilejiciho se na fidicich a kontrolnich orgénech spolecnosti.

Druzstvo je ve smyslu § 221 a nasl. obchodniho zakoniku spolecenstvim
neuzavieného poctu osob zalozenym =za ucelem podnikdni nebo zajiStovani
hospodafskych, socialnich anebo jinych potieb svych ¢lent.* Konkurenéniho jednani se

zaméstnanec muze dopustit i v druzstvech zfizovanych za jinym ucelem nez

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.11.1998, &.j. 2 Cdon 1628/97
46§ 221 odst. 1, zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
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podnikatelskym. V piipadé¢ vykonu vydé€lecné cinnosti pro bytové druzstvo, jehoz
predmétem Cinnosti je sprava bytového fondu, dostava se zaméstnanec do konkurujiciho
postaveni vici zameéstnavateli zabyvajicimu se spravou nemovitosti. Pro posouzeni
konkuren¢niho jedndni zaméstnance tedy plyne, ze nepodnikatelsky zdmér druzstva
nemusi byt rozhodujici. Ugast na druzstvu je vazana ¢lenskym vkladem &lena druzstva,
ke kterému spolecenska smlouva véaze fadu prav a povinnosti. Situace je obdobna jako u
spolec¢nika spole¢nosti s rucenim omezenym, kde samotné ¢lenstvi a vykon ¢lenskych
prav jest¢ nemusi znamenat vydéleCnou Cinnost dle § 304 odst. 1 zakoniku prace.
V piipad¢€ druzstva zaloZeného za jinym neZ podnikatelskym zamérem nemuize samotné
Clenstvi znamenat vydélecnou Cinnost, nebot’ se jednd pouze o vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z G€asti ¢lena na druZstvu. U druZstev vzniklych za Gi¢elem podnikani zavisi
posouzeni Clenstvi jako formy vydé€lecné cinnosti na podobé druzstva. U malych
druzstev s potem c¢lenli niz§im nez padesat, mohou stanovy urcit, Ze plsobnost
predstavenstva a kontrolni komise plni ¢lenska schtize.

V takovém ptipadé se povaha Cinnosti ¢lena druzstva méni z pouhého vykonu
prav z ucasti na druzstvu na realné podileni se na provozu a fizeni druzstva. V takovém
pfipadé¢ se da jednoznacné fict, Ze se jednd o vydélecnou cinnost ve smyslu § 304
zakoniku prace. U druzstev kde pocet ¢lenti pfesahuje padesat se ma za to, Ze obdobné
jak bylo uvedeno u kapitdlovych spole¢nosti, nebude samotné clenstvi v druzstvu
piedstavovat vydéleCnou Cinnost. V piipad¢ piedstavenstva druzstva, které fidi Cinnost
druzstva a rozhoduje o vSech zélezitostech se da vyvodit obdobn¢ jako u kapitdlovych
spole¢nosti, Ze se jedna o pfimi podil na ¢innosti druzstva a tedy o vydéleCnou ¢innost
ve smyslu § 304 odst. 1 zakoniku prace. To plati i pro ¢lenstvi v kontrolni komisi.

Podnikani na zékladé€ Zivnostenského opravnéni upravuje zdkon o Zivnostenském
podnikani ¢. 455/1991 Sb., v platném znéni, ktery specifikuje Zivnost jako soustavnou
¢innost provozovanou samostatng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ic¢elem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Negativnim vyctem v § 3
dale stanovuje, které dali ¢innosti se nepokladaji za Zivnost. Zivnost miize predstavovat
vydéle¢nou ¢innost v rozporu se zakazem konkurence v piipadé, Ze je predmét Zivnosti
shodny s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele.

Préavni Gprava povolani 1ékaft, advokatl, notait, znalcl, soudnich exekutort,
burzovnich makléfi, auditorti atd. je soucéasti samostatnych specifickych prévnich
predpisit vénovanych specifikim jejich ¢innosti, kterd v nckterych piipadech sama

vylu€uje moznost vykonu jiné vydélecné Cinnosti, a tak by se zaméstnanec tuto ¢innost
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provadéjici mohl dostat i do rozporu s jinou neZ pracovnépravni Upravou s mnohdy
vyrazn&j$im sankénim postihem nez v zadkoniku prace.*’

Dalsi formou vydélecné €innosti je neopravnéné podnikani charakterizovano
jako ¢innost subjektu, majici znaky podnikéni vymezené v § 2 obchodniho zakoniku,
ktery nema vefejnopravni opravnéni k ¢innosti nebo je mu podnikéani zakazano.*
Neopravnéné podnikdni mutze byt cinnost kterou zaméstnanec bézné déla pro
v pracovnépravnim vztahu a napt. ve svém volném c¢ase provozuje tzv. ,,nacerno‘ napf.
pro klienty svého zaméstnavatele.

III. Shodu s predmétem ¢innosti zaméstnavatele s provadénou vydéleCnou
¢innosti zaméstnancem vedle pracovnépravniho vztahu mlizeme povazovat za
konkurenc¢ni a bez souhlasu zaméstnavatele za zakédzanou ve smyslu § 304 zakoniku
prace. Jedna-li se o zaméstnavatele, ktery provozuje podnikatelskou cCinnost, je jeji
pfedmét vymezen predevsim ve vetejnych rejstiicich. Do obchodniho rejstiiku se dle §
35 pism. b) obchodniho zdkoniku zapisuje predmét podnikani nebo ¢innost podnikatele.
Do rejstiiku se zapisuji predev§im obchodni spole¢nosti, druzstva, zahrani¢ni osoby a
vymezeny okruh fyzickych osob.

U osob nezapsanych v obchodnim rejstiiku dovodime predmét podnikéni
predevsim ze specidlniho zdkona, kterym je specifickd profese regulovana napt. u
soudnich exekutori.*” Pfedmét ¢innosti zaméstnavatelli tedy miizeme nalézt ve tfech
zékladnich zdrojich a to ve vefejném rejstiiku, ve zvlastnim zédkoné upravujicim cinnost
zameéstnavatele a ve zfizovaci listiné zaméstnavatele.

Pro zamezeni rozporu se zakazem vydélecné Cinnosti shodné s predmétem
¢innosti zaméstnavatele je potfeba vétsSiho povédomi o pfedmétu Cinnosti nez pouhé
seznameni s jejim nazvem. U zaméstnavatele pisobiciho v reZimu zvlastniho zdkona by
¢innost neméla s ohledem na podrobnost pravni upravy zpiisobovat vykladové
problémy. To v piipadé¢ zaméstnanct pracujicich u fyzickych nebo pravnickych osob
provozujicich Zivnost slouzi jako voditko pro vyklad obsahu pfedmétu ¢innosti natizeni

vlady 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové napli jednotlivych Zivnosti.*

" Napft. zdkon ¢. 120/2001 Sb. odst. 3., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti.

# § 3a, zdkona ¢. 513/1991 Sb.

4 Z&kon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), v platném znéni

* Napf. kovaistvi dle zminéné vyhlasky: Odborné prace pii vyrobé a opravéach strojnich soudasti,
nastrojl, nafadi, poptipad¢ dalSich vyrobkid ru¢nim nebo strojnim kovanim, zahrnujici zejména volné
kovani a zapustkové kovani materiald, valcovani v kovacich valcich a lisovani profild, klenutych a
plochych den z oceli nebo nezeleznych kovi a jejich slitin, tvarovani listovych per a pruzin, rovnani
vyrobku, vysttizkl, vypalki a svafencii. Ohiivani vsazkového materialu v pecich a vyhnich.

V ramci zivnosti Ize dale provadét ¢innosti k odstraniovani vyronku, otfepti a podobné, véetné zakladnich
praci ru¢niho tiiskového opracovani materialti. Lisovani za studena. Jednoduché montazni a demontazni
prace nezbytné pro dokonceni vyrobku po provedenych kovaiskych pracich. Povrchova tprava
kovatskych vyrobkt, plamenové nebo obloukové svafovani. Zakladni prace tepelného zpracovani
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Snaha dosdhnout co nejvétsi zisk a potieba efektivni realizace kapitalu nuti
predevsim vétsi zaméstnavatele k tomu, aby rozsitili zaméfeni své pliisobnosti vic nez
obsahové spada pod konkrétni ¢innost napiiklad dle zivnostenského zdkona. Mnohost
predmétu Cinnosti zameéstnavatele muizeme vnimat v spole¢enskoekonomickych
vztazich jako projev svobody podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Omezeni zaméfeni
vykonli zaméstnavatele se mize dit jenom z diivodu ochrany vefejného zajmu. Proto
v nékterych ptipadech zvlastni predpisy regulujici vydéle€nou Cinnost pifimo
neupravenou v zivnostenském zékon¢, v n€kterych piipadech pluralitu ¢innosti omezuji.

Opravnéni k provozovani nckolika druhli ¢innosti byva zneuZzivdno u
podnikatelskych subjektli a to zapisem nékolika predméti podnikéni, které ani nejsou
schopny realizovat. To md vyznamny dosah na moZnost jiné vydélecné cinnosti
zaméstnance, kterému zakon vyslovné zminuje jako rozliSovaci vychodisko prave
pfedmét cCinnosti zaméstnavatele. Ustanoveni § 304 odst. 1 zakoniku prace vSak
nemuzeme vykladat tak, Zze pouhé uvedeni predmétu podnikani v rejstiiku znamena
zékaz vykonu vydé€le¢né ¢innosti zaméstnance. Takovy vyklad by se dostal do rozporu
s generalnim vykladovym pravidlem zdkoniku prace, dle kterého vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zdjmi jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.
Zamé&stnavatel postradd pravni divod, jelikoZz v pfipadé nevykonavani cinnosti
zaméstnancem, neni pravo nebo zijem podnikatele, ktery by mohl byt opradvnéné
chranén. Vznikla by situace, ve které bychom chranili prdvo na podnikdnim
zamé&stnavatele, které ani nevykondvd a prava zaméstnance bychom nepfiméfenym
vykladem ustanoveni zakazujicim vydélecnou ¢innost popirali, ¢im by doSlo k naruseni
rovnosti garantované subjektim zdkonem. Proto by se pfi posuzovani jednotlivych
ptipadti mél hodnotit fakticky vykon pfedmétu ¢innosti podnikatele.

IV. U pisemného souhlasu zaméstnavatele miize zaméstnanec vykon vydéle¢né
¢innosti  shodné s predmétem Cinnosti zameéstnavatele provadét jenom s jeho
pfedchozim pisemnym souhlasem. Rozumi se tim jednostranny pravni tkon, sméfujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti spojenych s takovym projevem viile.
Takovy projev vile musi sméfovat se strany zaméstnavatele a opomenuti zadosti
zamestnance o povoleni jiné vydélecné ¢innosti nelze povazovat za projev vile. Souhlas
zaméstnavatele musi byt dle zakoniku prace u¢inén vyslovnym zptsobem a pisemnou
formou. NedodrZeni pisemné formy ale nemé za nasledek jeho neplatnost. Pravni tlkon

musi byt uéinén ve form¢ predepsané zakonikem prace, jinak je neplatny v ptipadech ve

materialu. Podkovarské prace.
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kterych to stanovuje zakonik prace. Projev vile ze strany zaméstnavatele muze byt
ucinén i formou ustniho vyroku a musi byt ud€len pfed zahdjenim jiné vydélecné
¢innosti zaméstnancem. Zaméstnanec nema na udéleni souhlasu pravni narok, ani nelze
nechat pfezkoumat soudem okolnosti piipadu, kdy je zifejmé, ze zaméstnanec nebude
konkurovat svému zamé&stnavateli, tedy Ze se jedna pouze o okolnost stejnych predméti
¢innosti.’! Zaméstnavatel nema povinnost souhlas zaméstnanci udélit a nemusi svoje
rozhodnuti ani zdiivodiiovat.

Zaméstnavatel nemd zakonem stanovené zadné podminky za kterych by musel
souhlas zaméstnanci vydat a nemtiZze byt nahrazen ani rozhodnutim soudu. Zaméstnanec
by mohl podat jediné zalobu na urceni s tvrzenim, Ze vydéle¢na ¢innost, kterou hodla
vykonavat neni shodna s pfedmétem c¢innosti jeho zaméstnavatele. V praxi se nejcastéji
setkdvame s pfipady kdy zameéstnanec vykonava vydélecnou cinnost shodnou
s predmétem cinnosti svého zaméstnavatele bez jeho souhlasu, protoze si je dobie
védom, Ze by jeho souhlas pravdépodobné neziskal. Postup pti udélovani souhlasu i
jeho odnimani by bylo mozné upravit v pracovnim tadu nebo kolektivni smlouvée. Je
v rozporu se zadsadou rovnosti zvyhodnit nékterou skupinu zaméstnancti, kterym by byl
souhlas udélen vzdy, pokud by zde nebyl n&jaky vécny ospravedlnitelny divod.*

Zaméstnavatel mize souhlas ud€leny zaméstnanci kdykoliv odvolat a to ze
zékona pisemnou formou ve které¢ musi uvést divody zmény svého rozhodnuti. Platnost
odvolani vsak neni podminéna uvedenim téchto divodi. Odvolani souhlasu musi
zameéstnavatel dat zaméstnanci pisemné a uvést jeho divody, jinak by zaméstnance
nezavazovalo k ukonceni vydéleéné Cinnosti viici které smétuje. Pravni ucinky tohoto
odvolani by méli nastat dnem doruceni rozhodnuti zaméstnanci i kdyz zakon tuto
podminku vyslovné nestanovuje. Jak uvadi komentar k zakoniku prace, neuvedeni
diivodli 1ze povazovat z hlediska kontroly dodrzovani pracovnépravnich piedpist za
jejich poruseni.™

Tezko si lze vSak predstavit ze by zaméstnavatel mohl byt za neuvedeni divoda
postizen jakoukoli sankci, nebot’ odvoldnim svého souhlasu chrani své vlastni z4jmy
pfed konkuren¢nim jednanim svého zaméstnance. V né€kterych evropskych zemich neni
zaméstnancim umoznéna jakéakoli jind vydélecnd Cinnost, protoze zaméstnavatelé maji

zdjem na tom, aby veSkeré své schopnosti a pracovni energii vénovali svému

5! Simeckova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 92s ISBN 978-80-7201-738-6
52 Stefko, M.: Zdsada rovného zachdzeni v pracovnim pravu a v pravu socidlniho zabezpeceni, Pravnik,
4/2008, s. 414.

53 Jakubka, J. a kol.: Zakonik prdace. Provddéct naiizeni viady a dalst souvisejici predpisy s komentdiem
k 1.1.2008. 2. aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2008, s. 400.
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zaméstnavateli a zbytek svého ¢asu vyuzili k regeneraci svych sil.** Po odvolani
souhlasu zaméstnavatelem musi zaméstnanec svou vydéle¢nou Cinnost ukoncit podle
pravnich pfedpisit bez zbyte¢ného odkladu a to jak pracovni pomér u jiného
zaméstnavatele, tak 1 soukromé podnikdni bez potieby vracet svoje zivnostenské
opravnéni. V piipadé, kdy zaméstnanec vykonava jinou vydéleCnou Ccinnost bez
pfedchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele a ani o ni nepozadal, dopousti se
poruSeni pracovni kazné a hrozi mu sankéni postih. V ptipadech kdy zaméstnanci hrozi
vypoved pro zadvazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist tykajicich
se zaméstnancem vykonavané prace dle ustanoveni § 52 pism. g) zadkoniku prace, musel
by v ptipadech kdy se jedna piekroc¢eni zakazu konkurenéniho jedndni okolnosti
piezkoumavat soud. To plati i pro pfipad okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro
poruseni povinnosti hrubym zpiisobem dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Zakon pro tyto piipady stanovuje prekluzivni lhiity, a to subjektivni lhitu 2
mesice ode dne, kdy se o divodu k vypoveédi nebo o okamzitém zruSeni pracovniho
poméru dozvédel a lhiitu objektivni do jednoho roku, kdy diavod vznikl. Pii odvolani
souhlasu zaméstnavatelem by lhity mély zacit bézet az poté, kdy zaméstnanec mohl
vypovedét svou vydéleénou Cinnost bezodkladné ukoncit.

Konkurenéni zaméstnavatel ani zivnostensky ufad nema povinnost zjistovat,
jestli mé zaméstnanec od svého stavajiciho zaméstnavatele udéleny souhlas. Omezeni
¢innosti zaméstnance se nevztahuje na vykon védecké , pedagogické, publicisticke,

literarni a umélecké ¢innosti.

3.1.1.Omezeni konkuren¢niho jednani pro zaméstnance statni spravy
a dalSich instituci

V zakoniku prace je obsazena zvlastni pravni uprava pro zameéstnance instituci,
které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 303. Jednd se o zaméstnance pracujici
v ozbrojenych silach, ve spravnich ufadech, zaméstnance Policie CR, Bezpeénostni
informacéni sluzb&, Vézenské sluzbé CR, Utadu pro zahraniéni styky a informace,
Proba¢ni a mediacni sluzbé, Generalni inspekce bezpec¢nostnich sborh, Kancelaie
prezidenta republiky, Kanceldte Vetfejného ochrance prav, Kancelafe Poslanecké
snémovny a Senatu, Kancelafe finanéniho arbitra, Ufadu pro zastupovéani statu ve
vécech majetkovych, Ceské spravé socialniho zabezpedeni a okresnich spravach
socialniho zabezpeteni, Utadu pro ochranu osobnich tidaji, Nejvyssiho kontrolniho

tfadu, Ustavu pro studium totalitnich rezimd, chranénych krajinnych oblasti

54 Simetkova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 92s ISBN 978-80-7201-738-6
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a narodnich park(.” Daéle dle pismena ¢) téhoz odstavce se jednd o zaméstnance soudi a
statnich zastupitelstvi, dle pismena d), zaméstnance Ceské narodni banky a statnich
fondi, dle pismena e) zaméstnance uzemnich samospravnich celkll zatazenych do:

- obecniho Gfadu

- méstského Gradu

- magistratu statutarniho mésta nebo magistratu izemné ¢lenéného statutdrniho mésta,
ufadu méstského obvodu nebo Ufadu méstské casti izemné Elenéného statutdrniho
meésta

- krajského uradu

- Magistratu hlavniho mésta Prahy a ufadu méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy,
s vyjimkou ufednikii Uzemnich samospravnich celkit podle zvlaStniho pravniho
piedpisu, ktefi se fidi zakonem ¢. 312/2002 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist. Dale se
dle pismena f) jednd o zaméstnance uzemnich samospravnych celkl ktefi jsou zatrazeni
v obecni policii a dle pismena g) o zaméstnance $kol ziizovanych Ministerstvem vnitra™
a zaméstnance Policejni akademie Ceské republiky.®’

Témto zaméstnanciim, které zakon taxativné vyjmenuje jsou uloZeny dalsi
specifické povinnosti, plynouci ze zvlastniho postaveni statnich orgédnti a dalSich
instituci, které maji zajistit nestrannost a neovlivnitelnost vykonu statni spravy a dalSich
vetejnych sluzeb. Dle druhé¢ho odstavce musi tito zaméstnanci jednat a rozhodovat
nestrann¢ a musi se zdrzet vSeho, co by mohlo ovlivnit davéru v jejich nestrannost.
S tim souvisi 1 zdkaz v souvislosti s vykonem zaméstnani pfijimat dary nebo jiné
vyhody a povinnost zdrZet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vetejného zajmu se
zajmy obchodnimi.”®
Stim souvisi zejména povinnost nezneuzivat informaci nabytych s souvislosti
s vykonem zaméstnani ve vlastni prospéch nebo ve prospéch né&koho jiného. Maji
povinnost zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozveédéli pii vykonu
zamestnani a které v souvislosti se zajmy zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam.
Této povinnosti ale mohou byt v urcitych vyjimecnych ptipadech zprosténi statutarnim
organem nebo jim povéfenym vedoucim zaméstnancem.

Provozovat podnikatelskou ¢innost a vykonavat fidici nebo kontrolni ¢innost
pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost smi zaméstnanci jen

s predchozim pisemné udélenym souhlasem svého zaméstnavatele. To neplati

3% Z&kon &. 262/1965 Sb., ustanoveni § 303 odst. 1 a) a b)

6§ 172 odst. 2 Skolského zdkona.

57§ 94 odst. 2 zakona o vysokych Skolach.

8 Simetkova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 95s ISBN 978-80-7201-738-6
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v pfipadech kdy jsou zaméstnanci do kontrolnich a fidicich orgéni pravnickych osob
vyslani svym zaméstnavatelem a kdyz v souvislosti s vykonem clenstvi nepobiraji
zadnou odménu. V minulosti byvalo toto omezeni vydéle€né cinnosti  financné
kompenzovano. V soucasné upravé jsou odménovani platem podle ustanoveni § 122 a
nasl. Plat je zaméstnanclim urovan zamé&stnavatelem podle zakoniku prace a nafizeni
vlady ¢. 44/2011 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach a
spravé. Plat je mozné urcit jen zdkonem stanovenym zplsobem. Platy zaméstnancli se
urcuji dle platovych tarifii stanovenych pro platovou tiidu a platovy stupeii, do kterého
je zaméstnanec zafazen.

Pro zarazeni je rozhodujici druh préce, kterou vykonava a odviji se i od
zapocitatelné praxe, znalosti a védomosti zaméstnance. Stupnice platovych tarifii byla
puvodné koncipovéana pro zaméstnance statu ve spravnich ufadech jako kompenzace
vétsiho rozsahu omezeni a povinnosti, které jim uklada zakonik prace a ptredpokladalo
se, Ze tato uprava bude zrusena v souvislosti s nabytim u¢innosti zdkona o statni sluzbé.
V soucasné dobé jsou zvysSenou stupnici platovych tarifii odménovani 1 dalsi kategorie

zamé&stnancti, ¢imz se kompenzacni charakter ztracel a dnes ho jiz neplni.”

3.1.2.Pravni uprava v zakoné €. 350/2009 Sb., o stietu zajmu

Zakon ¢. 350/2009 Sb., o stfetu z4ymu, je zvlastnim predpisem regulujicim
konkuren¢ni jednani zaméstnance a predstavuje ve vztahu k zakoniku prace upravu lex
specialis. Uplatnuje se v pfipadech zaméstnanc ve vetejnych funkcich, kterymi jsou
poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, senatofi Senétu
Parlamentu Ceské republiky, ¢lenové vlady nebo vedouci jiného ustfedniho organu
statni spravy, v jehoZ Gele neni ¢len vlady, predseda Utadu pro ochranu osobnich tdaji,
predseda Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ¢lenové
Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu, ¢lenové prezidia Komise pro cenné papiry,
soudci, ¢lenové bankovni rady Ceské narodni banky, prezident, viceprezident a &lenové
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, vetejny ochrance prav, feditel Bezpe¢nostni a informacni
sluzby, feditel Utadu pro zahraniéni styky a informace, ¢lenové Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ¢lenové zastupitelstva kraje nebo ¢lenové zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy, ktery jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni, ¢lenové zastupitelstva
obce, méstské casti nebo méstského obvodu tzemné Clenéného statutarniho meésta a

mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy, ktefi jsou pro vykon funkce dlouhodobé uvolnéni,

%9 Jakubka, J. a kol.: Zakonik prace. Provadéci nafizeni vlady a dal3i souvisejici pfedpisy s komentafem
k 1.1.2008. 2. aktualizované vydani, Anag, Olomouc, 2008 s. 802
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starosta obce a Clenové rady obce a kraje, ktefi nejsou pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnéni.®
Vefejnymi funkcionafi se dale rozumi také feditel bezpecnostniho sboru a
vedouci prislusnik bezpe¢nostniho sboru 1. a 2. fidici urovné v bezpecnostnim sboru
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, s vyjimkou zpravodajskych sluzeb, clenové
statutdrniho organu, ¢lenové fidiciho, dozor¢iho nebo kontrolniho organu pravnické
osoby zfizené zdkonem, statni pfispévkové organizace, prispévkové organizace
uzemniho samospravného celku, s vyjimkou ¢lent spravnich rad vetfejnych vysokych
Skol a statutarniho orgdnu nebo ¢lent statutdrniho organu, ¢lent fidiciho, dozorciho
nebo kontrolniho organu samospravnych stavovskych organizaci ziizenych zédkonem,
vedouci zaméstnanci 2. aZ 4. stupné fizeni pravnické osoby ziizené zdkonem podle
zvlastniho pradvniho pfedpisu, statni piispévkové organizace, piispévkové organizace
uzemniho samospravného celku, s vyjimkou pravnickych osob vykonavajicich ¢innost
Skoly nebo Skolského zafizeni, vedouci ufednik tzemniho samospravného celku
podilejici se na vykonu spravnich Cinnosti zatfazeny do obecniho ufadu, do méstského
ufadu, do magistratu statutarniho mésta nebo do magistratu tzemné Cclenéného
statutarniho mésta, do uradu meéstského obvodu nebo uradu meéstské cCasti uzemné
¢lenéného statutarniho meésta, do krajského uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy
nebo Ufadu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.*!
Tento zakon stanovuje vy$s$i miru povinnosti pro subjekty, které pfimo rozhodu;ji
a podili se na procesu rozhodovani o pravech a povinnostech dal§ich subjekti a
rozhoduji o naklddani s vefejnymi financemi. Zabranit nezadoucimu konkuren¢nimu
jednani ma vétsi rozsah povinnosti vetejnych funkcionati. Zakon jim predevsim uklada
povinnost ,, vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi
zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo h4jit, povinnost vefejnych
funkcionaii oznamovat skutecnosti, které umoziuji vetejnou kontrolu jejich ¢innosti
konanych vedle vykonu funkce vefejného funkcionafe, vefejnou kontrolu majetku
nabytého za dobu vykonu funkce a dalSich pfijmt, dari nebo jiného prospéchu,
ziskanych za dobu vykonu funkce, popfipad¢ financnich zavazkl, které vetejny
funkcionaf ma, omezeni nékterych Cinnosti vefejnych funkcionarti a neslucitelnost
vykonu funkce vefejného funkcionafe s jinymi funkcemi, odpovédnost vetfejnych
funkciondii za poruseni povinnosti stanovenych timto zdkonem, vcetné sankci, které

Ize vefejnému funkcionafi za poruSeni t&chto povinnosti ulozit.*“®

0§ 2 odst. 1 zakona &. 350/2009 Sb., o stfetu z4jmi
61§ 2 odst. 2 zakona €. 350/2009 Sb., o stietu zdjma
62§ 1 zakona &. 350/2009 Sb., o stietu zajmi
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Omezeni nékterych Cinnosti vetejnych funkcionaiti a neslucitelnost vykonu
funkce vetejného funkcionare s jinymi funkcemi je dale upraveno v § 4 odst. 1 az 3.
Dalsi omezeni nékterych ¢innosti najdeme v odst. 2, které se vztahuje na spravu
vlastniho majetku a na cinnost védeckou, pedagogickou, publicistickou, literarni,
uméleckou nebo sportovni, nejde-li o vlastni podnikdni v téchto oborech. Povoleni
vydélecné Cinnosti a jeji restrikce jsou ve srovnani s upravou v zakoniku prace mnohem
ptisnéjsi nebot’ zamezuje vykon téchto ¢innosti formou podnikani.

V § 3 odst. 2, je dale upraven dalsi zpiisob, kterym by mohl byt ohroZen vetejny
zajem pfi stfetu se zajmem osobnim a to tak, ze zaméstnanec ,,vyuZije svého postavent,
pravomoci nebo informaci ziskanych pii vykonu své funkce k ziskani majetkového
nebo jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu®, dle pism. b) ,, se bude
odvoldvat na svou funkci v zaleZitostech, které souviseji s jeho osobnimi zajmy,
zejména s jeho povoldnim, zaméstnanim nebo podnikanim* , nebo dle pism. c) ,, d4 za
uplatu nebo jinou vyhodu ke komeré¢nim reklamnim ucelim svoleni k uvedeni svého
jména, poptipadé jmen a pfijmeni nebo svoleni ke svému vyobrazeni ve spojeni s
vykonavanou funkci*.®

V konkrétnich piipadech se muizZe jednat o nekalou soutéZ z pohledu
obchodnépravni upravy a o hrubé poruseni pracovnépravnich predpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykonédvané praci. Povinnost oznamit zaméstnavateli jinou vydélecnou
¢innost obecna pravni Uprava stanovuje zaméstnanci jen ve smyslu zadosti o souhlas
zamé&stnavatele dle § 304 zdkoniku prace. Zaméstnanec neni povinen zaméstnavateli
oznamit vykon jiné vydélecné cinnosti, kterd by mohla mit konkurencni a nekaly
charakter. U vefejnych Cinitelti, ktefi maji dle zadkona o stfetu zajml informacni
povinnost je situace jind. Vefejny funkciondf ma povinnost dle § 7 formou cestného
prohlaseni ozndmit osobni zajem, jiné vykonavané ¢innosti, majetek nabyty v prubc¢hu
vykonu funkce, pijmy dary a zavazky.* To umoziuje zaméstnavateli mit Gplny
piehled o zaméstnanci a jeho ¢innostech, pfipadné odhalit jeho konkuren¢ni jednani.
Veftejny funkcionaf ma totiz povinnost uvést dle § 9 vSechny druhy vydéle¢né Cinnosti
provozované mimo pracovnépravni vztah vetejného Cinitele. Nedodrzeni této povinnosti
m4 za nasledek sankéni postih ve vétsi mife nez jakou umozituje zakonik prace. Rizeni
z divodu poruSeni povinnosti vefejnym funkcionafem rozhoduji obce v pfenesené
pusobnosti v misté jeho trvalého pobytu. V rozhodnuti pro poruseni povinnosti miize
v pienesené plisobnosti obecni ufad nebo ufad obce s rozsifenou plisobnosti ulozit

sankci, kterd maze v ptipadé poruseni oznamovaci povinnosti ve stanoven¢ lhité byt ve

8§ 3 odst. 2. pism. a) az c), zakona &. 350/2009 Sb., o stietu zajma
6§ 7 pism. a) az d), zakona ¢&. 350/2009 Sb., o stfetu z4jmul
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form¢ pokuty aZ do vyse 50 tis. K¢. Pii stanoveni vySe pokuty se pfihlédne k zadvaznosti
poruseni ustanoveni zdkona o stfetu z4jmu, k ziskanému prospéchu a k mife jeho

zavinéni.

3.2. Pravni Gprava konkuren¢niho jednani zaméstnance v zakoniku
prace po skonceni pracovniho poméru

Upravu zékazu konkurenéniho jednani zaméstnance viiéi zaméstnavateli po
skonceni pracovniho poméru mizeme nalézt v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
v Casti tiinacté ,,spole¢na ustanoveni®, v hlavé Sesté, nazvané Konkurencni dolozka v
ustanoveni §310 a 311.

Podstatou konkuren¢ni doloZky je zamezit konkurenénimu jednéni zaméstnance
po skonceni jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli. Podle ustanoveni § 310 odst. 1)
zékoniku prace plati, Ze ,,byla-1i sjedndna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze
se po urcitou dobu po skon¢eni zameéstnani, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrzi
vykonu jiné vydelecné <cCinnosti, kterd by byla shodnd s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu, je soucéasti dohody
zamestnavatele, ze zaméstnanci poskytne pfiméfené penézité¢ vyrovnani, neméne vsak
ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku (od 1.1. 2012 ), za kazdy mésic
plnéni zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mésic¢ni obdobi, pokud se
smluvni strany nedohodly na jiné dobé& splatnosti.“*> Podle ustanoveni § 310 odst. 2)
zékoniku prace miize zaméstnavatel dohodu se zaméstnancem sjednat, jestlize to je
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi Cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo
zamé&stnavateli zdvaznym zpusobem ztizit jeho ¢&innost.® Podle nové tUpravy lze
konkuren¢ni dolozku sjednat soucasné se zkusebni dobou pii vzniku pracovnépravniho
vztahu se zaméstnavatelem.

V ustanoveni § 310 odst. 3) nalezneme, Ze: ,,Byla-li v konkuren¢ni dolozce
sjednana smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit,
jestlize zavazek porusi, zanikne =zavazek zameéstnance z konkurencni dolozky
zaplacenim smluvni pokuty. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a

vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.“¢” Ustanoveni § 310 odst. 4) umoZziiuje

85 Z&kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Ustanoveni § 310 odst. 1
66 Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace. Ustanoveni § 310 odst. 2
67 Z4kon &. 262/2006 Sb., ustanoveni § 310 odst. 3.
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zamé&stnavateli od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru svého
zaméstnance. Zameéstnanec muze dle §310 odst. 5) konkurenéni dolozku vypovédét,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnl po
jeho splatnosti. V tomto pifipadé konkurenéni dolozka zanikd prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruéeni vypovédi.®®

Podle ustanoveni § 310 odst. 6) zdkoniku prace musi byt dohoda o konkuren¢ni
dolozce uzaviena pisemnou formou a pisemnou formu musi mit také odstoupeni od ni 1

jeji vypoved.

3.2.1. Sjednani konkuren¢ni dolozky

Dohodu o konkuren¢ni dolozce je mozné sjednat jako samostatnou dohodu nebo
pfi vzniku pracovniho poméru v pracovni smlouvé nebo kdykoliv v pribéhu trvani
pracovnépravniho vztahu jako dodatek k pracovni smlouvé. Konkurenéni dolozku by
bylo mozné uzaviit i s jmenovanym zaméstnancem, pokud by zaméstnavatel vyuzil
moznost jmenovani a konkurencni dolozka by byla soucasti dohody o dalSich
pracovnich podminkach nebo manazerské smlouvy. Tuto moznost upravuje § 73 odst.
2) zakoniku préce, kdy i jind pravnickd nebo fyzickd osoba, nez uvedena v § 33 odst. 2
zédkoniku prace, miize vyuzit jmenovani, pokud byla s vedoucim zaméstnancem
dohodnuta moZnost odvolani z pracovniho mista a je-li zdroven ujednéno, Ze se vedouci
zaméstnanec miiZze tohoto mista vzdat.

Uzavieni konkuren¢ni dolozky i v dohoddch mimo pracovni pomér umoziuje
zékonik prace v ustanoveni § 77 odst. 1) zdkoniku préace, ktery se vztahuje na préci
provadénou na zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. V ustanoveni
§ 310 zdkoniku prace neni ujednani konkurenc¢ni dolozky vézané na pracovni pomér.
Konkurenéni dolozka muize byt uzaviend jako samostatna dohoda ve vsech
pracovnépravnich vztazich a tedy 1 v dohod¢€ o pracovni ¢innosti a dohod¢ o provedeni
prace. Toto je v zdkoné vyjadieno jasné i kdyz ve star§i Gpravé bylo mozné, Ze by
ujednani konkurenéni dolozky v dohod¢€ o provedeni prace mohlo byt soudem oznaceno
jako ujednani v rozporu s dobrymi mravy, které byly upraveny v § 14 odst. 1) zakoniku
prace. V soucasné dob¢ by to mohlo byt oznaceno jediné jako v rozporu s €l. 26 odst. 1)
Listiny, protoze tento druh pracovnépravniho vztahu mé pouze dopliikkovy charakter a
zamé&stnanci neposkytuje dostatecné velky vydélek, ani dostate¢nou ochranu

zaméstnani.

68 Z4kon &. 262/2006 Sb., ustanoveni § 310 odst. 5.
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Zakon stanovi, Ze dohoda o konkuren¢ni doloZce musi mit pisemnou formu, jinak
je neplatnd. Tento pozadavek vyplyva zpodstatné nalezitosti dohody a to vyse
sjednaného penézitého vyrovnani a také pro piipad sjednani smluvni pokuty, zejména
jeji vyse.

Dle upravy platné do 31.12.2011 bylo mozné konkuren¢ni dolozku uzavfit
v piipad¢€, Ze byla sjednana zkusebni doba, az po jejim uplynuti. Jinak byla neplatna.
Nebylo mozné sjednat konkuren¢ni dolozku diive nez po uplynuti zkusSebni doby
v piipadech kdy byla sjednana. ZkuSebni doba je institutem pracovniho prava, ktery ma
slouzit k vzdjemnému poznani zaméstnance a zaméstnavatele a umoziuje jednoduché
rozvazani pracovniho poméru na pocatku jeho existence, v ptipadé€, Ze jeden, ptipadné
oba Ucastnici zjisti, Ze jim pracovni pomér nevyhovuje.” Z tohoto diivodu zadkonodarce
ve star§i Upraveé chranil zaméstnance pred vazanosti zakazem konkurence, kdy mira
poznatkd, které zaméstnanec u zaméstnavatele ziskal béhem zkusebni doby, mohla byt
velmi mala ve srovnani se zdvazkem, ktery si vzal zaméstnanec v podobé konkurenc¢ni
dolozky na svoje bedra. Takova forma ochrany se jevila jako spravedliva, ale formulace
v zakoniku prace pfinasela aplikacni problémy v praxi a to naptiklad pfi sjednavani
pracovniho poméru. Pfed néstupem k novému zaméstnavateli totiz v praxi zaméstnanec
podepise cokoliv a tedy i dohodu o konkuren¢ni dolozce. Be€hem trvani pracovniho
poméru uz ale tuto dohodu nemusi byt ochoten podepsat a to ani s ohledem na vysi
finan¢niho odSkodnéni, nebot’ v dané situaci neni schopen vyhodnotit, zda z pohledu
zavazkl do budoucna je pro néj vyhodnéjsi tuto dohodu podepsat nebo nikoliv.

To zptsobovalo, Ze zaméstnavatelé méli zajem sjednavat dohodu o konkurencni
doloZce jiz pii vzniku pracovniho poméru aby zabranili pfipadnému riziku. To jim
umoznuje pravni Uprava G¢innd od 1.1.2012, kdy je mozné sjednat dohodu o
konkurenéni doloZce jiz pti vzniku pracovniho poméru a pied uplynutim zkusebni doby.
V minulosti zaméstnavatelé z divodu dodrzeni zdkona nevkladali do pracovni smlouvy
ujednani o zkuSebni dobé&, kterou ale mohl z riznych divodi pozadovat zaméstnanec,
¢imz se situace pro oba dva stala nefeSitelnou. V minulosti se toto ustanoveni v praxi
obchazelo tak, ze se uzaviel pracovni pomér na dobu urcéitou v délce trvani 3 mésict,
kdy byla zaroven sjednana zkusebni doba. Teprve az po jeho uplynuti byl uzavien dalsi
pracovni pomér, jiz bez zkuSebni lhity na dobu uritou nebo neurcitou, ale jiz
s dohodou o konkuren¢ni dolozce. Z pohledu zaméstnavatele toto feSeni bylo vuci
zameéstnanci sice tvrdé, ale velice racionalni. Existovalo vSak riziko, Ze by v piipade

takového ujednani soud toto prohlasil za neplatné a to kdyby v konkrétnim piipade

% Simec&kova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 101s ISBN 978-80-7201-738-6
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dosel k zavéru, Ze ucelem sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou bylo obchézeni
maximalni ptipustné délky zkuSebni doby.” V praxi by se soud ale takovou otdzkou
ziejm& nezabyval a ani v soudnim fizeni by nemohlo byt takové obchézeni zdkona
prokdzéno. Zameéstnavatel mohl se zaméstnancem uzaviit pracovni pomér na dobu
uritou , aniZz by byla v § 39 vymezena minimalni délka trvani tohoto pracovniho
poméru. Neslo tedy v délce sjednani pracovniho poméru na 3 mésice spatiovat n¢jaké
nezdkonné jednani ze strany zaméstnavatele. Sjednaji-li ucastnici zkuSebni dobu
v rozporu s ustanovenim § 35 delSi nez 3 mésice, nebo neurci-li strany pii sjednani jeji
délku, ¢ini zkuSebni doba 3 mésice ode dne vzniku pracovniho poméru.”

Dalsi moznost byla sjednat konkurenc¢ni dolozku jiz pti vzniku pracovniho
poméru a soucasné sjednat zkuSebni dobu a to s odkladaci podminkou. To znamenalo,
7e ujedndni o konkurenéni dolozce nemohlo byt uplatnéno, pokud pracovni pomeér
skon€il zruSenim ve zkuSebni dobé. Takovy vyklad byl pro starS§i pradvni upravu
mnohem piijatelnéjsi a také pii uplatnéni liberdlnich pracovnépravnich vztaht piesné

stanovil hranice pouziti dohody o konkuren¢ni dolozce.”

3.2.2. Konkurenéni ¢innost zaméstnance

Pisemnou dohodou o konkurenéni dolozce uzavienou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu zdrzi vykonu
vydéle¢né Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem ¢innosti svého zaméstnavatele,
nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu.” Pfedmétem tohoto zavazku je ochrana
predmétu Cinnosti zaméstnavatele po dobu po skonceni pracovnépravniho vztahu se
zaméstnancem. Zaméstnanec se smluvné zavazuje, Zze nebude vykonavat vydélecnou
¢innost u konkurenéni spolecnosti nebo Ze zacne podnikat v oboru s podobnym
predmétem cinnosti. Jinou ¢innost, kterou by zaméstnanec konkuroval, ale neziskal by
majetkovy prospéch by tedy vykondvat mohl. V takovém piipadé by zaméstnavateli
nezbylo nic, nez po zaméstnanci pozadovat aby se zdrzel konkuren¢niho jednani dle
obchodniho prava. V takovém piipad¢ by se zaméstnavateli zfejmé nepodafilo prokéazat
poruseni smlouvy o konkuren¢ni doloZzce a nemohl by se domahat ani sjednané smluvni

pokuty. Omezeni zakazu konkurencniho jedndni na cinnost vydéleCnou nema

" Ramis, V.: Konkurencni dolozka po novele zdkontku prdce, Pravni rozhledy ¢&. 14/2004, s. 525, v textu:
srovnani pravni Upravy ve starém zédkoniku prace v § 29a.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001, sp. zn. 21 cdo 127/2001, o sjednani zkuSebni doby

v pracovni smlouvé

2 Simec&kova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 102s ISBN 978-80-7201-738-6
 Harka Petr, a kolektiv. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011. 139s. ISBN 978-80-7380-316-2
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opodstatnéni. Zaméstnavatel bude vynakladat mésicné znacnou Castku a proto neni
divod umoznovat zaméstnanci nevydéleéné¢ zaméstnavateli konkurovat. Pozadavek
vydéleCnosti je ponékud vagni a umoznil by zameéstnanci obchdzeni zakazu
konkurenéniho jednani.”* Za vydéle¢né jednani je nutno také povazovat i jednani kdy
zaméstnanec vykondva c¢innost, se kterou je obvykle spojeno poskytovani odmény a
skutecnost, zda pfi jejim vydélku odmény skutecné dosahl neni sama o sob& vyznamna.

Témto vykladovym problémim navozuje i samotna formulace zdkona, ktera
uvadi, Ze zaméstnanec se musi zdrzet vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna
s pfedmétem c¢innosti zaméstnavatele a ktera by méla viici nému soutézni povahu. Tento
podminovaci zplisob piinasi otazky jestli pométovat konkurencni ¢innost k okamziku
uzavieni dohody o konkurencni doloZce, nebo ke vSem cinnostem po dobu trvani
pracovnépravniho vztahu, nebo az ke dni ukonceni pracovniho poméru. Objevuji se
rizné nazory a nékteré zastavaji stanovisko, Ze by se m¢l zaméstnanec zdrzet takové
¢innosti, o které ziskal v pribéhu zaméstnani urcité poznatky a kterd je po celou dobu
trvani dohody o konkuren¢ni dolozce pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele nebo by vici
nému méla soutézni povahu.”” Mize ale nastat situace, kdy zaméstnanec ziska urcité
poznatky béhem pracovniho pomeéru, ale v dobé, kdy konci pracovnépravni vztah uz
zameéstnavatel tyto poznatky fakticky nevyuziva a proto nemuize dojit k jednani soutézni
povahy. Z pohledu konkuren¢ni dolozky a jejiho ucelu vypliva, Ze rozhodujici je
¢innost zaméstnavatele v den ukonceni pracovnépravniho vztahu.

Je dulezité se zamyslet nad tim, jestli pfi poruseni zdkazu konkurence bude mit
vetsi vahu konkurovani viici predmétu ¢innosti zaméstnavatele, nebo to bude skutecna
soutézni povaha jednani zaméstnance. Z Cist€¢ gramatického vykladu zakona by se dalo
dovodit, ze postaci jedno z nich. M¢lo by byt ale ptfihlédnuto ke skutecné moznosti
poskodit zaméstnavatele soutéznim jednanim ze strany zaméstnance.

Okruh ¢innosti, které hodla zaméstnavatel vykondvat by méli byt pii vykladu

pojmu ,.¢innost, kterd je shodna s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele*’®

rozhodujici.
Podnikatelé a pravnické osoby zapisuji svilj pfedmét ¢innosti do obchodniho rejstiiku a
pfedmét podnikani musi dolozit Zivnostenskym listem nebo koncesni listinou vydanou
prislusnym uradem nebo priikkazem o opravnéni k jiné podnikatelské Cinnosti. Vyjimku
tvofi zapis ¢innosti, kterd neni Zivnosti nebo jinou podnikatelskou ¢innosti a neni pro ni

zivnostenské nebo podnikatelské opravnéni. V takovych piipadech zapise tuto ¢innost

" Ramis, V.: Konkurencni dolozka po novele zdkoniku prdce, Pravni rozhledy, 14/2004, s. 523.
> Tomek, M.: Konkurencni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 29.
76 Z4kon &. 262/2006 Sb., zakonik préce., ustanoveni § 310 odst. 1
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rejstiikovy soud bez doloZeni. Skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou podle §
29 odst. 2 obchodniho zdkoniku uc¢inné vici kazdému ode dne zvefejnéni.

Zamgéstnanec ma povinnost vykondvat u zaméstnavatele praci, ktera je uvedena
v pracovni smlouvé a kterd byla se zamé&stnavatelem sjedndna. M4 se zdrzet jedndni,
které je predmétem Ccinnosti byvalého zaméstnavatele. Zejména ale u velkych
zameéstnavatell je Casto predmét ¢innosti tak Siroky, Ze by se zaméstnanec po skonceni
pracovniho poméru nemusel jinde viibec uplatnit. Proto je dilezité piihlizet k tomu, zda
ma jeho ¢innost skute¢né soutézni povahu.

Smyslem ujednani o konkurenéni doloZce je chranit postaveni zaméstnavatele na
trhu pfed nezadouci konkurenci jeho byvalého zaméstnance. Dulezité je ale mit na
zieteli Clanek 26 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, dle kterého ma kazdy pravo
na svobodnou volbu povolani a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost. Zaméstnanci nelze upirat jakoukoliv aktivitu z diivodu, Ze
ma pracovat pro zamestnavatele se stejnym piredmétem ¢innosti, kdyz ve skutecnosti se
nemusi jednat o podnikatele, ktefi by stali v hospodaiské soutézi proti sobé. Je tézké
také posuzovat jaka byla uroven vzdélani, poznatki a zkusenosti u zaméstnance v dobé
nastupu k zaméstnavateli a jakou miru poznatkll ziskal béhem pracovniho poméru.
Proto by bylo vhodnégjsi vazat zakaz konkurenc¢niho jednani vic na soutézni povahu
jednani a jiz pfimo v dohodé¢ o ni formulovat ¢innosti, které zaméstnanec nesmi
vykondavat. V praxi by to ale neslo sebou zna¢né problémy a proto je vhodnéjsi snahu
orientovat na vymezeni konkurenc¢niho jednéani spiSe obecnéji.

Dohody o konkuren¢ni dolozce jsou v praxi uzavirany tak, ze obsahuji i
ustanoveni, Ze zameéstnanec nebude zapojen do obchodni cinnosti konkurenéni
spole¢nosti, nebude se ji uCastnit, ani na ni nebude zainteresovan.” Pod pojmem
zainteresovan si muzeme piedstavit tfeba majetkovy podil v konkurenéni spolecnosti.
Majetkovy podil je ale jedndni podle judikatury mozné a dovolené, dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ,, neni spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym z dirvodu vicasti
v této spolecnosti podnikatelem. ™ Tim, ze zaméstnanec vykondva prava a povinnosti
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, které vyplyvaji z pouhé kapitdlové
ucasti ve spolecnosti nemiize byt jeho jednani posouzeno jako vydéle¢na Cinnost, 1 kdyz

se jedna o spolecnost, ktera ma shodny pfedmét Cinnosti jako zaméstnavatel spolecnika.

77 Sime&kova Eva. Konkurencni jednani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 106s ISBN 978-80-7201-738-6
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.1998, Hrubé poruseni pracovni kazné. Spoleénik
spole¢nosti s ru¢enim omezenym., sp. zn. 2 Cdon 1652/97

44



3.2.3. Penézité vyrovnani a jeho vyse

Soucasti dohody o konkurencni dolozce je podle § 310 odst. 1) zdkoniku prace
zédvazek zaméstnavatele, ze zameéstnanci poskytne pfiméfené financni vyrovnani,
nejméné vsak polovinu primérného meésicniho vydélku ( ve starSi Uprave to byl cely
pramérny vydélek), za kazdy mésic plnéni zavazku. Poskytované penézité¢ vyrovnani je
splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se strany nedohodli na jiné dobé splatnosti.”

Sjednani penézitého vyrovnani patii mezi podstatné nalezitosti dohody o
konkurenéni dolozce a mé ze zdkona vymezenou minimalni vysi, kterd je stanovena na
polovinu primérného mésicniho vydeélku zaméstnance za kazdy mésic plnéni zavazku.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky: ,, Dohodu o konkurencni dolozce
nelze platné sjednat bez soucasného zavazku zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci
primeérené penézité vyrovnani. Neobsahuje-li dohoda o konkurencni dolozce ujednani o
tomto zdvazku zaméstnavatele, je pro rozpor se zdakonem neplatnd celd dohoda o
konkurencni dolozce. “*’ Penézité vyrovnani nelze sjednat v niz$i vysi nez jakou stanovi
zékon, 1 kdyby se na tom strany dohodly. Zakon stanovuje pouze minimalni vysi
penéZzitétho vyrovnani a jeho horni hranici nestanovuje pfimo ale hovoifi pouze o
priméfenosti. VySe financni odmény byla zvlast ve starSi upravé Casto velmi vysoka,
protoze zaméstnanec dostdval stejnou finan¢ni odménu po skonéeni pracovniho poméru
jako v dobé¢ jeho trvani. Dohoda o konkurenéni doloZce je dobrovolnym dvoustrannym
pravnim aktem, ve kterém se zaméstnanec zavazuje jeho podepsanim, Ze ho bude
dodrzovat.

Zamgéstnance tato dohoda nijak neomezuje ve vykonu jeho prava pracovat, jeho
omezeni spociva pouze v zdrzeni se konkuren¢niho jednani vic¢i svému byvalému
zamé&stnavateli. Zaméstnavatel miize stanovit vySi finan¢niho vyrovnani na vyssi
uroven, nez jakou pozaduje zakon. Mize ale nastat situace, naptiklad pfi zméné vedeni,
ze bude chtit jeho vysi snizit popiipadé zmeénit. V takové situaci by béhem trvani
pracovniho poméru musela byt provedena zména smlouvy naptiklad formou dodatku.
Po skonceni pracovniho poméru by zaméstnanec na zmeénu vyse finanéniho odSkodnéni
v ptipadé jeho snizeni urcité¢ nepfistoupil. Zaméstnavatel by se mohl pokouset zadat o
jeho snizeni jediné soudni cestou. Prokazat ale pravni zdjem na sniZzeni penéZit¢ho
vyrovnani jenom proto, Ze jeho vySe nebyla sjedndna pfiméfené by ale bylo obtizné.

Penézité vyrovnani ma byt satisfakci za to, Ze se zaméstnanec zdrzi

konkuren¢niho jednani. To, Ze ho zaméstnanec z jakéhokoliv divodu nemulze

" Hurka Petr, a kolektiv. Pracoym’ pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011. 139s. ISBN 978-80-7380-316-2
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, spis. Zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7.7.2010
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vykondavat neni rozhodujici, tak jako pozadavek na snizeni odmény pii vyssich ptijmech
u dal$iho zaméstnavatele. Sjednané penézité plnéni nema charakter socialni davky, ktera
by méla byt snizovana v zavislosti na vysi pfijmu u jiného zaméstnavatele ale jedna se o
plnéni ze smlouvy. Plivodni zaméstnavatel navic ani nema moznost zjistit vysi vydélku
svého byvalého zaméstnance u dal§ich zaméstnavatelti. Kdyby zédkon pozadoval aby
byly vydélky dokladany, znamenalo by to pouze zasah do svobody podnikani a
v kone¢ném disledku by to vedlo k obchazeni zdkona. Vedlo by to k vyplaceni ¢asti
vydélku zaméstnanci bokem, coz je béznou praxi i kviili zdkonnym odvodiim ze mzdy.
Zaméstnavatel ma moznost od dohody o konkuren¢ni doloZce odstoupit jesté za trvani
pracovniho poméru.

Penézité vyrovnani neni satisfakce za skoneni pracovniho poméru, ale jedna se o
finan¢ni kompenzaci za kazdy mésic plnéni zadvazku. Proto kdyZz zaméstnanec prestane
plnit zavazky plynouci zdohody, nemusi mu zaméstnavatel penéZzité vyrovnani
vypléacet. Narok na penézité vyrovnani by nevznikl, i kdyby zaméstnanec porusil svij
zévazek tfeba 1 na jeden den. Zameéstnavatel ma navic moznost pozadovat penézité
vyrovnani zpét, kdyz se prokaze Ze zaméstnanec zakaz konkurence nedodrzel a jednalo
by se o bezdiivodné obohaceni.

Podle zékona je penézité vyrovnani splatné vzdy pozadu za mési¢ni obdobi,
pokud se strany nedohodli na jiné dobé splatnosti. Placeni pozadu méa zaméstnavateli
zarucit, aby platil az v okamziku, kdy neni pochyb o tom, ze zaméstnanec zdvazek
dodrzel. V zakoné je jako den vyplaty uvedena lhiita 15 dnt po uplynuti splatnosti.
Penézité vyrovnani by se dalo sjednat a vyplatit i za celé obdobi trvani zdvazku a to jak
na pocatku, tak i na jeho konci. Zaméstnanec by vSak na vyplatu penéZitého vyrovnani

aZ po uplynuti sjednaného obdobi zfejmé neptistoupil.

3.2.4. Podminky uzavieni konkurencni dolozky

Dohodu o konkuren¢ni doloZce je mozné uzavfit jen s t€émi zaméstnanci, od nichz
je to mozné spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které ziskali v zaméstnani.? Jedna se o okruh
zamestnanct, ktefi pracuji s informacemi, které se snazi zaméstnavatel u¢inné chranit,
nebo by s témito informacemi méli béhem pracovniho poméru ptichdzet do kontaktu.
Zamgstnavatel nemuze konkurenéni dolozku uzaviit s kterymkoli zaméstnancem.

Nemtize ji sjednat se zaméstnanci, kteti neptichazeji do kontaktu s zddnymi davérnymi

8! Harka Petr, a kolektiv. Pracovni prdavo. Plzeh: Ales Cengk, 2011. 139s. ISBN 978-80-7380-316-2
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informacemi. Takova dohoda by byla relativné neplatna a béhem soudniho fizeni by se
muselo prokazovat, Ze zaméstnanec bchem pracovniho poméru s davérnymi
informacemi do styku pfichazel a v jaké mife. Zédkon urCuje, Zze dohodu je mozné
uzavrtit jen se zaméstnancem u kterého to lze ,,spravedlivé pozadovat®. Jedna se tedy
hlavné o vedouci zaméstnance, ktefi jsou opravnéni  uklddat pracovni tukoly
podiizenym zaméstnanciim, organizovat, fidit a kontrolovat jejich ¢innost. Vedouci
zamestnanci prichazeji zcela bez pochyby do styku s ditvérnymi informacemi a znaji
pracovni a technologické postupy zaméstnavatele, dokonce se sami podileji na jejich
utvareni. Zaméstnavatel vSak méa moznost za zakonem stanovenych podminek sjednat
konkurenéni dolozku i s dal§imi zaméstnanci. Zakon pfipousti moznost uzavieni
dohody i s mladistvym zaméstnancem. Otdzka zaméstnavani mladistvého se mize jevit
zanedbatelnd co se ty€e poctu mladistvych, ktefi nastupuji do pracovniho poméru.
Zaméstnani ale miize zahrnovat i dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
prace.

Dohodu o konkurenéni doloZce neni mozné pouZit na pedagogické pracovniky
Skol a skolskych zatizeni zifizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem Ccinnosti jsou tukoly
v oblasti $kolstvi, a na pedagogické pracovniky v zafizenich socidlnich sluzeb.® Dle
§ 40 zékona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celkll, nelze
s ufednikem uzaviit konkuren¢ni dolozku. Kdyby ufednik tizemniho samospravného
celku po skonceni pracovniho poméru odjel k jinému organu vefejné spravy, nebo
k jinému zaméstnavateli, ptipadné zacal podnikat, neslo by to povazovat za konkurenci.
Podstata konkurence je v obchodnépravnich vztazich mezi soukromymi subjekty, které
stoji na trhu proti sob¢€, nikoli v postaveni orgénu vetejné spravy a jiného jakéhokoliv
subjektu.®

Vymezeni zdvazku zaméstnance nekonkurovat zaméstnavateli je stanoveno na
urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak na jeden rok. Mize to byt tedy i
doba kratsi, kterou si strany ujednali v dohod¢. Pokud by ujednani o délce zékazu
konkurence chybélo, pak by platila zdkonem stanovena délka. V piipadé€ sjednani delsi
doby trvani, by opét platila zakonna lhita. Zakonem stanovena lhiita jednoho roku se
musi dodrzet, pfestoze by zaméstnanec mohl po celou del$i dohodnutou dobu dostavat

penézité vyrovnani.

82 Zdkon €. 262/2006 Sb., zékonik prace., ustanoveni § 310
8 Simeckova Eva. Konkurencni jedndani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 111s ISBN 978-80-7201-738-6
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3.2.5. Smluvni pokuta a nahrada $kody

Zameéstnavatel mize v dohod¢ o konkurencni doloZce sjednat se zaméstnancem
smluvni pokutu, kterou je povinen zaméstnanec zaplatit v pfipadé poruSeni zavazku.
Jedna se sice o fakultativni ¢ast smlouvy, ale tézko si lze predstavit, Ze by zaméstnavatel
na tuto cast zapomnél. Smluvni pokuta nalezi zaméstnavateli v pfipadé poruSeni
zavazku zaméstnancem bez nutnosti prokazovat, ze vznikla Skoda a v jaké vysi. Staci
prokdzat poruSeni zavazku ze strany zameéstnance a existenci platné dohody o
konkurenc¢ni dolozce. Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance zanika. Z §
544 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku, vypliva, Ze: ,,sjednaji-li strany pro ptipad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit, 1 kdyZ opravnénému tucastniku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda.“® Smluvni pokutou lze piedejit sporim o nahradu $kody, které by mohli
pfipadné vzniknout.

Ugelem smluvni pokuty je dle ob&anského zakoniku donutit dluznika aby pod
pohrtizkou majetkové sankce tadné splnil sviij zavazek. Situace véfitele je snazsi ,
protoZe nemusi prokazovat vznik skody ani jeji vysi, ale musi pouze prokézat okolnosti
podminujici povinnost dluznika k zaplaceni smluvni pokuty a nemusi prokazovat ze mu
vznikla Skoda. Dluznik musi smluvenou pokutu zaplatit bez ohledu na to, zda néjaka
Skoda vlbec vznikla a nemize pouzit ani argument, ze vySe pokuty je v nepoméru
k vznikl¢ Skod€. V obCanskopravnich vztazich mize mit vyznam z hlediska
odpovédnosti dluznika za Skodu v pfipad¢€, ze bylo ujedndno pravo véfitele na ndhradu
Skody vedle smluvni pokuty nebo na nadhradu $kody pfesahujici smluvni pokutu.®

Ujednani o smluvni pokuté 1ze sjednat jen pisemné a to pod sankci neplatnosti.
Smluvni pokuta tvofi ¢ast pisemné smlouvy a bez pisemného sjedndni smluvni pokuty a
jeji vySe by se stala nevymahatelnou a celé ujednani o konkurencni dolozce by se
minulo uc¢elem. Vyse sjednané pokuty musi byt pfiméfend povaze a vyznamu podminek
uvedenych v § 310 odst. 1. VySe smluvni pokuty miize byt stanovena bud pevnou
castkou, nebo jako nasobek primérmého mési¢niho vydélku pii skonceni
pracovnépravniho vztahu. Zakon nestanovi vy$i smluvené pokuty né&jakou absolutni
Castkou, protoze je nutno pifihlédnout u kazdého jednotlivého piipadu k jeho
okolnostem. Vznika také otdzka, jak bude feSena jeji vySe v situaci, kdyz bude smluvni
pokuta oc¢ividné nepfiméiena. Mohly by nastat tii varianty feSeni a tou prvni by mohla

byt ta, Ze pro nepfimétenost smluvni pokuty by byla neplatna celd dohoda. Smluvni

84 gékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik., ustanoveni § 544 odst. 1,2
% Simeckova Eva. Konkurencni jedndani zaméstnance. Linde Praha, 2008, 113s ISBN 978-80-7201-738-6
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pokuta ale neni podstatnou naleZitosti dohody a proto tato varianta nemiZe nastat. Cast
o smluvni pokuté Ize od zbytku dohody odd¢lit a prohlésit za neplatnou. Dalsi variantou
je kdyby byla namitdna jeji nepfiméfenost a soud by ji jako nepfimétenou prohlasil
a tudiz neplatnou. Jako nejvhodnéjsi se jevila varianta, ktera byla v obdobi prvni
republiky. Umoznovala sniZzeni piipadné¢ zvySeni castky smluvni pokuty diky
modera¢nimu pravu soudil. Tato varianta vzhledem k platnému znéni zakoniku prace a
kogentnosti jeho ustanoveni mozné v soucasné¢ dobé neni mozna. Tuto variantu by méli
zakonodarci zvazit, protoze se jevi jako nejvhodnéjsi i vzhledem k tomu, Ze okolnosti
pfipadu se 1 béhem trvani zdvazku mohou natolik ménit, Ze zprvu spravedlivd a
pfiméfena vyse pokuty se takto nemusi jevit soudu. Snizit nepfiméfenou pokutu
neumoziuje soudu ani obCansky zakonik. Pouze obchodni zdkonik dava moZnost soudu
zménit vySi nepfiméfené pokuty s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované
povinnosti a to az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim
zajistovaného zdvazku. Ustanoveni obsazené v obchodnim zékoniku vSak nelze uzit na
pravni vztahy upravené zakonikem préce.

Vyse smluvni pokuty by méla byt dle nékterych nazorti ve vysi poskytnutého
penéZzitého vyrovnani a dle jinych nazord, ¢astka mize byt vyssi, nebot’ ve smlouvé
nejde o vzajemné plnéni, ale o sankci za poruseni zdvazku, jejimz zaplacenim zévazek
zanika a zaméstnanec jiz neni ddle vazan omezenim vyplyvajicim z dohody o
konkurenéni dolozce.™

U nahrady Skody pfi poruseni zédvazku zdrZzet se zékazu konkurence muize
zaméstnavatel pozadovat po zameéstnanci nahradu Skody, kterda mu vznikla
konkuren¢nim jednédnim zaméstnance. Zameéstnavatel miize vymahat nahradu Skody jak
v ptipadech kdy nebyla sjednana smluvni pokuta, tak v ptipadech, kdy sjednana byla.
Ustanoveni o ndhradé Sskody maji kogentni charakter a fidi se pouze zdkonikem prace a
ustanoveni obcanského zdkoniku nelze uzit. V ustanoveni § 250 zakoniku prace
najdeme upravu obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, dle kterého zaméstnanec
odpovida zameéstnavateli za Skodu, kterou mu zpisobil zavinénym poruSenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Pfedpokladem
pro vznik odpovédnosti je vznik Skody, ktera se projevi v majetkové sfére poskozeného
a odskodiiuje se penézi. Skoda se &leni na skuteénou a na usly zisk.

U poruseni zdvazku z konkurenéni dolozky zaméstnancem se bude jednat
zejména o usly zisk, jehoZ by zaméstnavatel dosahl naptiklad ziskanim zakazky, kterou

ale obdrzel jeho byvaly zaméstnanec jako OSVC nebo firma ke které zaméstnanec

8 Tomek, M.: Konkurencni dolozka, Pravni radce, 8/2007, s. 30
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odeSel. Zaméstnavatel musi prokazovat pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim pravnich povinnosti zaméstnance. Nutnym ptedpokladem je déle zavinéni
zamestnance a to ve form¢ umyslu nebo nedbalosti. Z logiky véci se bude jednat vzdy o
zavinéné jednani ze strany zaméstnance, nebot’ jako odbornik v ur¢itém oboru si bude
hledat uplatnéni tam kde se jeho kvalifikace nejvic uplatni. O imysIné jednani se bude
jednat zejména v piipadé, kdy se zaméstnanec stane OSVC nebo zaloZi konkurujici
spole¢nost. Neda se ale vyloucit ani nedbalostni zavinéni, které by ale bylo postihovano
stejnym zplsobem. Soud muize z diivodid hodnych zvlastniho zfetele nahradu Skody
pfimétfené snizit.

Predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu je, Ze ji zaméstnanec
zpusobil poruSenim svych povinnosti, ke kterym se zavazal za trvani pracovniho
pomeéru, a tudiz mezi nimi existuje pfima souvislost. Lze tedy dovodit, ze dohoda o
konkurenéni doloZce je pracovnépravni zavazek, i kdyZz ucinnost této smlouvy nastava

az po jeho skonceni.®’

3.2.6. Zanik smluvniho vztahu zaloZeného konkuren¢ni dolozkou

Dohoda o konkuren¢ni doloZce je vZdy dvoustrannym pravnim tkonem a to jak
formou samostatné dohody tak i jako soucdst pracovni smlouvy nebo jiné dohody.
Dohodu je mozné ukoncit stejnym zpiisobem jakym byla uzaviena a to i za trvani

Po skonceni pracovniho poméru uz zaméstnavatel nemé zédkonem umoznéno
rozvazat dohodu o konkuren¢ni dolozce jednostrannym pravnim ukonem a rozvéazani
dvoustrannym utkonem neni zdkonem upraven vibec. Zaméstnavatel, ktery by chtél
zpusobit zanik dohody by musel pfestat vyplacet vyrovnani a ¢ekat na jeji vypovézeni
zaméstnancem. Jenomze zaméstnanec nemusi chtit dohodu vypovédét a bude se soudné
domahat pokracovani vyplaceni penézitého vyrovnani. Ustanoveni § 310 jsou kogentni
a Ucastnici se od n¢j nemohou odchylit. Jako moznost by se jevila smlouva uzaviena po
skonceni pracovnépravniho poméru, kdy uz zaméstnanec neni v podiizeném postaveni
vici zaméstnavateli a ten neni v postaveni nadiizeném. V takovém piipadé by mohli
uzaviit dohodu, ktera sice jest¢ vyplyva z pracovnépravniho vztahu, ale ¢asové ho
piekracuje. Rozvazani smlouvy o konkurenéni doloZce by na zakladé tohoto §lo uzavfit
a neplatnost dohody by mohla byt namitana jedin€¢ pro omyl dle § 49a obcanského

zakoniku, podle kterého plati, Ze pravni tikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba

%7 Simetkova Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, 116s ISBN 978-80-7201-738-6
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ucinila v omylu vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a
osoba, které byl pravni tikon urcen, tento omyl vyvolala nebo 0 ném musela védst.®

Také zaplacenim smluvni pokuty podle ustanoveni § 310 odst. 3 zdkoniku prace
muze skoncit dohoda o konkuren¢ni doloZce. Predpokladem pro tuto moznost je
uzavieni dohody sujedndnim o smluvni pokuté, kterd slouzi k zajisténi zavazku
byvalého zaméstnavatele. Zaplaceni smluvni pokuty nastupuje jako sankce v piipadé
poruseni smlouvy zaméstnancem a po jejim zaplaceni smlouva o konkuren¢ni dolozce
zanika.

Odstoupit od smlouvy dle ustanoveni § 310 odst. 3 zdkoniku prace miize
zameéstnavatel jednostrannym pravnim ukonem po dobu trvani pracovniho poméru
zamestnance. Je velmi strohé a nejsou v ném obsazeny zadné podminky nebo lhiita, ve
které by mohl zaméstnanec od smlouvy odstoupit. Zakonik prace nevymezuje zaddné
divody pro odstoupeni od konkuren¢ni dolozky.

Zamgstnanec muze dohodu vypovédét v pripade, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnl po uplynuti jeho splatnosti.
Dohoda pak zanikd prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi. Pro vypovéd’ dohody o konkuren¢ni dolozce je zdkonem stanovena pisemna
forma bez které by byla vypovéd absolutné neplatnd. Zaméstnanec nema povinnost
dohodu vypovédét jen proto, Ze mu zaméstnavatel prestal platit penézité vyrovnani.
Zamgéstnanec mize dat vypovéd za zdkonem stanovenych okolnosti, pokud uz nechce
byt vazan zdvazkem z konkuren¢ni dolozky a pfislo by mu vhod, Ze mu zaméstnavatel
vyrovnani viibec nezaplatil nebo nezaplatil ve lhté. Pokud zaméstnanec chce aby mu
zaméstnavatel platil, protoZze dodrzuje zdkaz konkurence, mize toto vyrovnani po
zamestnavateli pozadovat 1 soudné.

Prava a povinnosti z dohody o konkuren¢ni dolozce zanikaji uplynutim doby na

kterou byla omezena a to maximalné na jeden rok.

3.3. Konkurenc¢ni dolozka po novele zakoniku prace uc¢inné od
1.1.2012

Novela zakoniku prace €. 365/2011 Sb., s u¢innosti od 1.1.2012 pfinesla v pravni
upravé konkurencni dolozky néckolik dilezitych zmén. Konkurencni dolozku je jiz
mozné sjedndvat hned na zacatku pracovniho poméru, nebot’ bylo zruSeno omezeni,

které umoznovalo sjednavat konkuren¢ni doloZku az po skonceni zkuSebni doby. Tim

88 Zakon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik., ustanoveni § 49a
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se znacn¢ uleh¢ilo zaméstnavatelim v situacich kdy, zaméstnanci posléze odmitali
konkuren¢ni dolozku uzaviit. Zaméstnavatel stakovym zaméstnancem bud vibec
neuzavie pracovni smlouvu, nebo s nim snadno a rychle zrusi pracovnépravni vztah
béhem trvani zkuSebni doby. Zaméstnavatel se potiebuje pro dobu, kdy u néj
zam&stnanec nepracuje, chranit pfed moznym konkurenénim zneuzitim poznatk,
informaci a 0daji, k nimz mél zaméstnanec ptistup v souvislosti s vykonem svého
zaméstnani u tohoto zaméstnavatele.

Zaméstnavatel se snazi sjednanim konkuren¢ni dolozky chrénit své know-how
pfed zneuzitim ze strany potencionalni konkurence, kterd mu mtZze vzniknout z fad jeho
byvalych zaméstnancii nebo za jejich pomoci.

Od 1.1.2012 miize zamé&stnavatel se zaméstnancem sjednat konkuren¢ni dolozku
ihned pii vzniku pracovniho poméru v pracovni smlouvé a to i kdyz s nim soucasné
sjednava zkuSebni dobu. Nemusi tedy cekat na uplynuti zkuSebni doby jak
predepisovalo ustanoveni § 310 zédkoniku prace ve znéni do 31.12.2011.

Jestlize zaméstnanec v soucasné dobé odmitne sjednat konkurenc¢ni dolozku,
nemusi jej zaméstnavatel pfijmout do pracovniho poméru. Konkuren¢ni dolozku je
mozné sjednat nejen se zaméstnancem v pracovnim poméru, ale i zaméstnancem
vykonavajicim praci na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tedy
dohody o pracovni ¢innosti. Sjednani konkurenéni dolozky v souvislosti s dohodou o
provedeni prace asi bude v praxi velmi vzacné.

Konkuren¢ni dolozka muze byt sjednana bez ¢asového omezeni a to bud’ od
pocatku pracovniho poméru, bez ohledu na zkusebni dobu, nebo v pribéhu zkusebni
doby podle potteby zaméstnavatele chranit sva provozni tajemstvi. S ohledem na dikci
zdkona by neméla byt konkuren¢ni doloZka sjedndvana ihned na zacatku pracovniho
pomeéru, ale s ur€itym odstupem az ve chvili, kdy zaméstnanec ziskd poznatky ze své
prace pro zaméstnavatele, které by mohl svym konkuren¢nim jednanim zneuzit a ztizit
zaméstnavatelovu ¢innost.

Dohoda o konkurenc¢ni dolozce musi byt sjedndana pisemnou formou a
zamé&stnanec se v ni zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle
vsak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydé€lecné Cinnosti, kterd by byla shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vii¢i nému soutézni povahu.
Soucasti konkurencni dolozky je na strané druhé také zavazek zaméstnavatele, ze
zamé&stnanci poskytne pfiméfené penéZité vyrovnani, nejméné vSak ve vysSi jedné
poloviny primérného mésicniho vydelku, za kazdy mésic plnéni zavazku. Penézité

vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany nedohodly na
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jiné dobé& splatnosti.* Podle star$i pravni Gpravy musel zaméstnavatel poskytovat
zaméstnanci penézité plnéni za dodrzovani zdkazu konkurence ve vySi nejméné
pramérného mési¢niho vydelku.

Smluvni pokuta pro piipad nedodrzeni zédvazku zaméstnance zdrzet se
konkuren¢niho jednani nadédle neni podstatnou nalezitosti konkuren¢ni dolozky, a
nemusi byt proto sjedndvana. VySe smluvni pokuty musi byt pfiméfend povaze a
vyznamu podminek pfi jejim sjednavani.

Zaméstnavatel mize od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani
pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem. Zaméstnanec mize konkurencni dolozku
vypovedét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do
15 dnl po jeho splatnosti. Konkurencéni dolozka zanikd prvnim dnem kalendainiho
mesice nasledujiciho po doruceni vypoveédi. Vypoveéd i1 odstoupeni od konkuren¢ni
dolozky musi byt provedeno pisemné.

Novela zdkoniku prace nepfinesla v tipraveé tohoto institutu nic zasadniho, i kdyz
navrhované zmény vyvolali velky rozruch mezi socidlnimi partnery a vyjedndvani

probihali az do posledni chvile.

% Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace., ustanoveni § 310 odst. 1, v platném znéni.
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4. Srovnani se zahrani¢ni upravou

Konkurencni dolozka je obsazena v pravnich fadech prevazné vétSiny evropskych
zemi a jeji uprava je Casto rozmanitéjSi a zajimavéjsi. Podminky jeji platnosti jsou
zpravidla obsazeny v pracovnépravnich piedpisech a pouze v nékolika statech se opiraji
pouze o judikaturu. Mezi zdkladni prvky konkuren¢ni dolozky v evropskych statech
patii osobni rozsah, ktery stanovuje okruh osob, které jsou zédkazem konkurencniho
jednani vazané. Jedna se o okruh zaméstnancl, kteti pii vykonu svého povolani
pfichazeji do styku s divérnymi informacemi nebo maji alespoii moznost do nich
nahlédnout. Okruh osob mize byt také zuzen vysSi mzdy, kterou zaméstnanec pobiral
v dob¢ skonceni pracovniho poméru.

Konkurenc¢ni dolozka je vécné vymezena jako ustanoveni, které mé chranit
zamé&stnavatelovy primyslové a obchodni zdjmy a proto byva formulovana tak, aby
zamé&stnavatele chranila pfed nekalym soutéZnim jednanim zaméstnance. U stath
s rozsahlejSim tzemim se dokonce uplatiuje 1 geografické vymezeni plsobnosti
konkuren¢ni dolozky. Platnost konkuren¢ni dolozky je ve vétSin¢ evropskych zemi
Casov€ ohrani¢ena a pohybuje se od jednoho roku az do péti let. V nékterych zemich
jsou stanoveny limity pro rizné skupiny zaméstnancii.

Finan¢ni kompenzace je zpravidla obligatorni soucasti smlouvy tam, kde je
konkurencni doloZzka omezena ze zakona urcitou dobou platnosti. Jeji minimalni vyse je
v nékterych statech jako naptf. Polsko a Itdlie, procentudlné¢ stanovena zakonem.
Finanéni kompenzace je obdobn¢ jako u nas povazovana za piiméfené protiplnéni za
jeji dodrzovani.

Forma sjednani konkuren¢ni dolozky je zpravidla pisemna pod sankci neplatnosti
a Casto je soucasti pracovni nebo kolektivni smlouvy. Miize mit charakter i samostatné
smlouvy a jeji soucasti byva i ujednani o smluvni pokuté. Smluvni pokuta je i v dalSich
evropskych zemich zpisobem zajiSténi dodrzovéani konkurenéni doloZky, kterad je jeji
dispozitivni soucasti. Jeji vySe neni obvykle urCena pevnou castkou, ma byt pouze
,»piimétena“.

V pravnich pfedpisech byva obsazeno i moderac¢ni pravo soudu, aby byly
odstranény piipadné nepiiméfené ujednani konkurencni dolozky. V nékterych zemich
muze soud omezit nebo zrusit prostorovy zakaz konkurence nebo omezit délku karen¢ni
doby. Diky moderacnimu pravu ma také moznost upravit nepfiméené vysoké smluvni

pokuty a upravovat vysi financni kompenzace vyplacenou zaméstnavatelem.
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4.1. Pravni tprava konkurenc¢ni doloZzky na Slovensku

Slovenské pravni Giprava neumoznuje sjednani konkurenéni dolozky pro dobu po
skon¢eni pracovniho poméru. Slovensky zakonik prace stanovi omezeni aktivit
zaméstnance konkurujicich zameéstnavateli jen po dobu trvani pracovniho pomeéru
obdobn¢ jako § 304, zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Omezeni aktivit se
vztahuje na vSechny zaméstnance a na vSechny aktivity u jiného zaméstnavatele, ktery
ma stejny predmét podnikani. U soudniho vykladu pojmu ,,zaméstnavatel se stejnym
predmétem podnikani® se za rozhodujici povazuje zapis v obchodnim rejstiiku a realna
soutézni povaha posuzovanych aktivit se blize nezkouma.

Na Slovensku nemiize byt platné sjedndna konkuren¢ni doloZka omezujici
aktivity zaméstnance po skonceni pracovniho poméru a pokud byly ptesto uzaviena, je
nevymahatelnd a zaméstnavatel za sjednani takové dolozky mize byt dokonce
pokutovan inspektoratem prace a to az do vyse 100 000 €.

Po skonceni pracovniho poméru zaméstnavatel nema moznost zabranit
zaméstnanci ve vykonu pracovni ¢innosti pro konkuren¢niho zaméstnavatele a nemtize
mu zabranit ani v zaloZeni vlastniho podnikani se stejnym pfedmétem Cinnosti, nebot’
dle slovenské pravni upravy by se jednalo o neptipustny zasah do prava na praci. Jedina
pravni regulace v této oblasti jsou ustanoveni proti nekalé soutézi a povinnost zachovat
obchodni tajemstvi zahrnujici know-how zaméstnavatele obsazené v obchodnim
zakoniku. Povinnost zaméstnance zdrzet se nekalosoutéznich aktivit trva i po skonceni

pracovnépravniho vztahu.

4.2. Pravni tprava konkurenc¢ni dolozky v Némecku

Podle Némecké pravni Gpravy sjednava zaméstnavatel konkurenéni dolozku se
zaméstnancem za ucelem chranit své zajmy po skonceni pracovniho poméru. Povinnost
zaméstnance zdrZet se konkurencniho jednani vii¢i zaméstnavateli totiz vyplyva pifimo
ze zakona. Horni hranice délky trvani konkurencni dolozky je v Némecku stanovena na
dva roky.

Penézitd kompenzace zaméstnanci za toto omezeni musi byt ve vysi minimalné
50 % vydélku zahrnujiciho i1 veSkera finan¢ni 1 nefinan¢ni ohodnoceni. Od ostatnich
pravnich fadu je velmi odlisSna automatickd redukce vydélku pro piipad, kdy novy

vydélek zaméstnance v souctu s finan¢ni kompenzaci presahuje o 10 % a vice posledni
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dosazeny vydélek ( pokud by byl zaméstnanec nucen zménit bydliste, pak se koeficient
zvysuje na 25 %).”

V Némecké pravni Gpravé je umoznéno aby konkuren¢ni dolozka mohla za
urcitych podminek zpétn€ pozbyt platnosti a to napiiklad pokud pracovni pomér skonci
z dlivodu hrubého porusSeni zdvazki zaméstnavatele plynoucich z pracovni smlouvy a
zaméstnanec pisemné upozorni zameéstnavatele, ze konkurencni dolozkou dale neni
vazan. Zaméstnavatel mad moznost odstoupit od konkurencni dolozky kdykoli béhem
trvani pracovniho poméru ale je povinen odstoupeni ozndmit zaméstnanci nejméné 12
mesict pred skoncenim pracovniho poméru.

V piipad¢ nedodrZeni této lhiity a oznameni o odstoupeni napi. mésic pred
skon¢enim pracovniho poméru, ma pravo zaméstnanec pozadovat kompenzaci ve vysi
11 mésicnich primérnych vydelka. Zaméstnanec ma zase moznost, pokud je propustén
z organiza¢nich divodi, vypoveédét konkurencni dolozku bez sankce ve lhité jednoho
mesice. Jedinou moznosti pro zameéstnavatele pro odvraceni tohoto postupu
zamestnance je zavazat se k poskytnuti kompenzace ve vySi sto procent celkového
vydélku po celou dobu trvani konkuren¢ni dolozky.

V ujednéni o konkuren¢ni dolozce miiZze byt sjednana smluvni pokuta zajistujici
zavazek zaméstnance zdrzet se konkurenc¢niho jednani a povinnost uhradit pokutu plati i
opakovan¢ za kazdé poruSeni zavazku, takze zavazek zaplacenim smluvni pokuty

nezanikd a v tom spociva hlavni rozdil proti Ceské pravni uprave.

4.3. Pravni tprava konkurenéni dolozky v Polsku

V Polsku miize byt konkuren¢ni dolozka sjedndna pro omezeni vlastnich
vydélecnych aktivit zaméstnance stejné¢ jako vykonu prace a poskytovani sluzeb pro
konkurujici subjekty, a to pouze se zaméstnanci, ktefi ptichdzeji do styku s citlivymi
informacemi souvisejicimi s podnikdnim zamé&stnavatele.”’ Polskd pravni Gprava
umoziiuje zaméstnavateli skoncit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery odmitne
sjednat konkuren¢ni dolozku.

V ptipadech sjednané konkuren¢ni dolozky na dobu po skonceni pracovniho
pomeéru pfislusi zaméstnanci za omezeni konkuren¢niho jednani finanéni kompenzace,
kterd musi Cinit nejméné 25 procent jeho vydélku vcetné bonust. Délka trvani

konkuren¢ni dolozky po skonceni pracovniho poméru neni na rozdil od Ceské upravy

% Jaroslav Skubal, Tomas Liskutin., Konkurencni dolozka a jeji praktické uziti. Dostupné z:
www.danarionline.cz
! Non-Compete Clauses An International Guide., 235s, Ius Laboris 2010, Brussels, Belgium.
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omezena ale zdvazek zaméstnance zanika ve chvili, kdy zanikd moZnost konkuren¢niho
ohrozeni zaméstnavatele vykonem aktivit byvalého zaméstnance. Ani v tomto ptipadé
vSak nezanika zavazek zaméstnavatele poskytovat kompenzaci zaméstnanci a takova
regulace pisobi proti pfipadnému sjednani konkurenéni doloZky na nepfiméfené
dlouhou dobu.

Po dobu trvani pracovniho poméru miize zaméstnavatel od konkuren¢ni dolozky
odstoupit ale pouze v ptipadé, kdy takovd moznost byla vyslovné sjednana ve smlouve.
Zaniknout muize i v urCitych konkrétnich ptipadech, naptf. z divodu ukonceni
pracovniho poméru pro hrubé poruSeni pracovni kazné.

Smluvni pokuta podléhd modera¢nimu pravu soudu a mize byt sjednana pouze

pro piipad poruseni zavazku z konkurencni dolozky.

4.4. Pravni tprava konkurenc¢ni dolozky v Rakousku

V Rakousku miize byt konkurenéni dolozka sjedndna pouze za ptedpokladu, Ze
zamé&stnanec je plnolety a dosahuje urcité vySe vydélku stanovené pracovnépravnimi
predpisy.”? Hlavni rozdil proti Ceské pravni tipravé je v tom, Ze konkurenéni dolozka
stejné tak 1 pracovni smlouva mohou byt dle rakouského prava uzavieny ustn€. Neni
mozné odstoupit od konkurenéni dolozky jinak nez dohodou obou smluvnich stran,
nebo jejim splnénim a maximalni délka trvani zavazku je stanovena na jeden rok.

Pii skonceni pracovniho poméru bez udani diivodt je zaméstnavatel povinen
poskytovat zaméstnanci kompenzaci ve vysi dosavadniho vydélku. Kompenzace miize
byt 1 niz§i v ostatnich ptipadech ale zaméstnavatel musi vzdy dbat na zachovani
rovnovahy pravniho vztahu zalozeného konkuren¢ni dolozkou. V piipadech kdy da
zameéstnavatel zaméstnanci divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebo
skon¢i pracovni pomér bez udani divodu, ztraci moznost vymahat plnéni konkurenc¢ni
dolozky, ledaZe by se zavézal k finan¢ni kompenzaci v plné vysi vydélku po celou dobu
trvani konkurencni dolozky.

Také v Rakousku je mozné zajistit zdvazek zaméstnance z konkuren¢ni dolozky
smluvni pokutou. Smluvni pokuta podléhd moderacnimu pravu souda a soudy obvykle
povazuji smluvni pokutu za pfiméfenou, pokud nepfeséhne 6 hrubych mezd

zameéstnance.

%2 Non-Compete Clauses An International Guide., 35s, Ius Laboris 2010, Brussels, Belgium.
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5. Uvaha de lege ferenda

Ukolem platné pravni tipravy konkurenéni dolozky je chranit zaméstnavatele pied
konkuren¢nim jednanim byvalého zaméstnance. Néktera ustanoveni o konkuren¢ni
dolozce by mohly byt dispozitivni, vzhledem k trendu liberalizace pracovniho prava
jako celku. Z hlediska de lege ferenda povazuji novelu zadkoniku prace za krok
spravnym smérem 1 kdyZ nepfinesla v upravé tohoto institutu nic zasadniho.

Prvni zésadni zménu jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance spatiuji
v minimalni ¢astce finanéni kompenzace za plnéni konkurencni doloZky, kterd byla
snizena na polovinu a nyni musi dosahovat nejméné poloviny primérné¢ho vydélku
zaméstnance. Tato zména by mohla mit vyznamny vliv na rozhodovani zaméstnavateli,
vjaké Sifi budou sjednani o konkurencni dolozce od zaméstnancti vyzadovat.
Dosavadni vySe kompenzace byla zna¢nou financni zatézi a mnoho zaméstnavatelli
odrazovala od jejiho sjednéni. Vysoké naklady zaméstnavatele vSak nebyly jedinym
problémem. Jako nejvétsi slabinu vidim obtiznou vymahatelnost konkurenc¢ni dolozky
z divodu nesnadného prokazovani jejiho poruseni.

Dalsi dil¢i vylepSeni vidim v moZnosti sjedndni konkurencni dolozky pii vzniku
pracovniho poméru se soucasnym sjednanim zkusSebni doby nebo v jejim prubéhu.
Zakon by mél stanovit moznost uzaviit dohodu o konkurenéni doloZce jen se
zamestnancem starSim 18 let, ¢imz by byl chranén podobné¢ jako podle ustanoveni § 252
zakoniku prace.

Bylo by vhodné upravit moderaéni pravo soudu pro ptipad nepiriméiené vysoké
smluvni pokuty, ale 1 pro pfipad vysokého penézit¢ho odSkodnéni. Dale by bylo dobré
zékonem upravit narok na nahradu Skody. De lege ferenda by mohla byt zakonem
upravena pii zdniku dohody o konkuren¢ni doloZce moznost rozvazat smlouvu
dohodou stran a za vyznamné povazuji i upravit moznost odstoupeni od dohody jen
z vaznych divodi.

Za problematické povazuji dale moznost zaméstnavatele odstoupit od dohody o
konkurenéni dolozce kdykoliv v dob& trvani pracovniho poméru. Dale je otazkou zda
v zékoniku prace upravit institut smluvni pokuty pii poruseni dohody o konkurencni
dolozky kteroukoliv ze stran. Smluvni pokuta je v soucasné dob¢ fakultativni nélezitosti
smlouvy o konkuren¢ni dolozce a jeji zdkonné vymezeni by mohlo zarucit jeji

pfimétenou vysi v jednotlivych piipadech.
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V britské pravni Gpravé povazuji za zajimavou moznost nového zaméstnavatele
nést odpovédnost za zaméstnance, pokud ho védomé navadél k poruseni jeho dohody o
konkurencni doloZce nebo k jinému nezakonnému chovani.

V némecké pravni upraveé mi pripada zajimava automaticka redukce vydélku pro
ptipad, kdy novy vydélek zaméstnance v souctu s finanéni kompenzaci pfesahuje o 10
procent a vice posledni dosazeny vydélek a 25 procent, pokud byl zaméstnanec nucen
zménit bydlisté. Dale je zajimavd moznost zpétn€é pozbyt platnosti konkurencni
dolozky, pokud pracovni pomér skonci z davodu hrubého poruseni pracovni smlouvy ze
strany zaméstnavatele. Zameéstnavatel mé povinnost ozndmit zaméstnanci odstoupeni
od konkurenc¢ni dolozky a to nejméné 12 meésict pred skoncenim pracovniho poméru a
v ptipad¢ nedodrzeni této lhlity ma zamestnanec pravo na kompenzaci. Némecka pravni
uprava dale umoziuje zaméstnanci konkuren¢ni dolozku bez sankce vypovédét, pokud
je propustén z organiza¢nich diivodi. Velice zajimavd mi ptfipadd povinnost uhradit
smluvni pokutu i opakované za kazdé jednotlivé poruseni zavazku.

V rakouské pravni upravé je zajimava povinnost zaméstnavatele poskytovat
kompenzaci zaméstnanci ve vysSi dosavadniho vydélku, kdy zaméstnavatel skonci
pracovni pomér bez udani diivodu.

Ceské pravni Gprava konkurenéni dolozky by se mohla vice inspirovat tou
zahrani¢ni a zvlast’ pravou, kterd by umoznila tomuto institutu redlné plnit funkci pro
kterou je urcen a umoznit jeho ndlezité vyuziti. Navrhované zmény se bohuzel ne vzdy
podaii prosadit do zdkonné Upravy a proto institut konkurencni dolozky ziejmé jesté

dlouho nebude poskytovat dostate¢nou ochranu pted konkuren¢nim jednanim.
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6. Zavér

Prévni uprava konkuren¢ni dolozky se ukazala jako nezbytnd, zvIast po zméné
politického rezimu kdy jeji zdkonné vymezeni zde chybélo. V ¢lanku 26 listiny, je
zarucena svoboda podnikdni a provozovani jiné hospodaiské cinnosti ve zvoleném
oboru, ktera je protéjSkem prava na svobodnou volbu zaméstnani. Kazdy ma pravo
zvolit si svobodné zaméstnani a to jak formou zavislé Cinnosti nebo jako nezavislé
podnikani ¢i rozvijeni jiné hospodaiské Cinnosti. Omezit toto pravo miize pouze zékon
za ur¢itych podminek a to jak pozitivné, tak i1 negativné, zdkazem urcitych ¢innosti
urcitym osobam nebo v urcitych podminkéch.

V zékoniku prace je upraven zédkaz vykonavat jinou vydélecnou Cinnost, ktera je
shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele. Ustanoveni v § 304 se vztahuje pouze na
dobu uzavieného pracovnépravniho vztahu. Smyslem tohoto ustanoveni je snaha
zabranit zaméstnanci ve zneuzivani poznatkl a informaci, které nabyl pti vykonu své
prace a tedy aby se nechoval nekalosoutézné vici svému zaméstnavateli. Zikaz
konkurence za trvani pracovnépravniho vztahu je upraven i v zahrani¢nich pravnich
fadech a jedna se obvykle o povinnost loajality, kterd se vétSinou vaze prave k €innosti,
ktera by méla nekalosoutézni povahu. Za trvani pracovnépravniho vztahu ma
zaméstnavatel vici zaméstnanci velkou vyhodu v podobé moznosti rozvazat pracovni
pomgr.

Zakonik prace umoziiuje v pracovni smlouvé nebo ve zvlaStni smlouvé sjednat
dohodu o konkuren¢ni dolozce, ktera mé omezovat zaméstnance az v dobé po skonceni
pracovnépravniho vztahu. Na zdkladé této dohody je pfipustné omezit zaméstnanci
svobodu volby zaméstnani nebo podnikatelské cinnosti. Piedmétem dohody o
konkuren¢ni dolozce neni samotna svoboda zaméstnance, ale ur¢it¢ mozné disledky
jejiho vyuziti. Svobodu zaméstnance nelze zcizit a proto takova smlouva nemtize vést
ke vzdani se svobody zaméstnani nebo podnikani ve stejném oboru. Smlouva o
konkurencni dolozZce je ¢asové ohrani¢end a obsahuje smluvni pokutu. Tyto nalezitosti
musi byt v rovnovaze, aby neimérné nezatizili ani jednu ze stran dohody. NejduleZitéjsi
pfi urCovani jeji platnosti je vyvazenost prav na stran¢ zaméstnance i zameéstnavatele.

Zaméstnanec pii sjednavani konkurenéni dolozky pii vzniku pracovnépravniho
vztahu podpisem pracovni smlouvy obvykle neuvazuje o jejim dosahu po skonceni
zamé&stnani, nebot’ az po jeho skonceni miiZze posoudit, jak se v daném oboru zapracoval
a vzdélal a jak by mohl tyto ziskané védomosti uplatnit v konkurenénim podniku.

Zajem zaméstnavatele na sjednani konkuren¢ni dolozky je pochopitelné opravnény,
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nebot’ zaméstnanec ma moznost béhem trvani pracovnépravniho vztahu ziskat divérné
informace a know-how svého zaméstnavatele, které by mohl pozd¢€ji vyuzit ve svém
nebo cizim podniku. Konkuren¢ni dolozka je upravena v pravnich tadech pievazné
vétSiny evropskych zemi a jeji Uprava je ¢asto mnohem rozmanitéj$i a zajimavéjsi. Jeji
platnost je obvykle obsazena v pracovnépravnich ptedpisech a pouze v n€kolika statech
se opiraji pouze o judikaturu.

Okruh osob vazanych zakazem konkuren¢niho jednéani se da stanovit jako okruh
zaméstnanct, ktefi pracuji s divérnymi informacemi nebo maji moznost do nich pfi
vykonu své pracovni ¢innosti nahlédnout. Okruh zaméstnanct takto vazanych se mlize
v n¢kterych zahrani¢nich upravach zuzit také vysi mzdy, kterou zaméstnanec pobiral
v dobé& skonceni pracovniho poméru. Konkurenéni dolozka byva vécné vymezena tak,
aby chrénila zaméstnavatelovy obchodni zajmy a chrénila je pfed nekalym soutéznim
jednanim ze strany zaméstnance. V nékterych statech s rozsahlej§im izemim nalezneme
1 geografické vymezeni plsobnosti konkurenéni dolozky. Platnost konkuren¢ni dolozky
v zahranic¢i se pohybuje od jednoho do péti let a v nékterych statech jsou pro razné
skupiny zaméstnancli zdkonem stanovené limity. Obligatorni soucasti smlouvy je
financni kompenzace, kterd mé Casto zdkonem stanovenou minimdlni vysi jako
kompenzaci za dodrzovani konkurencni dolozky.

Pisemnéd forma je zpravidla obligatorni a Casto je soucasti pracovni nebo
kolektivni smlouvy. V n&kterych zemich a v Ceské republice je smluvni pokutou
zajisténo dodrzovani konkurencni dolozky nebot je to nejucinnéjsi prostiedek
k dosazeni satisfakce za jeji nedodrzeni. Jeji vySe neni zdkonem stanovena, podle
zakona ma byt pouze ,,pfiméfend®. S tim souvisi 1 moZznost moderaéniho prava soudi,
které byva zakonem upraveno proto, aby odstranilo pfipadné nepiimétené ujednani
v konkuren¢nich dolozkach.

Je snadné par let pracovat v zavedené firm¢, ve které ma zaméstnanec moznost
obeznamit se s jejim know-how a velice slozité z pohledu zaméstnavatele zabranit aby
tyto ziskané znalosti zaméstnanec nevyuzil ve svlij prospéch nebo ve prospéch né€koho
jiného. Institut konkuren¢ni dolozky méa tomuto jednadni zabranit nebo jej alespon
omezit, avSak toto ujednani je ¢asové omezeno a ani v ptipadé jejiho poruseni béhem
trvani omezeni na stran€ zaméstnance nemd zaméstnavatel jednoduchou pozici pfi
dokazovani jejiho poruseni. Za hlavni uskali konkurenc¢ni dolozky se da povazovat to,
ktera vydéletnd cinnost vlastné muze byt povazovana za shodnou s pfedmétem

podnikani zaméstnavatele a mohla by mit viici nému soutézni povahu.
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7. Resumé

This thesis deals with the competition clause in the employment contract. It is
currently possible to negotiate a competition clause at the commencement of
employment, as the previous restriction that the competition clause can be negotiated
only after the trial period, was cancelled. This will considerably facilitate employers in a
situation where an employee then refuses to enter into competition clause - the
employer will either not enter into a contract with the employee, or quickly and easily
cancels the employment during the probationary period. The employer often needs for a
period, when an employee does not work with him, to protect against potential
competitive abuses of knowledge, information and data to which employees have access
in connection with his employment with that employer; a solution is to negotiate a
competitive clause. The employer is trying to protect its know-how from its misuse by
potential competition that may arise from his former employees or with their help by
negotiating a competition clause. From 1Ist January 2012 may the employer agree with
the employee on the competition clause immediately upon creation of employment — in
the employment contract, even if there is also agreed a trial period between the parties,
there is no need to wait for the end of a trial period, as was prescribed in the regulation
of § 310 of the Labour Code as amended until 31.12 .2011. If the employee refuses to
negotiate a competition clause, the employer does not have to even take the employee
into employment and negotiate a contract with him/her. Negotiation of
a competition clause is not only possible with the employee in employment, but also
with the employee performing work under work contracts outside employment,
therefore in a principle an Agreement on work activity, as negotiation of competition
clauses in connection with an Agreement on work performance will be probably in
practice very rare. No longer is valid a time limit, from what time can be the
competition clause negotiated, it may be agreed from the very beginning of the
employment, regardless of the probationary period, or during the trial period, once the
employer acquires an impression that it is necessary to protect his operational secrets.
In a competitive clause, which must be negotiated solely in written form, the employee
agrees that for some time after termination of employment, but not longer than 1 year,
will abstain from employment, which would be consistent with the activity of the
employer or to which it could have a competitive nature. It also includes a commitment
on the other hand, that the employer will provide to the employee an adequate financial

compensation, at least one half of average monthly earnings for each month of the
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performance of the obligation. Cash compensation shall be payable monthly behind,
unless the parties agree to a different maturity. (Under the rules applicable to 31st
December 2011 the employer had to provide to the employee cash in return for
compliance with the prohibition of competition in at least the average monthly earnings.
Recently it is only half that amount). An employer may negotiate a competition clause
with the employee if it can reasonably be required by the nature of information,
knowledge, business knowledge and technological processes, which the employee has
gained with the performing of the work and whose use in the employment of the
employee could seriously hamper employer’s activity. The Labour Code does not limit
or define the possibility to negotiate a competition clause e. g. based on work performed
or on position held, but on the significance of information obtained at work. The
competition clause is in practice concluded particularly with those of the employees
who come into contact with important information about the operation of the employer's
business. This will be usually employees in senior (managerial) positions and specialists
in areas where it is assumed that the employee will gain a thorough familiarity with the
subject of the employer’s activity (know-how). However the competition clause still
must not be concluded with the teaching staff of schools and school facilities
established by the Ministry of education, youth and sports, region, community and
voluntary union of municipalities, whose scope of activity includes tasks in education,
and educational staff in social services, as well not with local government officials.
In the competitive clause it can be agreed a reasonable penalty in the event that an
employee breaks the obligation to refrain from competitive activity. Agreement on a
penalty is not essential (mandatory) requirement of the competition clause, and
therefore may not be negotiated. In practice hardly any competition clause will not
include the penalty, as the employer ensures by negotiating it, that employee will
comply with its obligation to abstain from practicing of competitive employment. If the
competitive clause includes a contractual penalty, which the employee shall pay to the
employer in case of a breach of a commitment, the commitment of the employee from
the competition clause ends with the payment of the penalty. The amount of the penalty
shall be proportionate to the nature and significance of the conditions under which the

competitive clause was negotiated.
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Konkuren¢ni dolozka
podle § 310 zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl

(vzor)
Spolednost:............cc.eeee. ICine e DIC: il
sesidlem:...........ooeiiiiinn, zastoupena jednatelem:........................
zapsana v Obchodnim rejstfiku vedeném ...... soudemv ......... , oddil ....., vlozka €islo ......
(dale jen ,zaméstnavatel")
a
pan/panii............ooeene. narozen/adne:............c.ceeuen.e trvela bytem:...................
Cislouctu:................. kdd banky:................

(dale jen "zaméstnanec")

uzaviraji tuto konkurenéni dolozku:

Vyuziti informaci a znalosti ziskanych zaméstnancem v zaméstnani u zaméstnavatele by mohlo

ustanovenim § 310 zakoniku prace zavazuje, ze po dobu jednoho roku po skonéeni pracovniho

poméru se zdrzi vykonu vydéle€né Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem &innosti

zaméstnavatele nebo ktera by méla vic¢i nému soutézni povahu.

Podle zakoniku prace nalezi za vySe uvedené chovani zaméstnance penézité vyrovnani ze

strany zaméstnavatele, a to ve vysi primérného mési¢niho vydélku zjisténého ke dni skonéeni

jeho pracovniho poméru k zaméstnavateli a za kazdy mésic pInéni zavazku zaméstnancem.
Toto penézité vyrovnani je splatné vzdy jeden mésic pozadu za mésicni obdobi na ucet

zaméstnance vySe uvedeny.

M.

Zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze v pfipadé poruSeni tohoto zavazku zaplati
zaméstnanec zaméstnavateli smluvni pokutu ve vySi .............. ,- K¢ (slovy............... korun
Geskych).

Zaplacenim smluvni pokuty zavazek zaméstnance uzavieny touto dohodou zanika.
Zaméstnanec muze tuto dohodu vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho &ast za pFislusny mésic do 15 dnl po uplynuti terminu splatnosti. V
takovém piipadé tato dohoda zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po

doruceni vypovédi.
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Iv.
Zaméstnavatel miize od této dohody odstoupit kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru

zameéstnance.
Tato dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich. Kazdy z u¢astnik( obdrzi po jednom

vyhotoveni.
V o, dne .,
Podpis zaméstnance Podpis zaméstnavatele
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Pracovni smlouva

Zaméstnavatel: ............ (nazev a sidlo zaméstnavatele, je-li pravnickou osobou, nebo jméno a
adresa zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou, IC, DIC)

a

zaméstnanec: ............... (iméno a prijmeni zaméstnance, datum narozeni, rodné ¢islo, adresa
trvalého pobytu)

uzaviraji tuto
pracovni smlouvu:

1. Pracovni pomér vznika dne ....... (jako den nastupu do prace mize byt uvedeno presné datum
nebo muZe byt uren i jinak, napf. spinénim podminky tspésného ukoncéeni studia, apod.)

2. Druh prace ........

3. Misto vykonu prace ....... (obec a organizacni jednotka zaméstnavatele, prip. $ir§i vymezeni).

4. Pracovni pomér se sjednava na dobu

a) neurcitou
b) ur€itou do .....(konkrétni doba trvani pracovniho poméruy).

5. Sjednava se zkusebni doba, ktera Cini ......... (nejdéle 3 mésice).
6. DalSi ujednani:

a) informace o naroku na délku dovolené na zotavenou, popr. uvedeni zptsobu uréovani
naroku na dovolenou (nebo odkaz na pfislusny predpis),

b) ddaj o vypovédnich dobach (nebo odkaz na pfislusny predpis),

C) Udaj o mzdé a zpusobu odmériovani, splatnosti mzdy, terminu vyplaty mzdy, mistu a
zplsobu vyplaceni mzdy

d) stanoveni tydenni pracovni doby a rozvrzeni pracovni doby (nebo odkaz na pfislusny
predpis).

7. Pfed uzavienim pracovni smlouvy zaméstnavatel seznamil zaméstnance s pravy a
povinnostmi, které pro ného z pracovni smlouvy vyplyvaji, pracovnimi a mzdovymi podminkami,
za nichZ ma praci konat. Pfi nastupu do prace byl zaméstnanec seznamen s pracovnim fadem
platnym u zaméstnavatele a s pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisté€ni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, jeZ musi pfi své praci dodrzovat. Zaméstnanec byl také fadné sezndmen s
kolektivni smlouvou a s vnitfnimi pfedpisy.

8. Ode dne vzniku pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen pfidélovat zamé&stnanci praci
podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu, vytvafet podminky pro uspésné
plnéni jeho pracovnich ukoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi

predpisy nebo kolektivni €i pracovni smlouvou.

9. Ode dne vzniku pracovniho poméru je zaméstnanec povinen podle pokynl zaméstnavatele
konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat

povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance z pracovniho poméru.
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10. Sjednany obsah této pracovni smlouvy Ize ménit, dohodne-li se zaméstnavatel a
zameéstnanec na jeho zméné. Zména musi byt provedena pisemné. Konat prace jiného druhu
nebo v jiném mist&, neZ byly sjednany v pracovni smlouvé, je zaméstnanec povinen jen
vyjimeéné v pfipadech uvedenych v ust. § 37 a § 38 zakoniku prace.

11. Ostatni prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z této pracovni smlouvy se Fidi
ustanovenimi zdkoniku prace a dalSimi pfedpisy upravujicimi pracovnépravni vztahy.

Tato smlouva je sepséna ve dvou vyhotovenich, z nichZ jedno pfevzal zaméstnavatel a druhé
zaméstnanec.

podpis zaméstnance razitko a podpis
zaméstnavatele
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