Posudek vedouciho diplomové prace

Téma diplomové prace:  Nahrada nemajetkové tjmy a ochrana osobnosti
Autor diplomové prace:  Vlastimil Patrick Kolaf

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Viadimir Plecity, CSc.

Autor diplomové prace si zvolil velmi zajimavé téma, které nebyvéa Casto predmétem
zpracovani kvalifikaénich praci. Jedna se o pomérné obtizné téma, nebot’ pravni nazory
v této oblasti prochazeji neustalym vyvojem a jsou i protichdné. Zejména ob&anskopravni
doktrina a soudni praxe nebo instanéné rozdilné soudy maji na nékteré otazky rozdilné
nazory. O to vice je pot&Sujici, Ze se autor se zadanim prace vyporadal velmi zdafile a
v plném rozsahu naplnil zadani svého diplomového Ukolu. PredloZil diplomovou praci o
rozsahu cca 67 stran textu, ktery rozdélil do 10 &asti, pficemz nékteré jesté dale Cleni.

Hned v Gvodu prace zredukoval sv(j pfedmét zkoumani na otazky souvisejici se
$kodou na zdravi a ochranou osobnosti, kde, jak sam uvadi, se tyto dvé oblasti nejvice
prolinaji. K samotnému zpracovani pfistoupil metodologicky spravné. Nejprve proved|
z&kladni vymezeni problematiky a potom se zabyval samostatné jak nahradou skody, tak
ochranou osobnosti. V obou téchto oblastech pojednal o problematice nemajetkové djmy. Ve
svém vykladu nezapomnél vysvétlit jak soucasnou Upravu v ob&anském zakoniku, tak i
Upravu v novém ob&anském zakoniku, ucinném od r. 2014. Zviast je treba zdlraznit jeho
praci s judikaturou. Autor hojné pouziva judikatury jak obecnych soudu, tak Ustavniho soudu,
jakoz i Evropského soudu pro lidskd prava. Viastni téma diplomové prace to nejenom
vyzaduje, ale je nepochybné spravné, Ze autor prace do svého vykladu takto zapracoval
judikaturu; Ze se neomezil pouze na teoretické vystupy z €lanku a monografii.

K obsahové strance problematiky patii také zafazeni otdzky promiceni prava na
nahradu nemajetkové Gjmy. Tuto problematiku autor spravné zaradil jako samostatnou,
Sestou &ast své prace a velmi zdafile otazku promigeni, jez byla do nedavné minulosti
nejednotna, vysvétlil s argumentaci posledni judikatury.

Jako velice zajimavé ¢&asti prace povazuje vedouci prace zafazeni metodiky
piiméfenosti pfi posuzovani nemajetkové ujmy, exkurz do ostatnich evropskych pravnich
systémU a zejména problematiku vztahu narok( nematerialni Ujmy a ochrany osobnosti. Tato
otazka byva &asto vyuZivana advokaty ve sporech o nahradu nematerialni Gjmy. Autor zde
opét ve svétle posledni judikatury spravné objasnil moznosti domahani se téchto narokd.

Prace je zpracovana petlivé, s nalezitou odbornou erudici. Vyznamnym pozitivem
prace je autorovo pouzivani cizojazyCnych pramenu (znalost anglického jazyka), jakoz i
judikatury a rozhodovaci praxe soudd. Vedouci prace nema Zzadnych podstatnych
pfipominek ke zpracovani této diplomové prace. Pouze z formalnich davod, které vsak nijak
nesnizuji odbornou kvalitu prace, doporu€uje zavére¢nou miuvnickou redakci textu, ktera
pom(ize odstranit drobné preklepy, chybé&jici pismenka apod.



Celkovy zavér:

Autor predloZil velmi kvalitni diplomovou praci. Ve svém zpracovani dba na &istotu pojmd,
radné a dlsledné pracuje s pravnimi, zejména ob&anskopravnimi pojmy, které spravné
pouziva, popr. i vysvétluje jejich spravné pouziti. To plati v nékterych pfipadech jako jakysi
kontrapunkt k novému ob&anskému zakoniku. Prace i po formalni strance splfiuje véechny
pfedpoklady poZadované na tento druh kvalifikaéni prace. Na zakladé vy$e uvedeného
vedouci prace s radosti doporuéuje predloZzenou diplomovou praci k obhajobé.

Otazky do rozpravy:

1) Vysvétlete princip proporcionality pfi hodnoceni vy$e nahrady a Gjmy zpUsobené na
zdravi.

2) Jaky nazor mate na Upravu jednorazového od$kodnéni pfipad nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi a pfi usmrceni podle § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku (srovneijte
s navrhem nového ob&anského zakoniku)?
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