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Autor si pro diplomovou praci zvolil zdvazné téma. Problematika dokazovani je stale
jednim z pilifd, na nichZ je procesni pravo vybudovano. Je tomu tak i za situace, kdy se do
obcanského soudniho fizeni postupné dostavaji procesni instituty, jejichz cilem je
zjednoduseni a zejména urychleni soudniho fizeni. Jde o instituty, které stadium dokazovani
omezuji ¢i dokonce vylucuji. Jsou vlastné vyjadienim staré zasady ,vigilantibus leges sunt
scriptae”, tedy zasady, dle niZ jsou zakony psany pro bdé&lé. Volnéji vyjadieno vychazi z toho,
Ze se kazdy ma starat o sva prava, aby neutrpél néjakou Ujmu. Az na zminéné a zakonem
dané vyjimky se bez odpovidajiciho dokazovani nelze dobrat skutkovych zavér(, které by
mély byt podkladem pro pravni hodnoceni fesené véci. Zdkon pak stanovi urcita pravidla,
ktera je tfeba pfi shromazdovani skutkovych podklad(i respektovat.

V ivodu diplomové prace autor uvedl, Ze bylo jeho cilem shrnout zasadni poznatky
vyznamnych procesualistd v oblasti dokazovani, poskytnout v tomto sméru uceleny vyklad i
s prihlédnutim k judikatufe, a to s védomim, Ze sam nemf(Ze bez naleZitych zku$enosti do
reSené problematiky vnést néco nového ¢ dokonce néco pievratného. V zavéru prace si dal



sam odpovéd' na otazku, zda se mu podafilo vytéeného cile dosdhnout. Jedn4 se o odpovéd
pozitivni, s niz s vyhradami dale uvedenymi souhlasim.

Osnova diplomové prace (mam na mysli jeji obsah uvedeny na str. 4 a 5) je v poradku.
Z této osnovy autor vychdzel a z hlediska rozsahu se pfiméfené vénoval vykladu jednotlivych
Casti, kdyZ t&7isté prace spociva v kapitole paté a Castecnd i v kapitole ¢tvrté (podkapitoly
4.1.a4.2.). V zasadé shledavam vyklad predlozeny k posouzeni za pfiméFeny a odpovidajici, i
kdyZz se diplomant na nékterych mistech dopustil nepfesnosti, na néz je tfeba alespori

prikladmo poukazat:

Na str. 8 a 9 autor uvadi, Ze fizeni nesporné na rozdil od fizeni sporného je zahajovano
ex officio a vpFevainé vét3ing pfipad se tyka jen jednoho Géastnika. V této souvislosti
poukazuje mj. na fizeni o osvojeni. Toto fizeni viak nelze zahjit z GFedni povinnosti, tedy bez
navrhu a v Zadném pfipadé se netyka jen jednoho ucastnika.

Na str. 11 dava autor do protikladu definici dokazovani z publikace kolektivu
vedeného prof. Winterovou a z publikace JUDr. Karla Svobody a pfiklani se ke stanovisku
vyjadienému JUDr. Svobodou. Je dobfe, 7e v praci uplatiuje sv(j nazor, ale mél zarover
zvazovat, zda se vibec u uvedenych autorti jednd o néjaky protiklad pfi vymezovani
dokazovani a zda rozdilnost neni dana jen v rozsahu zobecnéni.

Na str. 13 autor uvédi, Ze zasada materidlni pravdy byla nejddlezit&jsi procesni
zasadou do prvni poloviny XX. stoleti. Je toto ¢asové ohranieni spravné?

Hodnoceni znaleckého posudku piedlozeného téastnikem k diikazu, jak je obsazeno
na str. 33 diplomové prace, je tieba konfrontovat se znénim § 127a o.s.f.

Nékteré dalsi nepresnosti jsou jesté obsaZeny na str. 20, 34, 35 a 40 diplomové prace.

Autor v dostatecné miie Cerpal z odborné literatury i z judikatury, o CemZ sv&ddi i
mnozstvi odkaz( v praci uvedenych. Nékteré zavéry v praci obsaZené a objasfiované pomoci
priklad(i bylo lépe zapracovat do vlastniho textu a nikoliv jako poznamku pod ¢&arou
(poznamka pod ¢arou ¢&. 82 na str. 28). V seznamu pouZité literatury chybi autor F. Boura a
jeho publikace Dokazovani podle ob&anského soudniho fadu, agkoliv diplomant z této
publikace vychazel, jak je zfejmé z poznamky pod &arou ¢&. 18.

Diplomova prace ma poZadovany rozsah, obsahuje cizojazyéné resumé a spliiuje
podminky dané vyhldskou dékana ¢ 32 D 2009/2010 o pozadavcich na bakalafské a
diplomové prace. Elektronickou kontrolou plvodnosti textu diplomové prace v systému
THESES.CZ nebyly zjistény Zadné nedostatky. Je viak tfeba konstatovat, Ze prace obsahuje
nékteré tiskové chyby. Radu znich bylo mozno jesté opravit pfi peclivéjsim provadéni
zavére(né korektury (napf. str. 10, ¢&tvrty fadek od spodu ,..sutkovy..., spravné
»--Skutkovy...“, na str. 24 v latinskych nazvech, str. 32 senevité...”, spravné ,..nemovité...“ a

nékteré dalsi). Slovo ,vyplyva“ autor opakované piée s gramatickou ch bou, kterd se bézné
Y



oznacuje jako chyba hruba (napf. na str. 16, 21, 31, 34, 35, 37, 42, 43 a 46. Na str. 35 se toto
slovo na pocatku tretiho odstavce opakuje 2x v jedné vété a dokonce se autorovi podafilo
napsat je jednou s ,i“ a jednou s ,y“.

Pro obhajobu diplomové prace si mize diplomant s ohledem na jeji téma tykajici se
dokazovani pfipravit, jak je to v ob&anskopravnim fizeni s hodnocenim a posuzovanim dobré

viry.

Zaveér: Diplomovou praci autora Vaclava Cervenky doporucuji k

obhajobé.

V Plzni 13. dubna 2012

JUDr. Milosléy Ungr
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