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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené prace bylo prozkoumani kazdodennosti osob se sluchovym postiZzenim, v&etné jejich
zkusenosti se stigmatizaci. Cil prace se podafilo naplnit pouze z&asti, prace je poznamenana zfetelnou
absenci propojeni teoretické a empirické ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Hlavnim vychodiskem prace jsou deaf studies zabyvajici se spole€enskym Zivotem osob se sluchovym
postizenim. Spole€ensky zivot téchto lidi diplomantka prozkoumava predevSim optikou konceptu
stigmatizace, konkrétné pak jeho jejimi riznymi aspekty jako je pocit vylou€eni, vnimané spoleéenské
bariéry, problémy v kazdodenni interakci, obtize pfi komunikaci s vétSinovou spole¢enosti nebo
zkus$enost s nasilim. Tato témata pak tvori zaklad osnovy empirického vyzkumu.

Vyzkum byl realizovan prostrednictvim polostrukturovanych rozhovorl se sedmi osobami se
sluchovym postizenim (v8ichni se sluchovymi protetiky). Realizace téchto rozhovorl byla evidentné
velmi naro€na, a to i proto, Ze diplomantka sama patfi mezi osoby se sluchovym postizenim. V této
souvislosti diplomantku vyzyvam, aby realizaci téchto rozhovort pfi obhajobé komisi blize
priblizila a reflektovala nékteré prekazky, se kterymi se musela v priibéhu rozhovora vyporadat
(napf. mozné vyznamové posuny pfi okamzitém zapisovani odpovédi svych informantu).

Empiricka ¢ast je v podstaté tematickym zaznamem odpovédi informantd, které vSak nejsou nijak nijak
interpretovany. Navic, néktera vyznamna témata jako napfiklad pfedsudky mezi rlznymi skupinami
osob se sluchovym postizenim (s. 39) zlstava spise jen naznaena. Doporucuji proto diplomantce,
aby zkusenost s predsudky ze strany neslySicich uvedené na str. 39, odst. 3, kontextualizovala
(tzn. vysvétlila o éem ve zminéném konfliktu jde, jak se tento konflikt promita napfiklad do
oficialni reprezentace osob se sluchovym postizenim, jak jej vnimali informanti aj.).

Problém absence interpretace se plné projevuje vzavére¢né Casti, v niz jen dvé zavéretné véty
mohou byt povaZovany, za urcitych okolnosti, za pokus o analyzu. To v8ak pfi¢itdm predevsim faktu,
Ze préace byla sepsana na posledni chvili. Od predlozeni tvodniho konceptu prace k jeji finalni podobé
uplynulo necelych Sest tydnd.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafickéa uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalné je prace na vysoké urovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je smiSeny. Na jedné strané pfispiva k pomérné omezenému

souboru védéni o zkusenostech osob s postizenim se stigmatizaci a nasili v éeském kontextu. Na
druhou stranu vyznam préace snizuje velmi slaba analyticka prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

PFi obhajobé diplomantce doporuéuji zohlednit vySe ztu¢néné pasaze.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi-dobfe nebo dobre, a to v zavislosti na priibéhu obhajoby.
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