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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace autorka formuluje ponékud nestastné jako ,zhodnoceni a objasnéni, do jaké miry se
neslySici citi byt vylouceni a stigmatizovani z majoritni spole¢nosti“. Pominu-li fakt, Ze socialni a
kulturni antropologie neni obor, ktery se zaméfuje na pocity, je vzhledem k obsahu posuzované prace
matouci termin ,mira“, protoze evokuje kvantitativni pfistup, ktery ale neni v praci uplatnén. Na druhou
stranu, jedna se o praci, ktera je hodnotné a peclivé zpracovana, trebaze sméfuje ponékud jinam, nez
autorka uvadi. Kdyby explicitnim cilem prace byla snaha o porozuméni symbolickym, komunika&nim &i
mocenskym mechanizmim vylouéeni a stigmatizace z aktérského hlediska neslySicich, bez dal$iho
bych konstatoval jeho Uspésné naplnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préce, vhodnost pfiloh apod.):

Svoji podobou stavi prace oponenta pred nelehky ukol. Jednak Ize vyzdvihovat jeji empirickou kvalitu,
hluboké porozumeéni Zivotni situaci neslySicich, empatické intuitivni interpretace aktérskych vypovédi,
dobfe zpracovanou uvodni pfehledovou ¢ast o disability/deaf culture, socialnim vylouéeni a konceptu
viktimizace, peclivost zpracovani ziskanych informaci i samotného textu, ovéem zaroven lze
namitnout, Ze prace neni teoreticky ani metodologicky ukotvena a vnitfné provazana, ze neni jasné,
pro¢ jsou informatorlim kladeny pravé ty otazky, na které se autorka pta, Ze autorka piné

z antropologického hlediska nevytézuje potencial vypovédi informatord, resp. ze dostate¢né kriticky
nereflektuje fakt, ze mnozi nesly$ici informatofi pfi reflexi vlastni situace defenzivné prejimaji
dominantni pohled na neslysici.

Za matouci povazuji zafazeni prehledu protetickych pomucek pro neslySici do kapitoly ,metodika“,
ostatné stejné jako nazev této kapitoly. Metodologie je prostfedek prolnuti teorie s empirii, pficemz
pfislusna kapitola timto zplisobem nefunguje, sdéleni, ze jsou pouzity polostrukturované rozhovory
jako charakteristika metodologického postupu samo o sobé nestaci.

Prehledova ¢ast obsahujici predstaveni celé fady rlznych konceptualizaci pouzitelnych pfi studiu
Zivota neslySicich skyta urcita vysoka o¢ekavani stran toho, co véechno bude pfedmétem
néasledujiciho vyzkumu. Jednim z vyznamnych témat Gvodni ¢asti prace je vztah k uzivatellim
kochlearnich implantat v ramci komunity nesly$icich, nicméné tato otazka neni v rdmci vyzkumu
feSena.




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Z hlediska formalni upravy je prace nadprimérnd, citace a odkazy jsou zpracovany korektné,
formatovani je prehledné, prilohy s medailonky informatori a seznamem kladenych otézek obvykle
povazuji za nadbyte€né, nicméné v piipadé této konkrétni prace otazky do uréité miry supluji absenci
uzZitého teoreticko-metodologického ramce. Jazykové je prace vyzrala po stylistické i pravopisné
strance, témé&f bez chyb, pouze na dvou mistech ve vété chybgji cela slova, coz chapu jako svého
druhu nepodstatny preklep.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Navzdory uvedenym poznamkam a vyhradam mam z bakalarské prace Kristyny Kalinové velmi

pfiznivy dojem. Z hlediska standard( pro vystavbu socialnévédni argumentace vykazuje uréité
nedostatky, nicméné jeji etnograficka hodnota je i tak vysoka.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Pro¢ jste pfi zaznamu rozhovord z dGvodu snazsiho nasledného prepisu nevyuzila video?
Hovofila jste se svymi informatory i o tom, jak jsou v ramci komunity neslysicich v CR vnimani

uzivatelé KI? A odpovida zdejsi chapani Kl tomu, co prezentujete v ivodu s odkazem na zahrani¢ni
literaturu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

vyborné — velmi dobfe
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