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1. CIL PRACE: Cilem predlozené prace bylo analyzovat zobrazovani romskeé a vietnamské
mensiny v eské kinematografii od roku 1989. K naplnéni tohoto cile diplomantka vyuzila

(kvantitativni) obsahovou analyzu 48 filmu/serial(/epizod serialQ, v nichZ se zastupci obou
menSin objevili. Stanoveného cile se podafilo dosahnout, byt vysledny dojem z prace neni

prili§ dobry.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

K naplnéni cilli prace diplomantka deklarovala pouziti kvantitativni obsahové analyzy. Pristup
k analyze v8ak budi spiSe dojem kvalitativniho vyzkumu. Ve skute€nosti prace neni ani
jednim. ,Kvantitativni obsahova analyza" je v praci pfitomna na Grovni autor€iny tvrzeni, ze
tomu tak je, nékolika pojm( a zakladnich operaci v Excelu zalozenych na s€itani a déleni.
.Kvalitativni vyzkum® pak reprezentuje autorgin vybéru vzorku a analyticka indukce pfi
koédovani dat. Autoréinu nerozhodnost v tom, kterou vyzkumnou cestou se vydat ilustruji mé tfi

nasledujici poznamky:

Za prvé, kvantitativni obsahovéa analyza obvykle pracuje s vétSimi datovymi soubory.
Diplomantka pracuje s 48 kinematografickymi produkty, které tvofi zaroven jednotku jeji
analyzy. Na tomto souboru nemuize realizovat nic jiného nez zakladni deskripci. Ktomuto
souboru se dopracovala prostfednictvim doporugeni svého okoli a vyhledavani na internetu,
coz rozhodné nelze povazovat za ,néhodny vybér‘, jak deklaruje na s. 14. Ve skuteénosti $lo

o Uc€elovy vybér typicky spise pro kvalitativni design vyzkumu.

Za druhé, kvantitativni obsahova analyza je obvykle zalozena na testovani, teorii podioZzené,
hypotézy. Zakladnim analytickym pfistupem této metody je tedy dedukce. Autorka sice
v teoretické ¢asti predstavuje koncepce jinakosti a kulturni reprezentace, ale nechava se jimi
pouze inspirovat bez toho, aby s nimi pracovala v empirické ¢asti a zavéru. Samotnou analyzu
kinematografickych produktli totiz diplomantka realizovala prostfednictvim induktivné
vytvofeného kédovaciho schématu, coz doklada na s. 16: ,Po zhlédnuti véech snimk( z mého
vyzkumného souboru s postavami Romd, jsem zacala kédovat a nasledné kategorizovat to,
co se v nich objevovalo. Celkem jsem si zapsala 21 kédu vybranych na zékladé mych
poznamek, ktera jsem si délala béhem sledovani snimkd." Pro kazdou mens$inu pak vytvorila
jiné kédovaci schéma (!). Vyzkumny proces tim padem neni replikovatelny a vysledky nejsou

srovnatelné.



Za ffeti, autorka vtextu casto hovofi o posunu v zobrazovani urgitych charakteristik
jednotlivych mensin (vzdélani — s. 29-30, jazyk — s. 33). Takova srovnani by méla byt
transparentné doloZena. Diplomantka vSak tato a jind podobna tvrzeni reportuje pouze
zfidka. Navic nepfiklada kédovaci matici, jejimz prostfednictvim by si mohl étenafka jeji
tvrzeni ovéfit.

Na druhou stranu, vybrané téma predurcuje, aby prace byla plna rliznych, ¢asto bizarnich,
zajimavosti informujicich ¢tenare o pozici obou mensin v ¢eské kulturni produkci. Autorce
zaroven nelze upfit pozorovaci talent, ktery se rliznych mistech v textu vynofuje pfi jejich
uvahach o zobrazovani obou mensin. Pro priklad: ,Nebo ve snimku Stockholmsky syndrom
(2020) je ukézana skupina, obchodujici s bilym masem, tvofena z Cecha, Roma a Albéance.
VySetrovatelé, které jejich pripad resi, vétsinou k oznaceni Roma pouZzivaji osloveni ,Rom*, i
pfestoZe jeho jméno je Sojka a ve filmu zazni. O Cechovi naopak vZdy hovofi jako o
,Kulhdnkovi“ na misto, aby o ném miuvili jako o ,Cechovi“ jako to je u Sojkova pfipadu.”). Tuto
schopnost by v8ak autorka [épe rozvinula bud' u vyzkumu kvalitativné designovaného
vyzkumu.

Za hlavni pfi¢inu metodologického rozkroceni pokladam slabou literature review. Hlavnimi
vychodisky prace jsou ,kulturni reprezentace® a ,jinakost‘. Diplomantka je v8ak vyuZiva jako
predstaveni pojmového aparatu, nepouziva je k vytvoreni analytického ramce nebo jako
odrazovy mistek k identifikaci jinych podobnych studii na toto téma. Na pojmovou ¢€ast tudiz
nenavazuje predstaveni nékterych vyzkum( v oblasti reprezentace ,jinych* v ¢eské nebo
zahraniéni kulturni (nebo medialni) produkci. Seznameni se s akademickou produkci v této
oblasti by autorce, podle mého nazoru, pomohlo vyzkum jasnéji orientovat.

3. FORMALNi UPRAVA

Dojem z prace vyrazné srazi také jeji jazykovy projev. V teoretické casti jsou zfetelné
rozeznatelné pasaze vychazejici z odbornych textd a diplomanteiny viastni formulace.
Empiricka €ast je charakteristickd mnohymi stylistickymi neobratnostmi.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az
tri):
Ve svétle uvedenych komentail diplomantce u obhajoby doporuéuji reflektovat vyhody a
nevyhody pouzité metody pro zvolené téma.

Zaroven doporucuji diplomantce srovnat jeji hlavni zjisténi z vyzkumu se zjisténimi z alespon

dvou jinych odbornych textll zabyvajicich se zobrazovanim Romu &i Vietnamcl v ¢eskych
médiich/literature/filmech. Vybér téchto textl nechavam na diplomantce

5. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Na zakladé vySe uvedenych bodl navrhuji hodnoceni dobre. V pfipadé povedené obhajoby
se vsak nebudu branit lepsimu hodnoceni.
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