B

FAKULTA FILOZOFICKA

ECKE HRMIVET
CoRC UNIVE]

> - o ™
ZAPAD

V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Zuzana Jungmannova

Nazev prace: Reprezentace Rom( a Vietnamctl v ¢eské kinematografii

Vedouci prace: Tomas Hirt, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, jak jej autorka vyjadfuje v Uvodu prace (str. 1), je ,analyza zobrazovani Romu a
Vietnamc, pfipadné Romek a Vietnamek, v ¢eské kinematografii od roku 1989, pfi¢emz tohoto cile —
v mezich svého metodologického postupu (obsahové analyzy) — dosahuje prfesvédCivé a pro Uroven
bakalarského studia vyborné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu své prace autorka predstavuje riizné konceptualizace vztahujici se k zobrazovani ,téch
druhych” nejen v audiovizualnich médiich, ale i v kontextu utvareni identitarnich kategorii, a to obecné i
ve vztahu k Romim a Vietnamclm v ¢eské spole¢nosti. Nasledné predstavuje kvantitativni obsahovou
analyzu coby svij hlavni metodologicky postup, jiz nasledné adekvatné vyuziva. Na zakladé rliznych
databézi a internetovych diskuzi se autorka pokousi do svého analyzovaného souboru zahrnout
véechna filmova a televizni dila (seridly a jejich epizody), ve kterych se objevuje postava Roma &i
Vietnamce. Volba kategorii analyzy se odviji od otevifeného kédovani, kdy autorka identifikuje
opakujici se motivy a znaky vyuZivané ve filmové a televizni tvorbé pfi reprezentaci sledovanych
populaci. Tézisté prace pak spociva v prezentaci a interpretaci jednotlivych aspektti zobrazovani Romdl
a Vietnamc(, oceriuji systematické rozliS§eni obrazu muzd a zen. Zaroven autorka na zakladé hypotézy,
ze v pribéhu ¢asu bude dochazet k vyraznéjsimu rozvinuti ,mensinovych* postav ve smyslu ustupu od
stereotypniho zobrazeni smérem ke komplexni a individualizované reprezentaci sleduje i otazku
promény filmového/televizniho obrazu postav Romu a Vietnamctl v €ase, pficemz interpretacné dobre
vytézuje fakt, Zze se hypotéza spise nepotvrdila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po jazykové strance je prace je text zpracovan kvalitng, gramatickych a stylistickych nedostatkl je
v praci relativné nizké mnozstvi. Argumentaéni linie je vystavéna pfehledné&, jednotlivé kapitoly a
podkapitoly na sebe organicky a smysluplné navazuji. Tabulky obsazené v textu prace jsou ilustrativni
a smysluplné.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z posuzované prace je vyborny, autorka osvédcuje schopnost stanovit si teoreticko-

metodologicky design pfiméreny zvolenému tématu a uplatnit ho. Pozitivné hodnotim i to, Ze se
autorka dokazala vyporadat s pracnosti zvolené metodologie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V Gvodu své prace odkazujete vedle obsahové analyzy i na analyzu sémantickou, jiz ovSem v praci
témér neuplatiiujete. Uvedte pfed komisi pfiklad sémantické/sémiotické analyzy jednoho vybraného
motivu z vami sledovanych filmovych ¢&i televiznich dél.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné

Datum: Z_H o B w (AL L Podpis: ﬁ@\b\\



