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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace je prepracovanou verzi jiz jednou odevzdavané a obhajované prace (kvéten 2022).
Oproti plvodni verzi prace doznala vyraznych kvalitativnich zmén, a to se tyka i vymezeni cile prace.
Cilem prace je reflektovat problematiku amenitni migrace a jeji vliv na jednotlivé perspektivy vyvoje
oblasti Tachovska, pficemz predmétem vyzkumu je zjistit zplsob vnimani lokality (Tachovska)
amenitnimi migranty a mistnimi rodaky, jak uvadi autor na s. 7. Lze konstatovat, Ze cil prace byl
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Autor oproti plvodni verzi doplnil Gvod, ktery je srozumitelny a relevantni. Dale jsou predstaveny
pojmy migrace, amenitni migrace, kolektivni pamét, push/pull teorie, a dals$i, které jsou v kontextu
prace dllezité. Zde by bylo vhodné namisto odkazu na prednasky o migraci (Rumpik 2021/2022)
vyuzit relevantni zdroje, které jisté prednaSejici v danych prednaskach zmifoval. Misty zde autor
sklouzava k mozna az pfili§ obecnému popisu migrace a predstaveni tohoto pojmu v historickych
souvislostech, nicméné oproti pdvodni verzi je vtéto ¢asti prace znat vyrazny kvalitativni posun.
Nasleduje popis zkoumané lokality, ktery pfinasi vcelku relevantni informace o terénu vyzkumu, byt i
zde mohla byt dana prednost popisu soucasné podoby terénu nez nutné zkratkovité predstaveni
historického kontextu byvalych Sudet. Kapitola s ndzvem Metodologie piinasi vcelku zdafily popis
vyuzitych metod. Nasleduje stéZejni ¢ast prace vénovana predstaveni vysledkl vyzkumu (kap. 3).
Relativné velka ¢ast analyzy dat, resp. predstaveni vysledk(l vyzkumu (s. 24-44), je zaloZena na
oddélené a vzajemné nepropojené prezentaci vypovédi jednotlivych respondentl. Tato ¢ast neni ani
naznakem vztazena k teoretické Casti prace. Castecné je tato slabina kompenzovana kapitolou 3.5. (s.
45-49), vhodnéjsi by v8ak bylo timto zplisobem koncipovat celou kapitolu 3 (Vysledky vyzkumu) a
propojit ji rovnéz s teoretickou &asti prace, minimalné s predstavenymi koncepty kolektivni paméti &i
push/pull teorii. Seznam respondentll a jejich zakladni charakteristiky mohly byt pro vétsi prehlednost
umistény drive v kapitole 3 (ne az jako posledni kapitola 3.6.). V zavéru prace jsou shrnuta zakladni
zjisténi z vyzkumu a autor se zamysli i nad dal$im moznym rozsifenim vyzkumu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Prace je vcelku piehledna,
jazykovy projev je standardni. prehlednosti a ¢lenéni kapitol. Prace obsahuje gramatické chyby:




V préaci schazi resume (v cizojazycné verzi). Nestandardni je pfilisné odkazovani na prednasky (napt.
Rumpik, Viktor (2021/2022). Migrace [prednaska] 4. 10. 2021 (Plzef: Fakulta filozoficka ZCU v Plzni),
vhodné by bylo odkazovani na literaturu nebo jiny relevantni zdroj. Prace neobsahuje pfilohy, coz je
Skoda (napf. struktura rozhovortl, fotografie lokality, apod.)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Prace je urcité kvalitngjsi a propracovanégjsi, autor si stanovil jasnéji cil prace a predstavil jej spolu
s obsahem prace v Uvodu, doplnil a predélal teoretickou ¢ast prace, dopracoval popis metodologie.
Slabinou prace stale zistava pfili§ obecna teoreticka baze prace nesnadno vyuzitelna pro interpretaci
dat, nevyuziti teoretického ramce prace predstaveného v Gvodnich teoretickych kapitolach
k interpretaci dat a prilisny diraz na oddélenou prezentaci dat dle pohledu jednotlivych respondent,
coz znamena i minimalni moznost interpretace dat ve vztahu k tématu kolektivni paméti a skupinové
identity Ci shrnuti/zobecnéni vysledkd. Celkovy dojem z predlozené prace je vSak (oproti ptivodni
verzi) v zasadé dobry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):

Jakym zplsobem jste pracoval s konceptem kolektivni paméti pfedstavenym v teoretické &asti prace
pfi interpretaci dat?

Predstavte moznost rozsireni vyzkumu.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Velmi dobre — dobre.
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