FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI

Katedra obchodniho prdva
el R RPN

POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Jiri Busek
Téma: Inspira¢ni prameny vytésnéni mensSinovych akcionaii pro pravni
rad

Diplomant piedlozil na Katedie obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadodeské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2011/2012 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢& 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s
6 jinymi dily v rozsahu 50 %, 15 %, 8 %, 8 %, 6 % a 5 %. Vzhledem k tomu byla prace
podrobena detailnimu pfezkumu. Bylo zji§téno, Ze program THESES ozna¢il za plagiatorstvi
primarné text rozsahlé piflohy diplomové prace, kde diplomant na s. 67 — 93 zcela doslovné
prekopiroval nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 257/2008 Sb., a sekundarné déle
uZival jednak nazvy ¢eskych a evropskych predpisti a n&kterych odbornych pravnich pojmd,
které se v odborné literatuie b&zné objevuji, a kterym se tedy nelze dosti dobfe vyhnout.
Vzhledem ktomu lze konstatovat, Ze nebylo zjisténo nic, co by vedlo k podezieni
z plagiatorstvi.

Prace je zpracovana v celkovém rozsahu 93 stran (véetné resumé a seznamu
literatury), coz spliiuje pozadavky Katedry na minimalni rozsah diplomové préce.

Diplomant fddn¢ uzivad dostupnou relevantni odbornou literaturu a to vdetné
zahrani¢ni, a fadné€ zni cituje (i kdyZ citace se tykaji pouze literatury doméci). Diplomant
rovnéz radné vyuziva dostupnou judikaturu, a to domaci i zahrani¢ni, i kdyZ po formalni
strance mu lze vytknout, Ze se zpravidla nenamaha uvést pramen, odkud tuto judikaturu
prevzal (s. 35 aj.). Kladem préce je téz komparace se zahrani¢nimi pravnimi ¥ady, byt 1ze k ni
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ucinit vyhradu, Ze by bylo vhodngjsi jit vice do hloubky.

K praci 1ze uplatnit i nékteré dalsi diléi vyhrady. Po formalni strance by bylo vhodné,
kdyby diplomant vénoval vice pozornosti odstranéni pisatskych a jinych preklept a
nedostatkd, i kdyz 1ze kladné kvitovat jejich nizky vydet.

Ustanoveni § 186¢ obch. z. dopada bezpochyby i na piijimani usneseni valné hromady
o schvileni squeeze-outu; kogentni povaha zdkonné tipravy vyluduje jiny vyklad (s. 40 —41).

Adresatem zéasilky nemiize byt predstavenstvo, nybrz a. s.; predstavenstvo nemné
pravni subjektivitu a nelze mu proto dorucovat (s. 44).

Promiscue se pouZivaji pojmy ,,vlastnik/majitel* u¢astnickych cennych papiri.

Misty se chybné hovoii o ,,(ne)platnosti valné hromady* (napt. s. 45, 52, 55, 56 aj.),
aCkoliv se spravné jedna o ,,(ne)platnost usneseni valné hromady*.

v

V pozndmce €. 58 (s. 48) neni zohlednéna novelizace zakona &. 125/2008 Sb.
provedena zakonem ¢&. 355/2011 Sh.
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Zjevné neucelné, resp. spide zbytetné je doslovné pretisténi celého nalezu Ustavniho

soudu CR vyhlageného pod & 257/2008 Sb., i kdyZ jinak Ize kladn¢ hodnotit, Ze diplomant
s nim fadné pracuje.

Nedostatkem prace je téZ ignorovani nové pravni Upravy squeeze-outu v jiz
schvaleném zakon¢ o obchodnich korporacich.

Zavér:
Diplomovou praci Ize doporucit k obhajobé; i pies vy$e uvedené chyby a formalni
nepi‘esnosti se navrhuje klasifikace ,,vyborné«.

V Plzni, dne 30. bfezna 2012
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