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c.f.s. zékon ¢. 113/1895, o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich
ESLP Evropsky soud pro lidské prava

0.8.F. obcansky soudni fad, z. €. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
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1. Uvod

., Spravedinost nesklani hlavu pred Zadnou diistojnosti a na soudé je jedinym

krdlem ten, kdo miize uplatnit silnéjsi argumenty.“ (Héliodoros z Emessy)

Predkladana prace se zabyva odpoveédnosti ti€astnikl fizeni za vysledek sporu
Vv fizeni sporném a instituty s touto problematikou souvisejicimi. Vybér tématu byl
ovlivnén zejména jeho prakti¢nosti. Dobry advokat by mé¢l mit nejen vyborné pravni
teoretické znalosti, ale také by se mél orientovat ve vSech spletitostech civilniho
procesu a vyvarovat se ptipadnych procesnich chyb, které mohou v krajnim piipadé
znamenat neuspéch ve sporu. Jediné tak mize ucinné hgjit prava a zajmy svého

klienta pfed soudem.

Zakladnim ucelem a smyslem civilniho procesu je poskytovani spravedlivé
ochrany soukromym subjektivnim praviim a pravem chranénym zajmum. Aby tato
ochrana poskytovana soudy byla i¢inna, musi byt dostate¢n¢ rychla a efektivni. Mezi
problémy, které suzuji Ceskou justici nejvice, patii pravé prutahy v fizeni. Tento stav
V naprosté vétsing€ piipadl vSak nelze klast za vinu pouze soudiim, nybrZ i samotnym
ucastnikiim fizeni. Neziidka se totiz stavd, Ze strana s védomim netspéchu ve sporu
zamérn¢ svou necinnosti fizeni protahuje. Soudiim vSak dlouhou dobu chybély
dostate¢né U¢inné nastroje, jak takto nedbalé ucastniky pfimét k procesni aktivité a

naplnit tak ustavné zaru¢ené pravo na projednani véci bez zbyteénych pritahi.*

Na tuto situaci reaguji po roce 1989 pocetné novely obcanského soudniho
fadu.” Vsechny tyto mensi ¢i vétsi novelizace byly vedeny snahou zakonodarce o
zrychleni a zefektivnéni civilniho procesu. Na zaklad¢ klasické fimské zasady
,vigilantibus iura scripta sunt®, tedy ,,pravo je psano pro bdélé“, doslo k vyraznému
posileni procesni odpovédnosti ucastniki fizeni za jeho pribéh a vysledek.

Prohloubeni procesni odpovédnosti ucCastnikli  spociva zejména v zavedeni

! Podle ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
vetejne, bez zbytecnych pritahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikaziim nebo viz ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené
Ihiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ¢i o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.
Clanek 6 Evropské timluvy vyzaduje, aby soudni Fizeni probéhlo rychle, ale soudasné zakotvuje
obecnéjsi princip fadného vykonu spravedlnosti. Pravo na projednani véci v pfimetené lhite je tedy
integralni souéasti prava na spravedlivy proces.

vvvvv

Ustavniho soudu CR.
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univerzalni koncentrace fizeni pro vSechny véci, které se projednéavaji dle pravidel
sporného fizeni, a v negativnich néasledcich procesni pasivity G¢astnikii. Cesky civilni
proces zaznamenal v dasledku téchto legislativnich pocinti nejen fadu dil¢ich zmén,
ale soucasné zménu i v celkové své koncepci. Zakonodarce se odklonil od tehdy
vudci zasady materidlni pravdy a piiklonil se k zasad¢ formalni pravdy, a to se vSemi
disledky z toho pro ucastniky a soud vyplyvajicimi. Soud byl zbaven povinnosti
nalezité zjistit skutkovy stav véci a odpovédnost za shromazdéni skutkového

materidlu a jeho prokazani byla pfenesena na ucastniky fizeni samotné.

Obcansky soudni fad ptiznava, popt. uklada Gcastnikiim fizeni procesni prava
a povinnosti. Procesni povinnosti piedstavuji v civilnim procesu zvlastni kategorie,
S jejichz nesplnénim jsou spojeny rizné procesni disledky. V civilnim procesu maji
tyto dasledky bud’ povahu procesnich bfemen, nebo zdkonem stanovenych, c¢i
pfedvidanych sankci. Pfi podrobnéj$im rozboru obcanského soudniho fadu vychazi
najevo, ze vném lze najit v soucasné dobé celou fadu sankci, které predstavuji
nepiiznivy procesni nasledek pro tu stranu sporu, ktera byla pasivni a nesplnila svou
procesni povinnost. JiZ samotna hrozba téchto procesnich sankci mé strany sporu
stimulovat k aktivnimu jednani, chté&ji-li ve sporu uspét. V souvislosti s tim, ze se na
chovani ucastnikli v prabehu fizeni kladou stale vyssi naroky, byl soucasné upiesnén
postup soudu z hlediska plnéni jeho poudovaci povinnosti. Uéastnikiim ¥izeni se tak
Vv souladu se zasadou rovnosti musi dostat ze strany soudu naleZitého pouceni tak,
aby ucastnik - laik, ktery neni v fizeni zastoupen advokatem, nebyl ve svém
procesnim postaveni znevyhodnén pro mensi (¢i zadnou) znalost procesnich
predpisti.

Vzhledem Kk tomu, ze zminované legislativni zmény ovlivnily charakter a
prubéh nalézaciho fizeni pfed soudem prvniho stupné, bude mym tkolem tyto zmény
v praci reflektovat a zhodnotit jejich dopad na procesni odpovédnost ucastnikii
sporného fizeni. JelikoZ se jedna o téma pomérné obecné, hlavnim cilem této prace je
poskytnuti v rdmci nastolené problematiky pokud moZno uceleného prehledu

sankei,? které platny obcansky soudni fad umoziluje uplatnit ve sporném fizeni viici

® Jiz v samotném Gvodu je tieba zdtraznit, Ze pokud hovofime o sankcich, nejednd se o sankce
Vv tradi¢nim slova smyslu, jejichzZ primarnim tcelem je sankcionovat toho, kdo nesplnil zdkonem mu
uloZenou povinnost. Charakter sankce zavisi na povaze pravniho odvétvi, ke kterému sankéni norma
nalezi. Obc¢anskopravni procesni sankce musi z tohoto diivodu odpovidat podstaté obcanského prava
procesniho. Tento pozadavek vyluCuje pfimé donuceni ke splnéni procesnich povinnosti. Sankce,
které jsou s nesplnénim procesnich povinnosti spojeny, jsou v ob&anském soudnim fadu zakotveny
S primarnim ucelem pfimét ucastniky fizeni k procesni aktivité, slouzici k dosazeni celu civilniho
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ucastniklim Vv ptipadé, kdy nesplni jim stanovené procesni povinnosti majici vazbu
na zjistovani skutkového stavu véci. Stranou mé pozornosti zlstava nesporné fizeni,

exekulni a insolvenéni fizeni.

V ramci diplomové prace se pokusim po kompletni analyze procesnich sankci
nalézt odpovéd’ z hlediska teoretického na dvé zakladni otazky. Prvni otazkou je
zjisténi, zda zdkonodarce zavadénim stdle novych urychlujicich institutd sleduje
skutecné zrychleni soudniho fizeni a zda tak necini vici ucastnikim nepfimétenym
zpusobem, respektive s primarnim cilem je sankcionovat. V souvislosti s touto
otazku se lze zaméfit rovnéZ na skutecnost, zda nové zavedené procesni instituty
nevytvareji nerovné postaveni mezi zalobcem a zalovanym a nezasahuji tak do
rovnosti zbrani procesnich stran.* JelikoZ jsou urychlovaci instituty spojeny se
zjistovanim skutkového stavu, budu hledat rovnéz odpovéd’ na otdzku, zda legitimni
snaha zdkonodarce o co nejrychlejsi soudni fizeni neni v rozporu s ucelem civilniho
procesu. Jinymi slovy, zda nevede k vydavani rozsudkd, které se rozchazeji se
skutecnym hmotnépravnim stavem. Civilni pravo procesni by mélo v maximalni
mozné mife usilovat o opak, nebot civilni proces je povolan k tomu, aby

hmotnépravnim vztahiim poskytoval ochranu a ne aby je pfetvarel.

Préce je systematicky uspotadana tak, aby jeji jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazovaly. Prvni kapitola prace je teoretickd. Pojednava o tom, jaky vliv mély
teoretické koncepce civilniho procesu na zkoumani procesni odpovédnosti, a dava
rovnéz odpovéd na otdzku, co se rozumi pod pojmem procesni odpoveédnost a
procesni sankce. Druha a tfeti kapitola se zabyvaji zakladni charakteristikou
sporného fizeni a vySe zminénymi novelami ob¢anského soudniho fadu. Vymezeni
téchto pojmu a historicky exkurz je nezbytné pro stézejni Cast této prace, ktera je
vénovana, jak vyplyva z vysSich odstavcl, procesnim sankcim, které se mohou
realizovat pouze vramci procesnich odpovédnostnich vztahti, coz plati jak pro

sankce za poruSeni povinnosti soudu, tak i procesnich stran.

Z hlediska pracovnich metod spociva predkladana prace predevS§im na

analyze. V zavéru prace na analytickou metodu navazuje metoda komparativni,

procesu. Procesni sankce maji tak postihovat ucastnika na jeho procesnich zajmech, které ve sporu
sleduje, a mohou spocivat pouze ve zhorSeni jeho procesniho postaveni.

* Podle konstantni judikatury ESLP ,princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkii Sirstho pojeti
spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana primérena moznost prednést
svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana“ (viz napt. Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996,
Komanicky proti Slovensku, 2002). Princip rovnosti zbrani je zakotven v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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nebot’ srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou je nezbytné pro moznost lepSiho
zhodnoceni procesnich sankci, ale ukazuje rovnéz, jakymi deformacemi je soucasny
¢esky civilni proces poznamenan. Komparaci dopliiuji v samotném zavéru této prace
mé vlastni, némeckou pravni Gpravou inspirované uvahy de lege ferenda, jejichz
cilem je navrZzeni alternativ pii feSeni spornych a diskutabilnich bodi. Uvedené
metody dale vhodné doplituje metoda historickd, kterd slouzi k hlubsimu pochopeni

pravni Gpravy de lege lata.

Diplomova prace vychazi z pravnich norem, judikatury, odborné literatury a

ostatnich prament vydanych ke konci ¢ervna roku 2012.
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2. Pojem odpovédnosti v ceském civilnim pravu procesnim

Problematice odpovédnosti vénuje pravni véda dlouhodobé hlubsi pozornost.
Jde o obecny pravni institut, ktery se uplatituje v celém systému prava a specifickym
zpusobem se promitda do kazdého jednotlivého préavniho odvétvi. Zatimco
Vv obCanském pravu hmotném jsou zékladni teoretické otazky odpovédnosti
zpracovany velice diikladné, v obcanském pravu procesnim je védecky vyzkum
teprve na pocatku. Dlouhou dobu dokonce panovaly pochybnosti o samotné existenci

v . 4 7 W r5
odpovédnosti v tomto pravnim odvétvi.

Civilni proces v ¢eskych zemich se vradmci kontinentalniho pravniho
systému historicky vyvijel v zavislosti na civilnim procesu rakouském a némeckém.
V jejich ramci lze vysledovat zejména dvé zakladni teoretické koncepce civilniho
procesu — liberalni koncepci a dualistickou koncepci procesnich povinnosti a

wrwe

bylo procesni pravni védou opomenuto, nebot’” neuzndvala existenci subjektivnich

procesnich povinnosti a nahradila je konstrukei procesnich bremen.®

2.1. Teoretické koncepce civilniho procesu a jejich vliv na zkoumani

procesni odpovédnosti

Liberalni koncepce civilniho procesu se rozvinula koncem 19. a po¢atkem
20. stoleti. NejvyznamnéjSim predstavitelem této koncepce byl némecky pravnik
James Goldschmidt, podle které¢ho v obanském pravu procesnim nevznikaji Zadné
procesni povinnosti. Pojmy jako pravni povinnost a odpovédnost jsou vyhrazeny
vyluéné pravu hmotnému. To znamena, Ze procesnim strandm nejsou béhem fizeni
uloZeny zadné povinnosti k jakémukoliv procesnimu jednani, napf. povinnost
dostavit se na jednani soudu, vyjadfit se k obsahu zaloby apod. Pokud se pfeci jen
vramci civilniho fizeni uplatiuji né&jaké subjektivni povinnosti, nejsou nikdy
procesni povahy, ale statopravni a vyplyvaji ze statopravniho vztahu.” Goldschmidt

to zdivodiuje tim, Ze pokud by stranu Zalovanou zatézovaly procesni povinnosti

> MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyng, 1984. s. 49. ISBN 80-210-1161-0.

® MACUR, Josef. Zéakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. 1998, ¢. 9, s. 6. ISSN 1210-6348.

" LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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spojené s jeji obranou ve sporu, musela by témto povinnostem odpovidat urcita
opravnéni na strané Zalujici. Zadna takovéa vzajemna korelace subjektivnich prav a
povinnosti, typickd pro hmotné préavo, se v obCanském soudnim fizeni vSak
neuplatiiuje. Zalovana strana nema Zadné povinnosti viéi strand Zalujici a naopak.
Dle Goldschmidta ma procesni strana pouze povinnosti vi¢i sob¢, a to vyhnout se
nepiiznivym procesnim nasledktm, které ji hrozi, a jednat tak v souladu s vlastnimi

. . fox ; 8
zajmy a usilovat o vitézstvi ve sporu.

Jednim z dalSich davodu, pro ktery odmitl Goldschmidt uznat existenci
subjektivnich procesnich povinnosti, byla skute¢nost, Ze procesni sankce svou
prisnosti a tvrdosti se mu jevily velmi Casto v hrubém nepoméru ke Skodlivym
nasledkiim zplisobenym porusenim procesnich povinnosti. Na druhou stranu
poruseni procesni povinnosti a nasledné ulozeni neimérné piisné procesni sankce

o v r v 1117 v ’ r ’ 9
muze vést az k radikalnimu zlepSeni postaveni druhé procesni strany ve sporu.

Zatizeni jakékoliv procesni strany neptiznivymi nasledky za to, Ze nevyuzije
konkrétni moznost (nikoliv povinnost) k jednani v rdmci dané procesni situace,
nazyvd Goldschmidt procesnim bfemenem. Procesni bfemena stimuluji procesni
stranu k aktivnimu jednani, jehoZ prostfednictvim lze odvratit netispéch ve sporu.
Pokud procesni strana dikazni bfemeno neunese, tj. zmeska resp. opomene takové
jednani, nasledkem je zhorSeni jeji procesni situace. Pokud strana nereaguje na
procesni bfemeno odpovidajici procesni ¢innosti, nejedné protipravné. Mezi takova
procesni bfemena dle Goldschmidta patii napf. bfemeno vysvétlovaci, dikazni,

. C 1
dostaveni se k jednani soudu apod. 0

Vzhledem ktomu, Ze vramci liberalni koncepce civilniho procesu byla
povazovana vSechna subjektivni prava a povinnosti, adresovand procesnim strandm
k dosazeni uspéchu ve sporu, za statopravni, nikoli procesni povahy, nebyla uznana
ani existence procesnépravniho vztahu. Podle Goldschmidta v civilnim fizeni jde
pouze o procesni vyhlidky, moznosti a bfemena. Z pohledu této koncepce je tedy
ziejmé, ze problematika procesni odpovédnosti byla dlouhou dobu opomijena. Jde 0

“ T < Lo s o e 11
uceni, které vétsina procesualistil jako celek viibec nepfijala.

8 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 29 a nasl. ISBN 978-80-210-5062-4.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

1 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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Pozd¢ji byla tato vyhranéna koncepce piekonana ve prospéch dualistické
koncepce procesnich povinnosti a bremen. Tato koncepce ma v soucasné dobé
urCujici postaveni zejména v zdpadnich zemich kontinentdlniho pravniho systému
nejen v procesni pravni véde, ale i v praxi. Podle tohoto pojeti se v civilnim procesu
uplatnuji soub&zné procesni bfemena a procesni povinnosti. Oba tyto pojmy se
vzajemné nevylucuji, rozdily mezi nimi spocivaji vtom, Vjakém pomeéru se
Vv civilnim procesu uplatiuji. Prevladd nazor, Ze procesni bfemena pievazuji nad
procesnimi povinnostmi, kterych je minimum. Né&kteii vyznamni piedstavitelé této
koncepce se domnivali, ze v civilnim procesu nevznikaji spornym strandm zadné
procesni povinnosti, je jim tak ponechana volnost, aby samy rozhodovaly o svém
procesnim postupu. Jednaji ve svém zajmu a jejich nedbalé vedeni sporu je k jejich
tizi. Chtéji-li se neptiznivym nasledkim vyhnout, musi aktivné jednat. Z hlediska
zakona je lhostejné, zda jednaji ¢i nikoli. Z tohoto diivodu procesni strany zpravidla
nezaté¢zuje povinnost k jednani, ale pouze biemeno jednani. Nedodrzeni biemena
jednani je postihnuto sankci, ktera mé procesni stranu stimulovat k procesni ¢innosti
podobné jako v piipadé nesplnéni procesni povinnosti. Rozdil nespociva v sankci,
nybrz v ucelu jednani. Strana zatizend procesnim biemenem jednid ve vlastnim
z4jmu, strana zatizend procesni povinnosti se primarné nezaméifuje na realizaci
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vlastniho zajmu. Povinnost plni pfedevs§im v zjmu vefejném.

Vramci této koncepce se uplatiiuje celd tada stanovisek rlznych
procesualistl, které se v jednotlivostech li§i. Procesni bfemeno vSak chapou shodné
jako zatiZeni procesni strany neptiznivymi nasledky pro pfipad, kdy nevyuzije urcité
mozZnosti postupu v fizeni. Procesni bfemeno predstavuje tak sankci, jejiz hrozba ma

procesni stranu stimulovat k urcitému procesnimu jednéni.13

V ceské pravni v&€deé se problematikou procesni odpovédnosti zabyval pouze
vyznamny procesualista prof. Josef Macur. Jeho teoretické prace obsahuji vysoce
erudované zavery, které nebyly dosud v Ceské procesualistice zpochybnény. Prof.
Macur vyse uvedené koncepce kritizuje a tvrdi, ze pravni regulace v ramci civilniho
procesu vyuziva subjektivnich prav a povinnosti. Pfi rozboru procesnich biemen
dosSel k zavéru, ze procesni strana ma pouze dv€é mozZné alternativy jednani: bud’
urcitou moznost v postupu fizeni vyuzije a vyhne se tak nepiiznivym nasledkiim,

nebo ji nevyuzije a riskuje tim nepfiznivé nasledky. Za této situace nelze uvazovat o

2 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruka. Zdklady civilniho procesu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 47- 48. ISBN 978-80-210-5062-4.

B3 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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tom, Ze je procesni stran¢ ponechdna plna svoboda jednani a Ze ji nejsou ukladany
zadné procesni povinnosti. Jiz samotnd hrozba sankce u procesni strany vylucuje
volnost v jednani a stimuluje ji k procesni ¢innosti, kterd vylucuje uplatnéni sankce.
Chovani sankciované neptiznivymi nasledky vyplyvajicimi z procesniho bfemene je
ve skutecnosti plnénim procesni povinnosti. Prof. Macur neodmita celou nauku o
procesnich bifemenech, podle né&j je ulohou procesnich bfemen zvlastni uprava
procesnich sankci a jejich pfizpisobeni povaze civilniho fizeni (vylouceni ptimého
donuceni a uplatnéni vylucné procesnich sankci). Sankce za nerespektovani
procesniho bfemene mohou spocivat vyluéné jen ve zhorSeni procesniho postaveni
strany, kterd neodvratila nepfiznivé nasledky snim spojené. Jiné sankce jsou
uplatnénim procesnich bfemen vylouceny. Vyse uvedené Ize shrnout tak, ze procesni
bfemena ptedstavuji pouze zvlastnim zpiisobem formulované sankce za nesplnéni
procesnich povinnosti. Pro prof. Macura bylo Goldschmidtovo liberadlni pojeti
civilniho procesu nepfijatelné a z tohoto diivodu je nutné pfipustit uplatnéni pravni
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odpovédnosti v obanském pravu procesnim a v obanském soudnim fizeni.

2.2. Procesni odpovédnost, procesni sankce a jejich vzajemny vztah

Jak jiz bylo v ivodu zminéno, hlavnim cilem této prace je poskytnuti v ramci
nastolené problematiky pokud moZno uceleného ptehledu sankci, které platny
obcansky soudni f4d umoziuje uplatnit ve sporném fizeni vii¢i u€astnikiim a soudu
v pfipadé, kdy nesplni jim stanovené procesni povinnosti. Z tohoto divodu je
zapotiebi nejdiive vymezit na teoretické Urovni samotny pojem procesni sankce a
rovnéZ pojem procesni odpovédnosti a objasnit jejich vzdjemny vztah. Procesni
sankce jsou totiz S procesni odpovédnosti tizce spojeny a mohou se realizovat pouze
Vv ramci procesnich odpovédnostnich vztahii, coz plati jak pro sankce za poruSeni

povinnosti soudu, tak i procesnich stran.

Pravni odpovédnost je obecnym jevem, ktery se uplatiiuje v celém systému
prava a specifickym zpiisobem se promitd do kazdého jednotlivého pravniho odvétvi.
Spole¢nym jednoticim principem pravni odpovédnosti, ktery se uplatiuje bez rozdilu
ve vSech odpovédnostnich systémech, je podle prof. Macura jeji sank¢éni charakter.
Pravni odpovédnost vyjadfuje sankci spole¢nosti za poruseni ¢i ohroZeni prava, resp.

pravnich povinnosti, kterd spocivd v zatizeni naruSitele nepfiznivymi pravnimi

Y LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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nasledky. Tyto nepfiznivé nasledky maji podobu sekundarni povinnosti, ktera
nastupuje pouze tehdy, jestlize byla porusena zakladni, primarni povinnost. Pravni
odpovédnost je tedy sekundarni (sankéni) povinnost ulozend zdkonem tomu, kdo
porusil pravo. Na zakladé¢ tohoto pojeti maji pravni sankce jednotnou povahu
spocivajici v zatizeni odpovédného subjektu nepiiznivymi pravnimi nésledky, jejich
konkrétni charakter je vSak urcen povahou pravniho odvétvi, ve kterém se uplatiiuji

. . . . 15
jako sank¢ni povinnosti.

Prof. Macur jako zastdnce sank¢niho pojeti odpoveédnosti dospél ve svych
dilech k zavéru, ze mezi pravni odpovédnosti a pravni sankci existuje velmi tzka
vazba, ale naprost¢ shody mezi nimi neni. Sankce je podle néj ustanovenim
objektivniho prava, zatimco odpovédnost je pravni postaveni subjektu, ktery porusil
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pravni povinnost a mé snaset neptiznivé nasledky stanovené sankéni normou.

2.2.1. Procesni sankce

V odborné literatufe existuji rizna vymezeni pojmu pravni sankce. Podle
prof. Macura Ize sankci nejvhodnéji definovat jako nepriznivé nasledky, které
zakon stanovi sank¢éni normou za porusSeni pravni povinnosti.17 Toto vymezeni

V sob¢ zahrnuje nasledujici charakteristické a urcujici znaky procesni sankce:

a) Nepiiznivé pravni nasledky. Charakter nepfiznivych nasledkt zavisi na
povaze pravniho odvétvi, ke kterému sankéni norma naleZi. Z tohoto diivodu
musi byt obcanskopravni procesni sankce pfizpisobeny podstaté obcanského
prava procesniho. Jedin€ tak mohou byt procesni sankce uéinné a eticky
pijjatelné. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v civilnim procesu je vylouceno
pfimé vynuceni zakladnich povinnosti procesnich stran, napf. povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni. Procesni strany coby vzdjemni odptrci sleduji ve
sporu protichidné zajmy. V souladu stimto poznatkem sankce spojené
S nerespektovanim procesnich povinnosti neucinnéji piisobi tehdy, znamenayji-

li 4jmu na procesnich zdjmech té strany, kterd porusila svou povinnost.

> MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyng,
1980. s 63.

' MACUR, Josef. Dokazovdni a procesni odpovédnost v obcéanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984. s. 50. ISBN 80-210-1161-0.

Y LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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Naptiklad pokud Zalobce nesplni svou povinnost ditkazni, odpovida povaze a

funkei civilniho Fizeni soudniho sankce v podobé& zamitnuti Zaloby. ™

b) Poruseni pravni povinnosti. Neptiznivé nasledky maji povahu pravni sankce
pouze tehdy, jsou-li nasledkem poruseni uréité subjektivni pravni povinnosti.
Napt. nepoda-li zalovany odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné,
nabude tim tento rozsudek pravni moci. Pokud timto rozsudkem byla
zalovanému uloZena ur€itd povinnost, znamena to pro n¢j nésledek, ktery se
nepfiznivé promitne v jeho pravnim postaveni. Tyto ndsledky vSak nelze
chépat jako procesni sankci, nebot tim, Ze zalovany nepodal odvoldni,
neporusil zddnou svou pravni povinnost, nybrz pouze nevyuzil abstraktni

y - e A 1
moznost chovani vyplyvajici z jeho pravniho statusu.™®

) Nep¥iznivy pravni nasledek je obsaZen v sank¢ni normé, jejimzZ nositelem
je zakon. Z hlediska ustavnépravniho se v tomto atributu sankce promita
jeden ze znaki pravniho statu, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany
toliko na zéklad¢ zakona, v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a
svobod.®® O civilndprocesni sankci se bude jednat pouze tehdy, jestlize
sankéni norma je soucasti zdkona, ktery je pramenem obcanského prava

4o 21
procesniho.

2.2.2. Procesni odpovédnost

Procesni sankce uzce souviseji s procesni odpovédnosti, mohou se realizovat
pouze prostiednictvim procesnich odpovédnostnich vztahi. Prof. Macur definuje
obc¢anskopravni procesni odpovédnost jako stav pravniho subjektu, ktery porusil
procesnépravni povinnost a ma za to snaSet nepriznivé nasledky stanovené

sank¢éni normou ob¢anského prava procesniho.22
Mezi piedpoklady vzniku obcanskopravni procesni odpoveédnosti patfi:

a) Protipravni jednani. Zakladnim pfedpokladem vzniku procesni
odpovédnosti je protipravni jedndni, které spociva v poruseni urcité

procesnépravni subjektivni povinnosti. Z vySe uvedené sankcni koncepce

¥ L AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

9 Tamtéz.

20Viz &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod vyhlasené pod &. 2/1993 Sb.

2L LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, €. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

22 Tamté?.
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pravni odpovédnosti plyne, Ze jakdkoliv procesni odpovédnost nemuze
vzniknout, aniz by ji pfedchazela povinnost. V dikaznim fizeni tak nastupuje
procesni odpovédnost naptiklad v pfipade, kdy ucastnik, kterého zatézuje

povinnost tvrzeni nebo povinnost diikazni, tuto povinnost nesplni.23

b) Ujma. Ujma se mize vyskytovat v civilnim pravu procesnim v rtiznych
podobach. Obecné se bude jednat o jmu na zdjmech, které¢ jsou chranény
civilnim pravem procesnim. Poruseni povinnosti ditkazni muze mit za
nasledek ijmu spocivajici v tom, Ze nebude mozné nalezité objasnit skutkovy
stav véci, nezdkonné rozhodnuti soudu bude mit za nésledek sniZeni jeho

prestize a divéryhodnosti apod.?*

c) PFi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a djmou. Dal$im
ptedpokladem vzniku procesni odpovédnosti je pfi¢inna souvislost (kauzalni

. I . . 25
nexus) mezi protipravnim jednanim a vzniklou ujmou.

d) Zavinéni. Problematika subjektivnich piedpokladti obanskopravni procesni
odpovédnosti je velmi blizka obdobné problematice hmotnépravni. Z tohoto
diivodu lze vyuzit poznatkii o subjektivnich pfedpokladech obcanskopravni
odpovédnosti, ktera byla mnohem hloubé&ji zpracovana. Podle toho, zda se ke
vzniku odpovédnosti vyzaduje zavinéni, ¢i nikoliv, lze 1 v civilnim prévu

procesnim rozliSovat:

1. subjektivni odpovédnost

s prokazovanym zaviné€nim,

S presumovanym zavinénim,
2. objektivni odpovédnost

- S moznosti liberace (objektivni odpovédnost prostd),

bez moznosti liberace (objektivni odpovédnost absolutni).

Na rozdil od obcanského prava hmotného, kde se pirevdzné uplathuje
subjektivni odpovédnost neboli odpovédnost za zavin€ni, zatimco objektivni
odpovédnost je spise vyjimkou, tak v civilnim pradvu procesnim je tento pomér

vyrovnangj$i.

2 MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Univ. J. E. Purkyné, 1984. s. 53. ISBN 80-210-1161-0.

# LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

% LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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3. Legislativni tendence posilujici odpovédnost ucastnikii

Fizeni za vysledek sporu

Ke spravnému pochopeni pravni upravy de lege lata je vhodné se nejprve
ohlédnout na historickopravni souvislosti a na pravni upravu, ktera té soucasné
predchazela. Pravni tprava civilniho soudniho fizeni se vyvijela vzdy v zavislosti na

historickych pomérech, determinovanych zejména politicko-spole¢enskou situaci.

3.1. Pravni dprava civilniho soudniho rizeni pred listopadem 1989

S ohledem na nas spole¢ny historicky a pravni vyvoj s rakouskymi zemémi je
zapotiebi se nejdiive zminit o zakonu ¢. 113/1895, o soudnim Fizeni v ob¢anskych
rozeprich pravnich (civilni fad soudni nebo jen “c.t.s.”), ktery nabyl uc¢innosti 1.
ledna 1989. Za primarni formu fizeni v tehdej$im civilnim procesu bylo povazovano
fizeni sporné, které bylo postaveno na zdsad¢ formalni pmvdy.26 Sporné tizeni bylo
zélezitosti spornych stran, do které mohl soud zasahovat pouze v omezeném

rozsahu.?’

Po vzniku samostatného cCeskoslovenského statu vroce 1918 byly
rakouské pravni piedpisy na zakladé recepcniho zdkona €. 1/1918 Sb. pfevzaty do
ceskoslovenského pravniho fadu a platily ve znéni né€kterych pozdéjsich novel na
tizemi Cech, Moravy a Slezska. V Ceskoslovensku doglo tehdy k paradoxnimu jevu,
kdy v unitarnim statd platily dva celkem odli§né pravni fady. V Cechach platil
rakousky pravni fad a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pravni fad uhersky.

Civilni soudni tad jako celek se vyznacoval vysokou pravni kvalitou a upravoval

civilni soudni #izeni az do konce roku 1950.%

Po tnoru 1948 nastala zména v politickych a spoleenskych pomérech, ktera
si vynutila vypracovani nové pravni Upravy. Byl pfijat zakon ¢. 319/1948 Sb., 0
zlidovéni soudnictvi, jehoz ucelem bylo zjednodusSeni soudnictvi a jeho pftiblizeni
obcanum. Na tento zakon v brzké dobé navazal zakon ¢. 142/1950 Sb.,29 o Fizeni ve
vécech obcanskopravnich (obéansky soudni rad), ktery odstranil dosavadni

procesni dualismus a unifikoval pravni Gpravu civilniho soudniho fizeni pro celé

% Formalni pravdou se rozumi takova skutkova zjidténi soudu, k nim? soud b&hem Fizeni dosel na
zakladé zakonem upraveného postupu jinak nez cestou dokazovani a o nichz lze predpokladat, ze
mohou byt v rozporu se skutecnosti. K tomu blize v ¢asti 4.3.3 této prace.

2" STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. 2. &st. pieprac. vyd. Praha: Orbis. 1968. s. 15.
% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 39. ISBN 978-80-87212-51-6.

#Ucinny od 1. 1. 1951.
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uzemi republiky. V dusledku téchto legislativnich zmén doSlo k postupnému
potlacovani zésady formalni pravdy na tkor zasady materidlni pravdy, ktera se stala
viid&i zasadou civilniho procesu.*® Zjistovani materialni pravdy se stalo cilem Fizeni
a vSechny ostatni zasady byly tomuto cili podfizeny. Na vyznamu ziskala rovnéz
zéasada vySetfovaci a zasada oficiality, zasada dispozi¢ni byla potlacena ve prospéch
statu.! Odvolaci fizeni bylo vybudovéno na systému Gplné apelace. UGastnici
odvolaciho fizeni tak mohli uvadét tzv. novoty (tj. nové skutecnosti a dikazy) bez

omezeni, coZ bylo v ¢eskych zemich do té€ doby piipustné jen v omezeném rozsahu.

V Sedesatych letech byla nové kodifikovana celd pravni odvétvi, vcetné
civilniho prava procesniho. Byl piijat novy obéansky soudni rad, zakon €. 99/1963
Sb., u¢inny od 1. 4. 1964, ktery ideové vychazel z Ustavy z roku 1960. Tehdejsi
koncepce dokazovani v civilnim soudnim fizeni, jak vyplyva z vy$Sich odstavci,
stala na zdsad® materidlni pravdy.®® V souladu s touto zasadou byl soud povinen
zjistovat co nejuplngji skutecny skutkovy stav véci v jakémkoliv typu fizeni z ufedni
povinnosti. Odpovédnost za vysledek ditkazniho Fizeni tak nesl soud, a to i v pfipade,
kdy ucastnici fizeni byli ne¢inni. Z tohoto diivodu nebylo zapotiebi od sebe odliSovat
fizeni sporna a fizeni nespornd, nebot’ rozdily mezi obéma druhy nalézaciho fizeni

nebyly tolik ztetelné, aby vyzadovaly stanoveni zvlastnich pravidel.34

3.2. Pravni dprava civilniho soudniho Fizeni po roce 1989

Préavni Upravu jak sporného, tak nesporného fizeni nalezneme v obCanském
soudnim fadu, ktery byl po roce 1989 mnohokrat novelizovan. V ramci téchto dil¢ich
legislativnich zmén doSlo 1 ke zméné v dosavadni koncepci Ceského civilniho
procesu. Nicméné po formdlni strance obfansky soudni Fad zustava i nadale
jednotnym pravnim predpisem alesponi v tom smyslu, Ze obsahuje upravu fizeni

sporného a nesporného v jediném zékond.®

% Materialni (objektivni) pravdou se rozumi skutkova zjiténi, kterd odpovidaji co nejaplngji
skute¢nosti, k tomu viz ¢ast 2.4.3 této prace.

31 Ke viem témto zasadam blize viz podkapitola 4.3 této prace.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 39. ISBN 978-80-87212-51-6.

% Zasada materialni pravdy byla zakotvena i na ustavni Grovni (1. 103 odst. 1 ustavniho zakona &.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky).

% SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na "nespory". Prdvni férum, 2007, ro&. 4, &. 4, s. 130-133. ISSN
1214-7966.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 a 200za. KomentdrF. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 20009. s. 4-5. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Ve velkém poctu piijatych novel se promitla snaha zakonodarce umoznit
rychlej$i a pruznéjsi vyfizovani véci v civilnim soudnim fizeni a Cesky obcansky
soudni tad se vice pfiblizil legislativni Gpravé vyspélych evropskych zemi. Mezi
¢eskou odbornou vefejnosti vSak stale castéji zazniva ndzor, ze rekodifikaci

soukromého prava by méla co nejdiive nasledovat rekodifikace civilniho procesu.

3.2.1. Zakon ¢. 171/1993 Sb.

Zakon zacal rozliSovat mezi fizenim spornym a fizenim nespornym teprve po
novele o.s.f. provedenou zdkonem ¢. 171/1993 Sb.,*® ktera oslabila roli soudd pii
dokazovani béhem civilnich sporti. Napfist¢ bylo sporné Fizeni zcela ovladano
zasadou projednaci, ktera zbavila soud povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci
a odpovédnost za shromédzdéni skutkového materidlu a jeho prokazani byla
pfenesena na Ucastniky fizeni samotné.®” Od této chvile byla dukazni aktivita v rukou
castnikd. Utastniky sporného Fizeni tak tizi tzv. bfemeno tvrzeni a bifemeno
dikazni. Pokud nesplni svou povinnost tvrdit a prokazovat pro rozhodnuti dulezité
skutecnosti, vystavuji se riziku netspéchu ve sporu. O povinnosti oznacit dikazy
potiebné k prokéazani skutkovych tvrzeni je soud povinen ucastniky nalezité poucit,
nebot’ se jedna o procesni povinnosti (§ 5 o.s.f.). Zakon soudu umoziuje rozhodnout
pouze na zakladé provedenych diikazii, aniz by mél povinnost zjistovat skute¢ny stav
véci. Nicméné soud miiZze i nadale provést 1 jiné, G€astniky nenavrzené ditkazy. Musi
se vSak jednat o takové dikazy, které vyplynou z dosavadniho fizeni. Je to opravnéni

soudu, nikoliv jeho povinnost.®

Naproti tomu nesporné Fizeni zistalo i nadale ovladano zasadou
vySetfovaci. V souvislosti s tim zakon do ustanoveni v § 120 odst. 2 o.s.f. zafadil
taxativni vycet fizeni pfevazné¢ nesporného charakteru, v nichz je soud povinen
provést 1 jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky

navrhovémy.39

Tato novela zavedla rovnéz do civilniho procesu znovu jiz osvédcené tradi¢ni

instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani, které byly soucasti

% Utinna od 1. 9. 1993.

%" Viz diivodové zprava k zékonu &. 171/1993 Sb.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav. Novelizace ob&anského soudniho #adu provedena zakonem
¢. 171/1993 Sb. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 2, s. 35. ISSN 1210-6410.

¥ Tamtéz.
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¢eského civilniho procesu do 1. 1. 1951.%° Oba tyto rozsudky jsou projevem zasady
formalni pravdy. Pravni Gprava rozsudku pro zmeSkani byla viceméné shodna se
souCasnou platnou pravni Upravou, rozsudek pro uznani vSak bylo mozné vydat
pouze na zaklad¢ dispozi¢niho ukonu zalovaného. ,,Fikce* uznani naroku, a tim i
dalsi posileni zadsady formalni pravdy, byla do ob¢anského soudniho fadu zavedena
az pozdgji.** Z divodové zpravy k novele &. 171/1993 Sb. vyplyva, Ze tyto rozsudky

byly do civilniho soudniho fizeni vpraveny v zajmu jeho zrychleni.

3.2.2. Zakon ¢&. 30/2000 Sb.

Dalsi novela o.s.f., kterda podstatnym zplsobem zasdhla do fizeni pted
soudem a podtrhla odliSnosti mezi fizenim spornym a nespornym, byla tzv. velka
novela provedena zédkonem &. 30/2000 Sb.** Ve svém diisledku znamenala vyrazny

posun od z4sady materidlni pravdy k zésad¢ formalni pravdy.43

K urychleni civilniho soudniho fizeni méla slouzit zejména kvalitni ptiprava
soudniho jednani. Od uc¢innosti této novely ma soud k dispozici tzv. kvalifikovanou
vyzvu dle § 114b o.s.f. Do této doby soud nem¢l G¢inné prosttedky vici zalovanému,
kterymi by ho donutil k vyjadieni se k Zalob&, a soudni fizeni bylo tak neziidka
zbytecné protahovano. NapfiSté se zalovany v ptipadé¢ svého pasivniho pfistupu
k vyjadieni se k zalobé vystavuje riziku netispéchu ve sporu, nebot’ soud v takovém
ptipad¢ za splnéni zakonem formulovanych podminek mohl mit za to, Ze Zalovany
narok, ktery je vii¢i nému Zalobcem uplatiiovan, zcela uznava.** Za této situace
muze predseda senatu bez jednani a slySeni zalovaného vydat rozsudek pro uznani.*

K dalSimu posileni odpovédnosti ucastnikti za pribéh fizeni a zjiSténi a
prokazani skutkového stavu ptispélo navraceni do ¢eského civilniho procesu institutu
koncentrace fizeni, a to ve dvoji podobé&: jednak §lo o tzv. zakonnou koncentraci ve

vécech taxativné vyjmenovanych v § 118b o.s.f., jednak o tzv. soudcovskou

* Tedy do doby, kdy platil zdkon &. 113/1895, o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich
(civilni ad soudni- c.f.s.).

" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 39. ISBN 978-80-87212-51-6.

*2 U¢inna od 1. 1. 2001.

* Dominantni viak i nadale zistava zasada materialni pravdy, ta je viak novymi procesnimi instituty
modifikovana a ve sporném fizeni ¢aste¢né prolomena.

* HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 40. ISBN 978-80-87212-51-6.

* \/ souvislosti s timto ustanovenim doslo rovn&Z ke zm&ng ustanoveni v § 153a odst. 3 o.s.E. Toto
ustanoveni do této doby upravovalo vydani rozsudku pro uznani vylu¢né jen na zakladé dispozi¢niho
ukonu zalovaného.
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koncentraci na navrh ucastnika rozhodnutim soudu podle § 118¢ o.s.E.*® Podle
divodové zpravy k této novele se zdkonna koncentrace tykala véci, u nichz to
vyzaduje potfeba (spoleCensky zajem) na soustfedéném fizeni a urychleném
rozhodnuti véci. Soudcovskd koncentrace meéla podle divodové zpravy Ccelit
pratahtim fizeni, ke kterym dochazi zejména proto, ze druhy ucastnik je pasivni a
ptfes vyzvu soudu neoznacil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznacil potiebné

diikazy.*’

V navaznosti na nov¢ uzdkonény procesni institut koncentrace fizeni byl do
sporného fizeni zaveden tzv. systém neuplné apelace, na kterém bylo od této chvile
postaveno odvolaci Fizeni. Uastnici fizeni v prvnim stupni tak mohli uplatiiovat
nové skutecnosti a dikazy pouze do konce fizeni pted soudem prvniho stupné, o
¢emz museli byt soudem tadn¢ pouceni (§ 119a o.s.f.). Dalsi skute¢nosti nebo
dikazy mohli uplatnit pouze za podminek stanovenych v ustanoveni § 205a 0.s.F.%8
Byl tedy zaveden tzv. skutkovy a dikazni ,stopstav k okamziku vyhlaSeni
prvostupniového rozsudku a koncepéné byl vytvoren prostor pro to, aby dikazni

v ’ v v ’ v 49
fizeni bylo ukonceno pfed soudem prvniho stupné.

Celé¢ tizeni pted soudem prvniho stupné tak bylo vnimano jako jeden ¢asovy
prostor plné otevieny k tomu, aby ucastnici s pomoci poucovaci povinnosti soudu dle
§ 118a o.s.i. splnili povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Ugastnik mohl podle této
pravni upravy prohrat spor na neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho
pouze tehdy, Ze byl soudem fadn& poucen bez ohledu na to, zda byl zastoupen

advokatem.>°

Koncentrace fizeni k okamziku vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné se
vSak netykala fizeni vyjmenovanych v § 120 odst. 2 o.s.f., u nichz je vid¢i zédsadou
zésada vySetiovaci.®® V nesporném fizeni byl tak zdiraznén systém netdplné

apelace.

*® BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu u¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27 a nasl. ISSN 1210-6348.

" Ditvodova zprava k novele o. s. F. provedené zdkonem ¢ 30/2000 Sb. Zvldsmi ¢ast [online]. PSP,
Tisk 257 [cit. 2012-06-17] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0.
8 Vyeet vyjimek ze zdkazu novot v odvolacim Fizeni v ustanoveni § 205a o.s.F. ziistal po novelizaci
provedenou zdkonem €. 7/2009 Sb. nedotcen.

* DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. VI. ISBN 978-80-7400-107-9.

%0Viz § 205a odst. 1 pism. d) 0.s.F.

1 Svyjimkou piipadi prisngjsi koncentrace dle § 118b, 118c a 175 odst. 4 o.s.k, viz
HAMULAKOVA, Klara. Zdasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizent. Praha:
Leges, 2010. s. 42. ISBN 978-80-87212-51-6.
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3.2.3. Zakon €. 7/2009 Sb.

Mezi vibec nejvyznamnéjsi novely patii tzv. souhrnna novela obcanského
soudniho fadu, zakon ¢. 7/2009 Sb., t¢inna od 1. 7. 2009. Jde o legislativni pocin,
ktery do jist¢é miry navazuje na to, co zahdjila tzv. velkd novela o.s.f. provedena
zédkonem ¢. 30/2000 Sb., konkrétné posiluje odpoveédnost Ucastnikl fizeni za jeho
prib¢h a vysledek. Podle Burese a Drapala predstavuje tato novela pravdépodobné
nejpodstatnéj$i zménu v civilnim procesu od pfijeti civilniho fadu soudniho v roce
1895, ale zaroven se jedna po legislativné-technické strance o nejhorsi zakon, ktery

kdy dosud novelizoval ob¢ansky soudni tad.>

V zajmu zkvalitnéni pfipravy jednani byl touto novelou do ¢eského civilniho
procesu zaveden dalsi novy institut tzv. pFipravného jednani dle § 114c o.s.f. ajizv
této fazi byly upraveny prvky koncentrace fizeni, které se az doposud objevovaly
pouze v pozdgjSich etapach civilniho soudniho ftizeni. Pfipravné jednani neni
obligatorni. Piedstavuje pouze alternativu k jinym formam piipravy jednani.’®
Ustanoveni v § 114¢ o.s.f. stanovuje striktné povinnosti ucastnikd a nasledky, které
pro ucastniky znesplnéni téchto povinnosti vyplyvaji. Pro Zzalobce, ktery se
nedostavi K ptipravnému jednani, popf. fadné¢ neomluvi, a¢ byl fadné predvolan, je
sankci zastaveni fizeni, pro necinného Zalovaného pak - za splnéni dalSich zdkonem
formulovanych podminek - fikce uznani naroku, ktery je vi¢i nému Zzalobcem
uplatiovan. Pfipravné jednani je vlastn€ obdobou kvalifikované vyzvy dle § 114b

0.s.k> a nedostaveni se k piipravnému jednani je sankcionovano shodné jako

nevyjadfeni se dle § 114b odst. 5 0.s.F.”°

V névaznosti na nové¢ zavedeny institut pfipravného jedndni zédkonodarce
ptistoupil k pochopitelnému kroku. Tzv. soudcovska koncentrace se neosvédcila a
byla zrusena. Namisto toho novela uzékonila tzv. univerzalni koncentraci Fizeni
pro vSechny véci, které se podle o.s.t. projednavaji podle pravidel sporné¢ho fizeni.
Ugastnici jsou povinni zasadné do skonéeni p¥ipravného jednani, a nekonalo-li se,

zasadné nejpozdéji do skonceni prvniho jednani ve véci, popt. do uplynuti jim

2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. VI. ISBN 978-80-7400-107-9.

> Alternativa k tzv. prosté vyzvé dle § 114a o.s.F. nebo ke kvalifikované vyzve dle § 114b o.s.f., blize
viz WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdavni forum, 2009, &. 6, s.
ISSN 1214-7966.

* Soud ma moznost volby. Pokud nezvoli cestu kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.f., nafidi
pfipravné jednani (pokud se nejedna o véc, kdy by pfipravné jednani bylo neucelné).

> WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Prdvni forum, 2009, &. 6, s.
ISSN 1214-7966.
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poskytnuté dodatecné lhity, splnit povinnost tvrzeni a téz povinnost ditkazni. Jestlize
ucastnik, a¢ byl soudem fadn¢ poucen, v tomto ¢asovém prostoru uvedené povinnosti
nesplni, zpravidla nese nasledky v podob& nepiiznivého rozhodnuti ve vé&ci.>® V
fizeni pied soudem prvniho stupné je op€t vymezen casovy bod, za kterym nebudou
ucastnici moci piredkladat tzv. novoty (tj. nova tvrzeni a dikazni névrhy).57
Zavedenim univerzalni koncentrace byl jesté vice omezen soud v provadéni dikazi

. s 1 (1058
nad ramec Ucastnickych névrh.

Podle divodové zpravy k této novele zavedenim univerzalni koncentrace ve
sporném fizeni by méla byt zajiSténa aktivita ucastnikii a minimalizovana nutnost
odroGovani jednani z divodu novych tvrzeni a dikazi.”® Souhrnné novela tak jeste
dislednéji rozdélila civilni proces na dva jeho druhy — fizeni spornd (ovlddana

zasadou projednaci) a fizeni nesporna (ovladané zasadou vysetiovaci).

3.3. Dil¢i shrnuti a zhodnoceni historického vyvoje pravni Gpravy

civilniho procesu

Obcansky soudni fad je po formalni strance jednotnym pravnim ptedpisem a
pfed listopadem 1989 vibec nerozliSoval mezi fizenim spornym a fizenim
nespornym. V letech 1948-1989 byl civilni proces ve srovnani s vyspélymi
zapadnimi zemémi hrubé zanedbavan a postizen ¢etnymi deformacemi vyplyvajicimi
Z jeho tehdejsi ideologizace. Civilni soudni fizeni a koncepce dokazovani byly
zalozeny na vid¢i zasad€ materidlni pravdy. Ta méla v té dobé ideologickou funkci,
kterd spocivala zejména vtom, Ze jejim jménem byly odivodiiovany statni
intervence do fizeni. Soud byl povinen zjiStovat materidlni pravdu v jakémkoliv typu

fizeni z afedni povinnosti. Odpovédnost za vysledek dikazniho fizeni tak ve

°® BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu uginna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &. 12, s. 27 a nasl. ISSN: 1210-6348.

> Moznost soudu p¥ihlédnout k pozd&ji uvedenym skutednostem a oznadenym diikaziim zistava a je
rozsitena dale celkem na pftipady, kdy ptjde o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedki, které nastaly po pripravném jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i o skutecnosti nebo dtikazy, které ucastnici uvedli
poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti poté, co piedseda senatu
vyzve ucastnika k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti, ma-li za to, ze véc lze posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho nazoru.

*® Nejde-li o fizeni uvedend v ust. § 120 odst. 2 o.s.f., miZe soud provést i jiné, neZ ucastniky
navrzené dukazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Neoznaci-li u€astnici diikazy potifebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pfii zjistovani
skutkového stavu z diikazl, které byly provedeny, viz § 120 odst. 3 o.s.f.

> Ditvodovd zprdva k novele o. s. I provedené zikonem ¢. 7/2009 Sb. [online]. PSP. Tisk &. 478 [cit.
2012-06-09]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=478&CT1=0.
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skutecnosti nesl soud, a to 1 v pfipade, kdy ucastnici fizeni byli neCinni. Excesivni
chdpani zésady materialni pravdy zabranilo vSem projevim soukromé iniciativy a

soukromé odpovédnosti, tedy i procesni odpoveédnosti stran.

Po roce 1989 byl ob¢ansky soudni fd&d mnohokrat novelizovéan a tim se vice
ptiblizil legislativni apravé vyspélych evropskych zemi. VSechny tyto vétsi ¢i mensi
novelizace byly vedeny snahou zdkonodarce o zrychleni a zefektivnéni civilniho
soudniho fizeni. Jedna se o reakci na problém, ktery suzuje ¢eskou justici asi nejvice,
a to prutahy v fizeni. Za tento stav nelze vinit pouze soudy a samotné soudce. Jednim
z faktorti ovliviiujicich délku soudniho fizeni je i aktivita ¢i pasivita UcCastnikd.
Neziidka se totiz stavalo, Ze ucastnici s védomim svého netispéchu ve sporu zamérné
fizeni svou necinnosti protahovali. Tento neutéSeny stav bylo zapotiebi legislativné
feSit. Zakonodarce se snazi UCastniky pfimét k procesni aktivité prostfednictvim
stimulujiciho piisobeni procesnich bfemen, hrozbou rozsudku pro uznéni a rozsudku
pro zmeskani nebo zavadénim prekluzivnich lhit omezujicich jejich skutkové
prednesy a dikazni navrhy. Stanovenim pifesnych prav a povinnosti Ucastnikll a
uréenim postupu soudu bylo zdkonodarcem sledovano takové pojeti sporného fizeni,
jemuz je jednak vlastni posileni odpovédnosti zalobce, ale i Zalovaného za vysledek
sporu, jestlize zavisi na jejich aktivité tvrzeni a diikkazni, jednak zdiiraznéni role

soudu pfi plnéni poucovaci povinnosti.

Pokud mam zhodnotit vyvoj pravni Gpravy civilniho procesu po roce 1989 ve
svém celku, musim konstatovat, Ze neni pfili§ zdafily a ¢ini nové procesni instituty
diskutabilnimi.?® Zda se, e zakonodérce zcela opomnél skute&nost, Ze rychlost Fizeni
je sice vyznamnym aspektem prava na spravedlivy proces, nikoliv vSak jedinym.
Ostatni aspekty s nim mohou byt ve vzajemném napéti a dokonce i kolidovat.
Rychlost fizeni nemilize byt zdkonodarcem piesptili§ akcentovana na tkor vécné
spravného soudniho rozhodovani. Oba pozadavky nelze od sebe uméle odd€lovat a je
zapotiebi mezi kvalitou a kvantitou nalézt urcitou rovnovdhu. Domnivam se, Ze
soucasnd Ceska pravni Uprava civilniho procesu se vyznaCuje piepjatym
formalismem. Cesky zikonodarce se vibec nefidil nezavaznymi doporuéenimi a
rezolucemi vydavanymi v ramci Rady Evropy, které poskytuji Clenskym statim

navod, jak se vyrovnat S pozadavky, které na n¢ klade pravo na spravedlivy proces.61

% Na problematické otazky ohledn& ,,novych* urychlujicich procesnich instituti odkazuji zejména
Vv kapitole 5. této prace.

81 Problematikou fizeni v prvnim stupni se zabyva pfedeviim Doporudeni Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. R (84) 5 nazvané ,.Zasady obcanskopravnich fizeni navrzené s cilem zlepSit fungovani
justice®.
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Doporuceni kladou diraz jednak na maximalné jednoduché, rychlé a flexibilni
soudni fizeni, ale zaroveil na to, aby byl zachovan vysoky stupenn spravedlnosti
nezbytny v demokratické spole¢nosti. Souvislost mezi rychlosti fizeni a jeho
jednoduchosti ¢esky zédkonodarce ziejmeé opomnél a dospé€l patrné k zavéru, ze ¢im

podrobnéji a preciznéji budou procesni instituty upraveny, tim rychlejsi fizeni bude.
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4. Zakladni charakteristika sporného rizeni

Cesky civilni proces lze zjednodusend délit nma Fizeni sporna a Fizeni
nesporna. Rizeni sporna piedstavuji prevaznou &ast agendy civilnich soudii. Zatimco
ve sporném fizeni jde o to, rozhodnout spor o prdvo mezi dvéma stranami stojicimi
proti sobé V postaveni zalobce a zalovaného, cilem nesporného fizeni neni vyftesit

spor, ale ptredevs§im upravit poméry ucastniki fizeni.

Jelikoz cilem mé prace je provést uceleny piehled sankci, které zatézuji
ucastniky v civilnim sporu, je zapotiebi nejdifive vystihnout samotnou podstatu
sporného fizeni. Rozdily, které odliSuji civilni ,,spory* od tzv. ,,nespori®, se podle
platné pravni Upravy tykaji pfedev§im rezimu dokazovani. Z tohoto diivodu se
zam&fim piedevSim na zvlastnosti v této fazi fizeni, které vykazuji oba dva druhy

fizeni a kterymi se odliSuji navzdjem. Tyto zvlastnosti lze vystihnout predevs§im

pomoci tzv. odvétvovych zasad, kterymi jsou civilni ,,spory* i ,,nespory* ovladany.

Obcansky soudni fad dlouhou dobu vitbec nerozliSoval mezi fizenim spornym
a fizenim nespornym. Teprve po listopadu 1989 dochazelo k pocetnym novelizacim,
které¢ byly vedeny snahou zdkonodarce legislativné umoznit rychlejsi a efektivnéjsi
vyfizovani véci v civilnim soudnim fizeni a za timto c¢elem byly do o.s.f. zavadény
procesni instituty, vV disledku kterych doslo ke zfeteln¢jSimu oddéleni pravidel fizeni

sporného od pravidel fizeni nesporného.

4.1. Platna pravni uprava sporného a nesporného rizeni

O vychodiscich platné pravni upravy sporného a nesporné¢ho fizeni bylo

podrobné pojedndno jiz v kapitole 3.2 této prace.

Platnd pravni Uprava explicitné nedefinuje, co je fizeni sporné a fizeni
nesporné, nicméné disledné odliSuje ustanoveni, ktera se uZiji pouze pro sporna
Fizeni. Cini tak jednak tim, Ze u viech ustanoveni, ktera upravuji postup soudu a
ucastnikli fizeni jen pro ucely fizeni sporného, zdkon vyslovné vylucuje jejich
aplikaci pro Fizeni vyjmenovana v § 120 odst. 2. 0.s.F.** Kromé toho zakon uplatiiuje

1 jinou terminologii. Pokud ustanoveni vyuzivaji vyrazl jako ,,zaloba, zalobce a

62'§ 120 odst. 2 o.s.F. obsahuje taxativni vyet Fizeni, kter jsou svym charakterem pfevazné nesporna.
V téchto vécech je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany. Jedna se o ptipady, kdy zasada projednaci ustupuje zasadé vysetfovaci.
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zalovany*, pouZziji se pouze pro fizeni spornei.63 Ta ustanoveni, kterd zase uzivaji
pojmu jako ,,ndvrh na zahdjeni fizeni a navrhovatel®, jsou vyhrazena jen pro fizeni
nespornd. V zdkon¢ nalezneme vSak i ustanoveni, kterd uzivaji oboji terminologie.

V takovém piipade obsahuji upravu spole¢nou pro fizeni sporna i ne:sporna’t.64

Taxativni vycet (pFevazné) nespornych iizeni tak nalezneme v § 120 odst.
2 obcanského soudniho fadu. V téchto fizenich je soud povinen provést i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které byly Ucastniky navrzeny. Jinymi
slovy se jedna o fizeni, v nichz zasada projednaci ustupuje zasad¢ vysSetfovaci. Soud
je v nich povinen zjistovat z ufedni povinnosti materialni pravdu. Do této skupiny
jsou zafazena nejen Fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu, tj. usnesenim soudu,® ale i
dalsi vyhradn€ navrhova fizeni vyslovné vyjmenovana v ustanoveni § 120 odst. 2
o.s.f. Ostatni fizeni maji charakter sporu, pokud ovSem ze zakona nebo z jejich
povahy nevyplyvda, Ze 1 pii nich mé4 soud z Gfedni povinnosti zjiStovat materidlni

pravdu.®

Konkrétni odchylky od pravidelného prubéhu sporného fFizeni jsou
obsazeny V hlavé paté ¢asti tfeti obcanského soudniho fadu pod nazvem ,,Zvlastni
ustanoveni“.®” Podle JUDTr. Svobody néktefi autofi nespravné za nesporna fizeni
povazuji vSechna fizeni, kterym se dostava této zvlastni pravni upravy. Pokud totiz
porovname vycet zvlastnich typu tfizeni upravenych v této hlaveé s taxativnim vyctem
fizeni pfevazné nespornych podle § 120 odst. 2 o. s. f., zjistime, Ze néktera fizeni
upravend v paté hlavé mezi nespornd fizeni nepatfi.68 To potvrdil i zdkonodarce,
kdyZz kuptikladu zafadil mezi tyto véci novelou obcanského soudniho ftadu
provedenou zakonem ¢. 295/2008 Sb. 1 fizeni o navrdceni ditéte ve vécech

s ’ ’ 5 q1w.r 69 o r roow r ¥ r 17~
mezinarodnich tnosi déti.”” V divodoveé zprave k této novele o.s.t. se uvadi, ze toto

fizeni jako takové je nutné povazovat za fizeni sporné, nebot’ se v ném prolinaji jak

%3 Viz napt. § 90 — 93 o.s..

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 5-6. ISBN 978-80-7400-107-9.

% Viz § 81 o.s.f. Soud miiZe i bez navrhu zahajit Fizeni kupiikladu ve vécech péde o nezletilé, fizeni o
vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni v tustavu zdravotnické péce, fizeni o zpusobilosti k
pravnim ukontim, fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi apod.

% SVOBODA, K. Jak vyzrat na "nespory". Pravni forum, 2007, roé. 4, &. 4, s. 130-133. ISSN 1214-
7966.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolski ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 358. ISBN 978-80-7201-842-0.

% Jde napt. o Fizeni o uschovach, Fizeni o umofeni listin, fizeni ve v&cech obchodniho rejsttiku podle
§ 200a o. s. I, fizeni ve vécech kapitalového trhu, fizeni podle § 200h, 200ua, 200x o. s. f. a fizeni o
soudnim prodeji zastavy.

*Viz § 193a anasl. o.s.t.
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prvky sporného, tak i prvky nesporného fizeni.” Z vyse uvedené¢ho a divodové
zpravy vyplyva, Ze hlava patd casti tfeti o.s.f. neobsahuje pravni regulaci pouze
nespornych fizeni, ale jsou sem zafazena i fizeni spornd v piipadé, kdy vykazuji
urcité odchylky od obecné pravidelné upravy. Lze shrnout, ze se jedna o skupinu
zvlastnich nejednotnych tizeni, ktera se v jednotlivostech odlisuji od obou zakladnich
typl nalézaciho fizeni. Nicméné je Ize podtadit pod fizeni sporné ¢i fizeni nesporné

podle toho, zda soud v nich m4 &i nemé povinnost hledat materialni pravdu.”

4.2. Rozdily mezi spornym a nespornym Fizenim

Ackoliv je otazka diferenciace civilniho procesu na tyto dva druhy nalézaciho
fizeni predmétem teoretického zkoumani procesni pravni védy jiz od poloviny
devatenactého stoleti, do dnesni doby se na ni nepodafilo najit jednoznacnou
odpovéd. Nicméné existuje Fada teorii, které se snazily nalézt kritéria, pomoci
kterych by bylo mozné odlisit oba dva druhy fizeni navzdjem. Prof. Winterova
zminuje dvé. Prvni z nich spatifuje zékladni rozdil v tom, Ze sporna Fizeni maji
funkci reparacni (cilem je napravit porusené nebo ohrozené pravo), zatimco Fizeni
nesporna maji funkci preventivni (snaha predejit moznym sporim tim, Ze se pravni
vztahy postavi najisto). Podle druhé teorie diferen¢ni kritérium spociva v tom, zZe
meritorni rozhodnuti ve sporném Fizeni maji zpravidla povahu deklaratorni,
kdeZto vV nesporném Fizeni povahu konstitutivni. JelikoZ tato teorie nezohledniuje
dostatecné moznost vydavani konstitutivnich rozhodnuti ve sporném fizeni, ptiklani
se fada procesualistil k teorii prvni.72 Nicméné kupiikladu podle J. Stavinohové ani ta

, o et sy o 4 LT3
neni vyhovujici, nebot’ ve skutecnosti kazdy proces plisobi preventivng.

Karel Svoboda zastava zcela jiné stanovisko nez vyse uvedené teorie. Podle

jeho ndzoru: ,, Rozdily mezi sporem a ,,nesporem* musime hledat nikoli v roviné ideji,

" Divodové zprava k vladnimu navrhu zdkona & 295/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

L K této véci se vyjadtil ve své publikaci i prof. Fiala takto: ,Déleni fizeni na sporné a nesporné je
dé€leni teoretické, vyplyvajici ze samé podstaty projednavanych veéci. Nekdy se stava, ze zakonodarce,
rozhodujici o zafazeni véci do fizeni sporného ¢i nesporného, zatadi z riznych dtvodi véc spornou do
procesu nesporného a naopak. Problémy z toho vzniknuvsi musi byt feSeny v kontextu samé podstaty
projednavanych véci. Dojde-li k zafazeni sporné véci ze své podstaty do fizeni nesporného, nemiize
byt odstranéna skuteCnost, ze jde o spor mezi stranami, tj. Ucastnici takového fizeni maji svou
podstatou postaveni spornych stran a fizeni se svou strukturou musi rovnat fizeni spornému.* Blize
viz FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 15 - 17.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolski ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 38-39. ISBN 978-80-7201-842-0.

® STAVINOHOVA, Jaruska. Problém diferenciace Fizeni sporného a nesporného v socialistickém
civilnim procesu. 1. vyd. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1984. s. 13.
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ale primo v textu zdkona.“’* Zakladni rozdil mezi nimi spo¢iva zejména v tom, Ze
viizeni nesporném ustupuje zasada projednaci na TUkor zdsady vySetfovaci
(vyhledavaci). Zasada dispozi¢ni je zde rovnéz potlacena. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
zéasady civilniho procesu lze povaZzovat za jedno z kritérii, které umoznuji diferenciaci
civilniho soudniho fizeni (na fizeni sporné a nesporné), nebot’ v kazdém z téchto

druhti fizeni se tyto zasady uplatiiuji riznou mérou.

4.3. Zasady ovladajici sporné rizeni

Cilem této podkapitoly neni provést kompletni a hlubsi analyzu zésad,” které
ovladaji fizeni sporné. Jako teoretické vychodisko pro dalsi kapitoly postaci vylicit ty
zasady, které jsou stéZejni a ve svém souhrnu charakterizuji sporné fizeni a vystihuji
jeho podstatu. Tyto zasady se tykaji podilu soudu a ucastnikli fizeni na procesu,
jejich procesni role, aktivity a iniciativy. Jinymi slovy lze fici, Ze urcuji ,,pravidla
hry“ pro poskytovani spravedlnosti soudy. Zpravidla se vazi k procesnimu
dokazovani, coz je faze civilniho fizeni, ve které se ponejvice objevuji rozdily mezi
civilnimi ,,spory* a ,nespory”“. Na tyto odliSnosti jsem jiZ upozornila v rdmci
podkapitoly 3. 2. pii pojednani o historickych vychodiscich platné pravni upravy
sporného a nesporného fizeni. Nyni se je pokusim vystihnout v souvislosti

s vykladem o zasadach, které ovladaji sporné fizeni a charakterizuji jeho povahu.

4.3.1. Zasada dispozi¢ni

V ptipadé zasady dispozi¢ni je procesni iniciativa dana do rukou ucastniku
Fizeni, nikoli soudu. Tato zdsada klade diiraz na zdjmy jednotlivce a vychézi
z ptedpokladu, ze kazdy vi nejlépe sam, co je v jeho z4jmu a jak tento sviij zdjem ma

chranit. Iniciativu ma tedy ten, kdo uplatiiuje nebo brani sviij pravni zaj em.”®

Soud v fizeni poskytuje ochranu soukromym subjektivnim pravim, tedy
pravim Ucastnikdi. Nicméné stat tuto ochranu prostfednictvim soudniho fizeni jim
pouze nabizi, ale nevnucuje. Jelikoz ucastnici mohou se svymi soukromymi pravy

zcela volné nakladat, zavisi vylu¢né na jejich vili, zda se cht€ji podrobit soudnimu

" SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na "nespory". Prdvni forum, 2007, ro¢. 4, &. 4, s. 130-133. ISSN
1214-7966.

">\ ptipadé zasad hovofim o tzv. odvétvovych principech civilniho procesu, které jsou vypracovany
teorii civilniho procesniho prava a jsou tvofeny vzdy dvojici zpravidla protichtidného vyznamu. To,
ktery z principl se v civilnim procesu ptevazné uplatiiuje, rozhoduje o jeho charakteru.

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolski ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 73. ISBN 978-80-7201-842-0.
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rozhodovani a v jakém rozsahu tak ucini. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze by zcela
odporovalo podstaté a tcelu civilniho procesu, kdyby se fizeni zahajovalo bez vile

’ 11,0 ISRTIR Y , . 77
ucastniki, o jejichz prava a ochranu jde.

Dispozi¢ni zésada spocCivd v moznosti ucastnikii svobodné disponovat
(nakladat) jak fizenim, tak pfedmétem fizeni. Zalezi tak vylu¢né na vili ucastnikd,
zda a po jakou dobu se fizeni bude konat (dispozice fizenim) a jaky bude okruh
otazek, které v ném budou projedndvany a rozhodovany (dispozice predmétem).
Ugastnici mohou disponovat fizenim napt. tak, Ze Zalobce podanim Zaloby ¥izeni
zahdji, zpctvzetim zaloby zplsobi zastaveni fizeni soudem. V piipad¢ dispozice
predmétem fizeni ucastnici mohou omezit nebo rozsitit své navrhy v pribéhu fizeni,
uzaviit soudni smir apod. Vyse uvedenymi dispozi¢nimi tkony vykonavaji ucastnici

or 1 VI o1 x . s T8
svlj vliv na zah4jeni fizeni, jeho pribéh, rozsah, ale i skonceni.

Opakem zasady dispozi¢ni je zasada oficiality, kterd znamena, Ze procesni
iniciativa je naopak v rukou soudu, ktery sam z Gfedni povinnosti rozhoduje 0
zahajeni uréitého fizeni a uréuje jeho predmét. Udastnici Fizeni jsou zde omezeni

V moznosti svymi ukony fizeni ovliviiovat.”

Z povahy véci vyplyva, Ze sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni zéasadou.
Naproti tomu pro nesporné fizeni je typickd zasada oficiality. Zasada dispozi¢ni je
zde potlacena.  Zakladni rozdil mezi spornym a casti nespornych fizeni
vyjmenovanych v ustanoveni § 81 odst. 1 a 2 o.s.f. spociva v tom, ze soud miize sam
Z Gfedni povinnosti zahdgjit fizeni ve véci. Uplatnéni této vyjimky je mozné pouze
Vv piipadech vyslovné stanovenych zdkonem. O zahdjeni fizeni bez navrhu vydava
predseda senatu usneseni, ve kterém piesné vymezi jeho pfedmét. Uastnici maji
pravo byt seznameni s predmétem fizeni jiz od po€atku, aby mohli ti¢eln€ rozvinout
Svoji procesni aktivitu, zejména pak svoji Cinnost zaméfenou na shromazdovani
dikazniho materialu. Pokud je vSak nesporné fizeni zahdjeno na navrh, neni soud
vazan pozadavkem v ném uvedenym. Ufastnici nesporného fizeni jsou omezeni
Vv pravu vykonavat vliv na fizeni svymi tkony. Naopak ve sporném fizeni neni soud

opravnén prekrocit navrhy ucastnikl a z vlastni iniciativy rozSifovat predmét fizeni.®

T FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 36-37.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolski ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 73. ISBN 978-80-7201-842-0.

® Tamté?.

8% SVOBODA, Karel. Jak vyzrat na "nespory". Prdvni férum, 2007, roé. 4, &. 4, s. 130-133. ISSN
1214-7966.
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4.3.2. Zasada projednaci

Dispozi¢ni zasada je uzce spojena se zasadou projednaci, se kterou se v
minulosti spoleéné vyvijela a nejdiive s ni byla rovnéz ztotozniovana. Rozdil mezi
nimi vSak spoCivd v tom, Ze zasada projednaci je zaméfena na shromazdovani
skutkového materidlu v fizeni jeho ucastniky, zatimco zasada dispozicni se tyka

’ so. ;v 71,0 Lo ’ I v w 81
procesni aktivity ucastnikii co do konani fizeni a vymezeni jeho predmétu.

V pribéhu fizeni vznika otdzka, kdo ma opatfit skutkovy material potfebny
pro rozhodnuti ve véci a kdo nese odpoveédnost za uplné zjisténi skutkového stavu.
Zakonodarce md moznost volby, zda tuto odpovédnost ulozi vyluéné soudu,
Gicastnikiim, nebo jim spole¢nd.® Shromazd'ovani skutkového materialu potiebného
pro posouzeni a rozhodnuti véci zahrnuje jednak vneseni urcitych skutecnosti do
fizeni prostiednictvim skutkovych tvrzeni ucastniki, jednak soustiedéni dikazniho
materialu, jimz ma byt dokazana pravdivost pfednesenych skutkovych tvrzeni. Podle
zasady projednaci nalezi iniciativa pri shromaZd’ovani skutkového materialu
i¢astnikim, nikoli soudu. Uastnici nesou plnou odpovédnost za vysledky této
procesni &innosti. Ucastniky tak tizi povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Na tyto
procesni instituty potom navazuje bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.®® Pokud se
nepodaii naleZité objasnit skutenosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, nastava
podle prof. Macura stav tzv. ,,non liquet (,,neni jasno*) a neptiznivé nasledky tohoto
stavu postihnou vyluéné ucastnika zatizeného dikaznim bfemenem.®* Totéz plati
Vv pfipad€ nesplnéni povinnosti tvrzeni, tj. pfi neuvedeni potfebnych skutkovych
okolnosti. Soud tak v fizeni projedna vyluéné pouze to, co mu UcCastnici sami
predlozi, a sdm neni opravnén (nebo dokonce povinen) vyvijet pfi shromazd’ovani

skutkového materialu iniciativu.

Opakem zasady projednaci je zasada vySetfovaci (vyhledavaci), ktera
znamena, ze odpovédnost za objasnéni skutkového stavu véci nese naopak soud,
ktery je povinen ke zjiSténi skutkového stavu provést i jiné dikazy, nez byly

ucastniky navrhovany. Zasada vySetfovaci sama o sob& vSak nevylucuje povinnost

8 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
s. 52-53. ISBN 80-210-1628-0.

82 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 172-173. ISBN 80-210-3271-5.

8 Viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 odst. lo.s.f. Jinak podrobngjsi vyklad t&chto procesnich
institutd je obsazen v ¢asti 5.2.1. této prace.

8 MACUR, Josef. Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, &. 1, str. 13. ISSN
1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_01.pdf.
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ucastniki tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat dukazy, ale nespojuje tyto

povinnosti s procesnimi biemeny.*

Z povahy véci vyplyva, ze sporné fizeni je ovlddano zasadou projednaci a
nesporné fizeni naopak zasadou vySetfovaci. Nicméné ob¢ tyto zasady se v pravni
upravé neobjevuji ve své ¢isté podobé, ale v riznych modifikacich. V souvislosti
S uplatnénim téchto zésad vznikala vzdy potieba urcité optimalizace vzajemného
pomeéru aktivity ti€astnikii a aktivity soudu pfi shromazdovani skutkového materialu.
K dislednému prosazeni zasady projednaci ve sporném fizeni dochazi az novelou
obc¢anského soudniho tadu, provedenou zakonem ¢. 171/1993 Sb., uc¢innou od 1. 9.
2003. Od této chvile bylo sporné fizeni zcela ovladdno zasadou projednaci, ktera
zbavila soud povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav véci a odpovédnost za
shromazdéni skutkového materidlu a jeho prokazani byla pfenesena na ucastniky

fizeni samotné.%®

Zatimco v nespornych fizeni vyjmenovanych v § 120 odst. 2 o.s.f. uklada
platna pravni tprava soudu povinnost provést i jiné dikazy k nalezitému zjisténi
skutkového stavu, nez byly Gcastniky navrzeny, ve sporném fizeni (viz § 120 odst. 3
o.s.f.) davd soudu moznost provést jiné nez UcCastniky navrzené¢ dikazy pouze
Vv ptipad¢, kdy jsou potiebné ke zjiSténi skutkového stavu a vyplyvaji-li jednoznacéné
z obsahu spisu.

S uplatnénim zasady vySetfovaci v nesporném fizeni souvisi i to, ze soud v

»hesporech® nemiiZze pouzit institutd urychlujicich fizeni na ukor dokazovéni.?’

4.3.3. Zasada formalni pravdy

Soudni rozhodovani se ma opirat o zjisténi pravdy o skutkovém stavu, 0
kterém se rozhoduje. Co si Ize ale predstavit pod pojmem pravda? Podle prof. Stajgra
se jednd o vérny odraz vnéjSiho svéta ve védomi loveka.®® Jinymi slovy o shodu
myslenky se skutecnosti. Z povahy véci vyplyva, Ze takova pravda mlize byt jenom
jedna a neni mozné, aby néco bylo vice pravda nez néco jiného. Civilni proces
nicméné pocitd se dvéma pravdami — materidlni a formalni. Rozdil mezi nimi

spo¢iva v moznosti soudu pravdu o skutkovém stavu zjistit. Formalni pravdou

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolski ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 73. ISBN 978-80-7201-842-0.

8 Viz diivodové zprava k zékonu &. 171/1993 Sb.

8/, nesporech® tedy nelze vydat kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.E., rozsudek pro uznani podle
§ 153a 0.s.f., rozsudek pro zmeskani dle § 153b o.s.., je vyloucena rovnéz koncentrace fizeni.

& STAJGR, Frantisek. Materidlni pravda v obéanském soudnim rizeni. Praha: Orbis, 1954. s. 10.
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rozumime takova skutkova zji§téni soudu, k nimZ soud béhem Fizeni doSel na
zakladé zakonem upraveného postupu jinak nez cestou dokazovani a o nichz lze
piedpokladat, ze mohou byt v rozporu se skutenosti.®® K této pravdé soud tedy
dosel zptsobem, ktery dostatecné nezarucuje zjisténi objektivni pravdy. Zjisténi
objektivni pravdy vSak neni vylouceno, jde vSak takika o ndhodu. Projevem zasady

1.7 . ¥ ;o7 vi 790
formalni pravdy je napt. rozsudek pro uznani nebo rozsudek pro zmeskani.

Materidlni pravda je potom takova pravda, ke které se dop€lo zplisobem,
ktery dostatecné zajistuje zjiSténi objektivni pravdy. Civilni fizeni je vlastné
uzpiisobeno tak, ze vtomto sméru neklade zadné formalni piekazky. Materidlni
pravda je pojem do jisté miry se prekryvajici s pojmem pravdy objektivni. Soud vSak
nemtiZze poznat uplnou pravdu v kazdém ptipadé. Takovy pozadavek neni realny. Ve
svém dusledku by totiz znamenal, ze v pfipad€, kdy nelze poznat skutkovy stav
dostupnymi prostiedky, nemohl by soud rozhodnout. Tato situace je nepfipustna,
soud by tak odepiel poskytnuti spravedlnosti.” Snaha o zji§téni materialni pravdy
tedy nutné nevede k opravdovému poznani objektivni pravdy. Nicméné¢ ma vyznam

se o to cestou dokazovani pokusit.

Od roku 1948 byla v civilnim procesu neustale proklamovana zasady
materialni pravdy. Divodem nebyla ani tak potfeba pravdivého zjistovani
skutecnosti v soudnim fizeni, jako spiSe dokumentace podstatného rozdilu mezi
civilnim procesem ,socialistickym®“ a procesem ,,burzoaznim®“. Po roce 1989 se
situace zmeénila a prosazovani formalni pravdy na tkor pravdy materialni je v Ceské
legislativé trvajicim trendem.* Tyto kroky zakonodarce jsou vedeny snahou o
urychleni civilniho soudniho fizeni. Jedn4 se doslova o konflikt mezi pozadavkem na
co nejpravdivejsi a nejspravedlivéjsi rozhodnuti a potiebou zajistit, aby soud rozhodl
v pfimétené dobé a nedochazelo tak k pratahtim v fizeni. Podle JUDr. Svobody
formalni pravda vsak neni cestou ke spravedinosti.”® Nelze viak fici, ze doslo

k absolutnimu odklonu od zasady materialni pravdy k zasadé formalni pravdy. Obé

tyto zasady se vzajemné¢ dopliuji a nelze je vykladat oddélen¢ bez vztahu k ostatnim

% SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 14. ISBN 978-80-7357-414-7

%viz § 153a, 153b o.s.E.

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011, s. 80. ISBN 978-80-7201-842-0.

% Je zapotiebi zdiraznit, 7e k odklonu od zasady materidlni pravdy k zdsadé formalni pravdy
zavadénim novych procesnich institutd, které posiluji odpovédnost ti¢astnikil fizeni za jeho pribé¢h a
vysledek, doslo v fizeni sporném. V nesporném fizeni nelze téchto institutd urychlujicich fizeni na
ukor dokazovani pouzit. Jedinou vyjimkou, kdy soud v ,,nesporech” nemusi dokazovat materialni
pravdu, je pfipad shodného tvrzeni Gcastnikti ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. T.

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 17. ISBN 978-80-7357-414-7.
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zasadam civilniho procesu. V konkrétnim tizeni pak bude zalezet hlavné na aktivité a
iniciativé ucastnikil fizeni a na mife jejich odpoveédnosti za pribéh fizeni a jeho
vysledek. Prvky formdlni pravdy totiz nastupuji zpravidla az jako nasledek jejich

necinnosti a pasivniho pfistupu.94

4.4. Dil¢i shrnuti

Ackoliv pravni Uprava ¢eského civilniho procesu prosla po listopadu 1989
mnohymi dil¢imi zménami, které se promitly do znacného poctu pfijatych novel,
v ramci kterych doslo ke zietelnéjsimu odd¢€leni pravidel fizeni sporného od pravidel
fizeni nesporného, setrvava platny obcCansky soudni f4d na soucasné (pivodem
totalitni) koncepci jednotného nalézaciho fizeni. Pojem nesporné fizeni je mu stale

neznamy.

Na tomto misté je zapotiebi zdlraznit, Ze vSechny provedené legislativni
zmény v pravni upraveé se netykaji fizeni, ktera jsou taxativné vyjmenovand v § 120
odst. 2 o0.s.f, t]. fizeni (pfevazn¢) nespornych. Zakladni rozdil mezi civilnimi ,,spory*
a tzv. ,,nespory” se projevuje zejmeéna ve fazi dokazovani a spociva v mife moznosti
soudu zasahovat do pribchu fizeni za ucelem zjiSténi co nejuplné;jsi pravdy. Podle
JUDr. Svobody nelze rezim dokazovani v ,,nesporech® povazovat za odchylku od

rezimu dokazovani v bézném sporném fizeni. Jedna se spise o jeho alternativu.*

Zvlastnosti ve fazi dokazovani, prostiednictvim kterych se oba dva druhy
fizeni odliSujyi navzijem, lze vystihnout rovnéZz prostiednictvim tzv. odvétvovych
zésad, kterymi jsou civilni ,,spory* 1 ,,nespory* ovladany. Tyto zasady lze povazovat
za jedno z kritérii, které umoznuji diferenciaci civilniho soudniho fizeni, nebot’
vV kazdém z téchto druht fizeni se tyto zésady uplatiiuji riznou mérou. To, kterd ze
zasad se v Fizeni pievazné uplatiuje, rozhoduje pravé o jeho charakteru. Na zakladé
vySe uvedeného vykladu lze shrnout, Ze sporné fizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni, zadsadou projednaci a zadsadou formdlni pravdy. V nesporném fizeni je
zasada dispozi¢ni potlacena na ukor zdsady oficiality a do popiedi vystupuje zasada

vyhledavaci a zasada materialni pravdy.

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 42. ISBN 978-80-87212-51-6.
% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 73. ISBN 978-80-7357-414-7.
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5. Procesni odpovédnost ucastnikii Fizeni dle platného

ob¢anského soudniho radu

5.1. Uvod do problematiky

Ugelem civilniho procesu je poskytovani spravedlivé ochrany soukromym
subjektivnim praviim a pravem chranénym zajmim. Aby tato ochrana poskytovana
soudy byla ucinnd, musi byt zaroven vcasna. Nepiimétena délka soudniho fizeni je
vSak problémem, ktery suzuje ¢eskou justici asi nejvice. V reakci na tento stav byly
vSechny novelizace ob¢anského soudniho fadu po roce 1989 vedeny snahou o
zamezeni pratahl v fizeni a o jeho zefektivnéni. Jednim z faktord, ktery ovliviiuje
délku soudniho fizeni, je zaroven i aktivita a pasivita procesnich stran. Zakonodarce
se snazil pfimét ucastniky k procesni aktivité predevsim zavadénim novych
procesnich institutl, v ramci kterych doslo ke stanoveni jejich pfesnych prav a
povinnosti a k posileni jejich odpovédnosti za vysledek sporu. V souvislosti s tim, ze
se na chovani ucastnikl v priabéhu ftizeni kladou stale vyssi naroky, byl soucasné

upiesnén postup soudu z hlediska plnéni jeho poucovaci povinnosti.96

Procesni povinnosti piedstavuji v civilnim procesu zvlaStni kategorie,
S jejichz nesplnénim jsou spojeny rtizné procesni diisledky. V civilnim procesu maji
tyto disledky bud’ povahu procesnich bfemen, nebo zdkonem stanovenych, ci
predvidanych sankci.’” Charakter sankce zavisi na povaze pravniho odvétvi,
ke kterému sankéni norma nalezi. Ztohoto duvodu musi procesni sankce
pfizptisobeny podstaté obcanského prava procesniho, jediné tak mohou byt procesni
sankce ucinné a eticky pfijatelné.98 Sankce, které obcansky soudni fad s porusenim
subjektivnich procesnich povinnosti ucastniki spojuje, by mély mit tedy zasadné
procesni povahu, to znamend, Ze¢ by mély spocivat vyluéné ve zhorSeni

procesniho postaveni toho uc¢astnika, ktery svou subjektivni procesni povinnost

porusil. Jejich tcelem je primarné postihovat ticastnika na jeho procesnich zajmech,

% K zakonodarné tendenci posilovat odpovédnost ulastnikil Fizeni za vysledek sporu novelizacemi
obc¢anského soudniho Fadu viz bliZe v kapitole 3. této prace.

% STAVINOHOVA, Jaruska. Procesni povinnosti G¢astniki civilniho soudniho fizeni ve svétle dila
Prof. Macura. In: Dny prdava 2008 [online]. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2012-03-
04]. ISBN 978-80-210-4733-4. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stavinohova.pdf.

% LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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které¢ v civilnim sporu sleduje, aby ho piimély k procesni aktivité, ktera slouzi
k dosazeni tucCelu civilniho procesu. Zasadné¢ by nemély piekraCovat ramec
konkrétniho civilniho soudniho fizeni. Pfi podrobnéj§im rozboru obcanského
soudniho fadu vychazi vSak najevo, Ze v ném lze v soucasné dob¢ najit celou paletu
sankci, ktera je vyrazné Sirsi. V nékterych ptipadech to Ize akceptovat, v jinych vSak
nikoliv. Sankce, které obcansky soudni tad umoznuje uplatnit vici ucastnikiim
sporného fizeni v ramci zjisStovani skutkového stavu véci, lze rozdélit do téchto
skupin:®®
a) nepriznivé rozhodnuti, jimzZ Fizeni kondi,

b) domnénka ¢i fikce urcitého procesniho stavu.

5.2. Nepriznivé rozhodnuti, jimZ Fizeni konci

Nepftizniva rozhodnuti, jimiz sporné fizeni pfed soudem konci, tvoii nejspise
nepocetngjsi skupinu sankei, které obcansky soudni f4d umoziuje vici ucastnikiim
tfizeni, ktefi nesplnili své subjektivni procesni povinnosti, uplatnit. Do této skupiny
sankci lze zafadit zejména tato tfi rozhodnuti soudu: nepFiznivé meritorni
rozhodnuti, usneseni o zastaveni fizeni a usneseni o odmitnuti Zaloby. Za jakych

podminek mohou byt tato rozhodnuti soudem vydana je pojednéno nize.

5.2.1. Nepriznivé meritorni rozhodnuti

Sporné fizeni je ovladadno zasadou dispozi¢ni a zasadou projednaci, které
urcuji jeho povahu a vystihuji jeho charakteristické rysy, jimiz se odliSuje od fizeni
nesporného.'® Soud v soudnim fizeni poskytuje ochranu subjektivnim pravim a
pravem chranénym zajmim. Tuto ochranu ucastnikim v pfipadé poruSeni C¢i
ohroZeni jejich prav pouze nabizi, ale nevnucuje. V souladu se zasadou dispozi¢ni
tak zavisi vyluéné na vili Gcastniki, zda se podrobi soudnimu rozhodovani a v jakém
rozsahu tak uc€ini. Pokud se pfeci jen obrati na soud, je vyhradn€ na zalobci, aby
v zalobé oznacil zalovaného, urcil predmét fizeni, uvedl, ceho se domah4, ale rovnéz

Z jakého divodu tak &ini. '™

% LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruika. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

100 K zasadam, které ovladaji Fizeni sporné, blize v podkapitole 4. 3. této prace.

Y MACUR, Josef. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obcanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno:
Univ. J. E. Purkyné, 1984. s. 39. ISBN 80-210-1161-0.
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Podle zésady projednaci pak tucastnici sporného ftizeni nesou plnou
odpovédnost za shromazdéni skutkového materidlu a jeho prokazani.
Shromazd’ovéani skutkového materidlu potfebného pro posouzeni a rozhodnuti véci
zahrnuje jednak vneseni urcitych skutecnosti do fizeni prostiednictvim skutkovych
tvrzeni ucastnikii, jednak soustfedéni diikazniho materidlu, jimz ma byt dokézéana
pravdivost prednesenych skutkovych tvrzeni.'® Ugastniky tak tizi tzv. povinnost

tvrzeni'® a povinnost diikazni.'**

Ke splnéni téchto povinnosti je zavdzan kazdy
ucastnik fizeni. Ve prospéch zalobce je tfeba ucinit takova tvrzeni o skute¢nostech,
ze kterych je patrné, na jakém skutkovém zdklad€ uplatiiuje svoje pravo nebo
zakonem chranény zajem. Totéz pak plati analogicky o tvrzeni Zalovaného, pokud
stavi svou obranu nikoliv jen na pouhém popirani uplatiovaného naroku. Ke
skute¢nostem, které ucastnici v fizeni neuvedli, nebude soud ve svém rozhodnuti
piihlizet.!®

S povinnosti tvrzeni pak pfimo souvisi povinnost dikazni. Pokud ucastnik
splni povinnost tvrzeni je nasledné povinen oznacit diikazni prostiedky k prokazani
spravnosti téch skutecnosti, které tvrdi. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni
je uzkd vzajemna vazba. Pokud Ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti, pak zpravidla nemiize ani splnit povinnost diikazni.'®® Na
tomto misté¢ je tfeba zdlraznit, Ze Zalobce nemd diikazni povinnost ohledné

skutecnosti tvrzenych zalovanym a naopak.107

Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni mohou ucastnici ve sporném fizeni
splnit ve dvou fazich. Zalobce tak musi uéinit jiz v Zalobé alespon v takovém
rozsahu, aby vyli¢enim rozhodujicich skutecnosti byl skutkovy dé&; nezaménitelné
vymezen. V piipad¢ absence fadné vyliCenych skutkovych tvrzeni v uvedeném
rozsahu neni 7aloba vé&cné projednatelna.’® Nicméng Zalobce miZe splnit uvedené

povinnosti v zalob¢ i v plném rozsahu, coz ma vyznam tehdy, pokud ma byt ve véci

%2 MACUR, Josef. Civilni proces a zésada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, ¢&. 1, str. 13. ISSN
1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/177/BA_97_01.pdf.

183 Viz § 79 odst. 1a § 101 odst. 1 o.s.f.

104 viz § 102 odst. 1 o.s.F.

15 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. s. 250. ISBN 978-80-7201-842-0.

196 HDRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 a 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 861. ISBN 978-80-7400-107-9.

W77 § 120 odst. 1 o.s.f., podle kterého jsou ucastnici povinni oznagit dikazy k prokazani svych
tvrzeni, nelze dovozovat, Ze zalobce je povinen dokazovat skutecnosti tvrzené zalovanym a naopak.
Tim by byla popfena kontradiktorni povaha sporného fizeni. Povinnost dikazni bezpodminecné
navazuje na povinnost tvrzeni.

198 K sankei, ktera postihne Zalobce v piipadé, kdy v Zalob& nesplnil povinnost tvrzeni v uvedeném
rozsahu, viz blize v ¢asti 5.2.3. této prace.
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rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem,'® popt. maji-li
byt za fizeni splnény ptedpoklady pro rozhodnuti ve véci rozsudkem pro zmeskani
nebo rozsudkem pro uznani (§ 153a, 153b o.s.f.). Pokud Zalobce nesplnil povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni jiz v zalobé, popf. zalovany ve svém pisemném
vyjadieni k ni, mohou zbyvajici (chybé&jici) tvrzeni uvést a oznacit dikazy k jejich
prokdzani v dalS$im prib&hu fizeni, a to zejména pii piiprave jednani nebo pozdéji pii
jednani, ale pouze do té doby, neZ nastane tzv. koncentrace Fizeni."'® V takovém

piipadé zalobci nehrozi sankce v podobé odmitnuti zaloby dle 43 odst. 2 o.s.1.

Podle uvedeného schématu dvoufazového plnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti diikazni 1ze rozeznavat dva typy skutecnosti, které maji ucastnici fizeni
tvrdit, aby mohli byt ve sporu uspésni. Jednak se jedna o tzv. zdkladni skutecnosti,

jednak pro rozhodnuti uréujici skute¢nosti.**!

Zakonnou definici zakladnich skute¢nosti nalezneme v § 79 odst. 1 o.s.i.,
podle které je zalobce povinen v Zalobé vyli¢it rozhodujici skute¢nosti. Co si vSak
1ze pod rozhodujicimi skute¢nosti viibec predstavit? Tato definice je piili§ vagni a
ma malou vypovidaci schopnost o tom, v jakém rozsahu ma byt povinnost tvrzeni
v zalobd splnéna. Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se rozhodujicimi
skutecnostmi rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo ziejmé, o ¢em a
na jakém podkladé méa soud rozhodovat. Rozhodujici skute¢nosti musi Zalobce
v Zalobé vyli¢it tak, aby jimi vymezil skutkovy d& (skutek), na jehoz zéklad¢
uplatiiuje (v tzv. zalobnim petitu) svlij narok, a to v takovém rozsahu, ktery

vy e . . v .4 . . . 112
umoziuje jeho jednoznacnou individualizaci.

Zakladni skutecnosti jsou tedy
nutnym obsahem Zaloby a postaci, aby v zalobé byly vyli¢eny v takové mife, aby
byla vylou¢ena moznost zdmeény s jinym skutkovym déjem a jasn¢ vymezen predmét

fizeni po skutkové strance.

O rozhodujicich skutecnostech nehovoti zdkon pouze v ptipad¢ podani zaloby
zalobcem dle § 79 odst. 1 o.s.f. VyliCit rozhodné skute¢nosti je povinen 1 zalovany ve
vyjadieni k Zalobé&, kterym reaguje na kvalifikovanou vyzvu soudu dle § 114b o.s.t.,
aby soud mohl stanovit okruh spornych skutecnosti, které budou piedmétem

dokazovani. Podle § 114b odst. 1 o.s.f. z vyjadieni zalovaného k zalobé musi byt

19viz § 172, 174a 0.s.f.

10 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 652. ISBN 978-80-7400-107-9.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 1782/2006 nebo téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.11.2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004.

12 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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ziejmé, na jakych skutecnostech stavi svou obranu proti ndroku uplatnénému

Y . 113
V zalobé.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR obrana Zalovaného je nedostatedna
tehdy, pokud se ve vyjadieni omezi pouze na tvrzeni, ze se zalobou nesouhlasi a
nepovazuje ji za duvodnou. VyliCenim rozhodujicich skute¢nosti ma Zzalovany
reagovat na to, co o skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve véci tvrdil
zalobce. Obrana zalovaného ma tedy spocivat vV tom, ze ve vyjadieni tvrdi konkrétni
skutkové okolnosti, kterymi vyvraci pravdivost tvrzeni zalobce, popt. uvadi dalsi
udaje, které zalobce netvrdil, ale na jejichz zéklad¢é by spor mél vyznit ve prospéch
zalovaného. Neni zapotiebi, aby Zalovany svou obranu rozvadél do nejmensSich
podrobnosti a vyjadioval se ke vSem tvrzenim Zalobce, postacéi, aby postavil proti
zalobé alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, z nichz vyplyva
zdklad jeho obrany proti uplatnénému néaroku. Musi tvrdit minimalné takové
skute¢nosti, jejichz prokdzani miize vést k Castecnému zamitnuti zaloby, tj. k tomu,

. T C g s 1 114
ze zalovany miize mit ve sporu alespon ¢asteny uspéch.

Pro rozhodnuti urcujici skute¢nosti jsou potom udaje ovlivijici vysledek
sporu. Takové udaje nejsou totozné s Udaji, jejichz vyliceni je zapotiebi k identifikaci
skutkového dé&je a k vymezeni pfedmétu fizeni. Nejsou tedy nutnou nélezitosti
zaloby. Podle ustanoveni v § 101 odst. 1 pism. a) je tfeba, aby ucastnici tvrdili
v§echny skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti véci. Nejvyssi soud CR se k rozsahu
povinnosti tvrzeni vyjadiil tak, Ze rozsah této povinnosti je urcen hypotézou
hmotnépravni normy, jeZ ma byt podle uvaZeni soudu pouzita k pravnimu posouzeni
zaloby. Hypotéza této prdvni normy vymezuje jednak okruh rozhodujicich
skutecnosti, jednak toho ucastnika, ktery je povinen je tvrdit a ndsledné prokazat. Na
uplnost pravné relevantnich skutecnosti tvrzenych v Zalobé a ve vyjadfeni k ni je
tudiz zapotiebi usuzovat na zakladé pfedbézné pravni kvalifikace skutkového déje
(skutku), kterym Zalobce odlvodnuje opodstatnénost svého naroku, a na zdkladé
skutkovych okolnosti, na nichz zalovany buduje obranu proti zalobou uplatnénému
naroku. Rozsah diikazni povinnosti je zdsadné urcen rozsahem povinnosti tvrzeni.
Jinymi slovy, aby ucastnik né&jakou skute¢nost mohl prokazat, musi ji nejdiive

tvrdit. 11

3 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 788. ISBN 978-80-7400-107-9.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007 nebo téz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, ktery byl uveiejnén pod &. 21 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007.
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K tomu, aby ucastnik v fizeni mohl splnit povinnost tvrzeni, slouzi pouceni
soudu v ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.F. Pokud vyjde v pribéhu jednani najevo, ze
ucastnik nevylicil v§echny pro rozhodnuti urcujici skutec¢nosti nebo je uvedl neuplné,
je soud povinen mu, popf. jeho zastupci, kterému ucastnik udélil procesni plnou moc,
poskytnout pouceni v rozsahu a zpiisobem predjimanym v ustanoveni § 118a odst. 1
o.s.f. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani ptes fadné pouceni soudu neuvede vSechny
pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, lze ucinit zdvér o tom, Ze ucastnik
nesplnil povinnost tvrzeni. Tento pfedpoklad ma piimou vazbu na pouceni soudu o
povinnosti diikazni. O tom, Ze je tfeba oznacit dlikazy k prokéazani urcité skutecnosti,

soud poudi Giastnika pouze tehdy, jestlize takovou skutetnost vibec tvrdi.**®

Uspéch ugastnika ve sporu zavisi na tom, zda splni vyse uvedené procesni
povinnosti, jinymi slovy, zda unese bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
soudni praxe, tak i teorie se shoduji na vymezeni téchto procesnich institutd. V obou
pripadech se jedna o odpovédnost ucastnika za splnéni téchto procesnich povinnosti
a pro pripad, Ze se tak nestane, nutnosti pfijmout nasledek zpravidla v podobé

nepfiiznivého rozhodnuti ve véci.''’

Pokud tedy ucastnik fizeni neunese bifemeno
tvrzeni nebo bfemeno ditkazni, je vystaven procesni sankci spocivajici zpravidla ve

Ztraté sporu.

V piipad¢é bfemene tvrzeni se jedna o procesni odpovédnost UiCastnika fizeni
za to, ze v fizeni uvede vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti, tedy ze splni
svou povinnost tvrzeni v rozsahu ureném hypotézou pravni normy, jez upravuje
sporny pravni pomér ucastnikli. Pokud tcastnik, a¢ byl soudem tadné poucen, této
své povinnosti nedostoji, je povinen nést nasledky spocivajici v neuspechu ve sporu,
nebot’ neunesl bfemeno tvrzeni. Smyslem bifemene tvrzeni je umoZznit soudu ve véci
meritorné rozhodnout i v takovych ptipadech, kdy urcita skutenost, vyznamna podle
hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikli nemohla byt

- . A 11
prokazana, nebot’ viibec nebyla tcastniky tvrzena. 8

18 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 829. ISBN 978-80-7400-107-9.

177 literatury napt. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 aZ
200za. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 865. ISBN 978-80-7400-107-9 nebo MACUR,
Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v obcanském soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Univ. J. E.
Purkyng, 1984. s. 59-60. ISBN 80-210-1161-0. Z judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 8. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2675/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 2725/2007.

18 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007.



ODPOVEDNOST UCASTNIKU RiZEN{ ZA VYSLEDEK SPORU V RiZEN{ SPORNEM

Diikaznim bfemenem pak rozumime procesni odpovédnost ucastnika fizeni
za to, ze v fizeni budou prokazana jeho tvrzeni (jejich spravnost) a pokud ne, ac¢ byl
soudem fadné¢ poucen, je povinen nést neptiznivé nasledky spocivajici ve ztraté
sporu, nebot’ neusnesl biemeno dikazni. Pokud ucastnik neunesl dikazni bfemeno,
znamena to tedy, ze se mu nepodafrilo tvrzené skutecnosti prokazat, a to bez ohledu
na to, zda dikazni povinnost splnil, ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, ze bud’ mohlo dojit
K situaci, ze ucastnik fizeni neoznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni anebo
oznacil, avSak soud po hodnoceni provedenych ditkazi dospél k zavéru, ze vysledky
dokazovani nepotvrdily pravdivost skutkovych tvrzeni Gidastnika. ™™ Smyslem
dikazniho bfemene je poskytnout soudu moznost meritorné rozhodnout i v takovych
pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o
véci, nebyla nebo nemohla byt (objektivné vzato) prokdzéana, a kdy tedy vysledky
dokazovani neumoziiuji soudu pfijmout zdvér ani o pravdivosti tvrzeni této
skute¢nosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost nebyla pravdiva.'® Dikazni biemeno
ohledn¢ urcitych skutecnosti lezi na tom z ucastnikil fizeni, ktery z existence téchto
skuteCnosti vyvozuje pro sebe ptiznivé disledky; jde o toho ucastnika, ktery

existenci téchto skutecnosti také tvrdi.'?*

Na tomto misté¢ je tfeba zminit, Ze Cesky zdkonodarce pocita s tim, ze
ucastnici sporn¢ho fizeni maji bfemeno tvrdit a bifemeno prokazovat, ale nikde
nestanovi vyslovné nasledek, ke kterému nenaplnéné biemeno tvrzeni nebo biemeno
ditkazni povede. Z povahy véci vyplyva, Ze takovy €astnik spor prohraje. V Zadném
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu vsSak toto pravidlo nenajdeme. Podle
ustanoveni v § 153 odst. 1 o.s.f. soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového
stavu véci; Zadné voditko pro pfipad, kdy skutkovy stav neni spolehlivé zjistén, o.s.f.
vSak neobsahuje. Nicméné je ziejmé, Ze neuneseni bfemene tvrzeni nebo biemene
dikazniho neni sankce v pravém slova smyslu, tou je aZ pfipadné nepfiznivé
rozhodnuti ve véci samé. Po analyze obCanského soudniho fadu lze dospét k zaveru,
Ze nenaplnéni bfemene tvrzeni nebo biemene dikazniho miiZe zpisobit celkem €Etyri

typy nepriznivych procesnich nasledki.'?

W DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 865. ISBN 978-80-7400-107-9.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uvefejnény
v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 86/2002.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.8.2007 sp. zn. 30 Cdo 2675/2006.

122 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 66. ISBN
978-80-7357-535-9.
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Jednim znich je zminované nep¥Fiznivé meritorni rozhodnuti pro toho
ucastnika, ktery nesplnil povinnost tvrzeni nebo povinnost diikazni.'*® Predpoklady
pro uplatnéni této procesni sankce byly vymezeny vyse. Stru¢né lze shrnout, Ze
pokud jde o zalobce, mize se tak stat v situaci, kdy pfes fadné pouceni soudem
nedoplnil sva skutkova tvrzeni o dal$i udaje, bez jejichz sd€leni nelze jeho

pozadavek shledat divodnym (neunesl biemeno tvrzeni),'?*

anebo neoznacil dikazy
Kk prokazani svych tvrzeni nebo oznacil, avSak soud po zhodnoceni provedenych
dikazti dospél k zavéru, ze vysledky dokazovani nepotvrdily pravdivost jeho
skutkovych tvrzeni (neunesl biemeno ditkazni). Nepfiznivé meritorni rozhodnuti pak
bude spocivat v zamitnuti Zaloby. Obdobn¢ se tak stane za stejnych predpokladi u
zalovaného s tim rozdilem, Ze jeho neuspéch ve sporu se projevi tim, ze soud naopak
Zalobé vyhovi. Nesplnéni zékladnich procesnich povinnosti ucastniki (tj. povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni) nelze v zddném piipad¢ sankcionovat napi. ukladanim

potadkovych pokut, ale jeding zhorSenim vyhlidek na pfiznivé soudni rozhodnuti.'?

Druhym procesnim nasledkem je odmitnuti Zaloby pro jeji
neprojednatelnost v piipadé, kdy zalobce i pfes vyzvu soudu v Zalobé netvrdi ani
tzv. zakladni skutecnosti, tj. skutecnosti, které identifikuji skutkovy dé&j tak, aby
nebyl zaménitelny s jinym.*?® Pokud Zalobce neoznadi v Zalobg diikazy, nejedna se 0
vadu Zaloby, ktera by branila pokraovani v fizeni, a Zzalobce nebude stizen
nepfiznivym nasledkem Vv podobé odmitnuti zaloby. Povinnost dikazni mize byt

Zalobcem splnéna 1 pozdéji v pritbéhu fizeni.

Karel Svoboda zminuje tieti nasledek, ktery spoc¢ivd rovnéZ v odmitnuti
Zaloby, nikoli vSak z diivodu nedostatecného vyli¢eni zakladnich skutec¢nosti, ale
z diivodu absence tvrzeni diileZitych pro posouzeni, zda jsou diany podminky, za

127

nichZ soud ve véci miiZze jednat a rozhodnout.”" Druhému a tfetimu procesnimu

nasledku neuneseni biemene tvrzeni je vénovana nasledujici subsubkapitola.
Pokud jde o neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene diikazniho, je tfeba zminit
1 posledni ¢tvrty nepfiznivy procesni nasledek, ktery spociva ve vydani rozsudku

pro uznani poté, co se Zalovany bez vazného divodu na vyzvu fadné a vcas

128 Tamtéz.

124viz § 118a odst. 1 o.s.F.

125 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966 nebo téz viz Rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 2. 1996, sp. zn. 11 Cmo 1/1996.

126 Viz § 43 odst. 2 0.s.F.

127.5VOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 66. ISBN
978-80-7357-535-9.
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nevyjadii k Zalobé nebo soudu nesdéli diivod, ktery mu v tom brénil. O tom, v jakém
rozsahu by zalovany mél splnit povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vyjadieni
k Zalob¢ na kvalifikovanou vyzvu soudu a o piedpokladech uplatnéni této sankce, je

pojednano v Casti 5.3.6 této prace.

V uvodu prace jsem si polozila dvé zakladni otazky, na které hledam v ramci
této studie odpovéd’. Pokud jde o otdzku prvni, je zfejmé, ze primarnim ucelem
procesnich brFemen (konkrétné bifemena tvrzeni a bfemene dikazniho) neni
sankcionovani ucastniku, nybrz jejich stimulace k procesni aktivité. Zjistovani
skutkového stavu by mélo v maximalni moZzné mife vyuzivat zakladniho
strukturalniho principu, na kterém je sporné fizeni vybudovano. Jednd se o systém,
ve kterém proti sobé stoji jako vzajemni odpirci zalobce a zalovany, jez v fizeni
uplatituji protichtidné zajmy. Existence téchto protichiidnych zajmii je hnacim
motorem pii shromazdovani skutkového materidlu v civilnim sporu a umoziuje
prenést odpovédnost za jeho zjisténi na uéastniky Fizeni. Zalobce a zalovany nevyviji
procesni ¢innost z toho divodu, Ze jim to ukladd obcansky soudni tad jako
povinnost, ale predevsim proto, Ze tim haji a prosazuji vlastni zajmy. Nebudou-li
Vv fizeni aktivni, ve sporu nemohou uspét. Stimulujici plisobeni procesnich bfemen
jesté nenuti Zalobce a zalovaného Ktomu, aby se svymi skutkovymi pfednesy a
dikaznimi navrhy neotaleli a uvedli je co nejdiive do urcitého ¢asového okamziku
tak, aby soud mohl rozhodnout spor v rozumné dob¢ bez zbyteénych pritaht. Za
timto G¢elem zékonodarce pouzil striktni prekluzivni lhiity, kterym je v€novéana ¢ést

5.3.2. této prace.

Domnivam se, ze v piipadé postaveni zalobce a zalovaného ohledné
shromazdovani skutkového materidlu nelze o nerovnosti hovofit. Ackoliv jsou
procesni role zalobce a Zzalovaného zcela odlisné, zdkon jim zcela objektivné
umoziuje, aby v fizeni uvedli skutecnosti, které jsou v jejich prospéch, a aby oznacili
dikazy k jejich prokazani. Nicméné K uréitému znevyhodnéni v postaveni Zalobce
nebo Zalovaného muze ve sporném fizeni dojit ze strany soudu tim, ze neoptimalné
vyuzije moznosti provést i jiné nez Gc€astniky navrzené dikazy dle § 120 odst. 3 o.s.T.
Soud muze provést takové ditkazy pouze tehdy, kdy je to potiebné ke zjiSténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Tuto vyjimku je vSak nutné
interpretovat restriktivné, aby soud nezasahl do rovného postaveni ucastniki

w128 . y o s vr s e e
fizeni.™" Jsem toho nazoru, ze soud muze vyuzit své diikazni iniciativy pouze tehdy,

128 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 397/2006.
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pokud neni piredem ziejmé, kdo bude mit z této Cinnosti soudu prospéch. Je vsak
jasné, ze i pres tuto skute¢nost provedenim dalSich dikaza z vlastni iniciativy posune
soud skutkové zjisténi do zcela jiné roviny, a to téméi vzdy ve prospéch jednoho

Z ucastnika.

5.2.2. Usneseni o odmitnuti Zaloby

Zaloba je podani, kterym se zahajuje sporné fizeni pied soudem. Zaloba musi
obsahovat krom¢ obecnych nalezitosti podani uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 4
o0.s.f. mimo jiné rovnéz vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni diikazi, jichz se
zalobce dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se Zalobce doméha (viz § 79 odst. 1

véta druhd o.s.1.).

Po tzv. souhrnné novele, provedené zékonem ¢. 7/2009 Sb., ucinné od 1. 7.
2009, vyznam zaloby a skutkovych tvrzeni v ni uvedenych vzrostl. Touto novelou
byla zavedena univerzadlni koncentrace pro vsSechny véci, které se podle o.s.t.
projednavaji podle pravidel sporného fizeni.'?® Zalobci jsou striktng asové omezeni
ve svém pravu dopliovat ¢i upfesiovat zalobu. Mohou tak ucinit nejpozdéji do
skonCeni pfipravného jednani, a nekonalo-li se, zdsadn& nejpozdéji do skonceni
prvniho jednani ve véci. Pouze vyjimeéné do uplynuti jim soudem dodate¢né

poskytnuté max. 30 denni lhity.

Povinnost zalobce podat projednatelnou Zalobu, jejiZ skutkové tvrzeni budou
nalezité substancovana (pravni teoretici hovoii o bifemenu substancovani), vznika
JiZ samotnym podanim Zaloby u soudu. Skutkovd tvrzeni jsou dostate¢né
substancovdna pouze tehdy, mulZe-li soud na jejich zdkladé¢ posoudit, zda
uplatiované pravo v piipad¢ pravdivosti takovych tvrzeni skutecné vzniklo.*®
Podminka substancovani neni fddn¢ splnéna v ptipad¢ ptili§ obecnych a neurcitych
tvrzeni. Podle soucasné judikatury, jak bylo vySe jiz n€kolikrat uvedeno, nemusi byt
skutkovy d¢j uplné vylic¢en, ale postaci, kdyZ je popsan tak, aby nebyl zaménitelny
S jinym. Z tohoto divodu mé vyznam d¢lit Zalobcova tvrzeni na udaje, které Zalobce

musi tvrdit jiz v zalobé (zakladni Zalobni skutecnosti), a na udaje, které sice

129 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 57-58.
ISBN 978-80-7357-535-9.

130 MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie, 1999, ¢&. 6,
str. 10. ISSN 1210-6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/179/BA_99_06.pdf.
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v zalob¢ tvrdit nemusi, ale jejich absence miize znamenat jeho neuspéch ve sporu

« . £y e o 131
(skute¢nosti pro rozhodnuti urcujici).

Zalobce miZe svou povinnost tvrzeni splnit v celém rozsahu jiz v Zalobg, ale
nemusi tak ucinit. Pokud v zalobé nebudou vyliceny vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti, jejichz absence miize znamenat pro Zalobce prohru ve sporu,
nebude se jednat o vadu zaloby, ktera by branila pokradovani v fizeni, jestlize v ni
budou zalobcem vyli¢eny alespoii rozhodujici skutecnosti, které vymezuji
predmét rizeni po skutkové strance v takovém rozsahu, ktery brani tomu, aby
skutkovy déj byl zaménén."® Skutetnosti pro rozhodnuti urCujici mohou byt
doplnény az dodate¢né v prubéhu fizeni. Je-1i Zalobou vymezen piedmét fizeni po
skutkové strance, pak by mélo byt soudu dostate¢né zi‘ejmé, o ¢em a na jakém
zakladé ma ve sporu rozhodovat. Vadou zaloby, kterd by branila v pokracovani
fizeni, tedy neni, pokud Vv ni neni splnéna povinnost tvrzeni v celém rozsahu, tj.
pokud zalobce v zalobé neuvede vsSechna potfebna tvrzeni, vyznamna podle
hmotného prava, nicméné postaci, pokud je vni alespon za pomoci vylieni

zakladnich Zalobnich skute¢nosti nezaménitelné vymezen skutkovy dé¢;.

V souvislosti s povinnosti zalobce vyli¢it v zalobé rozhodujici skuteCnosti
v takovém rozsahu, aby byl skutkovy dé& nezaménitelné¢ vymezen, je zapotiebi
poukazat rovnéz na judikaturou akceptovany zpisob, kterym to lze (byt
zprostiedkovang) provést. Zalobce miize uéinit v textu Zaloby vyslovny odkaz na
listinu, kterou pfipoji jako ditkazni material k 7alob&."* Pfigemz neni zapotiebi, aby
zalobce opisoval udaje v listiné zachycené. Pokud je vSak pfisluSna skutkova
okolnost v zalobé vylicena, pak skuteCnost, ze listinny dikaz pfipojeny k zalobé
skutkovou okolnost nepodporuje, nezplisobuje vadu zaloby, ale mize odiivodiovat

. w v . , 134
zavér soudu, Ze zalobce danou skutkovou okolnost touto listinou neprokazal.

Neoznaci-li zalobce dikazy v Zalobé€, nejde o vadu Zaloby, kterd by branila
pokracovani v fizeni; dikazni povinnost mize Zalobce splnit 1 dodate¢né zejména pii

v = o SR ISR ’ v 135
pfipraveé jednani nebo téZ pii jedndni pred soudem prvniho stupné.

Na tomto misté je tfeba jesté zdlraznit, ze Zalobce, jak uvadi Karel Svoboda,

e . ’ 1 ’ v 17 v ’ v
nemusi tvrdit pravo, ale pouze skutek. % Neni zapotiebi, aby Zalobce pravné

131 Vymezeni zakladnich Zalobnich skute¢nosti a skutenosti pro rozhodnuti uréujicich se podrobné
vénuje Cast 5.2.1. této prace.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2142/2004.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006.

135 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002.
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hodnotil Zalobu. Pravni posouzeni, zda zalobcem vylicené skutkové okolnosti podle
hmotného prava odivodnuji narok, kterého se zalobce domahd, je véci soudu.
Nicméné zalobce pifi formulaci zaloby zpravidla uvadi i pravni hodnoceni, které
predstavuje logickou navaznost jednak na vyliceny skutkovy d¢j, jednak na
uplatnény narok obsazeny v Zalobnim petitu. Bude-li pravni kvalifikace obsazena
Vv zalob¢€, neni pro soud zavazna. Soud rozhoduje na zéaklad¢ zjisténého skutkového
stavu a vzhledem k zasad¢ iura novit curia neni pravné¢ vyznamné pro rozhodnuti
veci, jak zalobce vyliceny skutkovy dé€j po pravni strance hodnoti.**" Pravidlo, e
zatimco zalobce musi tvrdit skutek, kdezto pravo, které odpovidd skutkovym
vyli¢enim, musi nalézt soud, se neuplatni tehdy, kdy na urcity skutek dopada vicero
pravnich norem, na jejichz zéklad¢ zalobce mize uplatiiovat vice pravnich naroka.
V takovém piipad¢ vyliceni skutku nepostaci k nepochybnému oznaceni zalobcova
pozadavku. Kupiikladu zalobce, ktery utrpél Skodu na zdravi, miiZze na zikladé
jediného skutku pozadovat vice narokl (piimétené zadostiucinéni, bolestné a ztizeni
spoleCenského uplatnéni). V zalobé tak musi uvést nejenom skutek, ale i pravni
divod, na jehoz zdkladé se plnéni domahd. Pokud tak ani pfes vyzvu soudu neucini,

soud Zalobu pro jeji vadu dle § 43 odst. 2 o.s.f. odmitne.

Zaloba, kterd neobsahuje fadné vyli¢ené rozhodujici skuteénosti (zakladni
zalobni skute¢nosti) nebo vyliceni téchto skutecnosti je neuplné, neurcité nebo
nesrozumitelné, Ze nelze bez dalSiho stanovit, jaky skutkovy déj (skutek) ma byt
pfedmétem fizeni, je vadna a nedostatek této naleZitosti brani pokracovani v fizeni.'®
Bfemeno zavazujici Zalobce odstranit vady Zaloby vznika aZ na zaklad¢ naplnéni
poucovaci, popt. vysvétlovaci povinnosti ze strany soudu podle § 43 o.s.f. 139 Jestlize

zalobce, a¢ fadné€ soudem poucen, vady Zaloby neodstrani, musi snést neptiznivy

nasledek neodstranéni vad zaloby v podobé¢ jejiho odmitnuti bez vécného projednani.

Odmitnutim zaloby lze sankcionovat i poruseni povinnosti predlozit soudu
zalobu, ktera obsahuje kromé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti i1 tvrzeni dulezita
pro posouzeni, zda jsou splnény podminky tizeni.’* Pravidlo, Ze naplnéni podminek

fizeni méa zkoumat soud z ufedni povinnosti (§103 o.s.f.), se neuplatni vzdy. Zejména

136 S\VOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 70-72.
ISBN 978-80-7357-535-9.

137 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1586/2005.

138 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 508. ISBN 978-80-7400-107-9.

% SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 62. ISBN
978-80-7357-535-9.

0 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 64. ISBN
978-80-7357-535-9.
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za situace, kdy soud pochybuje o tom, zda je naddn pravomoci k projednéani a
rozhodnuti sporu mezi zalobcem a zalovanym, ktery je cizim statnim pfislusnikem
(mimo zem¢& Evropské unie). V piipadé, kdy se soudu nepodatilo zjistit, Ze je
pravomoc ceskych soudt dana, je na zalobci, aby soudu dolozil procesni skute¢nost,
ze které vyplyva, ze Ceské soudy maji pravomoc jeho véc projednat a rozhodnout.

V opacném piipadé bude jeho Zaloba pro tento nedostatek soudem odmitnuta.

5.2.3. Usneseni o zastaveni rizeni

Zastaveni fizeni obcéansky soudni fad ptedepisuje zpravidla pro piipady
nedostatku procesnich podminek. Nedostatek procesnich podminek mtize byt jednak
odstranitelny, jednak neodstranitelny. Ne kazdy nedostatek procesnich podminek je
vSak projevem poruseni procesnich povinnosti ucastnikem fizeni. Kuptikladu zemte-
li iCastnik po zahajeni tizeni, posoudi soud podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit
nebo pierusit, anebo zda v ném muze pokracovat. Pokud dojde k zavéru, ze v fizeni
nelze dale pokraCovat, nebot’ to nepfipousti jeho povaha (jde o narok ryze osobni
povahy, ktery smrti zanikd), soud dle § 104 odst. 2 o.s.i. fizeni zastavi. Zastaveni
fizeni v tomto pfipadé nema povahu sankce, nebot’ tento neptiznivy nasledek neni

spojen s porusenim zadné procesni povinnos‘ti.141

O sankci se bude jednat napt. v situaci, kdy dovolatel ani pies vyzvu soudu
nepiedlozi procesni plnou moc udélenou advokatu ¢i notéii pro zastupovani v fizeni
o dovolani. Povinné zastoupeni je zde zvlaStni procesni podminkou dovolaciho
fizeni na strané dovolatele, jejiz nedostatek 1ze odstranit.'** Pozadavek povinného
zastoupeni plati jen pro podani dovolani a bez jeho splnéni nelze dovolani meritorné
projednat. Podminka povinného zastoupeni neni vSak splnéna pouze tim, Ze si
dovolatel zvoli advokata nebo notafe jako svého pravniho zéastupce. Nezbytnou
soucasti povinného zastoupeni je rovnéz to, ze dovolani musi byt timto zastupcem
sepsano. Pokud si tudiz dovolatel zvoli pravniho zastupce teprve poté, co sdm podal
dovoléni, je nezbytné, aby zéastupce dovolatelem jiz ucinéné podani nahradil nebo
doplnil vlastnim podanim anebo aby alesponn sdélil soudu, ze se s dovolatelem
ucinénym podéanim ztotoznuje. Pokud se tak nestane, neni pozadavek povinného

zastoupeni naplnén. Piipadny nedostatek v povinném zastoupeni fesi soud postupem

1 L AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
Y2 Viz § 104 odst. 1 0.s.i-
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dle § 104 odst. 2 o.s.f., tj. pokud se nepodarilo nedostatek této zvlastni procesni

podminky odstranit, soud Fizeni zastavi.

5.3. Domnénka ¢i fikce urcitého procesniho stavu

Mezi sankce, které postihuji Gcastniky sporného fizeni, 1ze zatadit i procesni
instituty, které spojuji s porusenim procesnich povinnosti domnénku ¢i dokonce fikei

urcitého procesniho stavu. '

Zakonodarce se po roce 1989 Castéji uchyluje k tomu, Ze v zajmu urychlovani
soudniho fizeni zavadi do civilniho procesu stale nové fikce. Fikce je pravni institut,
na jehoz zaklad¢ se urcitd skute€nost nebo pravo poklada za existujici, ackoliv je
obecné znamo, Ze tomu tak neni, anebo se naopak zamérné k existujici skutecnosti ¢i

r~r

pravu neptihlizi. Z hlediska obsahu Ize fikce rozliSovat na:

a) fikce procesnich ukonu ucastniku
b) fikce procesnich ikoni soudu a

C) ostatni fikce.

Naopak domnénka (at jiz vyvratitelnd ¢i nevyvratitelnd) je pravni
konstrukce, jiz se za urCitych okolnosti presumuje (pfedpoklada) urcita skutecnost
nebo pravo, o nichz neni jisto, zZe skutecné existuji. Rozdil mezi fikci a domnénkou
spoc¢iva predevSim vtom, Ze u fikce neexistuje ani teoretickd moznost faktické
existence skuteCnosti, ktera se finguje, zatimco domnénka je zaloZena na
predpokladu pravdivosti urcité skute¢nosti.'* V ramci ob&anského soudniho Fadu

1ze rozliSovat:

a) pravni domnénky, u nichz zdkonodarce pfi existenci urcitych skutecnosti

povazuje bez dal§iho urcitou pravni situaci za existujici, nebo

b) skutkové domnénky, jejichz obsahem nemitize byt presumpce uré¢itého prava,

ale pouze domnénka existence nebo neexistence urcité skutec¢nosti.

143 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

44 Blize se fikcemi a domnénkami v civilnim pravu procesnim zabyval napi. Petr Lavicky, viz
LAVICKY, Petr. Fikce procesnich tkonti Gcastnikii v civilnim ¥izeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/11233/pravf r/>.
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A. Uplatnéni pravnich a skutkovych domnének

Spolecensky cil civilniho procesu nemutze byt nalezit¢ naplnén, pokud by
ochrana soukromym subjektivnim pravim a pravem chranénym zajmum nemohla
byt poskytovana v souladu se skutecnymi hmotnépravnimi pomeéry. Nicméné soud
nezjistuje a ani nema moznost zjistit ,,absolutni pravdu® ve filozofickém smyslu,
nebot’ slozitost zjistovanych skuteCnosti vnéjsiho svéta mu dovoluje pouze vysokou
pravdépodobnost urcitého skutkového stavu, coz ovSem nesnizuje nijak jeho
hodnotu. Za pravdivé (tj. prokdzané) se povazuji jen takové skute¢nosti, jejichz
pravdépodobnost dosahuje tzv. ,praktické jistoty”, obdobné jako v jinych oborech
lidské &innosti (zejména v souvislosti se spolehlivosti technickych systémir).'*
Domnivam se, 7e sohledem na skuteCnost, Ze soud zaklada své meritorni
rozhodnuti zpravidla vidy na skutecnostech vysoce pravdépodobnych, Ize dojit
k zavéru, ze pravni a skutkové domnénky tvori nezpochybnitelnou soucast
poznavaci ¢innosti soudu. V piipadé, kdy je prokdzana skutkovd baze (skutkovy
zaklad) domnénky, Ize s vysokou pravdépodobnosti usuzovat na existenci urcitych
skutecnosti, jez ze skutkového zakladu domnénky vyplyvaji, aniz by je bylo
zapotiebi dokazovat. Z uvedeného lze vyvodit zavér, ze pravni a zejména skutkové

domnénky mohou podstatnym zpiisobem ptispet k urychleni soudniho fizeni.

Domnénky se uplatiiuji u rozsudku pro zmeskani, koncentrace fizeni a rovnéz
v piipadé¢ nasledkdi necinnosti Ucastnika ohledné¢ vyzvy soudu k vyjadieni jeho

stanoviska k dalimu postupu fizeni.**

5.3.1. Rozsudek pro zmeskani

Novela ob¢anského soudniho tadu, provedena zakonem ¢. 171/1993 Sb.,
ucinnd od 1. 9. 1993, zavedla novy, Ceskému civilnimu procesu vSak nikoliv
neznamy, institut rozsudku pro zmeskani (kontumacni rozsudek). Zakonodarce
V tomto sméru navazal s cilem urychlit soudni fizeni na Gpravu obsazenou v civilnim
soudnim fadu (zakon ¢. 113/1895 t.z.), ktera v ¢eskych zemich na rozdil od sou¢asné
upravy umoznovala soudim az do roku 1951 rozhodnout rozsudkem pro zmeskéani

jak v situaci, kdy se nedostavil k prvnimu jednani fadné obeslany Zalovany, tak i

5 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.i. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, s. 28-36. ISSN 1210-6348.

148 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
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tehdy, zmeskal-li prvni jednéni zalobee. ™" Pravni uprava kontumacniho rozsudku od
ucinnosti novely ¢. 171/1993 Sb. nedoznala vyraznéjSich zmén a je viceméné shodna

se soucasnou platnou pravni upravou.

Kontumacni rozsudek je zvlasStnim druhem rozsudku, ktery je pojaty jako
sankce pro zalované¢ho za nedostaveni se k soudu. Pokud Zalovany pfes fadné
obeslani zmeskal prvni jednéni, které se ve véci konalo, tak podle § 153b odst. 1
o0.s.T. se za splnéni dalSich formalnich podminek ,, pokladaji tvrzeni Zalobce obsazend
V zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto
zakladé miize soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeSkani.” Smyslem
kontumaéniho rozsudku je tedy umoznit soudu rozhodnout spor v neprospéch
zalovaného, ktery by svou ne¢innosti mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a u¢inné
ochrané prav, aniz by soud musel provadét slozité dokazovani a zjisStovat skutkovy
stav véci. Soud ve svém rozhodnuti vychéazi pouze ze skutkovych tvrzeni zalobce,
ktery byl dbaly a k prvnimu nafizenému jednani se dostavil.'*® Rozsudek pro
zmeskani 1ze vydat vyluéné v neprospéch zalovaného, se zmeskanim zalobce zakon

moznost jeho vydani nespojuje.

Od zavedeni institutu rozsudku pro zmeskani vedle sebe stoji dva nazory.
Zatimco podle prvého jde o skutkovou domnénku, druhy nadzor povazuje rozsudek
pro zmeskani za pravni fikci. Podle prof. Macura*® se rozsudek pro zmeskani opira
o dlouhodobé osvédcenou skutkovou domnénku, podle které je vysoce
pravdépodobné, Ze Zalovany, ktery se k prvnimu soudnimu jednani nedostavi, nema
zadné argumenty ani dikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni zalobce. S nazorem
prof. Macura se ztotozfuje i Lavicky s doc. Stavinohovou.**

151

., . 152
Jini autori

a dokonce i judikatura Nejvyssiho soudu CR™* v piipadé
rozsudku pro zmeskani mylné hovoii o fikeci. Kuptikladu podle Vrchy rozsudek pro

zmeskani vychazi z pravni fikce, Ze skutkova tvrzeni zalobce obsazena v Zalobé byla

W7 zakonodarce se vydal cestou Gpravy obdobné pravni upravé uherské, ktera tehdy platila na
Slovensku, a umoziovala vydani rozsudku pro zmeskani pouze v pfipadé, kdy prvni jednani zmeskal
zalovany. Viz diivodova zprava k zékonu ¢. 171/1993 Sb.

148 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdvni praxe. 1993, s. 594,
ISSN 1210-4043.

% MACUR, Josef. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, s. 28-36. ISSN 1210-6348.

130 T AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

51 Srov. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1052. ISBN 978-80-7400-107-9 nebo VRCHA, Pavel.
Rozsudek pro zmeSkani - nebezpeény institut pro zalované. Poradce. 2005, ¢. 8. Dostupné z:
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=51440.

152'Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2041/2000.
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osvédcena, nebot’ pii splnéni vSech zakonem stanovenych formalnich piedpokladi se
tato tvrzeni povazuji za nesporna. Ve vétSing piipadd vSak takovy zévér nemusi

odpovidat realité.

Sankce V civilnim procesu by nemély byt v rozporu s jeho funkci, tj. nemé&ly
by sméfovat kvydavani rozsudki, které jsou vrozporu se skuteCnym
hmotn&pravnim stavem.™? Nicmén& zakonodarce zavedenim rozsudku pro zmeskani
podstoupil v zajmu urychleni civilniho procesu urcité riziko, které spociva v tom, ze
soudem vydané rozhodnuti muzZe byt v nékterych pripadech v rozporu se
skuteénym hmotnépravnim stavem, ktery existoval jesté pfed zahdjenim sporného
fizeni. Jak uvadi prof. Macur,’® rozsudek pro zmeskani se opird o skutkovou
domnénku, Ze zalovany, ktery se nedostavil K prvnimu jednani, velmi pravdépodobné
nemél Zadné argumenty proti spravnosti skutkovych tvrzeni Zalobce. Zalovany se
vSak k prvnimu jednani, které se ve véci konalo, nemusel dostavit také z toho
davodu, ze nedisponoval ptislusSnymi dikazy, kterymi by mohl sva skutkova tvrzeni
prokazat (ackoli byl v pravu). V takové situaci je soudem vydany rozsudek pro
zmeskani neslugitelny s realitou. Takovych piipadil vsak bude poskrovnu. Uéastnici
jsou v fizeni motivovani k procesni aktivité vlastnim zdjmem zvitézit ve sporu, proto
1ze ptedpokléadat, Ze se Zalovany i v pripad¢ své dikazni nouze ve snaze presvédcit
soudce o své ,,pravde* k prvnimu jednani dostavi. Smyslem pravnich Gprav by mélo
byt vylouceni vSech nefunk¢nich vlivl, které by mohly neZzadoucim zplsobem
uplatnéni skutkové domnénky ovlivnit a zkreslit. Mam za to, ze zakonné
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani a jeho mozné opravné prostredky
Vv Ceské pravni Upravé jsou dostatecnym nastrojem k napraveé takovych mylnych

rozsudkd.

V této souvislosti je vhodné si polozit otdzku, zda vydanim rozsudku pro
zmeskani neni v obecné rovin€ poruseno pravo Zalovaného na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod tim, ze mu nebylo z divodu
jeho absence umoZznéno, aby pied soudem fadné¢ héjil své z4jmy a navrhoval dikazy

ve sviij prospéch. Ustavni soud CR™

se k této otazce vyjadiil tak, ze soud v pripadé
vydani kontumacniho rozsudku vyuziva svého nastroje urceného k postihu toho

ucastnika, ktery, a¢ byl soudem tadné obeslan, bez diivodné a vCasné omluvy

138 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

1 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznéani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.i. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, s. 28-36. ISSN 1210-6348.

155 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. III. US 370/98.
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zmeskal prvni jednani, které se ve véci konalo. Zalovanému jsou vytvofeny viechny
ptedpoklady pro to, aby mohl pied soudem héjit své zajmy a chovat se jako ucastnik
fizeni, tj. aby mohl tvrdit skute¢nosti, na kterych stavi svoji obranu proti zalobou
uplatiiovanému néroku, a navrhovat diikazy k jejich prokazani. Zalovany tim, Ze se
bez vCasné a diavodné omluvy nedostavi k prvnimu jednani, této poskytnuté
moznosti nevyuzije. Zalovany tak sim svym jednanim zptsobil, Ze nemohl uplatnit
pfed soudem sva procesni prava. Pokud skutecnosti, které soud vedly k zavéru, ze
omluva zalovaného zjednani nebyla vc€asnd nebo divodnd, jsou v dostacujicim
rozsahu obsazeny ve spise a soud znich rovnéz vychdzel, tak podle nazoru
Ustavniho soudu CR nelze v rozsudku pro zmeskani spatFovat ani znevyhodnéni

postaveni Zalovaného.

Zmeskéanim zalovany spor automaticky neprohrava, nebot’ soud mize vydat
rozsudek pro zmeskani pouze tehdy, jestlize byly splnény vSechny zakonné

predpoklady stanovené v § 153b o.s.t., kterymi jsou:

a) Zalovanému byla soudem Fadné dorucena Zaloba. Radné doruceni zaloby
znamena, ze Zaloba byla Zalovanému dorucena do vlastnich rukou (viz § 79

odst. 3 0.s.T.).

w W

b) Zalovany byl k prvnimu jednani ¥adné a véas piedvolan nejméné 10 dni
predem. Ptedvolani je doruceno zalovanému vcas, pokud byla dodrzena
desetidenni lhtita, pocitand ode dne doruceni pfedvolani k prvnimu jednani ve
véci. Radné doruéeni znamend, Ze predvolani bylo doru¢eno Zalovanému do
vlastnich rukou (viz § 49 o.s.f.). Ma-li zalovany zastupce s procesni plnou

P v , .1
moci, doruduje se pouze tomuto zastupci.'

c) Zalovany byl v pedvolani k jednani pouéen o nasledku své absence, tj. 0
vydani rozsudku pro zmeskani. Bez takového pouceni neni mozné rozsudek
pro zmeskéani vydat. Zalovaného je tieba pouéit nejen o tom, e pokud se
K prvnimu jednani bez divodné a vcasné omluvy nedostavi, zalobni tvrzeni
zalobce obsazené v Zalobé budou povazovana za nespornd, ale rovnéz o tom,
ze v takovém piipadé¢ muze soud v neprospéch zalovaného vydat rozsudek
pro zmeskani."®" Prakticka v této souvislosti bude zejména otazka, zda je

zapotiebi spolu s pfedvolanim adresovat zastupci zalovaného rovnéz pouceni

1% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 810. ISBN 978-80-7400-107-9.

" DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1050. ISBN 978-80-7400-107-9.
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o nasledcich netcasti pfi prvnim jednani v pfipad€, kdy predvolani spolu
s poucenim bylo dorugeno rovn&Z Zalovanému. Nejvyssi soud CR™® se k této
otazce vyjadril tak, ze predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani nejsou
splnény, pokud soud nedoruci piedvolani k prvnimu jednani s poucenim o
moznosti rozhodnout o zalob¢ rozsudkem pro zmeskani zastupci zalované¢ho
s plnou moci pro celé fizeni, a to ani tehdy, jestlize k prvnimu jednani

predvolal s timto poucenim zalovaného, jehoz osobni ucasti bylo zapotiebi.

d) Zalovany se zjednani v€as a dostatené neomluvil. Rozsudek pro
zmeskani muze soud vydat jen pifi prvnim jednani, které se ve véci konalo.
Timto prvnim jednanim se rozumi pouze jednani, které skutecné probéhlo.
Zalovany se omluvil véas, jestlize jeho omluva dosla soudu pied prvnim
jednéanim, které se ve véci konalo. Pozd€jsi omluva je mozna, jestlize budou
jeji divody natolik zavazné, Ze Zalovanému znemozinovaly, aby se omluvil
vcas. Takové diivody vSak mohou byt jiz jen divody pro podani navrhu na
zruseni rozsudku pro zmeskani. Tento navrh je mozné ucinit pouze do
okamziku, nez nabude kontumacni rozsudek pravni moci. Omluva
zalovaného je diivodna, jestlize tvrdi takové skutecnosti, které jsou zptsobilé

jeho neucast u jednani soudu omluvit.

e) Zalovany se k jednani nedostavil. Jestlize ma Zalovany zastupce, postadi,
aby se kprvnimu jednani dostavil alespoit on. V takovém piipadé nelze
rozsudek pro zmeSkani vydat. Na tomto misté je tfeba upozornit na nalez
Ustavniho soudu CR™, ve kterém dovodil, Ze obecné soudy by mély v ramci
sveho uvazeni rozliSovat mezi zmeSkanim a opozdénim Zalovaného. Pokud se
zalovany (popf. jeho zastupce) neumysiné opozdi napiiklad v disledku
selhani techniky (zejména v dopravé), neni to ditvodem pro vydani rozsudku
pro zmesSkani. Pti rozhodovani by soud mél vzit rovnéz v tivahu ptedchozi
procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se vyjadfil k podané zalobé apod.
Jinymi slovy by soud mél pfistoupit k vydani rozsudku pro zmeskani pouze v
situaci, kdy je zZalovany skutecné necinny a odmitd se aktivné podilet na
soudnim fizeni nebo ho zdmérné protahuje. Pokud se jinak aktivni Zalovany
neumyslné nepatrné opozdi pti prvnim jednani, ale z jeho ptedchozi procesni
¢innosti je zfejmé, ze se chce aktivné v soudnim fizeni branit, neni vydani

rozsudku pro zmeskani namisté.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000.
%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 1. US 428/04.
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f) Zalobce se k prvnimu jednani ve véci dostavil a navrhl vydani rozsudku
pro zmeskani. Rozsudek pro zmeskani nelze vydat, jestlize se K prvnimu
jednani, které se ve véci konalo, nedostavi zalobce (jeho zakonny zéstupce,
zmocnénec nebo opatrovnik) anebo, a¢ soudem fadné poucen, nenavrhne
vydani kontumacniho rozsudku.*® Navrh na vydéani kontumacniho rozsudku
je tieba ucinit pii jednani nebo pied zahdjenim jednani Gstné do protokolu a
nelze jej nahradit pfedem ucinénym pisemnym nebo elektronickym

podainim.161

g) Zaloba je opodstatnéna. Zikladni podminkou pro vydani rozsudku pro
zmeskani je podani ¥adné a uplné zaloby. Zalovany zmeskanim prvniho
jednani ve véci spor automaticky neprohrava. Zalobcova tvrzeni obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech véci se sice povazuji za ,,nespornd®, ale
soud je povinen takto ,zjiStény*“ skutkovy stav poté pravné posoudit.
Rozsudek pro zmeskani pak mtze soud vydat pouze tehdy, lze-li z pravniho
posouzeni takto ,,zjisténého* skutkového stavu dovodit zalobcem uplatnény
narok, jestlize tomu tak neni, soud Zalobu zamitne. K pfipadnému Ustnimu
doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobcem az pii prvnim jednani nelze
pfihlédnout. K takovému doplnéni Zaloby by muselo dojit jesté pfed prvnim
jednani o véci, a to tak, aby zZalovany mohl byt s nim seznamen. Neposkytuji-
li Zalobcem tvrzené skutecnosti v zalobé dostate¢ny zaklad pro vydani
rozsudku pro zmeskani o celém pfedmétu fizeni, postacuji-li pfesto plné
k tomu, aby soud rozhodl o urcité ¢asti nebo o zékladu pfedmétu fizeni, neni
vylouceno, aby soud vydal v tomto sméru ¢astecny nebo mezitimni rozsudek

pro zmeskani.®?

h) Rozsudek pro zmeskani je pripustny. Rozsudek pro zmeskani je institutem
sporného fizeni, v némz jsou vydavana prevazné deklaratorni rozhodnuti o
pravech a povinnostech ucastnikli, jimiz mohou volné¢ mimoprocesné
disponovat. Vydani rozsudku pro zmeskani je nepiipustné ve vécech, v nichz
nelze uzaviit a schvalit smir. Soudni smir nelze uzaviit ve vécech

vyjmenovanych v § 102 odst. 2 o.s.f. (tj. ve vécech, v nichZ neplati z4dsada

%0 Viz § 118a odst. 4 o.s.f., jen kdyz neni zastoupen advokitem nebo notafem v rozsahu jeho
opravnéni dle § 3 Notf.

161 YRCHA, Pavel. Rozsudek pro zmeikani - nebezpeény institut pro Zalované. Poradce. 2005, &. 8.
Dostupné z: http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=51440.

162 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck. 2009, s. 1052. ISBN 978-80-7400-107-9.
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projednaci, ale zasada vySetfovaci) a ve vécech, u nichz to jejich povaha
nepfipousti (viz § 99 o.s.t.). Rozsudek pro zmeskani nelze v zddném piipadé
dale vydat tam, kde by mél mit konstitutivni povahu. Povaha konstitutivniho
rozhodnuti tedy brani vydani kontumacniho rozsudku o zruseni a vypotradéani

podilového spoluvlastnictvi, o pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu apod.163

i) Nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Rozsudek pro
zmeskani neni mozné vydat ani tehdy, jestlize jsou podle § 153a o.s.i.
splnény podminky pro rozsudek pro uznani. K této situaci muze dojit
napiiklad v ptipadé, kdy zalovany jest¢ pfed konanim prvniho jednéni ve
véci, kterého se nezli€astnil, zaslal soudu pisemné vyjadieni, ve kterém narok
vici nému zalobou uplatiiovany uznal, popf. nastala-li fikce uznani naroku

dle § 114b odst. 5 nebo § 114c odst. 6 0.s.F.164

j) Uvazeni soudu. Soud vydat rozsudek pro zmeskani dle § 153b o.s.f. muze,
ale nemusi. Zékon zcela ponechava na tvaze soudu, zda pfi splnéni vSech
vyse uvedenych formalnich predpokladt k vydani tohoto rozsudku pfistoupi,
¢i nikoliv. Z toho plyne, Ze Zalobce nema narok nato, aby bylo rozhodnuto
rozsudkem pro zmesSkani. Pokud soud o navrhu Zalobce nerozhodne a dal

v v ’ ro vz r 1
bude pokracCovat v fizeni, nevydava o tom zddné rozhodnuti. 6>

Proti rozsudku pro zmeskani se Zalovany muze branit zpravidla dvéma
zpusoby. Pokud Zalovany zmeskal prvni jednani u soudu sice bez v€asné omluvy,
ale z omluvitelnych dtvodi, zakon mu umoznuje nejpozdéji do dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci, podat u soudu prvniho stupn¢ navrh na zruseni rozsudku pro
zmeSkani. Prokédze-li Zalovany, Ze jednani zmesSkal skute¢né z omluvitelnych
davodu, soud prvniho stupné rozsudek pro zmeskani usnesenim zrusi a po pravni
moci tohoto usneseni nafidi ve véci jednani. V opacném piipadé soud usnesenim
navrh zalované¢ho zamitne. Proti t€émto usnesenim je piipustné odvolani. Tento
zpusob obrany muze zalovany vyuzit pouze tehdy, kdy dodatecné¢ omlouva svou

o 166
nepiitomnost u soudu.

163 WINTEROVA, Alena. Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Prdvni praxe. 1993, s. 594,
ISSN 1210-4043.

164 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1053. ISBN 978-80-7400-107-9.

165 VRCHA, Pavel. Rozsudek pro zmeskani - nebezpeény institut pro zalované. Poradce. 2005, &. 8.
Dostupné z: http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=51440.

166 VRCHA, Pavel. Rozsudek pro zmeskani - nebezpeény institut pro Zalované. Poradce. 2005, &. 8.
Dostupné z: http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=51440.
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Pokud se vSak zalovany omluvil pfed jednanim a soud neuznal jeho omluvu
za divodnou, mize se branit jen odvelanim proti rozsudku pro zmeskani. Odvolani
proti rozsudku pro zmeSkéani lze vSak podat pouze ze dvou odvolacich divodu.
Predné¢ Zalovany muze tvrdit skutecnosti a navrhovat diikkazy, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani dle § 153b o.s.f. Druhym odvolacim divodem je to, Ze
rozsudek spocivd v nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud muze
pfezkoumat napadeny rozsudek pro zmeskéani pouze z téchto odvolacich divodu,

k jinym okolnostem pfihlédnout nemtize. ™’

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze prostiedky obrany proti rozsudku pro
zmeskani se nepiekryvaji; kazdy znich slouzi k uplatnéni jinych vad. Podal-li
zalovany soucasn¢ s odvolanim navrh na zruSeni vydaného rozsudku pro zmeskani,
je nutné nejdiive rozhodnout o tomto navrhu. Pokud bude névrhu vyhovéno, plati, ze
odvoléani bylo vzato zpét. V opaéném piipad¢ nevyhovi-li soud navrhu, pokracuje se

vr ’ I v r ;01
V fizeni o zaroven podaném odvolani.*®®

Na zavér je tieba zduraznit, Ze rozsudek pro zmeskani je typickou procesni
sankci, ktera postihuje necinného ucastnika na jeho procesnich zdjmech, které
viizeni sleduje. Z hlediska teoretického se jednd o subjektivni procesni
odpovédnost s presumovanym zavinénim. Zalovanému je zakonem umoznéno se
Z odpovédnosti vyvinit (exkulpovat) tim, Ze prokaZe, Ze prvni jednani, které se ve

L . . ooy o 1o 169
véci konalo, zmeskal z omluvitelnych divodi.

5.3.2. Uplatnéni prekluzivnich lhit (koncentrace Fizeni)

Institut koncentrace fizeni byl do ceského civilniho procesu navricen
novelizaci obCanského soudniho fadu, provedenou zdkonem ¢. 30/2002 Sb., a to ve
dvoji podob¢: jednak Slo o tzv. zdkonnou koncentraci ve vécech taxativné
vyjmenovanych v § 118b o.s.f. (v tehdy G¢inném znéni), jednak o tzv. soudcovskou

koncentraci na navrh ucastnika rozhodnutim soudu podle jiz zruseného § 118c¢

0.s.1.170

Na tyto legislativni kroky navazal zdkonodarce o n¢kolik let pozdé&ji v tzv.
167 Tamtéz.
168 Tamtéz.

18 L AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

Y0 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace Fizeni v obanském soudnim fadu G¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, s. 27 a nasl. ISSN 1210-6348.
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souhrnné novele obcanského soudniho fadu, provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb.,
ucinné od 1. 7. 2009, a sumyslem =zajistit procesni aktivitu ucastnikii a
minimalizovat nutnost odrocovani jednani z divodu novych tvrzeni a dikazi zavedl
tzv. univerzalni koncentraci ¥izeni pro vSechny véci, které se dle 0.s.F. projednavaji
podle pravidel sporné¢ho fizeni.'"* Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto
zakona koncentrace rozhodnutim soudu podle § 118c o.s.f. na navrh ucastnika byla
v praxi vyuzivana pouze ojedinéle a byla tudiz jako neefektivni zruena.'’”” Zakonna
koncentrace ztstala po souhrnné novele nejen zachovana, ale dokonce byla i vécné

rozsifena na vSechny véci sporné agendy.

Koncentraci rozumime procesni institut, ktery nuti ucastniky pod hrozbou
specifické sankce splnit povinnost tvrzeni a povinnost dikazni v presné
vymezeném CGasovém prostoru. Uastnici nemaji pravo splnit tyto procesni
povinnosti kdykoliv za fizeni pfed soudem prvniho stupn¢, ale pouze do skonceni
zakonem stanovené, popripadé soudem dodatecné poskytnuté prekluzivni lhity.
K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaztim nesmi soud ptihlédnout,

ledaze by se uplatnila néktera z vyjimek z koncentrace.

Koncentrace fizeni se uplatiiuje podle platné pravni Upravy v civilnim fizeni
dvojim zpisobem. Natidi-li soud pfipravné jednani podle § 114c o.s.f., mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazéani
jen do skoné¢eni piipravného jednani, popiipadé do uplynuti dodatecné urcené
lhiity (maximalné 30ti denni), kterou soud muze poskytnout z dilezitych diavodu.
Nesplnéni téchto povinnosti v takto vymezeném c¢asovém prostoru muize mit pro
ucastniky nepiiznivy nasledek v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a biemene
ditkazniho. O tomto diisledku musi byt ucastnici pfed skon¢enim ptipravného jednani
dle § 114c odst. 5 o.s.f. fadné pouceni. Nedostalo-li se jim takového pouceni, je

VP 17
v projednavané véci fizeni nekoncentrovano.'”

V piipadé, kdy nebylo nafizeno a provedeno piipravné jednani podle § 114c
o.s.f., pak rozhodnym casovym okamzikem, do kterého mohou ucastnici uvést

rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkkazy k jejich prokazani, je az skonéeni

Y \iz Divodova zprdva k novele o. s. i provedené zdkonem ¢ 7/2009 Sb. [online]. PSP. Tisk &. 478
[cit. 9. Cervna 2012]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=478&CT1=0.

12 Nicméng autofi komentife k o.s.f. zastavaji jiny nazor. Podle nich mé&la tzv. soudcovska
koncentrace vhodna své zvlastni misto v koncepci efektivni upravy sporného fizeni. Viz blize
DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. s. 838. ISBN 978-80-7400-107-9.

13 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 839. ISBN 978-80-7400-107-9.
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ODPOVEDNOST UCASTNIKU RiZEN{ ZA VYSLEDEK SPORU V RiZEN{ SPORNEM

prvniho jednani, které se ve véci konalo. Soud mutze opé€t ucastnikim poskytnout
dodatecnou lhttu k doplnéni skutkovych tvrzeni, poptipadé k doplnéni diikaznich
navrhll. Zatimco u pfipravného jedndni je soudcovska lhita zdkonem omezena na
maximaln¢ 30 dnii, u prvniho jednani ve véci zdkon zadné omezeni nestanovi. Jeji
délka je ponechana plné na zvazeni soudu se zietelem k divodim, jez ucastnik

uplatnil v zadosti o jeji poskytnuti.'™

U ptipravného jednani bylo uvedeno, ze soud je povinen pted jeho skoncenim
ve spornych vécech ucastniky o koncentraci fizeni poucit dle § 114c odst. 5 o.s.i.
V této fazi zdkon vSak vyslovné nevyzaduje, aby soud ucastniky na koncentraci
fizeni upozornil pfedem. To znamend, Ze koncentrace fizeni nastdva ke skonceni
prvniho jednani ve véci ze zdkona i v piipade, kdy o tom ucastnici nevédeli. Nekteti

5

w175 . ; . . ; “ . . .
autofi~'” vSak tuto poucovaci povinnost dovozuji z obecné poucovaci povinnosti

soudu podle § 5 o.s.T.

Univerzalni koncentrace fizeni, kterou zavedla souhrnna novela, na zakladé
vyse uvedeného tedy znamend, ze zdkon vymezuje ucastnikiim vsech spornych fizeni
pfesny Casovy usek, ve kterém mohou splnit povinnost tvrzeni a povinnost diikazni.
Jestlize ucastnik, a¢ byl soudem fadn€ poucen, nedodrzi zdkonem stanovené
prekluzivni lhity a uvedené povinnosti v nich nesplni, nese nepfiznivy nasledek
spocCivajici vtom, Ze soud Kk opozdénym skutkovym tvrzenim a dikaznim
navrhim nebude pf'ihliiet.176 Dochazi tak ze zékona k navozeni skutkového a
dikazniho ,stopstavu®, ktery ucastnikim zabranuje v fizeni uplatiiovat dalsi
skuteCnosti a dikazy, ledaze by se uplatnila n¢ktera z vyjimek z koncentrace.*’” U
ucastnika, ktery nedodrzel striktni prekluzivni lhiity, vede tento skutkovy a dikazni
»stopstav ke zhorSeni jeho procesniho postaveni, zpisobené moznym neunesenim
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, coz se v zavéru fizeni promitne do kone¢ného

rozhodnuti o véci.

1 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 839. ISBN 978-80-7400-107-9.

1> Napt. DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 843. ISBN 978-80-7400-107-9.

176 L AVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

Y7 K pozdgji uvedenym skutenostem a oznacenym diikaziim smi soud p¥ihlédnout, jen jde-li o
skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dtikaznich prostiedkd,
které nastaly po pfipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést, jakoz i ke
skute¢nostem nebo dtikaztim, které castnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2 o.s.T.
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Rovnéz v pfipadé¢ koncentrace fizeni se jednd o uplatnéni skutkové

178 7Zakon tcastnikim objektivng poskytuje moznost uplatnit ve

domnénky.
stanovené lhuté sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Jestlize Zalobce ¢i Zalovany
tuto svou moznost nevyuzije, ackoliv mu vtom nebrani Zadnd prokazatelna
piekéazka, lze s vysokou pravdépodobnosti, hraniici s jistotou, predpokladat, ze
zadnymi vhodnymi prostfedky procesniho utoku ¢i obrany nedisponuje a snazi se
svym procesnim chovanim jen protahovat spor. Pokud by zalobce nebo Zalovany byl
o spravnosti svych skutkovych tvrzeni presvédcen, Ize usuzovat, ze je motivovan
K tomu, aby vyvinul maximalni 0sili o prosazeni svého stanoviska, a to co
nejrychleji. Lze tedy konstatovat, ze zavinéné nedodrzeni prekluzivnich lhat a
nasledné odmitnuti skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii soudem nema za
nasledek vydani vécné nespravného rozhodnuti, které by v disledku uplatnéni
prekluzivnich 1hat bylo v rozporu se skute¢nym hmotnépravnim stavem. Nicméné
soudy zakladaji sva meritorni rozhodnuti zpravidla vzdy na skute¢nostech vysoce

pravdépodobnych, bez ohledu na to, zda se v konkrétnim soudnim fizeni uplatni ¢i

neuplatni prekluzivni lhiity, umoziujici urychleni fizeni.

Zahraniéni civilni soudni fady vychéazeji pii upravé prekluzivnich lhut
z ptedpokladu, Ze jejich funkce nespociva v potrestani iCastnika za opozdéné podani
skutkovych tvrzeni a duikaznich ndvrhd, nybrz ve snaze o urychleni soudniho
fizeni.'® Prekluzivni lhity tudiZ nemaji byt pro ucastniky trestem, ale maji je
stimulovat k procesni aktivité a ptimét je k tomu, aby s pfednesem skutecnosti a
dikazi neotéleli a civilni proces tak zbyte¢né neprodluzovali. Okolnost, ze soud
k prekludovanym skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhiim nepfihlédne, neni pro
ucastnika trestem, ale patii do oblasti dokazovani. Souhrnnid novela obcanského
soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb. zjevné tento poznatek nerespektovala a je z tohoto

hlediska podrobena kritice ze strany nejen pravnich teoretikt, ale i praktiku.

Jednim ze zavaznych nedostatkii soucastné Ceské pravni upravy koncentrace

fizeni je to, ze viibec nerozliSuje pripady absolutnich a relativnich prl‘itahl‘i.180

18 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

1% MACUR, Josef. Koncentrace Fizeni a procesni prekluzivni lhity podle novely ob&anského
soudniho ¥adu ¢. 30/2000 Sh. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 6 a nasl. ISSN 1210-6348.

180 Tuto situaci kritizuji Cedti procesualisté, viz napf. LAVICKY, Petr. Fikce procesnich tikonii
ucastniki v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit. 2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef  Fiala. Dostupné Z:
http://is.muni.cz/th/11233/pravf r/ nebo LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce
Vv civilnim pravu procesnim. Pravni forum, Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
Na rozliSovani absolutnich a relativnich prutahti upozoriioval soustavné ve svych pracich i predni
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Jde o otazku, zda ma soud odmitnout a nezabyvat se opozdénymi skutkovymi
tvrzenimi a dikaznimi navrhy 1 v ptipadé, kdy i bez takovych pritahti by konkrétni
soudni fizeni muselo pokrac¢ovat z jinych divodd. Pokud prodleva nebude mit za
nasledek prodlouzeni celkové doby fizeni, jedna se jen o relativni prutah, v opacném
piipad¢ plajde o pratah absolutni. Zakon podava taxativni vycCet vyjimek
z koncentrace a neumoziiuje soudci vibec zohlednit, zda by pfi pfipusténi
opozdénych skutecnosti a dikaz ve svém disledku skute¢né¢ doslo k prodlouzeni
celkové doby vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti. Soudce miize pouze posoudit,
zda navrhovand skutecnost nebo ditkaz spad4 pod zakonem stanovenou vyjimku, ¢i
nikoliv. Pokud nespada, k prolomeni koncentrace nedojde a soudce k takové

skutecnosti a dikazu nepiihlédne a ani ptfihlédnout nesmi.

Pravé z vySe uveden¢ho hlediska je novéa uprava koncentrace fizeni velmi
problematicka a diskutabilni. Rizeni je velmi striktné a rigidné koncentrovano a
vyjimky z koncentrace jsou stanoveny velmi uzce. Soudce je vazan strohymi, piesné
stanovenymi pfisnymi pravidly a neni mu poskytnuta moznost volné uvahy ve
prospéch spravedlnosti. V soudni praxi mohou nastat zcela b&ézn¢ situace, kdy i po
nastoleném skutkovém a dikaznim ,,stopstavu* nebude mit soudce uceleny piehled o
projednavané sporné zaleZitosti anebo v pribéhu dokazovani vyvstane nutnost, aby
jedna z procesnich stran uplatnila dalsi skute¢nosti nebo dikazy, avSak tizeni bylo jiz
zkoncentrovdno a situaci nebude mozné podiadit pod zddnou ze stanovenych
zakonnych vyjimek. Domnivam se, Ze tento nedostatek je velmi zdvazny a mlize vést
k tomu, Ze skutkovy stav nebude v fizeni mnohdy zjistén co nejlépe a nejvérnéji.
Legitimni snaha zakonodarce o co nejrychlejsi soudni fizeni se v tomto bod¢ dostava
do rozporu s ucelem civilniho procesu a povede ziejmé K vydavani rozsudka, které
se rozchazeji se skutecnym hmotnépravnim stavem. Jak vystizné ve svém rozsudku
konstatuje Nejvyssi soud CR: ,,Piimérenost délky soudniho ¥izeni neni hlediskem
absolutnim, které by mohlo prevazit jiné pozadavky na soudni rozhodovani, jimiz je
napr. i zminéna povinnost soudu oprit své rozhodnuti o spolehlivé zjisteny skutkovy
stav veéci, obzvlaste v pripadech, kdy jsou nékteré skutecnosti mezi ucastniky
sporné. “181 Jsem tudiZ toho nézoru, Ze zakon by nemé¢l soudce striktné nutit
K ur¢itému postupu, ktery sice urychli soudni fizeni, ale jeho vysledkem bude

nejednou vécné nespravné rozhodnuti. Soudce by m¢l mit dostatecny prostor pro

Cesky procesualista Josef Macur viz napt. MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni
lhuty podle novely ob¢anského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 6 a
nasl. ISSN 1210-6348.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.2.2011, sp.zn. 30 Cdo 2888/2010.
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vlastni uvazeni, aby sdm mohl na zéklad¢ svych zkuSenosti a znalosti posoudit, zda
urc¢ité doplnéni dalSich skutecnosti a ditkazii ptipusti, ¢i nikoliv. Zadkonodarce by mél
soudcim vice duvéfovat a umoznit jim, aby mohli z vlastni iniciativy fizeni
zkoncentrovat, popf. jiz nastalou koncentraci prolomit, v okamziku, kdy se
domnivaji, Ze pro to nastal ten spravny moment. Tim pak mohou pfizpisobit fizeni
potiebam jednotlivého pfipadu. Legislativni tendence vSak sméfuje naopak ke stale
vétsimu omezovani vlastni iniciativy soudce limitujiciho v moznosti uplného zjisténi
a objasnéni skutkového stavu véci na zaklad¢ skutkového materidlu. Mam za to, ze
takovym disledkim se soudci budou ¢asto vyhybat ucelovou interpretaci, ktera

nebude mit vyslovnou oporu v zakong.

Je ziejmé, Ze popsand nova Ceska pravni Gprava koncentrace fizeni omezuje
ucastniky nad rdmec toho, co je skutecné¢ nezbytné. Na tomto misté je tieba se
zamyslet rovnéz nad tim, zda snaha zdkonodarce o co nejrychlejsi soudni fizeni
Vv tomto ptipad€ nekoliduje s jinymi zdsadami civilniho procesu. K diskuzi se nabizi
otazka, zda nep¥ihlédnuti k opozdénym skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhiim,
jejichz prodleva nema za nasledek prodlouzeni celkové doby fizeni, neporusSuje
pravo uéastnika na ,pravni slySeni® vyplyvajici z €l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.'®? Podstata tohoto zakladniho procesniho prava,
které ptislusi kazdému tucastnikovi civilniho ftizeni, spo¢iva v tom, ze kazdy, kdo
muze byt ve svych pravech dotéen soudnim rozhodnutim, mé pravo byt slySen
Vv fizeni, které k takovému rozhodnuti vede. Soud tak miize polozit za zdklad svého
kone¢ného rozhodnuti pouze takové skutecnosti a vysledky dokazovani, k nimz se
ucastnici mohli vyjadfit a zaujmout své stanovisko. Narok na pravni slySeni mtze byt
sice zdkonem omezen, avSak toto omezeni musi odpovidat Gcelu a struktuie civilniho
procesu. Z tohoto divodu se domnivam, ze odmitnuti opozdénych skutecnosti a
dikazt by mélo byt umoznéno pouze v takové situaci, kdy se tim skutecné urychli
konkrétni soudni fizeni. Opozdéna skutkova tvrzeni a dikazni ndvrhy by soudce
nemél odmitat, pokud podle jeho svobodného uvéazeni nezptisobuji absolutni pratahy
Vv fizeni, neboli neprodluzuji objektivné vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti.
Pokud by je odmitl, porusil by pravo Ucastnika fizeni na pravni slySeni, nebot’
opozdéni skutkového tvrzeni ¢i dikazniho navrhu neni v rozporu s ucelem a

strukturou civilniho procesu, resp. neni v rozporu s funkci prekluzivnich lhit.

182 MACUR, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni lhiity podle novely ob&anského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1, s. 6 a nasl. ISSN 1210-6348.
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Ucastnik nemiize byt za takové opozdéné skutkové tvrzeni ¢i dikazni navrh trestan,
nebot’ ucelem a funkci prekluzivnich lhit je vyluéné urychleni soudniho fizeni, aby
rozhodnuti mohlo byt vyddno v rozumné piiméiené¢ dobé. Na zdkladé¢ uvedenych
poznatkli lze dospét k zavéru, ze odmitani opozdénych skutkovych tvrzeni a
dikaznich navrhii z penalnich divodi nema zadné zakonné opodstatnéni a je
vV rozporu se zakladnim procesnim pravem ucastnikl civilniho fizeni na pravni

slySeni.

Pokud jsou tedy prekluzivni lhity zakonodarcem vhodné, citlivé a
promyslené uplatiiovany, mohou skute¢né urychlit soudni fizeni a zaroven vést
k vydavani rozsudkd, které jsou v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi pomeéry.
Cesky zakonodarce pii upravé koncentrace fizeni zvolil viak ne zrovna $tastnou
cestu a naprava soucasného stavu se zdd jako nevyhnutelnd. V této otazce bych se
ptfiklonila k mnohem flexibiln€j$i pravni upravé, ktera by ponechala hlavni
odpovédnost za rychlost fizeni na samotném soudci. Jako vhodné inspira¢ni voditko
pro budouci (snad) novou Upravu se jevi jiz osvédcend némeckd procesni Uprava,

které bude vénovana kapitola 6. této prace.

5.3.3. Domnénka vyjadreni stanoviska k dalSimu postupu Fizeni

Domnénka se uplatiluje i v Situaci uvedené v § 101 odst. 4 o.s.f. Podle tohoto
ustanoveni je soud oprdvnén vyzvat ucastnika, aby se vyjadfil k ur¢itému navrhu,
ktery se tykd postupu a vedeni Fizeni, nikoliv v8ak k navrhu ve véci samé. K této
vyzvé soucasné muze pripojit dolozku, ze pokud se tcastnik nevyjadii v urcité lhite,
bude soud piedpokladat, Ze icastnik nema Zadné namitky. V tomto piipadé se
rovnéz vychazi ze zkuSenostniho pfedpokladu, Ze pokud by Uc€astnik namitky mél,

tak by se ve Ihiitg, ktera byla ve vyzvé uréena, vyjadiil.**®

Pouzit vyzvu podle ptfedchoziho odstavce neni vSak mozné v takovych
pfipadech, v nichz by soud s touto vyzvou spojoval ucCinky, které by se dotykaly
hmotnépravniho zakladu naroku (napt. uplatnéni namitky promlceni), anebo by se

dotykaly Zalobou uplatnéného naroku vitbec (napt. zpétvzeti Zaloby).184

18 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jarugka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.
184 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 12. 1974, sp.zn. Plsf 2/1974.
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B. Uplatnéni pravnich fikei

Zcela jinou povahu nez pravni a skutkové domnénky maji pravni fikce,
V jejichz piipadé zakon védomé vychazi ze stavu, ktery je v rozporu s realitou. Smysl
a ucel civilniho procesu spociva predevsim v tom, ze slouzi hmotnému pravu, resp.
ze poskytuje ochranu subjektivnim soukromym pravim a prdvem chranénym
z4jmum. Jak profesor Macur*® spravné uvadi: “Ucelem procesu neni konstrukce
skutkového stavu, odlisného od stavu skutecného.“ M¢élo by se tudiz jednat o prava
realnd, skute¢né¢ existujici. Civilni proces je povolan k tomu, aby hmotnépravnim
vztahtim poskytoval ochranu, a ne aby je pretvarel. Skutkovy stav, z néhoz soud ve
svém rozhodnuti vychazi, by mél byt podle vnitiniho presvédéeni soudce vysoce
pravdépodobny. Nemiize byt tudiz zalozen na zadné fikci, kterd je v rozporu
s objektivni realitou. Z povahy fikce tedy vyplyva omezenost jejiho pouZiti. Chce -
li ptesto zékonodarce vyuzit fikce, mél by k tomu mit dostate¢ny divod, ktery bude
jeho pocinani legitimizovat. Fikce nemize vyuzivat libovolné, ale pouze, sleduje-li
tim n¢jaky legitimni cil, ktery lze z hlediska ucelu civilniho procesu vymezit tak, ze
fikce bude lépe nez jiné procesni instituty slouzit k ochrané porusenych ¢i
ohroZenych soukromych subjektivnich prav. Je tedy tieba zvazit, zda zavedeni fikce

je lepSim feSenim nez kterakoliv jina varianta.'®®

Po roce 1989 se zdkonodarce ve snaze o urychleni soudniho fizeni stale
Castéji uchyluje k tomu, ze do obCanského soudniho fadu zavadi postupné dalsi nové
fikce. Rychlost fizeni je sice vyznamnym aspektem ochrany, nikoliv v§ak jedinym.
Ostatni aspekty s nim mohou byt ve vzdjemném napéti a dokonce 1 kolidovat. Proto
nelze rychlost fizeni pfespiili§ upfednostiiovat na ukor jinych aspektl prava na

spravedlivy proces. Je na zdkonodarci, aby nasel mezi nimi rovnovéhu.

Vedle tradi¢nich fikci souvisejicich s doru¢ovanim, se v ob¢anském soudnim
fadu uplatnuji i fikce tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu a fikce procesnich ukonti
ucastnikd dispozitivni povahy. Mezi piipady vyuziti fikce patii naptiklad situace,

kdy soud nepftihlizi k vadnym, podminénym nebo neptipustnym procesnim tkontim,

85 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmomého. vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 53. ISBN 80-210-0810-5.

18 1 AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/11233/pravf r/>.
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rozsudek na zakladé fikce uznani naroku nebo okolnost, kdy soud zastavi fizeni poté,

v ’ w7 r . . - 187
co se zalobce nedostavi k pfipravnému jednani.

5.3.4. Fikce neexistence procesniho ukonu

Jednim z ptfipadt uplatnéni pravni fikce v obCanském soudnim ftadu je
protipravni jednani Gcastnikli spocivajici v tom, ze ucini procesni tikon, ktery je
podminény, nepiipustny nebo vadny.'® U vadnych procesnich ukont se miZe
jednat jak o vady obsahové (procesni tukon je neuplny, neurcity nebo
nesrozumitelny), tak o vady formalni (podani uc¢inéné telegraficky, telefaxem nebo
elektronicky, svyjimkou elektronického podani podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, nebylo-li v zakonné lhuté 3

dnii doplnéno).189

Pokud Zalobce nebo zalovany ucini takovy procesni tikon, musi
snést nepiiznivy nasledek spocivajici v tom, ze soud K procesnimu tikonu nebude
prihliZet. Procesni ukon byl Gc¢astnikem sice skutecné ucinén, ale zdkon zde finguje
stav, jako by k nému viibec nikdy nedoslo. Neexistujici procesni tkon Gc¢astnika pak
nevyvolava Zadné procesni disledky. Vyznam té€chto pravnich fikci se opira o
skutecnost, ze soud se nemusi s uvedenym procesnim tkonem nijak vyporadavat,
tedy ani o ném vydavat rozhodnuti. Ve svém dusledku to snizuje pracovni vytizeni

soudu. Tuto sankci lze vici ucastnikim uplatnit pouze v piipadé, ze ob¢ansky soudni

fad vyslovné nestanovi néco jiného.

5.3.5. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku

Jednim z cili novely obcanského soudniho fadu provedené zdkonem C.

30/2000 Sb. bylo precizovat postup soudu ve fazi ptipravy jednani tak, aby soudce

o w7

mél moznost za aktivniho pfistupu ucastnikil fizeni se s projedndvanym piipadem

dikladné seznamit a ptipravit jednani natolik kvalitné, aby véc mohla byt rozhodnuta

pfi jediném jednélni.190 Tyto cile mély slouZit jednak k urychleni soudniho fizeni,

87 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruka. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum,
Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380. ISSN 1214-7966.

188 Viz § 41a odst. 2, § 41a odst. 3, § 41b, § 42 odst. 3, § 43 odst. 2 druha véta o.s.F.

189 K obsahovym a formalnim vadam procesnich tukonii podrobné viz DRAPAL, Ljubomir; BURES,
Jaroslav a kol. Obcéansky soudni 7vad 1. § 1 az 200za. Komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s.
268-276. ISBN 978-80-7400-107-9.

190viz § 114a odst. 1 0.s.i.
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jednak k donuceni necinného a procesné nedisciplinovaného Zzalovaného ke

IR TR ISP r . roororoox + 191
spolupréci jesté pred zahajenim samotného projednavani véci.

Za vySe uvedenym ucelem zavedla novela ¢. 30/2000 Sb. do obcanského
soudniho fadu zcela novy, ¢eskému civilnimu procesu dosud neznamy institut fikce
uznani naroku. Do tohoto okamziku chyb€ly soudci uc¢inné néstroje vuci
zalovanému, kterymi by ho pfimél k vyjadieni se k zalob¢, a soudni fizeni se tak
mnohdy zbyte¢né prodluzovalo. Napftisté byl pasivni ptistup zalovaného vsak spojen
za splnéni zakonem formulovanych ptfedpokladl s fikci uznani naroku a predseda
senatu mohl bez jednani a slySeni Zalovaného vydat rozsudek pro uznani. Souhrnna
novela ¢. 7/2009 Sb. $la jeste dale a v ramci zkvalitnéni piipravy jednani zavedla
dalsi novy institut tzv. pfipravného jednani dle § 114c o.s.f. a fikci uznani naroku

spojila i se situaci, kdy se zalovany k pfipravnému jednani nedostavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze institut fikce uznéni naroku spada do faze ptipravy
jednani a je spojen podle platné pravni Gpravy se dvéma situacemi, ve kterych
zalovany nespolupracuje, je nefinny a procesn¢ nedisciplinovany. Za takovych
okolnosti zédkon soudu poté v § 153a odst. 3 o.s.f. ukladd, aby na takovou pasivitu

zalovaného reagoval vydanim rozsudku pro uznéni. '

1) Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ust. § 114b o.s.F.

Ustanoveni § 114b o.s.f. umoZznuje soudu, aby za podminek tam
formulovanych pouzil misto tzv. prosté vyzvy v § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f., (popf.
pokud této vyzvé nebylo zalovanym fadné a vcas vyhovéno) tzv. kvalifikovanou
vyzvu. Jeji kvalifikovanost spociva v Upravé nepfiznivych nasledkl, které jsou
sjejim nevyhovénim spojeny. Jestlize se Zalovany bez vaZzného divodu vcas
v soudem urcené lhaté k vyzveé nevyjadii a ani soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu
V tom brani, nastava podle § 114b odst. 5 o.s.f. fikce, Ze Zalobou uplatnény narok
uznal. Jedna se o zakonnou fikci uznani naroku, ktera je v této podobé sankci za
necinnost Zalovaného. Na tomto zékladé pak soud rozhodne a zalobé vyhovi

rozsudkem pro uznéani. Novela ¢. 7/2009 Sb. doplnila do § 114b vyslovné podminku

B Divodovd zpréva k novele o. s. i provedené zdkonem ¢ 30/2000 Sb. Zvidsini cast [online]. PSP,
Tisk 257 [cit. 2012-06-10] Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=257&CT1=0.

192 Rozsudkem pro uznani lze rozhodnout pouze ve sporném Fizeni, a to bud’ na zékladé skutegného
uznani zalovaného (§ 153a odst. 1 o.s.f.) anebo na zaklad¢ fikce uznani naroku zalovanym (§ 153a
odst. 3 0.s.1").
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formulovanou diive judikaturou, Ze rozsudek pro uznani nemlze soud vydat
Vv ptipadé, kdy jsou splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby.

Pro fikci uznéni naroku musi byt naplnény nejen vSechny zdkonné podminky

193 ale rovnéz i

pro pouziti kvalifikované vyzvy stanovené v § 114b odst. 1 az 4 o.s.i.,
okolnosti vyslovné uvedené v § 114b odst. 5 o.s.f. Fikce uznani naroku nastupuje

tudiz pouze za kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladii:

a) Pouziti kvalifikované vyzvy vyZaduje povaha véci, okolnosti pripadu,
nebo o véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem ¢i tzv. elektronickym
platebnim rozkazem. Co se rozumi pod neur¢itymi pravnimi pojmy ,,povaha
véci“ a ,,0kolnosti piipadu“ je tieba dovodit z judikatury. Podle pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu CR vyzaduje povaha véci vydani usneseni podle §
114b o.s.t. ,,zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastniku a navrhovanych
ditkazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze
prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout“.*** Podle téhoz judikatu okolnosti p¥ipadu odivodiiuji vydéani
usneseni podle § 114b o.s.t. ,zejména v takovém sporu, kdy dosavadni
poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z
hlediska zjistovani skutkového stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové
mimorddné skutecnosti, které vedou k zaveru, Ze bez pisemného vyjadreni
zalovaného ve véci nemiize byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri nem
mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. “ Z uvedeného vyplyva, ze zatimco
povahu véci vaze Nejvyssi soud CR na mimofadnou sloZitost zjistovani
skutkového stavu v ramci konkrétniho soudniho ftizeni, okolnosti ptipadu
spojuje s mimofadnymi problémy v ramci jakéhokoliv fizeni, tj. i skutkove a

pravné jednoduchého.

Judikatura rovnéz dovodila, Ze Vzcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji rozséhlej$i a podrobnéjsi pfipravu jednani, je vydani usneseni
podle § 114b o.s.f. naprosto vylouéeno.195 Vydéani tohoto usneseni

neoduvodiiuje povaha véci ani okolnosti pripadu také tehdy, pokud je Zaloba

93 Coz vyplyva ze samotného faktu, e proti usneseni o vydani kvalifikované vyzvy nelze podat
opravny prostiedek — viz § 202 odst. 1 pism. j) o. s. I. Jediné tak Ize pfezkoumat, zda byly skutec¢né
splnény vsechny zakonné ptredpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy.

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, publikované v &asopise
Soudni judikatura pod ¢. 173/2004.

195 Tamtéz.

61



ODPOVEDNOST UCASTNIKU RiZEN{ ZA VYSLEDEK SPORU V RiZEN{ SPORNEM

zeela bezdiivodna.’® Soud nevyda rozsudek pro uznani, jestlize by zalobé
nebylo mozné vyhovét, ani kdyby byla prokazana vSechna zalobni tvrzeni.
Zakladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt v tomto ptipad¢ pouze
takova zalobni tvrzeni, kterda vedou k zavéru, ze podle nich lze vyrokem
rozsudku pfiznat prave to plnéni, které¢ho se zalobce v zalobé domaha. Timto
pravnim nézorem Nejvyssiho soudu CR se rozsudek pro uznani zaloZeny na
fikci uznani piiblizil rozsudku kontumacnimu, jimz soud muze Zzalobci

vyhovét pouze tehdy, odivodiiuji-li skutkova tvrzeni uplatnény narok.'¥’

b) Nejde o véc, v niZ nelze ve smyslu § 99 odst. 1 a 2 o.s.F. uzav¥it a schvalit

smir,198

ani o véc uvedenou v § 120 odst. 2 o.s.F., tj. véc, ukteré se
neuplatni zasada projednaci, nybrz zasada vySetfovaci. Tyto negativni
ptedpoklady plati 1 v pfipadé, Ze by se soudce domnival, Ze vydani usneseni

podle § 114b o.s.f. odiivodiiuje povaha véci nebo okolnosti piipadu.

c) Nebylo provedeno pripravné jednani podle § 114c o.s.F. a ani se nekonalo
prvni jednani ve véci. Kvalifikovand vyzva neni obligatorni. Jednd se o
alternativu Kk jinym formam pfipravy prvniho jednani ve véci. Institut
kvalifikované vyzvy je stejné jako institut pfipravného jednani spojen s fikci
uznanim naroku a oba se vzdjemné Vylu(:uji.199 Volba konkrétni formy
piipravy jednani nalezi vylu¢né soudci. NemoZnost pouZiti kvalifikované
vyzvy po prvnim jednani ve véci (které se ve véci skutecné konalo a nebylo
soudem odroceno) je odlivodnéna zejména tim, Ze pokud soud jedndni ve
véci jiZ nafidil, byl soudce s véci natolik obezndmen, Ze mohla byt nasledné

e 2
véené projednana.”®

d) Zalovany byl v usneseni vyzvan, aby se k Zalobé vyjadfil a v pFipadé, Ze
Zalobni narok zcela neuznava, aby vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na
nichZ stavi svoji obranu, oznacil dukazy k prokazani téchto tvrzeni a
pripojil listinné diikazy. Zalovanému je tedy vyzvou uloZena povinnost, aby

vramci svého vyjadieni se k Zalobé splnil jak povinnost tvrzeni, tak

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10. 2003, sp.zn. 29 Odo 296/2003.

197 Vice k uvedenému predpokladu viz napt. HAMULCAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a
Jjeji uplatnéni v civilnim soudnim 7izeni. Praha: Leges, 2010. s. 53-61. ISBN 978-80-87212-51-6.

1% Smir lze schvalit tehdy, pokud to piipousti povaha vé&ci a neni vrozporu s kogentnimi
ustanovenimi hmotného prava a ani jej neobchdzi. Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.5. 1998, sp.zn. 2 Cdon 994/97, uvetejnéné v Casopisu Soudni judikatura pod oznac¢enim SJ 103/98.
199 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednéani v civilnim soudnim fizeni. Pravai forum. 2009, &. 6, s.
226. ISSN 1214-7966.

200 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 790-791. ISBN 978-80-7400-107-9.
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povinnost ditkazni. Diskutabilni je otazka, v jakém rozsahu tak mé zalovany

oo s , ’ , . vy >~ 201
ucinit. Podle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu CR

nemusi zalovany svoji
obranu proti naroku uplatnéného v zalob¢ ,, rozvddeét do vsech podrobnosti a
vyslovné se vyjadrovat ke vSsem tvrzenim Zalobce, postaci, jestlize postavi
proti tvrzenim Zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti Zalobe, tedy jestlize
uvede piinejmensim takové skuteCnosti, které, budou-li také prokdzdny,
mohou vést k tomu, Ze bude (muze) mit ve sporu alespoit Castecny uspéch. “
JUDr. Lavick}'/202 zastava nazor, ze zalovaného nelze kvalifikovanou vyzvou
Vv zadném piipad¢ nutit ke splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni a
takovy pozadavek povazuje za ustavné nekonformni. Podle jeho usudku by
nastoupeni fikce mélo branit jakékoliv vyjadieni Zalovaného, jimZ popre
diavodnost uplatnéného naroku.’® Nedostatek procesni aktivity zalovaného
pii objasiovani skutkového stavu by pak mélo mit neptiznivé disledky, které
odpovidaji povaze civilniho procesu. To znamend, ze skuteCnosti, které
zalovany ve svém vyjadieni nezpochybni, nebudou jako nesporna pfedmétem
dokazovani. Pokud Zalovany mél objektivné moZnost uvést skutkova tvrzeni
ve svlj prospéch, ale ve svém vyjadieni tak neucinil, bude muset snést
nepiiznivy nasledek v podobé prohry ve sporu, coz je dusledek pusobeni
bfemene tvrzeni. Zalovany se na zjistovani skutkového stavu podili nejen
svou procesni aktivitou, ale rovnéZz tim, Ze se k urcitym skute¢nostem
nevyjadii. Pfipadnému zdmérnému protahovani fizeni ze strany Zalovaného

% Ugelem § 114b o.s.i. by mélo byt

eli prvky koncentrace Fizeni.?
sankcionovat necinnost Zalovaného a jeho neochotu pfispét k objasnovani
skutkového stavu, bez ohledu na skutecnost, v jakém rozsahu a jak kvalitné
se k zalob¢ vyjadfil.

Pozadavkim kladenym na obsah pisemného vyjadieni nevyhovuje, pokud

Vv ném zalovany uvede pouze namitky procesni povahy a nevyjadii se k véci

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.

202 1 AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikonii G&astniki v civilnim Fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf r/.

203 Ve stejném duchu se vyjadiil i Ustavni soud CR, podle kterého i nediirazny nesouhlas v zadném
ptipad€ neni mozné povazovat za souhlas ¢i uznani zavazku. Takovym formalistickym a restriktivnim
vykladem obecnych soudd je poruseno pravo na spravedlivy proces, a to pfedev§im jeden z jeho
komponentii, princip rovnosti zbrani, viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.10. 2006, sp.zn. IV. US
544/05.

204 yiz § 118b o0.s.. nebo vydani kontumaéniho rozsudku podle § 153b odst. 1 0.s.f. v pFipadé, kdy se
zalovany nedostavi k prvnimu jednani ve véci.
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samé®®

anebo pokud vném uvede pouze, ze se Zalobou nesouhlasi a
nepovazuje ji za diivodnou.’®® Takové okolnosti maji pro Zalovaného stejné

procesni nasledky, jakoby se k zalobé nevyjadiil viibec.

Fikce uznéni naroku nemiize nastat tehdy, jestlize Zzalovany ve svém
vyjadfeni neuvede rovnéz, jaké ditkazni néavrhy ¢ini k prokazani svych
skutkovych tvrzeni, popft. jestlize k vyjadieni nepfipoji listinné diikazy, jichz

(207
se dovolava.

e) Zalovany byl pouen o nepiiznivych nasledcich  spojenych
s neuposlechnutim vyzvy, tj. Ze nastane fikce uznani Zalobou uplatiiovaného
naroku a Ze soud rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o.s.f.
Zalovaného v$ak nestaéi poudit pouze o nasledcich spojenych s jeho
pfipadnou procesni necinnosti tj. o fikci uznéni naroku, ale je rovnéz nutné ho
upozornit na moznost nasledného vydani rozsudku pro uznani.’®® Pokud by
zalovany nebyl takto ve vyzvé poucen, nelze rozsudkem pro uznani zalobé

vyhovét.

f) Lhita k vyjadieni nesmi byt krat$i nez 30 dni. Jedna se o lhutu procesni
povahy. Tuto lhttu Zalovany dodrzi, je-li posledniho dne podani piedano k

postovni pieprave (§ 57 odst. 3 o. s. f.).zog

g) Vyzva byla Zalovanému dorucena do vlastnich rukou, nikoliv v§ak diive

neZ Zaloba. Nahradni doruceni je zdkonem Vylouéeno.210

h) Zalovany se bez vainého diivodu véas nevyjadiil nebo soudu nesdélil,
jaky vazny diivod mu v tom brani. Jestlize se zalovany na vyzvu soudu
vcas k Zalob¢ nevyjadii, tak podle judikatury fikci uznani naroku neodvrati
ani skutecnost, ze se Zalovany jesté prred vydanim rozsudku pro uznani
vyjadii tak, Ze narok Zalobce zcela neuznava a vyli¢éi rozhodné

¥ . c oy P 211
skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu.

Podle judikatury miiZze nastoupeni fikce uznani naroku zvratit pouze okolnost,

jestlize zalovany prokadze, Ze mu v podani vyjadreni branil vazny duvod, a

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

206 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

27 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 794. ISBN 978-80-7400-107-9.

2% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 816/2005.

29 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2166/2002.

219 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 792. ISBN 978-80-7400-107-9.

21 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
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soucasne, jestlize takovy vazny divod alespon sdélil soudu ve lhuté
stanovené pro podani vyjadreni nebo jestlize $lo o tak vazny divod, ktery mu
zabranil v tom, aby soudu byt jen sdélil, Ze u néj tento vazny ditvod nastal (§
114b odst. 5 o. s. 1.) “212 7 uvedeného vyplyva, ze zalovany mize soudu sdélit
divod, pro¢ se k zalobé nevyjadiil, i dodatecné az do vydani rozsudku pro
uznani, jestlize se jednalo o divod natolik z&dvazny, Zze branil zalovanému
dokonce soudu sdé€lit pouhou jeho existenci (naptf. hospitalizace
Vv nemocnici). Kromé¢ tohoto mimotfadného ptipadu lhitu pro vyjadieni

prolomit nelze.

Pokud jsou vSechny uvedené ptedpoklady kumulativné naplnény, nastava
fikce uznani naroku uplatnéného zalobou, na zaklad¢ niz je soud povinen vydat
rozsudek pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.f. i bez vyslovného navrhu zalobee.
Na zaklad¢ fikce uznéani soud rozhodne bez ohledu na to, zda jsou skutkova tvrzeni
zalobce podlozena diikazy. Jestlize je v zalobé uplatnéno vice narokd, vztahuji se
ucinky fikce pouze na ten procesni narok nebo ty procesni ndroky, ohledné nichz

jsou naplnény viechny predpoklady.?*

Pro uplnost je nutné dodat, Ze proti rozsudku pro uznani se Zalovany miize
branit odvolanim. Zptsobilym odvolacim diivodem jsou vSak pouze vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. s) o.s.f. a skuteCnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani podle § 153a o.s.f. Jde o ty
predpoklady, za kterych dochazi k fikci uznani. Zalovany tedy nema k dispozici
vécnou obranu smérujici proti Zalobou uplatnénému naroku. Odvolaci soud
muze prezkoumat rozsudek pro uznani pouze zuvedenych divodd, k jinym
okolnostem pfihlédnout nemtize. Odvolaci soud vSak v pfezkumné cinnosti
neomezuje okolnost, zda byly vSechny zpusobilé odvolaci divody v odvolani proti

rozsudku pro uznani odvolatelem skutecné také uplatndny.**

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004.

23 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1044. ISBN 978-80-7400-107-9.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004.

25 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1045-1046. ISBN 978-80-7400-107-9.
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2) Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ust. § 114c¢ o.s.¥.

Druha fikce uznani naroku byla zavedena tzv. souhrnnou novelou
obcanského soudniho tadu ¢. 7/2009 Sb. a je spojena se situaci, kdy se Zalovany
nedostavi k pripravnému jednani. Institut pfipravného jednani je dal$i novinkou,
ktera byla uvedena v zivot souhrnnou novelou. Predstavuje dalsi alternativu k jinym

formam pfipravy jednani.

Pokud soud nemiize véc rozhodnout bez nafizeni jednani (§ 115a o.s.t.),
nebylo-li nebo nemuze-li byt postupem podle ust. § 114a odst. 2 o.s.f. jednani
pfipraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pii jediném jedndni, pak mé soud na
vybér. Bud’ vyda kvalifikovanou vyzvu k pisemnému vyjadifeni Zalovaného, nebo
nafidi pfipravné jednani. Ob¢ tyto formy se vzajemné vyluduji.”*® Soud viak nenafidi
ptipravné jednéni ve sporech a jinych pravnich vécech, kdy se takovy postup jevi
s ohledem na okolnosti pfipadu neucelnym. Bude tak vzdy zélezet pfedevSim na

uvaze soudu, pro jakou formu se za ucelem kvalitni pfipravy jednani rozhodne.

Piipravné jednani je mozné nafidit a provést ve vSech vécech civilniho
soudniho Fizeni, tj. 1 ve vécech, které se projednavaji v reZimu nesporného fizeni.
V takovém piipadé se vSak neuplatni nepiiznivé procesni nésledky, které postihuji
procesn¢ nedisciplinovaného Zzalobce nebo Zzalovaného v situaci, kdy se

s 7 . o ’ ’ . wr ;217
k ptipravnému jednani nedostavi. Neplati ani koncentrace fizeni.

Fikce uznéani naroku podle § 114c odst. 6 o.s.f. nastupuje za kumulativniho
spInéni nasledujicich predpokladu (viz. § 114c odst. 1, 2, 6 0.5.f.):

a) Nebyla pouZzita kvalifikovana vyzva podle § 114b o.s.f.

b) Zalovany byl k piipravnému jednani piedvelan nejméné 20 dnii piedem.
Predvolani bylo Zzalovanému doru¢eno do vlastnich rukou. Nahradni
doruceni je vylouceno.

) Zalovany byl v piedvolani poufen o nésledcich nedostaveni se
k pfipravnému jednani (nejen o fikci uznani naroku, ale i 0 moznosti vydani

rozsudku pro uznani).

d) Zalovanému byla fadné dorudena Zaloba.

218 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravai forum. 2009, &. 6, s.
226. ISSN 1214-7966.

21 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 801. ISBN 978-80-7400-107-9.
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e) Zalovany se nedostavil k pfipravnému jednani a ani se véas a z duleZitého

divodu neomluvil.

f) Nejde o véc, V niz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.F), nebo
0 véc vyjmenovanou v § 120 odst. 2 o.s.F, tj. véc, u které se neuplatni zasada

projednaci, nybrz zasada vysetrovaci.

Pokud jsou vSechny uvedené piedpoklady kumulativné naplnény (spolu s
podminkami pro nafizeni piipravného jedndni), nastavd fikce uznani naroku
uplatnéného zalobou, na zakladé niz je soud povinen vydat rozsudek pro uznani
dle § 153a odst. 3 o.s.f i bez vyslovného navrhu Zalobce. Na zékladé fikce uznani
nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani, jestlize jsou dany divody pro odmitnuti

v rowr r 21
7aloby nebo pro zastaveni fizeni.?*®

Na zéklad¢ analyzy platné pravni upravy lze dojit k zavéru, zZe ob¢ fikce jsou
si velice podobné. Hlavni rozdil mezi nimi spo¢iva zejména V tom, Ze zatimco fikce
uznani naroku podle § 114b odst. 5 o.s.F. nastupuje jako nep¥iznivy procesni
disledek toho, Ze se Zalovany nevyjadri k zalobé na kvalifikovanou vyzvu, fikce
uznani naroku podle § 114¢ odst. 6 o.s.F. je sankci za nedostaveni se Zalovaného

k pfipravnému jednani.

3) Zhodnoceni tstavni konformity a koncep¢nosti fikce uznani naroku

Po rozboru platné pravni upravy je nutné se zamyslet nad otdzkou, zda fikce
uznani naroku podle § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 o.s.f. je koncepéni, Gistavné
konformni a vsouladu spravem na spravedlivy proces. Jelikoz se k dané
problematice nashromézdila bohatd judikatura a nastolenou otazkou se zabyvala
rovnéz fada Ceskych procesualistl, 1ze usuzovat, Zze se jednd o problémovy a

diskutabilni procesni institut.

Zasadni pochybnosti o tstavni konformnosti fikce uznani naroku vyslovil
Vv literatuie zejména piedni Cesky procesualista profesor Macur.?* Upozoriiuje na
to, ze zakonodarce zcela nekoncepcné finguje uznani naroku. Dispozitivni procesni
ukon ucastnika nemuize byt obsahem pravni fikce, aniz by tim nebyla porusena

zésada dispozicni, na které je civilni proces vybudovan. Zavisi vylu¢né na

28 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1044. ISBN 978-80-7400-107-9.

I MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznéani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, s. 28-36. ISSN 1210-6348.
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ucastnikovi, zda takovy procesni tikon ucini, ¢i nikoliv. Uznani naroku navic patii do
zcela jiné procesni problematiky a nijak nesouvisi se zjiStovanim skutkového stavu,
S nimZ jsou jinak urychlovaci instituty spojeny. Uznanim naroku zalovany neuznava
skutkovy stav, nybrz pouze procesni narok zalobce. Skutkovy stav, ze kterého soud
ve svém rozhodnuti vychazi, musi byt velice pravdépodobny a nemiize byt zalozen
na zadné fikci, ktera je v rozporu s objektivni realitou. Uzndni naroku nelze tudiz
fingovat. Z tohoto diivodu povazuje prof. Macur pravni konstrukci fikce uznani
naroku za neodpovidajici povaze civilniho procesu a zamysli se nad tim, zda
neodporuje rovnéZ pravu na spravedlivy proces. Poukazuje na skutecnost, ze
zahrani¢ni pravni fady postihuji procesni nedisciplinovanost zalovaného, ktery se
nevyjadiuje k zalobé rozsudkem pro zmeSkani, jehoz pravni rezim je odliSny od

rozsudku pro uznani.

Otazkou ustavnosti a koncepcnosti fikce uznani naroku se podrobné zabyval
ve své rigordzni praci i JUDr. Lavicky,?”® ktery proved] test proporcionality, jen
obvykle aplikuje Ustavni soud CR pii posuzovani konformnosti pravniho fadu
s ustavnim pofaddkem. V ramci tohoto testu se zkoumad, zda pfijaté opatfeni je
pfiméfené a nezbytné k dosaZeni sledovaného cile. V ramci své prace doSel ke
stejnému zavéru jako prof. Macur, a to ze fikce uznani naroku je ustavné
nekonformni. JUDr. Lavicky rovnéz poukazuje kriticky na judikaty Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR, jejichz pravni zavéry ohledné& Gistavni konformity
fikce uznani naroku povazuje za nespravné. Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 8.3.2005, sp.zn. 21 Cdo 1951/2004 a o usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16.
11. 2006, sp. zn. IIL. US 91/06, kde tento konstatoval: »BYyla-li za rizeni stanovena
ucastniku lhiita, v niz ma provést stanoveny procesni ikon, a spojuje-li zakon s jeho
zmeSkdanim urcité, zretelné formulované pravni nasledky, nemiize byt v rozporu s
pravem na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
postup soudu, ktery s témito ndsledky spojuje procesni opatieni, jez zakon
predjima. Z toho lze vyvodit zavér, ze postup soudu je vzdy v souladu s principy
spravedlivého procesu, pokud odpovida zakonu. Ustavni soud CR tak zcela pominul
skutecnost, ze v rozporu s ustavnim pofadkem mize byt i samotnd pravni Gprava,

kterou nelze ustavné konformné vylozit. V tomto rozhodnuti se vibec nevyjadiil

220 1 AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf_r/.
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K Gstavnosti samotné pravni Gpravy a pohyboval se pouze na Grovni jeji aplikace a

interpretace.

V souvislosti s fikci uznani naroku podle § 114b odst. 5 o.s.f. se jevi jako

nejproblematictéjsi dvé skutecnosti.

Prvni z nich se tyka situace, kdy se zalovany na kvalifikovanou vyzvu vcas
k Zalob¢ nevyjadii a nastoupeni fikce uznani naroku podle judikatury neodvrati ani
okolnost, ze se Zalovany jesté pired vydanim rozsudku pro uznani ve véci pisemné
vyjadril tak, Ze narok Zalobce zcela neuznava a soucasné vyli€il rozhodujici
skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu. Pficemz je pravn¢ bezvyznamné jak brzy
se zalovany po marném uplynuti lhiity k zalob¢ vyjadril, tj. mohl se zpozdit i o jediny

den.??!

Jesté dale jde jiny judikat, podle néjz soud rozhodne rozsudkem pro uznani
1 tehdy, jestlize Zalovany ve lhité diivodnost Zaloby zcela popre, av§ak vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti predloZi jiZ opozdéné. Takovy postup soudu lze
povazovat za nezadouci formalismus Vv tom smyslu, Ze V této situaci soud zamérné
piistoupil kK vydani rozsudku, jenz je v rozporu s nejen skutecnymi hmotnépravnimi
pomeéry, ale rovnéZ s procesni ¢innosti zalovaného, ktery neucinil Zadny dispozi¢ni
procesni Ukon, kterym by narok uznal, ale naopak jej ve skuteCnosti popftel.
Rozsudek se tak v tomto piipadé opira o pravni fikci, nikoliv o soudem zjistény
skutkovy stav. Za zcela absurdni pak povazuji zavér Nejvyssiho soudu CR, podle
né¢hoz rozsudek pro uznani bude vydan i v piipadé, kdy se Zalovany vyjadri
k Zalobé sice v¢as, ale své vyjadieni adresuje omylem jinému soudu, nez ktery
kvalifikovanou vyzvu Vydal.222 Pti takové rozhodovaci tendenci hrozi, Ze prevazna
vétSina rozsudkll se nebude se skuteCnymi hmotnépravnimi poméry shodovat viibec.
Pokud je tucelem civilniho procesu poskytovat ochranu skuteéné existujicim
soukromym pravim a pravem chranénym zdjmim, nezbyva nic jiného nez
konstatovat, ze takové judikdty jsou v hrubém rozporu sjeho ochrannou funkci.
Nicméné podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR se

nejednd o jednani, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces.223

Domnivam se, ze pokud ma byt smyslem fikce uznani naroku doopravdy
urychleni soudniho fizeni, m4 se uplatnit pouze v piipad¢, pokud opozdéné vyjadieni

muze skuteCné zplsobit prodlouzeni celkové doby konkrétniho soudniho fizeni. U

22! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1951/2010.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. IIL. US 91/2006, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004.
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vyjadieni, které bylo zpozdéno jen o jediny den, Ize o tom do znacné miry
pochybovat. Takovy postup se jevi spise jako ucelova snaha soudct si ulehcit praci
pomoci urychlovacich ,,zkratek®. Odpada jim tak slozité dokazovani a patrani po
skutecné podobé skutku. Jsem toho nézoru, Ze by se soudy nemély drzet za kazdou
cenu ustanoveni zakona, ale v kazdém jednotlivém piipad¢ vzit v vahu a citlivé
posoudit vSechny okolnosti, jednani zalovaného, divody, pro¢ se zalovany vcas

nevyjadfil, ale rovnéz jaky pritah opozdénym vyjadienim piipadné vznikl.

Druhé skutecnost se tyka pozadavku vyjadiené¢ho v § 114b odst. 1 o.s.i., aby
Zalovany v pripadé, Ze Zalobni narok zcela neuzniavia, uvadél do Fizeni
rozhodujici skute¢nosti a navrhoval diikazy Kk jejich prokazani. Podle divodové
zpravy K novele ¢. 30/2000 Sb. bylo ucelem kvalifikované vyzvy odstranit jakousi
disproporci Vv postaveni Zalobce a Zalovaného ohledné uvadéni skutkového
materialu do fizeni. Zatimco Zalobce musi pfedlozit projednatelnou zalobou, jinak
mu ji soud odmitne,”** povinnost Zalovaného vyjadrfit se k Zalob& nebyla dosud
ucinné vynutitelnd. V disledku toho mohl zalovany, ktery nema zajem na
zrychleném projedndni véci, fizeni zdmémné prodluZovat anebo znemoZnit nebo
alespon ztizit fddnou pfipravu jednani ze strany soudu. Hrozba fikce uznédni tak ma
zalovaného podle zakonodarce stimulovat k procesni aktivité, aby prostfednictvim
kvalifikované vyzvy byl shromdzdén co nejuplnéji skutkovy material v rozumné

dobé.

Uvaha zakonodarce ohledné této disproporénosti v objasiiovani skutkového
stavu mezi zalobcem a Zalovanym byla vSak mylna, nebot’ procesni role Zalobce a
Zalovaného jsou v tomto sméru podstatné odli$né. Zalovaného také tizi povinnost
tvrzeni a povinnost diikkazni, av§ak pouze ke skute¢nostem, kterymi odiivodiiuje své
hmotnépravni namitky (napf. zapocteni, promlceni). Omezi-li se vSak zalovany
pouze na popieni pravdivosti Zalobnich tvrzeni, Zadnd povinnost tvrzeni nebo
povinnost dikazni mu nevznika.??®> Podle JUDr. Lavického®?® mize toto usili vést aZ
k deformacim v rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho, projednavaci

zasady, a v koneéném dusledku i celého civilniho procesu. Tento pozadavek

nepiekonava ani judikatura.

224 Tato problematika je vyloZena detailng v &asti 5.2.2. této préace.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1494/2008.

226 | AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf_r/.
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K tstavni konformnosti § 114c odst. 6 o.s.f. se zatim judikatura nestihla
vyjadfit a zaujmout k ni stanovisko. Analogicky lze prozatim vychazet judikatury,

ktera se vyjadrila k tstavnosti § 114b odst. 5 o.s.f.

V souvislosti s fikci podle § 114c¢ odst. 6 o.s.f., ktera se vaze na situaci, kdy
se zalovany nedostavi k pfipravnému jednani, si lze vSak povSimnout urcité
nevyvazenosti, nerovnosti sankci. Zatimco u pfipravného jednani je procesné
nedisciplinovany zalovany postizen rozsudkem pro uznéni, u jednani ve véci ,,pouze*
rozsudkem pro zmeskéani. Neomluvena neucast zalovaného u ptipravného jednéni je
tedy sankciovana piisnéji neZ neomluvena netiéast zalovaného pii jednani ve véci. U
rozsudku pro zmeskani muze zalovany, ktery se k jednani ve véci bez omluvy
nedostavil, vyuzit dodate¢nou omluvu, v jejimz disledku by mohlo dojit ke zruSeni
rozsudku pro zmesSkani. Nic takového vSak nepfipadd v tvahu, jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, u rozsudku pro uznani. Navic u rozsudku pro zmeskéani ma soud
vétsi kontrolu nad Zalobou uplatnénym narokem. Pii kontumaci se skutkova tvrzeni
zalobce povazuji za nesporna a soud je povinen takto zjistény ,.skutkovy stav*
pravné posoudit. Rozsudek pro zmeskani pak mutize soud vydat pouze tehdy, lze-li
z pravniho posouzeni takto ,,zjiSténé¢ho* skutkového stavu dovodit Zalobcem
uplatnény narok, jestlize tomu tak neni, soud zalobu zamitne. Takové omezeni u

ST . 227
rozsudku pro uznani v zakoné chybi.

Kontumacni rozsudek se k tomu neuplatni
automaticky, ale pouze na navrh Zalobce. Zakon pfitom zcela ponechava na uvaze
soudu, zda pfi splnéni vSech formalnich pfedpokladi k vydani tohoto rozsudku
pristoupi, ¢ nikoliv. Zalobce tak nema narok na to, aby jim bylo rozhodnuto.
Rozsudek pro zmeskani ma sice sank¢éni povahu, ale je vici zalovanému mirnéjsi.
Tyto skute¢nosti mohou ve svém disledku mylné vyvolat dojem, ze ptipravné

vvvvvv

civilniho procesu.

Ceska legislativni Giprava civilniho procesu pojala fikci uznani naroku a tim
potazmo 1 rozsudek pro uznani jako sankci pro ne€inného, procesné
nedisciplinovaného Zalovaného,??® ktery se bud’ na kvalifikovanou vyzvu soudu
nevyjadii k zalobé, nebo se nedostavi k pfipravnému jednani. Tato sankce ma

pfinutit zalovaného, aby se podilel na fadné piipravé jedndni a tim potazmo na

227 Judikatura viak dovodila, e zakladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt pouze takova
tvrzeni zalobce, kterd vedou k zavéru, ze na zakladé nich lze ptiznat pravé takové plnéni, kterého se
zalobce domaha. Tim byla jedna z podminek pro vydani rozsudku pro zmeskani vztazena rovnéz na
rozsudek pro uznani. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2003,sp.zn. 29 Odo 296/2003.
228 Usnesené Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 906/2009.
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rychlém projednani véci v pfiméfené dobé. Rozsudek pro uznani pfitom v minulosti
nikdy sankéni povahu nemél a sankéni roli neplni ani v zahrani¢nich pravnich
upravach. Jedna se spiSe o jednu z procesnich moznosti, jak spor na zakladé
vyslovného dispozi¢niho procesniho tkonu zalovaného ,,odklidit.” Z tohoto divodu
se svou povahou blizi spiSe k soudnimu smiru. Prof. Winterova se dokonce

c 7 Awe v . vy . o r 229
vyjadtila v tom smyslu, Ze jde o zneuziti institutu uznani.

Jsem toho nazoru, ze urychlovani soudniho fizeni mé své urcité hranice, za
kter¢ by se nemélo vykrocit. Fingovani dispozi¢niho procesniho ukonu lze jiz
povaZovat za vazny zasah do autonomie vile Zalovaného, a to zejména v situacich
popsanych vyse (odkazuji zejména na ptipad, kdy zalovany ve lhité divodnost
zaloby zcela popfe, avsak vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti predlozi jiz opozdéng).
Jde o hruby rozpor se zasadou dispozi¢ni, na které je civilni proces vybudovan.
Povazuji pouzivani fikce uzndni naroku v naSem pravnim tadu za nekoncepcni a

konstruovani dalsich fikci zdkonodarcem za nespravné a nepiipustné.

r wr

5.3.6. Zastaveni Fizeni na zakladé fikce zpétvzeti Zaloby

Dalsi ptipad fikce dispozitivniho procesniho ukonu ucastnika pfinesla
souhrnna novela ¢. 7/2009 Sb. tim, Ze do obcanského soudniho fadu v ramci
ptipravného jednani vlozila nové ustanoveni § 114c odst. 7, podle kterého soud
Fizeni zastavi (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f.), pokud se Zalobce
nebo jiny navrhovatel nedostavi k pfipravnému jednani, ackoliv byl fadné a vcas
predvolan nejméné 20 dnil pfedem, aniz by se vcas a z dulezitého divodu omluvil. O
tomto neptiznivém nasledku musi byt v predvolani poucen.

Ackoliv zakon o fikei zpétvzeti Zaloby mlci, podle JUDr. Lavického®® na

fikci tohoto dispozi¢niho procesniho tkonu Ize usuzovat z toho, Ze soud ma fizeni
zastavit. Zakon tedy vychazi ,mlcky” z fikce, Ze zalobce, ktery se nedostavil
Kk pfipravnému jednani, vzal Zalobu zpét, a proto je nutné fizeni zastavit. Zpé&tvzeti
zaloby je pfitom jedinym pifipadem, kdy k zastaveni fizeni dochdzi na zakladé¢

jednostranného procesniho ukonu Zalobce.

29 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravai forum. 2009, &. 6, s.
226. ISSN 1214-7966.

%0 1 AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf_r/
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V komentéii k obfanskému soudnimu fadu autoii zastavaji jiny nazor.®*

Podle nich se jednad o zdkonem stanoveny zpusob, jak ukoncit fizeni v ptipad¢€, kdy
zalobce o ucast na pripravném jednani neprojevi zdjem. V ramci své prace jsem se
priklonila k isudku JUDr. Lavického a zaradila fikci zpétvzeti Zaloby mezi sankce

postihujici procesné nedisciplinovaného Zalobce.

Ptedpoklady zastaveni fizeni podle § 114c odst. 7 o.s.f. jsou prakticky
totozné s predpoklady, za nichZ nastupuje fikce uznani naroku podle § 114c odst. 6
o.s.f.. Pokud jsou tyto predpoklady kumulativné naplnény soud usnesenim Fizeni
zastavi, aniZ by potieboval navrh Zalovaného. Rizeni soud zastavi automaticky,

neni mu dan zadny prostor pro uvazeni, zda tak ucini, ¢i nikoliv.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podle § 114c odst. 7 o.s.f. je piipustné

odvolani bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu.

JUDr. Lavick}'l232 po provedeni testu proporcionality doSel k zavéru, Ze fikce

zpétvzeti zaloby podle § 114c odst. 7 o.s.f. sama o sob¢ protitstavni neni.

Nicméng je tfeba upozornit na uréity nepomeér mezi sankcemi neboli urcitou
disproporci mezi postavenim Zalobce a Zalovaného V situaci, kdy se nedostavi
K ptipravnému jednani. Obdobné jako u fikce uznani naroku zalovanym podle § 114c
odst. 6 o.s.f. ma fikce zpétvzeti Zzaloby donutit Zalobce, aby se podilel na tadné
ptipravé jednani. V obou piipadech jde sice o fikci dispozicnich procesnich tikont,
ovSem nasledky, které jsou s nimi spojeny, jsou odlisné. Pfi nastoleni fikce uznani
naroku zalovanym totiz soud rozhodne meritorné rozsudkem pro uznani, ktery muze
byt exekuc¢nim titulem, zatimco rozhodnuti o zastaveni ftizeni meritornim
rozhodnutim neni. Proti meritornimu rozsudku pro uznani lze podat odvolani pouze
z diivodu procesnich vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. s) o.s.f. nebo
s odivodnénim, Ze nebyly splnény piedpoklady pro jeho vydani podle § 153a o.s.t.
Naproti tomu usneseni o zastaveni fizeni je procesni rozhodnuti a nezaklada tudiz
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobci nebrani nic v tom, aby podal stejnou
zalobu znovu a uplatnil vi¢i Zalovanému tentyZ narok. Zakonodarce tak za stejné

pochybeni zavedl pro Zalobce a Zalovaného zcela jiné sankce. V této souvislosti je

21 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 a 200za. Komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 806. ISBN 978-80-7400-107-9.

2 1 AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf_r/.
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nutné si polozit otazku, zda tato nerovnost mezi zalobcem a Zalovanym muze obstat
pii posouzeni, zda neni v rozporu s principem rovnosti zbrani zakotvené¢ho v ¢l. 6

odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pro vétsi prehlednost platné a ucinné pravni Upravy neptiznivych nésledkt

nedostaveni se k pfipravnému jednéni a jednéani ve véci uvadim nésledujici tabulku.

Schéma ¢. 1: Piehled sankci postihujici ucastniky sporného fizeni za neomluvenou
neucast na piipravném jednani a jednani ve véci

sankce za nedostaveni se | sankce za nedostaveni se
k pripravnému jednani Kk jednani ve véci
fikce zpétvzeti zaloby — | bez specialnich nasledkt
Zalobce zastaveni Fizeni
fikce uznani naroku - skut. domnénka
Zalovany rozsudek pro uznani nespornosti skutkovych
tvrzeni Zalobce -
rozsudek pro zmeskani

Zdroj: Vlastni uprava
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6. Srovnani s némeckou pravni upravou

Pro moznost lepsiho zhodnoceni procesnich sankci, které platny obcansky
soudni fad umoziuje uplatnit ve sporném fizeni vuc¢i ucastnikim v ptipadé, kdy
nesplni jim stanovené procesni povinnosti, je nutné nahlédnout i do zahrani¢ni pravni
upravy. Komparace mize ptispét ke zjisténi, Ze zahranicni pravni Gprava poslouzila
¢eskému zakonodarci jako inspiracni zdroj, nebo naopak ukéze, jakymi koncepénimi
deformacemi je soucasny Cesky civilni proces poznamenan. Vzhledem k tomu, ze
vramci procesnich sankci se na zékladé dosavadniho vykladu jevi jako
nejdiskutabilngj$i urychlujici procesni instituty, byla jako vhodné comparandum
zvolena pravni uprava némecka, nebot’ ta otazce urychlovani soudniho fizeni vénuje
pozornost jiz dlouhodobé. Zatimco u nas byla zejména v letech 1948-1989 tato
problematika procesni teorii i praxi zanedbavana, ve Spolkové republice Némecko
(dale jen ,,SRN*) se urychlovanim soudniho fizeni zabyvaly po¢etné odborné prace a

byla pfijata rovnéz fada dulezitych legislativnich opatieni.

Zakladnim pramenem civilniho prdva procesntho na Uzemi SRN je
Zivilprozeiordnung neboli civilni soudni fad z roku 1877 (RGBI 83), ve znéni
pozdéjsich predpist, ucinny od 1. 10. 1879 (dale jen ,ZP0“).% Po dlouhych
odbornych diskuzich byla v roce 1977 pfijata novela ZPO vénovana specialné

urychleni a zjednoduseni soudniho tizeni.

Hlavnim cilem této kapitoly neni ucinit uceleny piehled procesnich sankci,
které postihuji ucastniky sporného tizeni v némeckém civilnim sporu, ale zaméfit se
na analyzu procesnich institutii u nds ponejvice problematickych a diskutabilnich a
porovnat je s platnou ¢eskou pravni apravou. Vysledky této komparace poslouzi jako

inspirativni zdroj k navrhiim de lege ferenda v zavéru této prace.

6.1. Koncentrace rizeni

Na rozdil od ceské pravni Upravy némecky civilni soudni fad disledné
rozliSuje mezi tzv. absolutnimi a relativnimi pritahy. Po uplynuti zdkonem
stanovenych prekluzivnich lhit (§ 273 odst. 2; § 275 odst. 1, 3, 4; § 276 odst. 1, 3;
§ 277 ZPO) soud prihlédne k uplatnénym prostiedkiim procesniho utoku a obrany

23 ZivilprozeBordnung vom 30. Januar 1877 (RGBI 83) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.
9. 1950, zuletzt gedndert durch Art. 3 G vom 22. 12. 2011(BGBI. I S. 3044, 3055).
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pouze tehdy, jestlize podle vnitiniho volného piesvédceni soudu by jejich pripusténi
nezpusobilo priitahy v projedndvané véci anebo pokud sporna strana opozdéni
svych skutkovych ptednesii a diikkaznich navrhii dostateéné omluvi (viz § 296 odst.
1 ZPO). Prostfedky procesniho ttoku a obrany, které nebyly navzdory § 282 odst. 1
ZPO vcas predlozeny nebo nebyly navzdory § 282 odst. 1 ZPO vcas oznameny,
mohou byt soudem odmitnuty, jestlize by jejich pfipusténi podle vnitiniho volného
uvazeni soudu vyvolalo pratahy v fizeni a jestlize opozdéni bylo zpisobeno hrubou
nedbalosti sporné strany (viz § 296 odst. 2 ZPO). Pokud o to soud pozada, musi
procesni strana podle § 296 odst. 4 ZPO omluvitelné divody prodlevy dokézat. Po
skonCeni ustniho jednani a vydani soudniho rozhodnuti nemohou jiz byt zadné

procesni prostiedky utoku a obrany uplatnény (§ 296a ZP0O).**

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudci v ramci némeckého civilniho procesu
nejsou zdkonem striktné nuceni k formalistickému postupu a zakonodérce jim
ponechal daleko vétsi prostor k tomu, aby na zéklad¢ vlastnich znalosti a zkuSenosti
sami posoudili, zda opozdéné ptrednesy sporné strany mohou prodlouzit celkovou
dobu soudniho fizeni a tim 1 vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, ¢i nikoliv. Soudni
praxe piipousti uplatnéni disledkti prekluze zasadné pouze v piipadé, kdy prodleva
skute¢n¢ zpusobi pritahy Vv projednavaném sporu. Procesni strana se mize témto

dasledkiim vyhnout téz dostacujici omluvou.

6.2. Rozsudek pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani je v némeckém ZPO upraven mnohem obsirnéji nez
Vv Ceské pravni Gpravé. Ma sankéni povahu a jeho smysl spociva zejména v tom, ze
sama pohriizka touto sankci nuti G€astniky, aby byli procesné aktivni a pecovali o
sviij spor. Zalovany tak musi v ramci pfipravy jednani soudu véas sdélit, Ze se chce
proti Zalob¢ branit, dostavit se k jednani ve stanoveném terminu a byt aktivni pfi své
obrané. Ohledné Ucasti na jednani a procesni aktivity totéZ plati i pro Zalobce. Podle
némeckého civilniho procesniho prava se jednd toliko o bfemena ucastnikd, nikoliv o

povinnosti, které by byly na ucastnicich bezprostfedné vynutitelné. Pokud zalobce ¢i

2% THOMAS, Heinz; PUTZO, Hans. Kommentar zur Zivilprozeflordnung mit GVG, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s.
590-598. ISBN 3406524230.
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zalovany tato bfemena neunesou, musi snést neptiznivé nasledky spocivajici zejména

vV tom, Ze bude proti nim rozhodnuto rozsudkem pro zmeskéani.?*

Jednani, které je provedeno v nepfitomnosti jedné ze spornych stran, se
nazyva dle némecké terminologie Versiumnisverfahren.”® Je zpravidla ukonceno
rozsudkem pro zmeskani v neprospéch nedostavsi se sporné strany. Piedpokladem
vzdy je, ze zalobce ¢i zalovany se k nafizenému jedndni dostavit a procesné jednat

237
1.

mél a mohl.”™" ZPO vaze vydani rozsudku pro zmeskani na dvé situace:

a) zalovany véas neoznami, Ze se chce vici Zalobé branit (§ 331 odst. 3 ZPO),
b) zalobce ¢i zalovany zme§ka termin ustniho jednani (§§ 330, 331 odst. 1
ZPO).

6.2.1. Zalovany v€as neoznami, Ze se chce vii¢i Zalobé branit

Pokud zalovany podle § 331 odst. 3 ZPO soudu ve lhiité 2 tydni od dorueni
zaloby (viz § 276 odst. 1 ZPO) vc¢as neoznami, ze se chce vici zalobé branit, soud
rozhodne na navrh Zalobce (jenZ muze byt obsazen jiz v samotné zalob&) bez
ustniho jednani rozsudkem pro zmeskani na zékladé skutkovych pfednesii u¢inénych
Zalobcem, jako by byly Zalovanym doznané.”® O nésledcich zmeskani této lhiity

musi byt zalovany soudem pfedem poucen.

Jedna se o uplatnéni domnénky spravnosti, resp. pravdivosti skutkovych
tvrzeni Zzalobce, nikoli o wuplatnéni fikce dispozitivniho procesniho ukonu
zalovaného.”®® V 7adném ptipadé¢ se zde nefinguje uznani naroku jako v ¢eské pravni
uprave pii nevyjadieni se Zalovaného k Zalob¢ na kvalifikovanou vyzvu podle § 114b
odst. 5 o.s.f. Soud vyhovi kontumacnim rozsudkem Zalobci pouze tehdy, pokud
skutkova tvrzeni obsazena v Zalob¢ odiivodiiuji pozadované ucinky soudniho

rozhodnuti; v opa¢ném piipadé€ soud po ptedchozim pouceni Zalobu zamitne.

2% JAUERNIG, Othmar. ZivilprozeBrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007. s. 214. ISBN
9783406557132.

2% yolné Ize prelozit jako jednani pii zmeskani.

231 JAUERNIG, Othmar. ZivilprozeBrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007. s. 214. ISBN
9783406557132.

28 THOMAS, Heinz; PUTZO, Hans. Kommentar zur Zivilprozeflordnung mit GVG, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s.
695-696. ISBN 3406524230.

29 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznéani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 2, s. 34. ISSN 1210-6348.
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Vyse uvedené vSak neplati, pokud prohlaseni Zalovaného dojde soudu

o . T , ‘v 240
drive, nez soudce preda podepsany rozsudek kancelari soudu.

6.2.2. Zalobce ¢i Zalovany zmeSka termin astni jednani

Rozsudek pro zmesSkani lze podle némecké pravni upravy vydat nejen
Vv pfipadé, Ze Ustni jednani zmeSk4 Zalovany, ale rovnéz v situaci, kdy jednani ve
stanoveném terminu zmeska sdm zalobce. Tzv. Versdumnisverfahren ma nasledujici

predpoklady:

1) jedna ze spornych stran se k jednani dostavila a procesné jednala,

2) druha ze spornych stran se k jednani nedostavila nebo procesné nejednala.

Samotné nedostaveni se k ustnimu jednani a procesni necinnost ucastnika
jesté neodiivodituje samotné ,,zmeskani*“. K tomu je zapotiebi kumulativniho splnéni

dalsich nasledujicich podminek:

a) termin k ustnimu jednani byl fadné soudem stanoven,

b) nedostavsi se t¢astnik byl k ustnimu jednani fadné a vcas piedvolan.

Pokud se k ustnimu jednani ve stanoveném terminu nedostavi vcas Zalobce,
soud na navrh Zalovaného Zalobu rozsudkem pro zmes$kani podle § 330 ZPO
zamitne. Tim odpada zkoumani divodnosti, a to nejen pokud jde o zalobni tvrzeni,
ale 1 o namitky zalovaného. Soud se v takovém ptipadé tak viibec nezabyva tim, zda
je Zaloba diivodna, nebo zda jsou ndmitky zalovaného odivodnéné. K vydani
rozsudku pro zmeskani v neprospéch Zalobce soud piistoupi jenom z toho diivodu, Ze
se zalobce k jednani nedostavil a zalovany jeho vydani navrhl. Kontumacéni rozsudek
je meritornim rozhodnutim, jez zaklada ptekazku véci pravomocné rozhodnuté. To
znamend, ze v porovnani s ¢eskou pravni Upravou, zalobce v SRN nemize stejnou
zalobu podat znovu a uplatnit tak vii¢i zalovanému tentyz narok. Zalobce definitivng

. v. 241
ztraci svou pfi.

Nedostavi-li se K ustnimu jednani véas Zalovany, povazuji se skutkova
tvrzeni Zalobce jako by byla Zalovanym doznand a soud je jako pravdiva ucini

zakladem svého rozhodnuti. Pravdivost skutkovych tvrzeni obsazenych v zalobé

20 THOMAS, Heinz; PUTZO, Hans. Kommentar zur Zivilprozeflordnung mit GVG, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s.
695-696. ISBN 3406524230.

241 JAUERNIG, Othmar. ZivilprozeBrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007. s. 152-153. ISBN
9783406557132.
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tudiz nejsou predmétem prezkumu soudu. Soud prezkoumava toliko odivodnénost
Zaloby, tj. zda z zalobnich tvrzeni vyplyva uplatnéné pravo. V kladném ptipadé vyda
soud na navrh zalobce podle § 331 odst. 1 ZPO rozsudek pro zmeskani, jinak zalobu
po pfedchozim pouceni zamitne. Obé rozhodnuti jsou meritorni a zakladaji prekazku

v - v s 242
VEC1 pravomocne rozsouzene.

Proti rozsudku pro zmeskani se muze zalobce i zalovany branit pouze
podanim tzv. namitky (,,Einspruch®), a to ve 1htté 2 tydnt od doruceni rozsudku.
Namitka nema devolutivni G¢inek. To znamena, ze o ni rozhoduje soud, ktery
napadeny rozsudek pro zmesSkani vydal. Nezbytnou nalezitosti ndmitky je jeji
zdivodnéni, ve kterém ucastnik uvede vSechny procesni prostfedky utoku a obrany
véetné piipadné stiznosti pro nepiipustnost zaloby. Pokud soud dojde k zavéru, ze je
namitka piipustnd, vraci se civilni spor zpét do faze pied zmeskanim a k rozsudku
pro zmeskani se nepiihlizi. Po novém ustnim jednéni dojde soud k zavéru, ze bud’
rozsudek pro zmeskani potvrdi, nebo jej zrusi. Proti takovému rozsudku je jiz

wr r . r r 4 24
piipustné klasické odvolani.?*®

6.3. Rozsudek pro uznani

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy zna némecky soudni tad rozsudek pro
uznani pouze vyhradné na zakladé dispozitivniho procesniho ukonu Zalovaného,
tj. na zakladé jeho projevené viile. Zadna fikce uznani naroku nema zde, stejné jako
Vv jinych zahrani¢nich pravnich Gpravach, své misto. Z toho vyplyva, ze rozsudek pro
uznani neplni zde sank¢ni roli. Jde pouze o jednu z moznosti, jak spor ,,odklidit®.

Svou povahou se blizi spiSe k soudnimu smiru.

Podle § 307 ZPO miize zalovany uznat narok zalobce v celé vysi nebo jen
jeho cast. Lze tak ucinit kdykoliv v pribehu fizeni v jakékoliv instanci, a to az do
doby, nez soud vyhlasi rozhodnuti ve véci samé. Projev vile zalovaného nemusi byt

vyslovny (mtze byt i konkludentni), ale zejména srozumitelny a bezpodmineény.244

Jestlize Zalovany uzna narok uplatnény Zalobou, soud vyda rozsudek pro

uznani, aniz by potieboval vyslovny navrh zalobce. Nicmén¢ Zalobce musi byt o tom

242 Tamtéz.

283 THOMAS, Heinz; PUTZO, Hans. Kommentar zur Zivilprozeflordnung mit GVG, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s.
702-712. ISBN 3406524230.

24 THOMAS, Heinz; PUTZO, Hans. Kommentar zur Zivilprozeflordnung mit GVG, den
Einfiihrungsgesetzen und europarechtlichen Vorschriften. 26. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s.
617. ISBN 3406524230.
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pifedem informovan, jinak by bylo poruseno jeho zakladni procesni pravo na pravni
slySeni (tzv. Das rechtliche Gehor). Pokud zalovany uzna Zalobni narok ve fazi
pfipravy jednani, nemusi byt jen pro vydani rozsudku pro uznéni natfizeno jednani.
Rozsudek pro uznani je meritornim rozhodnutim, a proto jim nelze rozhodnout,
chybi-li procesni podminky (piedpoklady meritorniho rozhodnuti). Soud na zaklad¢
ucinného uznani zalovaného rozhodne rozsudkem pro uznani bez ohledu na to, zda je
7aloba diivodna, tj. zda z Zalobnich tvrzeni vyplyva uplatnéné pravo.?* Opir se tak

pouze o uznavaci projev zalovaného.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, Ze némecka pravni Gprava rozsudku
pro uznani na zaklad¢ dispozitivniho procesniho ukonu Zzalovaného je prakticky
totozna s ¢eskou pravni upravou. Rozdil spatiuji jedin€ v tom, ze dle ZPO lze uznani

ucinit nejen vyslovng, ale 1 konkludentné.

Jako logicky opak rozsudku pro uznani zaujima svou pozici V némeckém
civilnim procesu rozsudek na zikladé vzdani se naroku Zalobcem upraveny v §
306 ZPO. Ten je v ¢eském o.s.f. zcela opomenut. Vzdani se naroku je jednostranny
procesni ukon zalobce, jimz se vzdava zalobou uplatnéného naroku. Soud poté na
navrh Zalovaného rozhodne rozsudkem pro vzdani se naroku a nezabyva se jiz
otazkou, zda vzdani se odpovidad skutecnému pravnimu stavu. Rozsudek pro vzdani
se naroku je taktéZ meritornim rozsudkem a zaklada piekazku véci pravomocné

rozhodnuté. 2

245 JAUERNIG, Othmar. ZivilprozeBrecht. 29. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2007. s. 152-153. ISBN
9783406557132.
248 Tamtéz.
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7. Zavér

Rychlost soudniho fizeni je problémem, ktery suzuje Ceskou justici nejvice.
Za tento stav byli a jsou odpovédni zpravidla samotni ucastnici fizeni (zejména
zalovani), ktefi pod vidinou netspéchu ve sporu svou necinnosti zdmérné¢ soudni
fizeni protahuji. Soudim vSak dlouhou dobu chybély ucinné nastroje, jak piimeét
takové pasivni Gcastniky k procesni aktivité¢ a disciplinovanosti. Za pouziti metody
historické jsem dosla ke zjisténi, Ze na tuto situaci reagovaly po roce 1989 pocetné
novely obc¢anského soudniho fadu, vramci nichz byla v duchu fimské zasady
,vigilantibus iura scripta sunt® (,pravo je psano pro bdé¢lé”) posilena nejen
odpovédnost ucastniki sporného fizeni za nalezité¢ a vcasné zjisténi skutkového
stavu, ale rovnéz jejich odpovédnost za samotnou ucast na piipravném jednani, popt.
na prvnim jednani ve véci samé. V disledku této tendence byly do obcanského
soudniho t4du zavedeny nové procesni sankce, které svou hrozbou maji stimulovat
ucastniky fizeni, aby fadné pecovali o sviij spor. V souvislosti s timto legislativnim
vyvojem bylo zapotiebi se v ramci prace dikladné zamyslet nad tim, zda rychlost
fizeni neni zdkonodarcem akcentovana az piespfiliS a zda se nedostava do kolize

S jinymi vyznamnymi aspekty prava na spravedlivy proces.

Jelikoz zadané téma prace bylo pfiliS obecné a Siroké, vytycila jsem si jako
hlavni cil poskytnout pokud mozno uceleny piehled procesnich sankci, které
postihuji ucastniky sporného Fizeni. Z teoretického hlediska jsem dosla k zavéru,
ze procesni sankce pfedstavuji nepfiznivé pravni nasledky, které zakon stanovi
sankéni normou civilnéprocesni povahy za poruSeni subjektivnich procesnich
povinnosti. Zasadné¢ by mély mit pouze procesni povahu, tj. m¢ly by spocivat
vyluén€ ve zhorSeni procesniho postaveni toho ucCastnika, ktery svou subjektivni
procesni povinnost porusil. Ugelem procesnich sankci je primarné postihnout
ucastnika na jeho procesnich z&jmech, které v civilnim sporu sleduje, aby ho pfimély
Kk procesni aktivité, ktera slouzi k dosazeni ucelu civilniho procesu. Pfi podrobnéjsim
rozboru ob¢anského soudniho fadu vyslo najevo, ze v ném Ize v soucasné dob¢ najit
pomérn¢ pestrou paletu sankci, ktera je vyrazné Sirokd. Z tohoto divodu jsem
s ohledem na stanoveny rozsah prace omezila svou pozornost vyluéné na ty procesni
sankce, které¢ hrozi tcastnikim sporného ftizeni v pfimé vazbé ptfi shromazd’ovani
skutkového materialu v ramci zjistovani skutkového stavu véci. Po jejich analyze

jsem dosla déle k zavéru, Ze je lze rozdélit do dvou zakladnich skupin: neptiznivé
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rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i a domnénka ¢i fikce urcitého procesniho stavu. Jak
vyplyne z nasledujiciho textu, nejvice problematické procesni sankce patii do druhé

jmenované skupiny.

V ramci stanoveného cile jsem si hned v uvodu prace v souvislosti s vySe
predestienym legislativnim vyvojem polozila dvé zakladni otazky, na které¢ jsem
meéla po kompletni analyze procesnich sankci piinést odpovéd. Prvni otazka
zkoumala, zda zédkonodarce zavadénim stale novych urychlujicich institutd sleduje
skutecné zrychleni soudniho fizeni a zda tak necini vii¢i ucastnikim nepfimérenym
zpusobem, respektive s primarnim cilem je sankcionovat. Za druhé bylo ukolem
zodpoveédét otazku, zda legitimni snaha zdkonodarce o co nejrychlejsi soudni fizeni
neni v rozporu sucelem civilniho procesu. Jinymi slovy, zda nevede k vydavani
rozsudki, které se rozchdzeji se skutecnym hmotnépravnim stavem, tj. jsou vécné
nespravné. Déle jsem se zamcéfila 1 na skutecnost, zda nové zavedené procesni
Instituty nevytvareji nerovné postaveni mezi zalobcem a zalovanym a nezasahuji tak
do rovnosti zbrani procesnich stran. Odpovédi na dil¢i vyty€ené otazky bylo mozné
lépe ziskat tak, Ze diskutabilni a problematické nové procesni sankce byly
podrobeny komparaci s némeckou pravni upravou. Vysledky komparace poslouzi
Vv nasledujicich odstavcich jako inspira¢ni voditko v ramci uvah de lege ferenda pro
navrzeni vhodnych alternativ zjiSténych spornych bodi vyskytujicich se v Ceské
pravni uprave.

Po podrobné analyze procesnich sankci Ize konstatovat prepjaty
formalismus platné pravni tdpravy univerzalni koncentrace fFizeni. Snahou
Ceského zakonodarce bylo dosdhnout co nejrychlejsiho soudniho fizeni, to vSak by
mélo byt vsouladu snalezitym objasnénim skutkového stavu véci. Pfi upravé
prekluzivnich lhit viibec nerespektoval zékladni ptredpoklad, ze kterého vychézi i
némeckd pravni Uprava, a to ze jejich funkce nespociva v potrestani ucastnika za
opozdéné podani skutkovych tvrzeni a dikaznich ndvrhli, nybrzZ je ma piimét k tomu,
aby s prednesem skuteCnosti a ditkkazli neotdleli a civilni proces tak zbytecné
neprodluzovali. V disledku toho, Ze ¢eska pravni Uprava vibec nerozliSuje ptipady
absolutnich a relativnich pratahti a soudci jsou zakonem nuceni ke striktnimu
postupu, hrozi nebezpeci, ze skutkovy stav véci nebude zpravidla co nejuplnéji a
nejvérnéji zjistén. Legitimni snaha ceského zakonodarce o co nejrychlejsi soudni
fizeni se tak v tomto bodé dostava do rozporu s tcelem civilniho procesu a povede

ziejm¢ K vydavani rozsudku, které se rozchazeji se skuteCnym hmotnépravnim
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stavem. V souvislosti s vySe uvedenym se nabizi k diskuzi rovnéz otazka, zda
nepiihlédnuti k opozdénym skutkovym tvrzenim a dikaznim navrhim, jejichz
prodleva nema za nasledek skuteéné prodlouzeni celkové doby fizeni, neporusuje
pravo ucastnika na ,.pravni slySeni“ vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.

Jsem toho néazoru, ze ¢eska pravni Uprava koncentrace fizeni by méla byt
volnéjsi a flexibilngjsi. K nastoleni skutkového a dikazniho ,,stopstavu® by mélo
dojit az v okamziku, kdyz si soud ucini uceleny prehled o projednavaném sporu.
Zakonodarce by mél ponechat soudciim dostate¢ny prostor pro vlastni uvézeni, aby
sami mohli na zadklad¢ svych zkuSenosti a znalosti citlivé posoudit, zda urcité
doplnéni dalSich skutenosti a dikazd pfipusti, ¢i nikoliv. Tim pak mohou
ptizplsobit fizeni potfebam a povaze jednotlivého ptipadu. De lege ferenda bych se
ptiklonila k modifikaci prekluzivnich lhiit podle vzoru némecké pravni tpravy, ktera
vyse uvedené pozadavky beze zbytku splituje. Na soudce je podle ZPO kladena vyssi
mira odpovédnosti, nez je tomu v ¢eském o.s.f. Zejména je jim ponechana moznost
prvky koncentrace fizeni pruzné aplikovat. Soud zde totiz piihlédne k opozdénym
prostiedkiim procesniho tGtoku a obrany pouze tehdy, jestlize podle vnitiniho volného
presvédceni soudu by jejich pfipusténi nezpusobilo prutahy V projednavané véci
anebo pokud sporna strana opozdéni svych skutkovych ptednest a diikaznich navrht

dostate¢ne omluvi (viz § 296 odst. 1 ZPO).

Na tomto misté je tfeba se rovné€Z zamyslet nad tim, zda bylo skutec¢né
zadouci rusit soudcovskou koncentraci podle tehdejsiho § 118¢ o.s.f. S odivodnénim,
ze se neosvédcila. To, Ze se v soudni praxi urCity procesni institut t¢éméf nevyskytuje,
jesté neznamena, ze se neosveédcil. Jak tiké prof. Winterova,”’jde o znamku toho, e
procesni institut dobfe plisobi. Domnivam se, Ze tento legislativni krok byl
nepromysleny a zbytecné undhleny. Znovuzavedeni soudcovské koncentrace fizeni
s urcitou modifikaci, ktera by spoc¢ivala v moznosti soudu fizeni zkoncentrovat i bez

navrhu Ucastnika, by pfiméfené korespondovalo s vySe navrhovanymi zménami.

K primarnimu sankcionovani uc€astnikdi sporné¢ho fizeni se bliZzi rovnéz
pfipad, kdy zakonodarce zcela nekoncepcné finguje na dvou mistech v ramci
pripravy jednani dispozitivni ukon Zalovaného, a to v situacich, kdy se jedna

typicky o zmeskani, s nimz se v némecké pravni upravé obvykle poji kontumacni

2T WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Pravai forum. 2009, &. 6, s.
230. ISSN 1214-7966.
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rozsudek, a nikoliv rozsudek pro uznani. Ceska pravni tprava pojala fikci uznani
naroku a tim potazmo i rozsudek pro uznani jako sankci pro necinného, procesné
nedisciplinovaného zalovaného, ktery se bud’ podle § 114b odst. 5 o.s.f. nevyjadii na
kvalifikovanou vyzvu soudu k Zalobé, nebo se podle § 114¢ odst. 6 o.s.f. nedostavi
K pfipravnému jednani. Nicméné dispozitivni procesni tikon tcastnika nemize byt ze
své povahy obsahem pravni fikce, aniz by tim nebyla porusena zasada dispozi¢ni, na
které je civilni proces vybudovan. Uznanim naroku navic zalovany neuznava
skutkovy stav, nybrz pouze procesni narok zalobce. Skutkovy stav, ze kterého soud
ve svém rozhodnuti vychdzi, musi byt ale velice pravdépodobny a nemilze byt
zalozen na zadné fikci, kterd je v rozporu s objektivni realitou. Legitimni snaha
¢eského zakonodarce o co nejrychlejsi soudni fizeni se tak i v tomto bod¢ dostava
do rozporu sucelem civilniho procesu a muze vést K vydavani rozsudku, které
nebudou v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. JUDr. Lalvick)'/248 po
provedeni testu proporcionality doSel dokonce k zavéru, ze fikce uznani naroku je

, v , , , X 24
Gistavné nekonformni. Ustavni soud CR?*

vSak i nadéle zastdva nazor, Ze postup
soudu je vzdy v souladu s principy spravedlivého procesu, pokud odpovida zakonu,

aniz by se kdy vyjadril k ustavnosti samotné pravni Upravy.

De lege ferenda bych po vzoru némecké pravni upravy navrhovala zavést
namisto rozsudku pro uznani (nejen v situaci podle § 114b odst. 5 o.s.f., ale rovnéz
podle § 114c odst. 6 o.s.f.) rozsudek pro zmeskani. Cesky zakonodarce by se tak
vyhnul v§em pochybnostem, které ohledné fikce uznani naroku a jeji koncepcnosti ¢i
ustavni konformnosti mezi odbornou vetejnosti panuji. Kontumaénim rozsudkem
jsou tyto situace sankcionovany nejen v némecké pravni Upravé, ale 1 v jinych
zahrani¢nich pravnich faddech, a po mnoho let v taméjsi soudni praxi ucinné funguji.
Rozdil mezi obéma piistupy je podstatny. Mam za to, ze rozsudek pro zmeskani je
pro zalovaného mirngj$i a spravedlivému posouzeni vstiicnéjsi. Neuplatni se
automaticky, ale 1ze ho vydat pouze na ndvrh zalobce. Zakon pfitom zcela ponechava
na tivaze soudu, zda pfi splnéni vSech formalnich predpokladi k vydani rozsudku pro
zmeskani pfistoupi, ¢ nikoliv. Zalobce tak nema narok na to, aby jim bylo

rozhodnuto.

Podstatnd odliSnost spoc¢iva dale v posuzovani predpoklad pro vydani obou

rozsudkt. U rozsudku pro zmeskani mtze zalovany, ktery se K jednani ve véci bez

8 | AVICKY, Petr. Fikce procesnich tikond ucastnikd v civilnim fizeni soudnim [online]. 2009 [cit.
2012-06-08]. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Fiala.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/11233/pravf_r/.

2% Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. I11. US 91/06.
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omluvy nedostavil, vyuzit dodate¢nou omluvu, v jejimz disledku by mohlo dojit ke
zruseni rozsudku pro zmeskani. Nic takového vSak nepfipada v ivahu u rozsudku pro
uznani. Navic u rozsudku pro zmeskadni ma soud vétsi kontrolu nad zalobou
uplatnénym narokem. Pii kontumaci se skutkova tvrzeni Zzalobce povazuji za
nespornd (v zadném piipad¢ se tim nefinguje uznani naroku zalovanym) a soud je
povinen takto zjistény ,,skutkovy stav* pravné posoudit. Rozsudek pro zmeskani pak
muze soud vydat pouze tehdy, lze-li z pravniho posouzeni takto ,,zjist€ného
skutkového stavu dovodit Zalobcem uplatnény narok, jestlize tomu tak neni, soud
zalobu zamitne. Takové omezeni u rozsudku pro uznédni v zdkoné chybi. Judikatura
eskych soudt®® viak asem dovodila, Ze vydani rozsudku pro uznani neni mozné
v piipad¢, kdy zaloba je zjevné bezdivodnia. Tim v podstaté vztdhla jednu
Z podstatnych podminek rozsudku pro zmeskani rovnéZz na rozsudek opirajici se o

fikei uznéni naroku a tak vlastné dotvaii text zdkona ve prospéch ustavni konformity.

V souvislosti s vySe navrhovanou zménou je tfeba upozornit rovnéz na
skuteCnost, ze po peclivé analyze procesnich sankci jsem vypozorovala na dvou
mistech obfanského soudniho fadu urcitou nevyvazZenost, nerovnost procesnich

sankci.

Prvni z nich se tykd Zalovaného a jeho neomluvené neucasti u piipravného
jednani a u prvniho jednani ve véci. Zatimco u ptipravného jedndni je procesné
nedisciplinovany Zalovany postiZzen rozsudkem pro uznani, u jednani ve véci ,,pouze*
rozsudkem pro zmeSkani. Neomluvena neucast zalovaného u piipravného jednani je
tedy sankciovéana ptisn€ji nez neomluvena nelcast Zalované¢ho pii jednani ve véci.
Diivodova zprava tento legislativni krok nezdiivodnila. Domnivam se, Ze tato
nerovnost mize mylné vyvolat dojem, Ze piipravné jednani je dilezitéjsi fazi fizeni,
nez je jednani ve véci samé. JelikoZ se jedna v obou pfipadech o typickou kontumaci,
mam za to, ze tento nepomér procesnich sankci Ize jednoduse vyieSit rovnéz za
pomoci vySe navrhované alternativy k rozsudku pro uznani, tj. zavedenim rozsudku

pro zmeskani.

Dalsi nepomér mezi procesnimi sankcemi nebo dokonce urcita disproporce
mezi postavenim Zalobce a Zalovaného nastava v situaci, kdy se nedostavi

K pfipravnému jednani. Obdobn¢ jako u fikce uznani naroku zalovanym podle § 114c¢

250 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2003,sp.zn. 29 Odo 296/2003.
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odst. 6 o.s.f. mé fikce zpétvzeti zaloby donutit zalobce, aby se podilel na fadné
pfipravé jednani. V obou piipadech jde sice o fikci dispozi¢nich procesnich tikont,
ovSem nasledky, které jsou s nimi spojeny, jsSou pomérné odlisné. Pti nastoleni fikce
uznani naroku zalovanym totiz soud rozhodne meritorné rozsudkem pro uznani,
ktery miize byt exekucnim titulem, zatimco rozhodnuti o zastaveni fizeni meritornim
rozhodnutim neni. Proti meritornimu rozsudku pro uznani lze podat odvolani pouze
z divodu procesnich vad uvedenych v § 205 odst. 2 pism. s) o.s.f. nebo
s odiavodnénim, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani podle § 153a o.s.i.
Naproti tomu usneseni o zastaveni fizeni je procesni rozhodnuti a nezakladd tudiz
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Zalobei nebrani nic v tom, aby podal stejnou
zalobu znovu a uplatnil vici zalovanému tentyz narok. Zakonodarce tak za stejné
pochybeni zavedl pro Zzalobce a Zalovaného zcela jiné sankce. V této souvislosti je
nutné si polozit otdzku, zda tato nerovnost mezi Zalobcem a Zalovanym miize obstat
pfi posouzeni, zda neni v rozporu s principem rovnosti zbrani zakotveného v ¢l. 6

odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Domnivam se, ze je vhodné se de lege ferenda zamyslet nad tim, zda
nezménit sankci za nedostaveni se zalobce k pfipravnému jednani tak, ze by soud
namisto zastaveni fizeni Zalobu po vzoru némecké pravni upravy na navrh
zalovaného rozsudkem pro zmeSkani zamitnul. Neucast zalobce u pfipravného
jednéni je opét typickym piipadem kontumace, s nimZz se obvykle poji prave
kontumacni rozsudek, nikoliv zastaveni fizeni. Zavedeni rozsudku pro zmeskani
zalobce by stalo za zvazeni minimalné z divodu vyrovnani sankénich opatfeni

postihujicich rizné strany sporu.

Na zéklad€ vySe uvedenych skutec¢nosti jsem toho nézoru, Ze uZziti rozsudku
pro zmeskani namisto rozsudku na zaklad¢ fikce uznani naroku by umoznilo nalézt
veétsi rovnovahu mezi poZzadavkem na urychleni soudniho fizeni a poZadavkem
nalezitého objasnéni skutkového stavu véci. Dalsi pozitivum této alternativy spociva
V tom, Ze by zaroven doSlo k vyrovnani procesniho postaveni Zalobce a zalovaného

V ramci sankcionovani za stejna procesni pochybeni.

V souvislosti stim, ze se na chovani ucastnikti v prab¢hu fizeni kladou
Vv disledku poslednich legislativnich zmén stale vyssi naroky, je tieba v zavéru prace
upozornit rovné€z na skutecnost, ze byl soucasn¢ uptesnén postup soudu z hlediska
plnéni jeho poudovaci povinnosti. Uastnikiim fizeni se tak v souladu se zasadou

rovnosti musi dostat ze strany soudu nalezitého pouceni tak, aby tcastnik - laik, ktery
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neni v fizeni zastoupen advokatem, nebyl ve svém procesnim postaveni znevyhodnén
pro mensi (¢i zadnou) znalost procesnich ptredpisi. Pokud by se ucastnikovi
takového pouceni ze strany soudu nedostalo, nemlze byt postizen zdkonem

predvidanou procesni sankci.

Legislativni tendenci posilovat odpovédnost ucastnikli fizeni za vysledek
sporu povazuji celkoveé za spravnou. Ma-li byt sporné tizeni rychlejsi a efektivngjsi,
je tieba, aby k tomu piispély vsechny subjekty soudniho fizeni. Zalobce utodi,
zalovany se brani, oba jsou za timto u¢elem vybaveni procesnimi prostfedky. Pokud
ucastnici chtéji predejit uplatnéni procesnich sankci, postaci, aby byli aktivni,
procesné disciplinovani a fadné peCovali o svij spor. Nicméné Cesky zakonodarce
posiluje odpovédnost ti¢astnikli sporného tizeni ne vzdy zcela tstavné souladnym a
koncep¢nim zptisobem. V dusledku toho obsahuje platny obc¢ansky soudni fad celou
fadu ,,zkratek*, které vedou ke kone¢nému rozhodnuti, aniz by prob&hlo dokazovani
a soud tak mél dostate¢nou moznost poznat skutecnou realitu, coz se dostava do
rozporu se samotnym ucelem civilniho procesu. Z tohoto diivodu by bylo vhodné do
budoucna - snad pravé v ramci rekodifikace celého obc¢anského soudniho fadu, po
které odbornd vefejnost jiz dlouhodobé vold - piehodnotit stavajici koncepci
koncentrace fizeni a kontumacniho rozsudku v ¢eské pravni upravé ve prospéch

nalezeni ur¢itého kompromisu mezi kvalitou a kvantitou soudniho rozhodovani.
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8. Zusammenfassung

Meine Magisterarbeit befasst sich mit der Verantwortung der Parteien fiir das
Ergebnis eines Zivilstreits, und mit Prozessinstituten, die mit dieser Problematik

zusammenhéngen.

Das ziigige Abwickeln eines Verfahrens ist das Problem, das der
tschechischen Justiz am meisten zu schaffen macht. Fiir diesen Zustand sind nicht
nur Gerichte verantwortlich, sondern auch Prozessbeteiligte selbst, insbesondere
Beklagte, die unter der Vorstellung eines Misserfolgs im Rechtsstreit durch ihre
Untédtigkeit das Verfahren absichtlich verschleppen. Den Gerichten haben jedoch
lange Zeit wirksame Mittel gefehlt, diese untétigen, passiven Parteien zu groferer
Prozessaktivitit zu bewegen. Auf diese Situation haben nach dem Jahr 1989
zahlreiche Neufassungen der tschechischen Zivilprozessordnung reagiert, die die
Verantwortung der Parteien fiir griindliche und rechtzeitige Feststellung des
Tatbestands, aber auch deren Verantwortung flir die Zusammenarbeit bei der
Vorbereitung einer miindlichen Verhandlung, bzw. bei der miindlichen Verhandlung
der Sache selbst, gestdarkt haben. Im Zuge dieser Entwicklung wurden in der
Zivilprozessordnung vollig neue Prozesssanktionen eingefiihrt, deren Androhung die
Parteien dazu bewegen sollte, sich um ihren Prozess intensiver zu kiimmern. Im
Zusammenhang mit dieser legislativen Entwicklung wurde es nétig nachzudenken,
ob die Geschwindigkeit eines Verfahrens durch den Gesetzgeber nicht allzu sehr
akzentuiert wird, und ob es dadurch nicht zu Konflikten mit anderen bedeutenden

Aspekten von Recht auf einen gerechten Prozess kommt.

Das Hauptziel meiner Magisterarbeit ist, im Rahmen dieser Problematik eine
moglicherweise komplette Ubersicht iiber Prozesssanktionen anzubieten, von denen
Parteien getroffen werden, wenn sie die ihnen auferlegten subjektiven
Rechtspflichten nicht erfiillen. In der Einleitung meiner Arbeit habe ich zwei
Grundfragen gestellt, auf welche ich nach der kompletten Analyse der
Prozesssanktionen eine Antwort bringen sollte. Erstens gehe ich der Frage nach, ob
der Gesetzgeber mit der Einfiihrung von immer neuen Beschleunigungsinstituten
wirklich eine Beschleunigung des Zivilverfahrens verfolgt, oder ob er es fiir Parteien
in nicht angemessener Weise mit dem Primérziel, diese zu sanktionieren, tut.
Zweitens sollte die Frage beantwortet werden, ob cine legitime Bemiihung des
Gesetzgebers um ein so ziigiges Gerichtsverfahren wie mdglich nicht im

Widerspruch mit dem Zweck eines Zivilprozesses steht. Mit anderen Worten, ob sie
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nicht dazu fiihrt, Urteile zu fdllen, die im Widerspruch zum wirklichen
materiellrechtlichen Zustand stehen, d.h. sachlich unrichtig sind. Des Weiteren lenkte
ich mein Augenmerk auch auf die Tatsache, ob die neu geschaffenen Prozessinstitute
keine ungleiche Stellung zwischen Klidger und Beklagtem schaffen und somit ins

Gleichgewicht der Parteien eingreifen.

Der erste Teil meiner Magisterarbeit ist theoretisch und befasst sich damit,
welchen Einfluss theoretische Konzeptionen eines Zivilprozesses auf die
Erforschung der Prozessverantwortung und Prozesssanktionen haben — und liefert
gleich Antworten auf die Fragen, was man unter den Begriffen Prozessverantwortung

und Prozesssanktion versteht.

Die folgenden Kapitel beschéftigen sich mit der Grundcharakteristik eines
Zivilstreits und mit den oben genannten Neufassungen der biirgerlichen
Zivilprozessordnung. Die Einengung dieser Begriffe und ein historischer Exkurs sind
fiir den Schwerpunkt dieser Arbeit vonndten, die den Prozesssanktionen gewidmet
ist. Diese konnen jedoch nur im Rahmen von Verantwortunsbeziehungen zum
Prozess verwirklicht werden — und dies gilt sowohl fiir Sanktionen wegen

Pflichtverletzungen seitens des Gerichts als auch fiir die der Parteien.

Zur besseren Beurteilung der Prozesssanktionen bietet sich ein Vergleich mit
der deutschen Rechtsordnung an. Dieser Vergleich konne die Schieflage der
gegenwdrtigen tschechischen Zivilprozessordnung aufzeigen. Zum Schluss meiner
Arbeit ergiinzen den Vergleich meine eigenen, durch die deutsche Rechtsordnung
inspirierten, Uberlegungen de lege ferenda, deren Ziel ist, Alternativen bei der

Losung von strittigen und zu diskutierenden Punkten zu entwerfen.
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