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Autorka si pro diplomovou praci zvolila téma o procesni odpovédnosti G¢astnika fizeni
za vysledek sporu. Jde o téma, které se bé&zné u praci tohoto druhu nevyskytuje. | kdyz se lze
v odborné literatufe dobrat ur€itych praci dotykajicich se nékdy vice a nékdy jen okrajové
této problematiky, je tieba aktivitu diplomantky hodnotit pozitivné.

Uz sam uvod naznacil, Ze pujde o diplomovou praci slusnou. Je tfeba konstatovat, ze
tento pfedpoklad se naplnil a vysledek jesté predcil ma pdvodni ocekavani.

prace je soustiedéno v kapitole paté, ktera je jesté dale ¢lenéna na jednotlivé podkapitoly.

Vyznamu této kapitoly pak odpovida i jeji rozsah dany 45 stranami textu. MoZnd stalo za
Uvahu pridat jesté pred kapitolu o srovnani nasi Gpravy s dpravou némeckou samostatnou



kapitolu o uvahach diplomantky de lege ferenda. Tyto Gvahy v praci nechybi, jsou viak
skromné zaclenény az do kapitoly sedmé obsahujici zavér diplomové prace. S ohledem na
charakter, vyznam i zavaZnost téchto Uvah by jejich zapracovani do samostatné kapitoly
uroveri prace jesté zvysilo. Pfitom by nemuselo jit o kapitolu né&jak zvlast rozsahlou.

Diplomovou préaci hodnotim jako velice zdafilou. Diplomantka prokazala, Ze ma
naleZité védomosti dotykajici se fesené problematiky a tyto védomosti je schopna v pisemné
praci kultivovanym zpGsobem vyjadfit. Kromé toho odhalila rGzna uskali novych uprav
civilniho procesu zaméfenych na urychlovani fizeni a dokdazala projevit svilj nazor nejen
ohledné jejich ucelnosti, ale i ohledné jejich pfipadné konformnosti s Ustavou CR a jejimi

principy.

Jen ojedinéle jsem v praci nalezl nékteré nepfesnosti nepochybné pramenici spise
z piepisu neZ z neznalosti. Pfi opakovaném cCteni by jisté autorka sama tyto nepfesnosti

odhalila ( napf. na str. 12 ohledné ufinnosti zak. ¢ 113/1895 ¥.z. o soudnim fizeni
v obcanskych rozepfich pravnich, nebo na str. 16 v zavéru posledniho odstavce ).

Souhlasim s vétSinou nazord, které diplomantka ve své préci prezentuje. Pokud se
vyjimecné v nékterém pripadé sautorkou neshoduji, ponechdm diskusi o tom aZ Ustni
obhajobé. V zadném pfiipadé viak nejde o zavéry tykajici se podstaty prace.

Je zfejmé, Ze se diplomantka naleZité seznamila s judikaturou i odbornou literaturou a
prokazala, Ze je schopna samostatné teoreticky zpracovat zadané téma. Navic jde o téma,
které nepatii ktém jednodu3dim. Prace ma vice neZ piedepsany rozsah, obsahuje
CizojazyCné resumé, vyuZité prameny autorka cituje zptsobem pro védeckou praci obvyklym.
Elektronickou kontrolou plivodnosti textu vsystému THESES.CZ nebyly zjistény 7adné
nedostatky, shoda s jinymi prameny je vyjadiena nula procenty. Diplomové prace splfiuje
podminky kladené na prace tohoto druhu vyhlaskou dékana €. 32 D 2009/1010.

Zavér: Diplomovou praci autorky Jany Havlié¢kové piedbé&Zné& hodnotim jako

vybornou a doporucuji jikobhajobé.

V Plzni 14.03.2012 /

JUDr. Miloslav Ungr
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