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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem diplomové prace bylo prostfednictvim histologické analyzy kostni bioeroze a stavu
zachovalosti kosti reflektovat tafonomické zmény probihajici v kortikalni ¢asti hutné kostni
tkané ostatkd jedincl ulozenych v rliznych archeologickych kontextech z mlad$iho eneolitu a
starsi doby bronzové. Cil prace byl naplnén.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Predlozena prace je originalni, analyticky pfimérené naro¢na a tvlrci. Je vyvazena ve smyslu
poméru analytické a syntetické slozky. Svym rozsahem je trochu kratSi nez by asi méla byt,
ale nepovazuji to za zasadni nedostatek. Prace je vhodné dopinéna obrazovym materialem,
grafy i tabulkami.

FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafické
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalné je prace zdafila. Jazykovy projev je az na drobné vyjimky velmi dobry, prace
obsahuje dostatek referenci na literaturu a ty jsou formaln& spravné uvadény. Clenéni kapitol
je v poradku, trochu mi vadi prazdné ¢€asti stranek na konci kapitol, které jen uméle praci
natahuji. Grafy a tabulky maji standardni strukturu, s vyjimkou tabulky 3, ktera je zvlastné
slozena ze dvou samostatnych tabulek a rozhodné by ji prospélo kdyby byly tyto oddéleny.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Predlozena prace napliuje kritéria pro uspesSnou obhajobu. Nicméné jsem v praci objevil ¢asti,
které budu bud' potfebovat dovysvétlit nebo nedavaji smysl. NejtizivéjSi z téchto nejasnosti je
ohledné sledovanych proménnych na kostech. V metodach jsem se docetl, Ze autorka bude
hodnotit strukturu subperiostealni hutné kostni tkané, strukturu povrchu a zabarveni. Ve
vysledcich jsem ale nasel tfi analytické kategorie, u kterych nevim, co jimi autorka mysli.
Objevuje se tam histologicka a subperiostealni zachovalost, pfi€emz z Uvodu jsem




predpokladal, Ze tyto dvé kategorie jsou totéz. V metodach nejsou sledované proménné
specificky vyjmenované, je tam pouze popis analytickych pFistupll jak se k nim dobrat. S tim
potom souvisi i statistické testovani téchto proménnych. Jednak je komplikované Cist tabulku
5 a pak je na grafech a v tabulce vidét, Ze u nékterych parovych srovnani by mozna bylo
vhodné rozvést debatu o zvolené hladiné vyznamnosti.

Hodnoceni chyby méfeni je pro mé pomérné Spatné Citelné i kdyz zvolenou metodu znam.
Nerozumim pro€ autorka vybrala grafickou podobu tohoto hodnoceni.

Diskuse a zavér jsou rozdéleny do dvou kapitol vcelku logicky, ale nelogicky jsou v zavéru
casti, které by se naprosto pfesné hodily do diskuse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Otazky nemam, ale budu iniciovat diskusi ohledné vy$e zminénych kritickych bod.
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