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1.

CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace je ,zmapovat dimenze Zenského bezdomovectvi, ale predevdim
pochopit viktimizujici aspekty zZivota na ulici, nasili a trauma, které jsou pro Zenské
bezdomovectvi typické" (s. 2). Takto vymezeny cil byl naplnén ¢aste¢né, a to z dlivodd, které
jsou uvedeny dale.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni
préce, vhodnost pfiloh apod.):

Text prace je standardné ¢lenén na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast predevsim
pfedstavuje zkoumané téma z hlediska dil€ich socialnich dimenzi. Problém je v tom, Ze acékoli
autorka prokazuje schopnost orientace v relevantni zahrani¢ni literature, tak téma popisuje na
zakladé poznatkl ze zemi, se kterymi Ize jen st&Zi komparovat situaci v CR. Nebyl by to az
tak velky problém, kdyby to reflektovala, pfipadné dislednéji ¢erpala i z tuzemskych zdroja,
coz ovSem nedéla. Za dobry napad povazuji konceptualizovat téma skrze kategorii traumat,
kdy zejména koncept tzv. enviromentalniho stresu nabizi vysoky potencial pro interpretaci
empirickych zjisténi. Skoda, Ze tato konceptualizace neni disledn&jsi a je spise jen
naznacena. Dulsledné&ji by bylo zapotfebi rovnéz teoretizovat koncept ,nasili“, resp. dilgi
kategorie nasili. Chybi téz peclivéj$i analyza sekundarnich dat ve vztahu k lokalité, kde
probihal vyzkum, nebot’ se objevuji nepfesna &i zavadéjici tvrzeni (napf. o socialnich sluzbach
a jejich kapacité).

Nedostatky v teoretické konceptualizaci se logicky projevuji i v empirické ¢asti. Zjisténi jsou
spiSe vroviné deskriptivni, bez analytického presahu. Jsou sice provazena citacemi
z rozhovor(, které ale pfili§ ¢asto obsahuji redundantni informace, které jen zapliiuji misto
v textu. Obecné citace postradaji jakoukoli editaci a autorka s nimi takika nepracuje. Je z nich
patrné, jak sama autorka pfiznavéa v metodologické &asti, Ze rozhovory, resp. terénni vyzkum
neprobihal ide&lné&. Jist&, prace je zaloZzena na empirickém vyzkumu skryté populace, ktery je
ze své podstaty naro¢ny, av8ak s apologetikou autorky (viz metodologicka &ast) nelze zcela
souhlasit a vyzniva spise v jeji neprospéch.

FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Celkova formalni uprava prace nese znamky nedostate¢né editace. Velmi ¢asté nedostatky
jsou v roving typografické (rlzna velikost pisma u odkazll na literaturu, chybgjici mezery),
gramatické (pfeklepy, skladba vét) a stylistické. U nékterych casti textu se téz objevuji




necislované a odliSné formatované nadpisy (napf. neéislovany nadpis ,Symbolické nasili a
stigma“, za nimz nésleduje ¢islovana kapitola ,2.11. Stigma"“), coz v disledku znepfehlediiuje
strukturaci textu. Bohuzel bez chyb neni ani odkazovani na literaturu. Na nékterych mistech
chybi, pfipadné je umisténé na nespravnim misté, nebo jsou stejné tituly odkazovany odligné.

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

PredloZzend prace bohuZel vykazuje fadu nedostatkl, které naznaduji, Ze ji autorka
nevénovala dostate¢né usili (véetné& konzultaci s vedoucim prace), a to od teoretického
uchopeni, pfes provedeni vyzkumu, interpretaci vysledkl az po editaci vysledného textu.
Pokud by autorka vé&novala aspori dostate¢nou pozornost formaini Upravé, tak by byl vysledny
dojem alespori opticky lepsi.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

NAVRHOVANA ZNAMKA:

V zavislosti na obhajobé navrhuji praci hodnotit stupném ,dobre", pfipadné ji ,nedoporuduiji
k obhajobég".
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