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UvoD

Omezovani svobody médii, nezavislosti justice a obecné¢ nedostatky v
dodrZovani principit pravniho statu. To vSe jsou negativni jevy, které vykazuji
(naptiklad podle Evropské komise a jejiho ro¢niho hodnoceni vlady prava)
nekteré zemé Evropské unie, pfedevSim pak zemé postkomunistické. Staty, o
kterych se v této souvislosti hovofii nejcastéji, jsou zpravidla Polsko a Mad’arsko.
V Mad’arsku ziskala vlada postupnymi procesy vyraznou kontrolu nad justi¢nim
systémem, stejn¢ tak nad zhruba 95 procenty veSkerych médii nebo kuptikladu
uzavird instituce potfebné pro zachovani demokratického systému. Druhou
zminénou zemi bylo Polsko. Ackoliv je pravdou, Ze situace v Polské republice se
do takto kritického bodu prozatim nedostala, polska vlada se velmi rychle ubira
obdobnym smérem, jako vladda madarska a snazi se v mnohém dosahnout toho
samého (Nerad 2021a; Lidovky 2020). Na zéakladé celé fady dikazal lze
konstatovat, ze jak mad’arsky premiér Viktor Orban, tak polska vlada v cele s
Pravem a spravedlnosti, dlouhodobé vykazuji zcela jasné posilovani
neliberalnich tendenci a Vv jistych piipadech Ize hovotit o uplatnovani zptisobl

autoritaiského charakteru.

Jak historie zas a znovu ukazuje, urgentni situace a krize jsou velmi
vyhodnym okamzikem pro vladce, kteti aspiruji K upevnéni své moci. Pod
rouskou snahy zmirfiovat stav ohrozeni vefejného zdravi, k jehoZ ohrozeni doslo
i béhem pandemie Covid-19, testovaly neliberalni vlady po celém svéte hranice
obCanskych prav a demokratickych systému brzd a protivah. Vypuknuti nédkazy
Covid-19 se tak stalo jasnou hrozbou nejen pro vetejné zdravi, ale i pro pravni

stat nebo lidska prava. V prub¢&hu historie slouzily krize, at’ uz se jednalo o

! Vyplyva napiiklad z monitoringu americké nevladni organizace Freedom House, kterd monitoruje
urovenl demokracie a prava ve vybranych statech.
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ptirodni, zdravotni, ¢i napiiklad politické, jako vhodné zaminky pro autoritarské

rezimy k normalizaci jejich tyranskych impulst (Guasti 2020: 47-51).

V této diplomové praci bude pozornost zamétena konkrétné na tématiku
omezovani demokratickych standardi  prostfednictvim neliberalniho a
autoritarského zpiasobu vladnuti. Jak jiz bylo zminéno, kontext, v némz bude
zminéné jednani vlad téchto dvou vybranych stati sledovano, bude spjato
s epidemii Covidu-19. Na jafe roku 2020 zacala nejen Evropa, ale cely svét,
zaznamenavat prvni ptipady nakazy onemocnéni Covid-19 a kratce nato nakaza
pterostla v celosvétovou pandemii. V souvislosti se skute¢nosti, ze se jednalo o
vysoce nakazlivy a agresivni druh viru, zacaly jednotlivé vlady statd ptijimat
potfebna opatfeni ve snaze =zabranit dal§imu S$ifeni tohoto viru mezi
obyvatelstvem. Vzhledem k podobé viru byla odpoveéd’ vlad zasazenych zemi ve
vétsing piipadech rychla a razantni, coz zapficinilo, Ze mnoha pfijata opatteni
m¢éla podobu neliberalniho, ptipadné az autoritaiského charakteru a umoznovala
omezovat demokratické standardy. Mezi klasicka prvotni opatieni, jez byla
vV mnoha statech v praxi zavedena, patfilo naptiklad omezeni pohybu, a to jak na
uzemi dané¢ho statu, tak mezi jednotlivymi stity navzajem. Dale se jednalo o
omezeni shromazd’ovani a v fad¢ zasazenych zemi doslo dokonce k vyhlaseni
nouzového stavu, ktery vladam poskytoval moznost obchézet béznou legislativni
praxi, coz v mnohych ptipadech znamenalo velmi vyrazné posileni pravomoci
vladnich slozek. Vyrazné problematickou skutecnosti se stalo zavadéni takovych
Opatfeni, ktera v mnohych pfipadech jasné porusovala demokratické normy,
pficemz byla ospravedliiovana vladami jako opatfeni zcela nezbytna pro boj s
pandemii. V celé tadé pripadd byla dokonce zcela kontraproduktivni v boji
s pandemii (Gaspard 2020; Keilitz 2020: 1-3).

Nejen média, ale i politi¢ti teoretici se proto zamysleji nad otazkou, jakym

zpusobem se pandemie Covid-19 podepsala na stavu demokracii ve svété a
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rovnéz jakym zptisobem se podepsala na omezovani demokratickych standarda
(CT24 2020). Naptiklad v Mad’arsku jiz zmifiovany premiér Viktor Orban, ktery
dlouhodobé¢ veiejné proklamuje, Ze jeho ambici je pietvotit Evropskou unii podle
linii, které lépe odrazeji jeho ,,neliberalni® politickou filozofii, dle mnohych
médii (napiiklad The Washington Post) ucelové vyuzil koronavirové krize k
dalSimu posileni své autoritaiské moci. Stalo se tak zejména poté, co mad’arsky
parlament pftijal takzvany ,,Koronavirovy zakon®, jenz si od opozice vyslouzil
nazev ,,zmociovaci“ (pfirovnavan k nacistickému zmocnovacimu zakonu). Tento
zakon umoznoval vladé naptiklad fidit zemi po dobu pandemie bez jasné
stanovené¢ho konce prostiednictvim dekretii bez schvaleni parlamentem. V dobé
covidu dale ovladl nejvétsi nezavisly zpravodajsky server Index, ¢imz posilil jiz

tak dominantni ulohu provladnich médii a jejich propagandy (Kelemen 2020).

I ptes to, ze Viktor Orban prosazuje tidajné neliberalni politickou filozofii,
mnozi svétovi politologové v piipadé madarského rezimu pochybuji, ze
Vv souCasné dobé muizeme hovofit o neliberalni demokracii. Ackoliv je rezim
zietelné neliberalni, je taktéz i1 stile vice nedemokraticky, a to kvili Orbanové
kontrole nad soudy a tiskem. Orban sice budoval neliberalni demokracii, ale tato
neliberalni demokracie se dle jejich? hodnoceni proménila v systém, ktery neni
ani liberalni, ani demokraticky. V Polsku dokazala vlada v prib&hu let ovladnout
soudnictvi a ziskat velky vliv nad médii, ale je$té nevymytila medialni
pluralismus do té miry, jako to ud¢lal Viktor Orban v Mad’arsku. V Polsku vlada
také nemd ustavni vétSinu a zaznamenava problémy Vv horni komote. Pokud je
néjaky rozdil mezi Mad’arskem a Polskem, tak to neni to, ze polskd vlada nema
vili zni¢it demokratické standardy, ale ze k tomu méla prozatim méné moznosti

(Nerad 2021b).

2 Vyplyva z rozhovoru amerického politologa a docenta na katedfe mezinarodnich vztahéi Univerzity
Johnse  Hopkinse  Yascha Mounka pro iROZHLAS v  pofadu Interview  Plus
(https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/yascha-mounk-madarsko-polsko 2112231212 pj).
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Hlavni naplni této prace je analyzovat vladni opatfeni spjata S pandemii
Covid-19 ve dvou vybranych statech — Polské republice a Mad’arsku, za ucelem
zjistit, zda protipandemicka opatfeni respektovala demokratické normy béhem
mimotadné udalosti, pficemz sledovana bude primarné pfitomnost neliberalnich
a autoritaiskych praktik, prostiednictvim kterych lze demokratické standardy
omezovat. Pozornost bude zaméfena i na to, zda tyto skutecnosti vedly k posileni
moci na ukor vlady prava, a to pod zaminkou boje proti Covid-19. Hlavni divod
vybéru téchto dvou statl spociva v jiz zminéné skuteCnosti, ze se jedna 0
republiky, které dle prizkumt dlouhodobé usiluji o prosazeni neliberalnich,
leckdy i autoritaiskych politik a posileni autokratickych tendenci. Analyze budou
podrobena tamni vladni opatfeni, ktera byla vydana v prubéhu prvni viny
epidemie Covid-19 (nasledné i stavu pandemie) v Evropé¢, tedy ¢asovém obdobi
pocinaje lednem roku 2020 a konée &ervnem roku 2020. Casové obdobi prvni
viny bylo vybrano z diivodu snahy o sledovani prvotnich, téméi bezprostiednich

reakci na kritickou udalost.

Chceme-li tak ucinit, je nezbytné se prvotné zamyslet nad otazkou, co
znamena respektovat demokratické normy béhem mimotadné udélosti. Odbornici
pusobici v ramci Organizace spojenych narodii na zacatku krize konstatovali, Ze
reakce vlad musi byt ,,pfiméfené, nezbytné a nediskriminacni®. Tato koncepce
vychazi z mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav — nejvyraznéji z
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Pakt pripousti
moznost, aby se zem¢ v piipadé¢ nutnosti (tedy béhem ,doby nouze, ktera
ohrozuje zivot naroda‘®) odchylily od urcitych prav. Odchylenim se v ¢eském
vyznamu rozumi  odchylky v né€kolika smyslech — ve smyslu
suspendovani/pozastaveni (suspension), deviace (deviation) nebo odstranéni
(elimination) povinnosti od zavazku ctit politickd a ob¢anska prava (ICCPR,
2020; Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021: 2).



Aby bylo mozné v analytické ¢asti prace jasné sledovat poruSovani
demokratickych standardi béhem mimotfadného opatieni, bude vyuzita
konceptualizace Marliese Glasia (2018) vénovana uzivani autoritaiskych a
neliberalnich praktik. Jeho ramec jako takovy lze ke sledovani tohoto jevu
piihodné vyuzit, jelikoz je mozné ho aplikovat na kterykoliv typ rezimu, nebot’
jakykoliv stat se mize zapojit do uzivani neliberalnich a autoritaiskych praktik.
Pro sledovani téchto skute¢nosti navrhuje politicky védec Glasius uziti dvou
odliSnych, avSak castecné prekryvajicich se kategorii. Prvni kategorii jsou
praktiky autoritarské. Tyto praktiky poskozuji demokracii principialné tim, ze
znemoznuji piistup k informacim, umléuji opozici a sabotuji tak odpovédnost,
jez je pro demokracii zcela zasadni. Druhou kategorii jsou praktiky neliberalni.
Zavadéni neliberdlnich praktik spo¢ivd V principu poruSovani lidskych prav
primarné z davodu, jimz je vyskyt praktik naruSujicich osobni autonomii a
distojnost cloveka. Dutlezité je rovnéZz obeznamit se Se stavem demokracii Polské
republiky a Madarska jest¢ pred vypuknutim pandemie a zamyslet se nad
otazkou, jaké konkrétni skutecnosti vedly k tomu, Ze jsou staty jiz nékolik let pod
palbou kritiky zapadnich politiki a médii za postupny odklon od liberalni
demokracie, v pripad¢ Madarska mnohdy dokonce za odklon od demokracie
obecné. Takto bude koncipovana teoreticka cast této prace. Jejim hlavnim cilem
je ur€it kritéria vladnuti, ktera porusuji demokratické standardy, na zaklad¢ nichz

budou podrobena analyze vladni opatieni.

Po teoretické Casti prace nésleduje Cast vénovana samotné analyze. Jako
vyzkumna metoda je uzita obsahova analyza, jiz budou podrobena vladni
opatieni vydana v Polské republice a Madarsku béhem prvni viny Covid-19.
Cilem diplomové prace je tak analyzovat, zda vladni praktiky béhem krize
Covid-19 porusuji v Polské republice a Madarsku demokratické standardy
prostiednictvim uZivani neliberalnich praktik, o jejichz uplatiovani se

v souvislosti s témito vybranymi staty hovoti jiz dlouhodobé, ¢i dokonce
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prostfednictvim uZzivani praktik autoritafského charakteru. Na zakladé vysledki
analyzy bude mozné uréit, zda se pandemie Covid-19 negativné odrazila na stavu
demokracie, a pokud ano, pak jaky ze stati zasahla vyraznéji. Pro dosazeni cile
prace je zapotiebi naformulovat si vyzkumné otazky, které¢ v tomto piipadé zni:
1/ Doslo v pfipad¢ vybranych statt b&éhem prvni viny covidové Krize
k omezovani demokratickych standardi?; 2/ Uchylovalo se Polsko a Mad’arsko k
neliberalnim praktikdm, k nimz se jiz uchyluji dlouhodobé¢, ¢i jiz sahaji i
K uplatinovani praktik autoritaiského charakteru, piipadné ktery ze stata

vyrazngji?; 3/ Je mozné nalézt vazbu mezi horSimi ¢isly covid nakazenych a

mirou autokratizace?

1 PROCES AUTOKRATIZACE BEHEM KRIZI

Pojem autokratizace l1ze chdpat podobnym zpiisobem, jakym autorskd dvojice
Lust a Waldner (2018) nazyvaji a definuji odklon od demokracie, tedy jako
upadek demokratickych aspektii a taktéz jako proces, nikoli stav véci, ktery méni
pravidla voleb, fungovani institucionalnich brzd a protivah a odpovédnosti
(Waldner — Lust 2018: 94-95). Obecné lze konstatovat, ze oznaceni slouzi jako
zastfesSujici termin, ktery zahrnuje zhorSeni Stavu demokracii. Pro tento systém
vlady je dale stézejni postava autokrata, tudiz osoby (¢i izké skupiny osob), ktera
disponuje absolutni moci oslabit instituce, naptiklad nezavislé soudnictvi, které
udrzuji demokraticky systém. Nedavné studie ilustruji, Ze béhem soucasné ,,tieti
viny autokratizace* probiha proces demokratického tipadku mnohem pozvolnéji,
spolecnosti jako prvni kroky smérem k vice autoritarskym zptisobtim vladnuti.
Klicovymi snahami je podkopavani zavedenych zakond a instituci, pokud to

slouzi k posileni a upevnéni moci rezimu (Keillitz 2020: 1-2).



Politi¢ti védci Luhrmann a Rooney, ktefi se tématem autokratizace ve
svych studiich hojné zabyvaji, se taktéz vénuji otazce, jaké faktory piimo
ovliviluji a urychluji autokratizaci. Jak ilustruji, demokracie s vé&tsi
pravdépodobnosti upadaji ve stavu urcité nouze (krize) (Luhrmann — Rooney
2020: 9). Nejen zpravodajské zdroje vyjadiily obavy, Ze rovnéz pandemie covidu
urychluje upadek demokracie v mnoha Castech svéta. V tom, co The Economist
druhé svétové valky“, se pandemie covidu chopili autokraté a potencialni
autokraté jako pfilezitosti prevzit mimotfadné pravomoci. Autokraté dle autori
¢lanka typicky spatiuji v katastrofach idealni ptileZzitost. Z historie vime, ze krize
muze byt pro spolecnosti zlomem, a proto i coronavirova pandemie piedstavuje
prilezitosti k ziskani jest¢ vétsi moci (The Economist 2020). Rahm Emanual,
byvaly starosta Chicaga a nacelnik Stabu prezidenta Baracka Obamy, dne 22.
biezna 2020 béhem debaty o tom, jak by ameri¢ti zakonodarci méli reagovat na
pandemii covidu, zopakoval sviij vyrok béhem finan¢niho krachu v roce 2008 a
tekl: ,, Nikdy nedovol(te), aby dobra krize prisla vnivec. Je to prileZitost deélat

veci, o kterych jste si mysleli, Ze jsou nemozné * (Emanuel 2020).

Debata nad klasifikaci pojmu autokratizace v sobé zahrnuje i debatu nad
definici pojmu demokracie, na némz, jak je znamo, je velmi obtizné v ramci
akademické obce nalézt shodu. Presto lze mezi autory shledat alespon urcitou
obecnou shodu ohledné rysid, jimiz by systém, ktery je oznaCovan jako
demokraticky, mél disponovat. Demokratickym systémem se tedy bézné rozumi
takovy, ktery svym obcanim poskytuje prava na informace a aktivni tcast v
prostiedi politické soutéZze spolu s moznosti alternace ve funkcich. Navic ma
flexibilni a n€kdy participativni mechanismy a struktury pro usnadnéni politické
odpovédnosti. Proces autokratizace se ubira smérem opa¢nym (Pasquino 2005:
7-8). Politicky védec Bugaric (2019) poukazuje na to, ze existuji ¢tyii piiznaky

degradace demokracie: omezeni brzd a protivdh v zdkonodarné a vykonné moci;
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oslabeni nabidky svobodnych médii; poSkozovani obcanskych prav a svobod;
zhorSeni volebniho procesu (Bugaric 2019: 603-606). Literatura zustava stale
nejednoznacna ohledné toho, kdy a kde krize, jako je naptiklad prudka pandemie
Covid-19, urychli proces autokratizace. Pfesnéji feCeno, je poticba
konceptualizovat zptsoby, kterymi mohou vlady poruSovat demokratické
standardy béhem krizi, jako je pandemie Covid-19. Otazkou zustava, zda
docasné, ale potenciadlné¢ nepiiméfené nouzové reakce, jako je piili§ piisna
omezeni svobody shromaZzdovani, omezovani svobod médii nebo oficidlni
dezinformacni kampané ze strany vlady, obecné automaticky urychluji proces

autokratizace.

Staty, na néz je v této prace zameétena pozornost, jsou Polska republika
a Madarsko. Vlady téchto stath byvaji oznaCovany za typicky populistické,
ptiCemz, napiiklad dle politického védce Dalibora Rohace, implikuji
autokratickou formu populismu, jez se vpraxi jiz dlouhodobé odrazi
Vv politickém, pravnim, institucionalnim vyvoji. Cesty, kterymi se tyto vlady
vydaly, byvaji oznaCovany obecné za neliberalni demokracie. Jejich systémy lze
definovat jako hybridni, jez se nachazi mezi dvéma dfive definovanymi pojmy,

demokracii a autokracii (Rohac 2018).

Pro analytické ucely této prace bude stézejni se v ramci otazky
autokratizace soustedit na vladnouci skupinu za ucelem zjistit, zda vladnouci
aktér v obdobi prvni viny Covidu-19 zjevné¢ podkopaval zavedené zakony
a instituce, ptfi¢emz katastrofa pro n¢j mohla predstavovat idealni ptilezitost pro

prevzeti mimoradnych pravomoci a zesileni a upevnéni moci tamniho rezimu.



2 VLADNI REAKCE NA KRIZI — COVID-19 A PORUSOVANI
DEMOKRATICKYCH STANDARDU — ANALYTICKE JADRO

Jak historie znovu a znovu ukazuje, nalé¢hava situace a krize jsou velmi
vyhodnym okamzikem pro vladce, jez aspiruji K upevnéni své moci. Ve spéchu
zmirnovat stav ohroZeni vefejného zdravi, jako byla napiiklad pandemie
Covid-19, neliberalni vlady po celém svété testuji hranice obcanskych prav a
demokratickych systému brzd a protivah. Covid-19 se tak stal jasnou hrozbou
nejen pro veiejné zdravi, ale i pro lidska prava. V priubéhu historie slouzily krize,
at uz se jednalo o pfirodni, zdravotni, ¢i napiiklad politické, jako vhodné
zaminky pro autoritaiské rezimy k normalizaci jejich tyranskych impulsti (Guasti
2020: 47-51).

Zaméiime-li se na piiklady z praxe, je znamou skuteCnosti, ze
k celosvétovému rozsiteni onemocnéni Covid-19, které vypuklo v Cing, doslo
mimo jiné z divodu, Ze jiz autoritafskd vlada na pocatku vypuknuti nikazy
vyvinula zna¢né uGsili informace o existenci epidemii zakryt. Dale naptiklad
v lzraeli se tamni ufady pfipojily k ptiblizné dvéma desitkam dalSich vlad, které
roz§ifovaly ochranu soukromi az k bodu zlomu pomoci udaji z mobilnich
telefond ke sledovani pohybu obcanti. Piekvapujicim zjisténim muize byt, ze ani
staty se silnou demokratickou tradici, jako jsou Spojené staty americké, nejsou
imunni vuci takovému uchvaceni moci. Koncem biezna americké Ministerstvo
spravedlnosti pozadalo Kongres 0 pravomoc zadrzovat americké obCany (nejen

imigranty bez piislusnych doklad®) na neurcito bez soudu (Keilitz 2020: 6-8).

Vlady, které pfijmou opatieni jasné porusujici demokratické normy, je
zpravidla ospravedlnuji jako opatieni zcela nezbytna pro boj s pandemii. Historie
nam ale ukazuje, Ze neliberalni vidci jen ziidka, pokud tedy vibec, dovoli, aby

jejich nouzové pravomoci vyprsely. Pochopitelng, ze povinnosti kazdé vlady je
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jistym zplsobem zareagovat V piipad€ rozvijejici se potencidlni katastrofy za
ucelem ochrany veifejného zdravi, coz za jistych okolnosti miize vyZzadovat
docasna, ale zna¢na omezeni na ukor ob¢anu. Pravdou vSak zustava, ze cela rada
politik piijatych autoritafskymi viidci v ramcei obdobi krize spojeného s pandemii
Covidu-19 nebyla pouze v rozporu s demokratickymi standardy, ba dokonce byla
kontraproduktivni v boji s pandemii. Napiiklad potlacovani svobody tisku
jednozna¢né nezabrani v Sifeni nemoci, zadrzovani civilistd bez soudu pouze
podkopava duvéru ve vladu pravé v momentu, kdyz je to nejvice potieba a stejné
tak, prestoze pandemie vyzaduje socialni distancovani, neospravedlnuje policejni
brutalitu a zneuzivani vladni moci. V okamziku, kdy politi¢ti videci zac¢nou
omezovat svobodu projevu a pravo protestovat, nebo zavrhnou kontrolu své
moci, riziko sklouznuti K autoritarstvi se stava realnym (Gaspard 2020; Keilitz
2020: 1-3).

Otazkou zistava, co znamena respektovat demokratické normy béhem
mimofadné udalosti? Odbornici piisobici v rdmci Organizace spojenych néaroda
na zacatku krize konstatovali, ze reakce vlad musi byt ,,pfiméfené, nezbytné a
nediskrimina¢ni. Tato koncepce vychazi z mezindrodniho prava v oblasti
lidskych prav — nejvyraznéji z Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech (oznacovano zkratkou ICCPR), ktery ratifikovalo 173 stati. Dle ICCPR
je ptipustné, aby se zemé v pripad¢ potieby (t0 znamena béhem ,,doby vetejné
nouze, kterd ohrozuje zivot naroda“) odchylily od uréitych prav (ICCPR 2020).
Odchylenim se v ¢eském vyznamu rozumi odchylky v nékolika smyslech — ve
smyslu suspendovani/pozastaveni (suspension), odchyleni se (deviation) nebo
odstranéni (elimination) povinnosti od zavazku ctit politicka a obcanska prava.
ICCPR také jasn¢ stanovuje, ze tyto odchylky museji byt pfiméfené, nezbytné
vyzadované naléhavosti situace a nediskriminacni (ICCPR 2020; Edgell —

Lachapelle — Luhrmann ets. 2021: 2).

10



Souhrnné fe¢eno, mimofadna opatfeni mohou na zakladé mezinarodniho
prava v oblasti lidskych prav zménit demokratické instituce, jejich spravu a jista
prava, nicmén¢ pouze v jasnych mezich. Naptiklad, zatimco reakce na Covid-19
mohou  zajistit  fyzické distancovani omezenim svobody  pohybu
a shromazd’ovani, nemohou za zadnych okolnosti omezovat prava jako je pravo
na zivot nebo naptiklad zakaz muceni. V analytické ¢asti prace proto nebude na
opatfeni typu omezeni moznosti pohybu nebo shromazd’ovani jako takovych
(Jako tomu dochazelo naptiklad v ptipadé takzvanych ,,lockdownii® nebo pii
uzavieni ndkupnich center, §kol nebo pracovist) nahlizeno jako na opatieni
vedouci k poruSovani demokratickych standardd, avSak pouze za podminky, Ze
tato opatfeni nebudou pokladana za diskriminacni ¢i nepfiméfend. Stejn¢ tak
nebude opatteni jako odkladani voleb povazovano za poruseni demokratickych
standardt, ponévadz nebylo vzdy jasné, jak by kampané a nasledné volby m¢ély
byt béhem pandemie bezpené organizovany. Jako praktiky porusujici
demokratické standardy budou pozdéji jasné identifikovany tedy pouze takové,
které jsou relativné jednoznacné nepifimétené, nepotiebné nebo diskriminaéni

(Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021: 3-4).

2.1 Autoritarské a neliberalni praktiky

Aby bylo mozné v analytické casti prace jasn¢ sledovat poruSovani
demokratickych standardi béhem mimofadnych opatieni, bude vyuzita
konceptualizace Marliese Glasia (2018) vénovana uzivani autoritarskych
a neliberalnich praktik. Jeho ramec jako takovy lze ke sledovani tohoto jevu
piithodné vyuzit, jelikoz ho lze aplikovat na kterykoliv typ rezimu, nebot
jakykoliv stat se mize zapojit do uZivani neliberdlnich a autoritarskych praktik.
Pro sledovani téchto skutecnosti navrhuje politicky védec Glasius uziti dvou
odlisnych, ale ¢asteéné piekryvajicich se kategorii. Prvni kategorii jsou praktiky

autoritaiské — ty poSkozuji demokracii principialné tim, Ze znemoZiuji pfistup
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k informacim a umléuji opozici. Sabotuji tak odpovédnost, ktera je pro
demokracii zasadni. Druhou kategorii jsou praktiky neliberalni. Problém uzivani
a zavadeéni neliberalnich praktik spo€iva primarné v principu poruSovani lidskych
prav, jelikoZ tyto praktiky narusSuji osobni autonomii a distojnost Clovéka. Jak
bude detailnéji v metodologické ¢asti objasnéno, prinik mezi obéma kategoriemi
zahrnuje vSechny praktiky, které souc¢asné podkopavaji odpovédnost a narusuji
osobni autonomii a diistojnost. V navaznosti na vysSe predstaveny ramec ICCPR a
ramec Marliese Glasia budou v metodologické c¢asti prace identifikovany
konkrétni typy poruseni demokratickych standardi pro mimotadnad opatieni

béhem pandemie Covid-19.

2.1.1 Autoritarské praktiky

U terminu autoritaiské praktiky dochdzi mnohdy k chybnému uzivani,
jelikoz v jistych ptipadech jim byvaji nespravné oznacovany vSechny politické
jevy, které maji negativni dopad na zivoty lidi, vCetn¢ diskriminace, nasili,
korupce nebo nerovnosti. Glasius se ve svém c¢lanku pod nazvem ,, What
authoritarianism is ... and is not. a practice perspective“ (2018) vénuje tématu

autoritarské praxe a jeji zdklad nachazi v sabotovani odpoveédnosti.

Odpovédnost je zminénym autorem definovana, a nasledné koncipovana
jako vztah mezi aktérem a takzvanym forem, v némz ma aktér povinnost
vysvétlit a zdivodnit své chovani, a férum pak mize klast otdzky a vynaSet
rozsudky, na zaklade¢ kterych muize dany aktér ¢elit konsekvencim. Podle autorky
Jennifer Rubenstein pak odpovédnost v zdsadé¢ umoznuje, respektive pomaha,
konstituovat nedominanci. Jsou-li dle Rubenstein principy odpovédnosti
omezeny, mame tendence intuitivné zacinat smySlet o jednani jako o
Lautoritafském® (Rubenstein 2007: 620-621). Autoritaiské praktiky souhrnné

oznacuji umyslné porusovani vécnych a proceduralnich pravidel, potlacuji prava
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na svobody téch, ktefi jim onu odpovédnost ,,dluzi* a kontroluji a ovladaji toky
informaci, ¢imz ve vysledku pfinaseji danému vladnoucimu aktérovi urcitou

dominanci.

Vénovani pozornosti vyzkumu aktivnich praktik sabotdZe odpovédnosti
jakozto jadra autoritarstvi je dnes zvlasté aktualni, ponévadz na rozdil od doby
pred nékolika staletimi jsou nyni instituce a diskurzy odpoveédnosti
vSudyptitomné, avsak mnohdy pouze napodobované. V praxi miizeme pozorovat,
Zze vétSina dneSnich svétovych autoritafskych rezimi ma sviij parlament,
existujici systém soudnictvi, dokonce funguje i kvazi ,,pluralita® médii, a praveé
diky tomu jsou analytické nastroje, které mohou rozliSovat mezi nedostate¢nymi

mechanismy odpovédnosti a skuteénym podvracenim odpovédnosti, 0 to

vvvvvv

Autoritafstvi, odvozeno z latinského slova auctoritas, jez v ¢eském
pfekladu znamena autorita, piirozené¢ predpokladd moc. Lépe feceno,
piedpoklada se vznikem socialni jednotky, kde jedni maji kontrolu nad ostatnimi,
proto jde-li o praktickou moc, vztah mezi aktérem a forem, jenz je sabotovan, je
vztahem odpovédnosti smérem dolt, nikoliv smérem nahoru nebo byrokratické
nebo vzajemné odpovédnosti. Pravdou vsak ale zistava, ze 1 existujici
demokracie jsou samy o sobé formou nadvlady a nejsou nikdy zcela piné
odpovédné (Glasius 2018: 523-528; Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets.
2021: 4).

Autoritaiské praktiky jako takové predpokladaji sestupny vztah, v némz
politicky aktér, ktery se v nich angazuje, drzi kontrolu nad lidmi, jimz tak vladne.
Autoritafskou praxi proto miZeme definovat jako vzor postupi a jednani
zasazenych do organizovaného kontextu sabotujici odpovédnost vici lidem, nad

nimiz ma politicky aktér kontrolu nebo vici jejich zastupcim, a to tim, ze jim
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znemozni piistup k informacim ¢i potlaci jejich moznost se vyjadiovat (Glasius

2018: 524-528; Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021: 4).

Jako projev autoritaiskych praktik byva znemoznéni dialogu mezi
mocenskym aktérem a lidmi. K tomu dochazi tak, ze mocensky aktér znemozni
foru pristup k informacim, ¢imZz zajisti uchovani svych akei, postupii a
rozhodnuti v tajnosti. Zde je ale nutné podotknout, ze ne vSechny formy utajeni v
politice predstavuji sabotaz odpovédnosti. Politické utajovani je mozné
povazovat jako legitimni za ptedpokladu, ze samotnad pravidla a postupy pro
stanoveni vyjimek z publicity jsou vefejnosti znama. Dale naptiklad za legitimni
alternativu mize byt povazovano i divérné sdileni informaci s ur¢enymi zastupci
fora. Neni raritou, Ze parlamenty zfizuji tajné zpravodajské vybory,
prostfednictvim nichZ jsou vybrané skupiny poslancii a dalSich zainteresovanych
ptislusnych aktérti informovani o zpravodajskych zalezitostech, o jakych se
transparentné s ostatnimi zastupci parlamentu nehovoii a s Sirokou vefejnosti jiz
zcela jist€¢ nikoliv. Pro analytické tucely zaméfujici se na pozorovani
autoritaiskych praktik je vSak dostaCujici zaméfit pozornost na jednoduchy
model znemoznujici informace. Jsou-li obcanim poskytovany informace, avsak
zamérn¢ nepiesné, tudiz jsou-li informace na trovni dezinformaci, jedna se
taktéz o pristup, jimz je ziskavani informaci znemoznéno. Pochopitelné neni
tajemstvim, ze politiéti aktéfi mnohdy tvrzeni pro vlastni ucely odklangji od
pravdy, piekrucuji a tvrzeni svych oponentd leckdy ohybaji. Zde je tieba
rozliSovat mezi nahodilym glosovanim faktli a permanentni usilovnou snahou
Sifit dezinformace. | pfes to, Ze vyjimecnd a nahodild politicka lez sama o sobé&
autoritafskou praxi nepredstavuje, mtize v§ak vzor 1zivych a neuplnych informaci
o stejné otazce v ruznych casech od riznych aktérii s moci dobie fungovat
(Glasius 2018: 524-528). Naptiklad tvrzeni amerického prezidenta Donalda
Trumpa, ze miliony nelegalnich migranti podvodné volily v americkych

prezidentskych volbach, které bylo poté opakované utvrzované prezidentovym
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mluvéim a star§Sim poradcem Bilého domu Stephenem Millerem, se nakonec

stalo pfedmétem vySetfovani. Jedna se o ukazkovy piiklad zminéného trvalejsiho

vzoru (BBC 2017).

Dalsi piiklad sabotaze odpovédnosti je umléovani opozi¢nich hlast,
jelikoz v jeho diisledku dochézi k naruSovani dialogického toku ve sméru od lidu
Kk politickému aktérovi. Autorim veskerych kritickych otazek, pfipominek a
kritickych pozadavkti miize byt od jejich vynaseni vaci vladnouci struktuie
branéno. Je jim zakazovano jejich pronaseni a od publikovani byvaji odrazovani,
ptiCemz zpravidla zplsoby, jakymi jsou typicky zastrasovani, pokutovani Ci
Vv jeho vynaseni rozsudki vici neadekvatnimu chovani vladnouciho aktéra, mize
mit také podobu pisemnych publikaci. Zde se jedna napiiklad o zpravy
nevladnich organizaci nebo studie védcti. Onémi tazateli a Kritickymi hlasy
mohou byt nejriznéjsi aktéti, at’ uz tedy obycejni lidé ¢i profesionalové, jako
jsou politicti aktéfi, novinafi, bojovnici za lidska prava nebo jini aktivisté

(Glasius 2018: 524-528).

Jako dal$i nazorny ptiklad z praxe muze poslouzit piipad z prostiedi
Mad’arska — konkrétné mad’arsky zakon o sdélovacich prostiedcich z roku 2010.
Jedna se o zakon zfizeny vladou, jenz zavedl organ dohledu, skrze ktery ma
pravomoc udélovat neimérné vysoké pokuty rozhlasovym a televiznim stanicim.
V této souvislosti se hovoii o snaze o vladni cenzuru (Kucera 2019). O tomto
zakonu bude detailnéji pojednavano rovnéz V nasledujicich kapitolach. Pod
dohledem stranicky kontrolovaného organu s Sirokymi pravomocemi a v
kombinaci s neobjektivnimi vybérovymi fizenimi mél na madarska média

mrazivy ucinek.
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Priklady obdobné tomuto vySe zminénému zaujimaji pozornost odborniki
a dochazi k jejich zdokumentovani, na zakladé ¢ehoz je mozné poukazat na to,
jak tyto praktiky poruSuji mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav. Glasius
vsak tvrdi, ze politologové maji tendence nahlizet a pfistupovat k témto
praktikim primarn¢ ve vztahu ke svobodé a spravedlnosti voleb nebo
k fenoméntim, jako je populismus. Neposuzuji je jako potencialné ,,autoritarské*
praktiky samy o sobé&, kdezto Glasitiv ramec pro sabotaz odpovédnosti toto
umoznuje (Glasius 2018: 528-529).

2.1.2 Neliberalni praktiky

Neliberalni praktiky spocivaji podle teorie Glasia primarné v poruSovani
lidskych prav. Povazuje za nezbytné rozliSovat mezi praktikami autoritaiskymi a
praktikami neliberalnimi, coz v mnohych studiich a teoriich autori byva
nespravné nerozliSovano a leckdy sméSovano. Jeho volani po potiebé tyto
praktiky jasné odliSovat, poji s procesem svétového upadku liberalnich hodnot,
jimz jeho slovy ,,zvoni poplasné zvony a emoce jsou na plné obratky* (Glasium
2018) a apelem, abychom témto jeviim, kterym jsme stale Castéji sami svédky, na
zéklad¢ analytického rozliSeni 1épe porozuméli. Teoretik a autor oznaceni
neliberalni demokracie Fareed Zakaria pojednava o terminu ustavni liberalismus
a vysvétluje, ze odkazuje primarné na tradici zakotfenénou hluboko v historii
zemi typicky zépadnich, kterd usiluje o ochranu autonomie a dudstojnosti
jednotlivee pred natlakem, bez ohledu na zdroj, stat, cirkev nebo spolec¢nost
(Zakaria 1997: 26; Glasius 2018: 529-530). Ve svétle kolonialni historie i
soucasného vyvoje je mozné v tomto tvrzeni pochybovat o hloubce oné tradice
na Zapad¢ a jeji predpokladané absenci jinde. Je ovSem analyticky uzite¢né

identifikovat neliberalismus jako fenomén odlisny od autoritafstvi.
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Tento zplsob rozliSovani miiZze byt ¢astecné napomocny také pi1 vyzkumu
a analyze hybridnich rezimt. Hybridita se méfi ve dvou dimenzich — volebni
a liberalni, avSak stale byva méfena s demokracii a klasifikovana spiSe ve smyslu
nedostatecné efektivity, nez aby se o ni uvazovalo ve smyslu aktivnich praktik
(Berman 2017: 33-35). Glasius identifikuje jako neliberalni praktiku specificky
vzorec konani, jez je zasazen do organizovaného kontextu, ktery narusuje
autonomii a dastojnost ¢lovéka. Tyto praktiky zasahuji do pravni rovnosti pied
zakonem, porusuji svobody projevu, pravo na spravedlivy proces, pravo na

soukromi a svobody nabozenského vyznani (Glasius 2018: 530).

Rozdil ve vymezeni mezi autoritdfskymi a neliberalnimi praktikami byva
mnohdy omezen pouze na rozdil ve svobodnych a spravedlivych volbach a délbé
moci. Délba moci slouzi stejnému ucelu jako svobodné a spravedlivé volby, a
tim je odpovédnost. Snahy o podvraceni délby moci, stejné jako volebni podvod,
jsou tak zcela jasn¢ snahami autoritaiskymi. Rtzné formy obchazeni parlamentu,
at’ uz prostfednictvim utajeni, nebo zcela oteviené prostfednictvim napiiklad
prezidentského dekretu, by také meély byt taktéz povazovany za praktiky
autoritaiské, nebot’ znemoznuji parlamentni dohled, hovofime-li o parlamentnich
rezimech. Totéz plati v souvislosti s omezovanim soudni moci, respektive kdyz
je soudni dohled maren, ignorovan nebo korumpovan. Lze nalézt urcitou
kategorii, ve které se autoritaiské a neliberalni praktiky prekryvaji, a to v
porusovani svobody projevu. Jako ¢astecné autoritaiskou je mozné tuto praktiku
identifikovat z dtivodu, Ze blokuje dialog o odpovédnosti nicméné zaroven jako
praktiku neliberalni, jelikoz nasledkem jejiho uplatiiovani dochdzi k naruSeni

autonomie a dustojnosti jednotlivce (Glasius 2018: 530-532).

Rozdil mezi praktikami autoritdfskymi a neliberdlnimi je tak primarné
analyticky. Zatimco autoritafské praktiky maji za cil chranit drzitele moci pied

odpovédnosti, ucelem neliberalnich praktik mize byt n€kolik. Primarné mayji
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vSak za cil potlacovat hlasy téch, ktefi predstavuji hrozbu pro drzitele moci, ale
mohou byt také navrzeny tak, aby podporovaly ideologicky plan, nebo dokonce
uskutecnovaly vili vétSiny. Neliberalni praktiky byvaji davany také casto do
souvislosti s populismem, jakozto jeden zmoznych (v jistych piipadech az
typicky) populistickych rysi (Matoska 2021). Pravdou je, Ze populismus muze
vést k uplatiovani neliberalnich praktik, ale v Zadném piipad€ to neni jejich
jedinad pfi¢ina. Mezi neliberalnimi a autoritafskymi praktikami mize v jistych
momentech existovat kauzalni souvislost, a t0o, Ze neliberalni praktiky casto
podnécuji praktiky autoritarské (Miiller 2016: 3—4; Glasius 2018: 530-531).

3 POLITICKY KONTEXT

Aby bylo mozné nabidnout analyzu jednani vlad ve zcela
specifickém obdobi prvni viny Covidu-19 pocinaje lednem a konce Cervnem
roku 2020, je dilezité nastinit, v jakém stavu se staty nachazely jesté pred jejim
vypuknutim, specialné tedy jejich politické instituce se zvIlastni pozornosti tém,
jez podléhaji zméndm ze strany analyzovanych stran. Je nutné také vénovat
pozornost nastaveni téchto stran, jejich jednéni a postaveni v rdmci tamniho

politického prostiedi.

Jak jiz bylo zminovano, zem¢ Polsko a Mad’arsko byly vybrany primarné
z divodu vzajemné podobnosti, kterou lze vypozorovat hned na nékolika
urovnich. Podobnosti obou stati mohou vyplyvat i ze skutecnosti, ze sdileji v
Jistych aspektech obdobny politicky vyvoj. Jedna se o takzvané postkomunistické
staty, které v roce 1991 prosly demokratickou transformaci. Spolupraci navazaly
vramci Visegradské skupiny, a to i s dalSimi stfedoevropskymi
postkomunistickymi zem&mi — Ceskou republikou a Slovenskem. Spole¢né také
vstoupily v roce 2004 do Evropské unie. I pies to, Ze tyto Ctyii zemé Visegradské

skupiny nesdileji zcela jednotné predstavy a nazory ve vSech oblastech, lze
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konstatovat, ze politicky spolu ptfevazné sympatizuji. Poji je dale i jisty fenomén
— vzestup celé fady politickych subjektt, které bychom mohli identifikovat jako
populistické a taktéz vzestup euroskeptickych myslenek a postoji. Dtivod byva
pfipisovan nenaplnénym ocekavanim, ktera se s pAdem komunistickych rezimt
optimisticky predpokladala. Jedna se obecné o pfisliby, jako napiiklad ptiblizeni
se zivotni a ekonomické trovni zapadnich zemi (Padulski 2016: 7-8;
Bustikova — Guasti 2017: 166-167; Koubek 2012). Zna¢ny vliv na vzestup
téchto subjektli méla dle mnohych autorti 1 svétovad finan¢ni krize v roce 2008,
kdy doslo k Soku, ktery otféasl systémy statli, jez mnohdy staly témét pred svym
kolapsem a dochazelo k zavadéni neoblibenych politickych reakci. Po padu
komunistickych rezimti mizeme dale sledovat, ze vzestupu populistickych
subjektd nahravalo i smysleni spojené s obavami ohledn¢ globalizace a tim, jak
zépadni neoliberalismus, ktery prostupoval svétem, miize potencialné ovlivnit
narodni identitu, statni suverenitu ¢i nezavislost. V pfipad¢ Polska a Madarska
Ize pozorovat i aspekty kulturni, jelikoz panovala rozsifena obava, ze zapadni

liberalni myslenky mohou poskodit tradi¢ni kiestanské hodnoty (Nerad 2021a).

3.1 Polsky politicky kontext — PiS

PiS, celym ndzvem Pravo a spravedlnost, je polskd parlamentni strana.
Z ideologického hlediska se strana profiluje jako socialné-konzervativni a
euroskepticka. Dva roky strana ptsobila ve vladé a jiz v tomto kratkém Casovém
obdobi bylo zaznamenano jisté autokratické chovani lidra Jarostawa
Kaczynského v souvislosti se snahou o centralizaci stitu a omezeni brzd a
protivah (Grzymala-Busse 2018: 96-97). Po volbach roku 2007 byl vysttidan
nové zvolenym piedsedou vlady Donaldem Tuskem a strana PiS tak zaujala
misto v opozici, kde pfedstavovala nejsilné€jsi stranu. Do voleb konanych v roce
2015 PiS kandidovala spole¢n¢ s menSimi pravicovymi subjekty proti svému

hlavnimu rivalovi, jehoz pfedstavovala Obcanska platforma (PO) a Polska lidova
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strana. Polsku se na rozdil od vétsiny evropskych zemich podatilo vyhnout jak
velké ekonomické krizi, tak krizim politickym. Pro koalici vedenou PiS bylo
stran¢. Nastésti pro PiS se vobdobi pfed volbami vynotfovaly spekulace
a skandaly tykajici se tudajného korup¢niho zapojeni Obcanské platformy
a Donalda Tuska, dale spekulace o smrti Lecha Kaczynského (byvalého polského
prezidenta, bratra Jarostawa Kaczynského, ktery nestastné zahynul béhem
letecké havarie) a S tim spojené odpovédnosti tehdejsi vlady Donalda Tuska nebo
prilisna naklonost Obcanské platformy vici Evropské unii, s ¢imz se pojily
obavy 0 ohroZeni stavu suverenity zemé. Tyto skute¢nosti byly jasnou ptilezitosti
pro Jarostawa Kaczynského (Padulski 2016: 54). V PiS iniciovali vedeni volebni
kampané v protikorupénim duchu s vyrazné zietelnou pravicoveé orientovanou
agendou, kterou se rozhodli hajit. V obdobném duchu se vedla i prezidentska
kampan v roce 2015, avsak s tim rozdilem, ze za stranu PiS byl vyslan kandidat
Andrzej Duda, zatimco Jarostaw Kaczynsky se rozhodl stahnout do pozadi
(Padulski 2016: 56-58).

Jiz diive prosazované téma euroskepticismu nyni podporovala zacinajici
migracni krize, ktera nahravala prezentované¢ myslence o neschopnosti Evropské
unie v piipadech krize. Neschopné a zkorumpované instituce byly podle PiS také
polské soudy, které se nachazely v krizi. Vitézstvi Adrzeje Dudy v prezidentsky
volbach a jeho nastup k moci vzapéti odstartoval boj proti polské justici
(Padulski 2016: 56-58). Na zakladé prosazenych reforem z roku 2015 a 2016 se
skute¢né podafilo témét pievést Ustavni soud piimo do rukou vladni strany
Pravo a spravedlnost (PiS) a vétSina tstavnich soudct se stala zcela loajalni
vladé. V roce 2018 vesla v platnost novela zakona o Narodni radé soudnictvi
(NRS), které ustanovila, ze patnact z dvaceti péti cleni NRS uz nebude vybirano
valnym shromazdénim soudct, ale nové bude mit tuto pravomoc Sejm, dolni

komora parlamentu, ve které ma naprostou vétsinu vladni strana PiS. Reformy
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mély negativni dopad nejen na soudni systém, ale i na jednotlivé soudce. Pokud
se vuci reformam vyjadiovali kriticky, ¢elili disciplindrnimu fizeni, ofernujicim
medialnim kampanim a vyhrizkdm (Amnesty International 2021). Dal§im trnem
v oku se vladé stala média. V roce 2016 ziskala vlada prostfednictvim zakona o
narodni medialni radé pravomoci zasahovat do rad veifejnopravnich médii. To
dopomohlo k centralizaci kontroly nad vefejnopravnimi médii tak, aby jejich
obsah mohl byt témét piimo regulovan a aby z néj byly vymazany kiestanstvi
odporujici hodnoty a hodnoty odporujici tradicnim a narodnim hodnotam zemé
(Bustikova — Guasti 2017: 170).

3.2 Mad’arsky politicky kontext — Fidesz

Fidesz, celym nazvem Mad’arska obcanska unie, je mad’arska politicka
parlamentni strana, ktera od roku 2010, kdy zvitézila ve volbach, vladne na
mad’arské politické scéné jako dominantni vladni strana. Diky své silné pievaze
nad ostatnimi subjekty ovlada v parlamentu absolutni vétSinu a diky koalici s
ktestansko-konzervativni stranou KDNP ovlada i vétsinu ustavni. Béhem vlady
Socialistické strany zasdhla Mad’arsko silna hospodarské krize a mezi lety 2009 a
2010 se zacalo rozsifovat povédomi o korupcnim jednani vlady, ke kterému se
Vv nevefejném projevu dokonce tehdejsi premiér priznal. Tyto skutecnosti vedly
nejen k vladni krizi, ale k vyvolani spole¢enské nedivéry. Neni proto divu, ze
novy vyzyvatel — pravicova strana Fidesz, vyuzila politického skandalu a zvolila
za téma své kampan¢ navrat finan¢ni stability a boj s korupci. V pozici lidra se
strana zacala projevovat jako euroskepticka, vyrazné nacionalisticka a rovnéz si

vyslouzila nalepku pravicové populistického subjektu (Antal 2019: 18-19).

Vratime-li se k populistickym tendencim strany Fidesz, prvni naznaky
bylo mozné pozorovat uz béhem prvniho Orbanova funkéniho obdobi ve funkci

predsedy vlady mezi lety 1998-2002, kdy upozoriioval na zkorumpované elity
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(Mudde 2004: 544). Tyto tendence nabraly na sile béhem volebni kampané pro
volby v roce 2010, kterou Fidesz vénovala rozbiti politického systému a tvrzeni,
ze krizi v demokratickém systému lze vyftesit jediné odstranénim zkorumpované
elity a novou strukturou moci. Vitézstvi ve volbach navratilo Fidesz po osmi
letech v opozici zpét na scénu do role vladniho lidra. Pod jejim vedenim,
pocinaje dnem slozeni slibu v parlamentu dne 29. kvétna 2010, doslo k
vypracovani nové mad’arské tstavy, ktera nabyla platnosti k 1. lednu 2012. Touto
ustavou byl mimo jiné zménén nazev statu z Mad’arské republiky na Mad’arsko.
Ustava obsahovala nacionalistické prvky, zvyseni vladni kontroly nad justici a
ckonomikou a zejména vedla k oslabeni pravomoci ustavniho soudu, coz si
vyzadalo kritiku opozice a Evropské komise (Pirro — Stanley 2021: 6-7;
Buchanan 2021, Kucera 2019). Veskera politicka konani a systémové zmény,
které vykazovaly jasny neliberalni charakter, Orban obhajoval a prezentoval jako
nutnou reakci na krizi. Ackoliv svétova financni krize v roce 2008 nezasahla
Mad’arsko nikterak vyraznéji néz jiné staty Evropské unie (napiiklad v piipadé
Recka Ize hovofit o zavazném dopadu), dokazal Orban téma krize vyuzit pro
posileni svého vlivu. V roce 2015 doslo k obdobnému scénati — dramatizace
uprchlické krize. Z prvni zminéné krize byla Orbanem obvinovana nejen tehdejsi
socialisticka vlada, ale i Evropska komise, Mezinarodni ménovy fond, Mad’arska
narodni banka a cela fada dalSich aktéri. Pod zaminkou boje s touto krizi bylo
znarodnéno nékolik kli¢ovych sektort, véetné medialniho primyslu, coz nakonec
vedlo k tomu, ze Viktor Orban byl schopen kontrolovat medialni konkurenci, coz
mu pomohlo k umlc¢eni opozice. Co se tyce druhé zminéné krize — uprchlické,
doslo 1 zde ke zveli¢eni skutecnosti a vytvofeni narativu vazné krize a hrozby za
ucelem prosazeni specifickych opatfeni. Uprchlickd krize byla Orbanem
prezentovana jako bezprostfedni ohrozeni bezpec¢nosti, kultury a ekonomiky
zem¢ ze strany islamu i Evropské unie (Kucera 2019). Kampan o krizi volala po
nutnosti pfijeti specidlnich opatieni, jelikoz slibovala nedopustit ptival migrantd.

Orbanové vladé se skrze tuto kampan podafilo prosadit vyhlaseni ,.stavu
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migracni nouze®, ktery mél za nasledek nasazeni armady a celkové omezeni
demokratickych standard. Tento vyjimecny stav byl od roku 2015 nékolikrat
svévoln¢ uplatiiovan, jelikoz Orbanova vlada udrzovala narativ 0 hrozb¢, kterou
migrace predstavuje. Zavedena byla i nova kategorie nouzového stavu: ,stav

teroristické hrozby* (Bustikova — Guasti 2017: 171; Latsch 2020: 27-28).

3.3 Neliberalni transformace v Polsku a Mad’arsku

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach nastinéno, uzitim dnes jiz klasického
terminu ,,neliberalni vladnuti“ odkazuje jeden z nejznaméjsi politicky védct
vénujicich se tématim neliberalismu, neliberalnimu vladnuti a neliberalnim
demokraciim Fareed Zakaria pifedevSim na strategickou manipulaci
demokratickych voleb prosttednictvim takovych praktik, jako je branéni pfistupu
k médiim, vyuZzivani vladnich prostfedki na stdvajici kampané, zadrzovani
opozi¢nich kandidatii mimo hlasovani, omezovani registrace voli¢l, zména
volebnich pravidel ve prospéch uradujicich nebo obtézovani oponenti (Zakaria
1997: 22-24). Mezi dalsi zdsadni rysy neliberalismu je tfazeno exekutivni
omezeni moci, jeZ odkazuje na snahy vladnoucich aktéri oslabit systém brzd a
protivah vykonné moci. V soucasné dob¢é existuje Siroka shoda na tom, Ze
Madarsko i1 Polsko piedstavuji prozatim nejpokrocilejsi priklady v procesu
neliberalni transformace, a to jak v ramci tzv. Visegradské (V4) skupiny, tak
v ramci Evropské unie. Nelze opomenout ani mén¢ institucionalizované praktiky,
avSak neméné dilezité jakozto nastroje pro rozsifovani moci, jako je zpusob
dosazovani prominentnich stranikli a jejich nominace do vedeni kliCcovych
instituci nezbytnych pro zajisténi kontroly systému brzd a protivah. Postupna
transformace se dotkla, a tim tak negativné zasahla, vétSinu zasadnich
ekonomickych sektorti, medialni sféru, obcanskou spole¢nost, nevladni
organizace (NGO), cirkve a také kulturni scénu (Bustikova — Guasti 2017: 166—
168).
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V Polsku pomysiné odstartovala cesta smérem k neliberalni demokracii
diive nez v Mad’arsku, ale postupovala pomalejsim tempem. V prvnim obdobi
tohoto procesu mezi lety 2005-2007 Ize zaznamenat pokusy o centralizaci statu a
jeho tladeni neliberalnim smérem, av$ak byl to Ustavni tribunal, ktery témto
pokustim zabranil (Bustikova — Guasti 2017: 167). Absolutni vitézstvi ve volbach
v roce 2015 umoznilo strané¢ Pravo a spravedlnost (PiS) vytvofit vladu jedné
strany. Neliberalni obrat, ktery se od té doby objevil, je vyslovné inspirovan
mad’arskym vzorem. Lidr PiS Jarostaw Kaczynski se Ssympatiemi vaci vladeé
madarské strany Fidesz a postavé Viktora Orbana ostatné vetejné nikterak netaji.
O tom sveéd¢i i jeho dnes jiz znamé prohlaseni, které pronesl uz v roce 2011,
nedlouho po vitézstvi Fidesz v parlamentnich volbach v roce 2010. Vyjadieni
Jarostawa Kaczynského zné€lo nasledovné: ,,Viktor Orban nam dal priklad, jak
miizeme vyhrat (...) Prijde den, kdy uspéjeme a budeme mit Budapest ve
Varsave* (Jarostaw Kaczynski 2011) (Buckley — Foy 2016). Polska strana PiS
dosahla volebniho tspéchu taktéz v dusledku zklamani z dosavadni politiky a
ob¢ strany obdobné prosazovaly ndrodni zdjmy navzdory z4jmim a pozadavkim

Evropské unie (Koubek 2012).

Dalsi téméf shodné kroky k neliberalnimu pfevzeti moci mizeme jasné
sledovat na tom, ze jak Fidesz, tak PiS dokazali schvalit novou medialni
legislativu, diky niz je vefejné vysilani v souladu s hodnotami a ideologiemi
stran. Taktéz se jim déale podafilo prosadit omezeni svobody shromazd’ovéani a
kriminalizovat nenavistné projevy v sirokém a subjektivnim smyslu odkazuji-li k
»poruseni distojnosti mad’arského naroda* ¢i schvalit zakony, které vedly ke
zmén¢ systému soudnictvi a moznosti dosazovat soudce loajalni vlade. Za
pravdépodobné nejzasadnéjsi premény lze povazovat zmény ve fungovani
volebniho systému, jez pfimo nahravaly strandm u moci (Koubek 2012).

Zustavaji zde ale 1 zdsadni rozdily, a to ve schopnosti pfemény ustav. Mad’arsku
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se v roce 2011 podafilo schvalit novou ustavu, zatimco polska strana PiS nebyla
schopna ustavu zménit. Ani to ale PiS nezastavilo v implementaci zakond ustaveé

ptimo odporujicim (Bugaric — Kuhelj 2018: 24-26).

Oba predstavitelé, ktefi dnes jiz fakticky vladnou v Mad’arsku a Polsku, si
osvojili charismaticky a populisticky styl jednani. V Polsku vidce PiS Jarostaw
Kaczynski, ktery piestoze nezastava zadnou oficialni vladni funkci (¢i funkci
prezidentskou) a formalné je pouze Clenem Sejmu, je od parlamentnich voleb
vyhravanych Pravem a spravedlnosti v roce 2015 povazovan za jednu z
nejvlivnéjsich osob v Polsku. Viktor Orban byl naproti tomu premiérem
a nespornym vidcem strany po celou dobu neliberalni transformace, kterou zacal
po svém ohromujicim volebnim vitézstvi v roce 2010 (Bugaric — Kuhelj
2018: 23-25).

Podle zpravy americké nevladni neziskové organizace Freedom House se
od roku 2015 skore demokracie v Polsku neustéle snizuje, coz ma za nasledek, ze
zemé& v roce 2020 spada do kategorie semi-konsolidované demokracie (Freedom
House 2020: 3). Presto je to Mad’arsko, jehoz upadek byl nejprudsi, jaky kdy byl
v ramci Freedom House sledovan (Freedom House, 2020: 2) a které v roce 2020
spadlo do kategorie ptfechodného/hybridniho rezimu. V roce 2018 aktivovala
Evropska komise poprvé v historii Evropské unie ¢lanek 7 EU? proti Polsku a
Mad’arsku, ¢imz signalizovala silné politické uznani neliberalnich transformaci

téchto zemi.

3 Clanek 7 Lisabonské smlouvy, ktera polozila zéklady Evropské unie, je v podstaté obranny
mechanismus a nejsilngj§im donucovacim prostfedkem, kterym se snazi branit poruSovani principt
demokracie, svobody, pravniho statu ¢i dodrzovani lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech.
Statim, které porusuji zakladni hodnoty, na kterych Unie stoji, mizou byt pozastavena Clenska prava
(Strasik 2017).
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Souhrnné fteceno, veSkerd zminénad jedndni (zejména pak zminovany
proces volebni transformace) se v téchto zemich jasné podepsala na stavu
demokracie a vedla k postupné neliberalni transformaci rezim a nastartovani

procesu autokratizace vlad (Grzymala-Busse 2018: 97; Freedom House 2021).

4 EPIDEMIOLOGICKY KONTEXT

Covid-19, téz psano jako COVID-19, je zkratka z anglického spojeni
coronavirus disease 2019, v ¢eském piekladu koronavirové onemocnéni 2019.
Jedna se o vysoce infekéni virové onemocnéni zplsobené koronavirem
SARS-CoV-2. K identifikaci prvniho ptipadu pienosu viru na clovéka doslo
v &inském Wu-chanu v prosinci roku 2019. Siteni viru eskalovalo v poloving
ledna 2020, kdy byly také evidovany prvni piipady nakazenych mimo
pevninskou Cinu a svou vysokou rychlosti zasahl vir postupné témét kazdy kout
svéta. V Evrop¢ byl prvni oficidlni pifipad nakazy infekci SARS-CoV-2
zaznamenam koncem ledna ve francouzském mésté¢ Bordeaux. Témér Sest tydnt
poté zaznamenaly piipady nadkazy jiz vSechny Clenské staty Evropské unie.
Jednou z prvnich vyrazné postizenych zemi v rdmci Evropské unie se stala Itélie.
Pfiblizné¢ po dvou mésicich propuknuti nakazy v Evropé evidovala vice nez
dvojnasobek aktivnich pfipadi ve srovnani s kteroukoliv jinou zemi v ramci
Evropské unie. Situace byla natolik dramaticka, ze Italie predstihla v absolutnich
gislech Cinu, stala se nejsilngji zasazenou zemi na svété a b&hem prvni viny
pandemie piispéla k premeéné Evropy v ohnisko nakazy. Svétova zdravotnicka
organizace tedy vyhlasila propuknuti globalniho stavu zdravotni nouze v lednu
2020, avsak s ohledem na vyvoj situace doslo v 11. bfezna bieznu 2020 ze strany

zminéné organizace k oficialnimu vyhlaseni stavu pandemie (WHO nedatovano).

Na zéklad¢ pokyni Svétové zdravotnické organizace pro boj s pandemii

zacCala vétSina zemi zavadet nejriznéjsi druhy opatieni a omezeni, jako naptiklad
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omezeni cestovani, shromazd’ovani nebo uplny zakaz vychazeni z domovi, coz
mnohdy kontrolovaly policejni ¢i armadni slozky. Opatifeni méla vést jak k
omezeni Sifeni, tak ke zmirnéni ekonomickych duisledk. Vnimani neznamé
hrozby sdilely mezinarodni organizace i jednotlivé staty. Naptiklad Evropska
unie, ktera byla nejprve silné Kritizovana pro svou necinnost, rozhodla o nutnosti
uzavieni vSech vngjSich hranic dne 17. bfezna na dobu 30 dni, coz jistym
zpusobem naznacilo, Ze boj s virem bude veden nekompromisné, a to 1 na tkor

omezeni lidské svobody (Boffey 2020; Loblova — Rone — Borbath 2021: 416).

Zpusob, jakym byla prvotné prezentovana pandemicka situace, véetn¢ celé
fady potencidlnich scénaii ohledné dopadl, ramovani nejriiznéjSimi médii ¢i
objasnovani optikou jednotlivych autorit a odborniki, ktefi volali po ptisnych
opatfenich, jednoznac¢né obecné posilil obecnou myslenku, ze zivot by mél byt
chranén za kazdou cenu. Druhou casto vyvolanou myslenkou, ktera taktéz
ovlivnila i zptsob jednani jednotlivych stati a formovala pfijata opatieni, byla
zna¢na obava z pietizeni narodnich zdravotnickych systému, ¢ehoz se obavaly
jak vlady statt, tak obyvatelé samotni. Posledni zminéna obava zasahla i staty, na
néz je v praci zaméfena pozornost, tedy Polsko a Mad’arsko. Vysledky vetejného
minéni potvrdily, Ze tyto dvé zemé patiily v ramci Evropské unie mezi zemé S
nejveétsimi obavami ohledné stavu a urovné svého narodniho systému zdravotni
péce. Polsko a Mad’arsko patii mezi ¢lenské staty Evropské unie s viibeC nejvyssi
mirou pacientd nespokojenych skvalitou poskytnutych Iékaiskych sluzeb
(Sagan — Bryndova — Kowalska-Bobko 2021: 1-2). Pandemie vSak tyto zemé
zasahla rozdilné. Zatimco Polsko zaznamenalo v prvni viné pandemie 31 154
piipadi a 1 852 umrti. V Mad’arsku byla v pfepoc¢tu na mnoZstvi obyvatel statu
mirnéjsi a zemé evidovala 4 906 pozitivné testovanych ptipadd, z ¢ehoz ptipady

umrti Cinily 469 osob (Worldometer nedatovano A; Worldometer nedatovano B).
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4.1 Epidemiologicky kontext — Pfipad Polska a Mad’arska

Jestlize se budeme zamétovat pouze na takzvanou prvni vinu Covid-19,
vyskyt pfipadt nakazy timto virem a jejich zavaznost se v prostiedi Evropské
unie, jak jiz bylo zminéno, zna¢né lisily, a to zejména s ohledem na pocty umrti.
V Polsku byl prvni zjistény piipad nakazy zaznamenan 4. bfezna 2020, nicméné
jiz o den dfive stanovil specialni zdkon fadu preventivnich Opatieni, a navic vlada
formalizovala monitorovaci tym, a to jiz zaCitkem unora. Polské pfipravy
a snahy o rychlou reakci mohou svédcit o neklidu souvisejicim se systémem
narodni zdravotni péce, ktery byl v prib¢hu let neustale utlumovan, a to jesté
pted nastupem PiS k moci. Na stav systému zdravotni pée mély znacny vliv
procesy decentralizace a poté opétovné snaha o centralizaci, které ho ucinily
velmi kifehkym a nejistym. Systém vefejného zdravotnictvi je 1 piesto
fragmentovany, coz vysvétluyje pomaly pokrok pii feSeni dilezitych
a dlouhodobych problému a celkovou nestabilitu (Drindczi — Bien-Kacata 2020:

187-188; European Observatory on Health Systems and Policies nedatovano).

V Madarsku byl prvni ptipad nakazy prokézén ve stejny den jako v
Polsku. V ramci preventivnich opatfeni nechal Viktor Orban vytvofil ,,Operaéni
skupinu“ odpovédnou za monitorovani epidemiologické situace a koordinaci
reakci na hrozbu propuknuti. Obdobné jako v Polsku byla znepokojeni ohledné
bezprostiedniho propuknuti epidemie (potazmo pandemie) Covid-19 znacna, a to
pfedevS§im z davodu nestabilniho néarodniho systému zdravotni péce, avSak
v mad’arském piipadé je na vin¢ sam Viktor Orban, ktery béhem své druhé vlady
prosadil myslenku zruseni ministerstva zdravotnictvi. Nasledn¢ prosadil integraci
onoho zruSeného ministerstva zdravotnictvi do ministerstva narodnich zdroji
jako wurcity odbor, coz vedlo k vyraznému odlivu Iékafd, specialisti a

zamgstnancu ze zem¢ (Freedom House nedatovano).
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5 METODOLOGIE A SBER DAT

Jak jiz bylo zminéno, V této praci bude analyzovano, zda vladni praktiky
béhem krize Covid-19 porusuji v Polské republice a Mad’arsku demokratické
standardy prostiednictvim uzivani neliberalnich praktik, o jejichz uplatiovani se
v souvislosti s témito vybranymi staty hovoii jiz dlouhodobé, ¢i dokonce
prostfednictvim uzivani praktik autoritafského charakteru. Pro konceptualizaci
toho, co lze povazovat za poruSovani demokratickych standardi v dob¢ krize,
bude v analytické Casti prace Cerpano z hlavnich zadsad ICCPR, které poskytuji
obecny ramec pro ucely posouzeni, zda omezeni lidskych prav béhem
mimofadnych situaci odpovidaji mezinarodnim normam. O porusovani
demokratickych norem béhem mimotadného opatfeni je mozné hovorit obecné
v momentu, kdy dojde k omezeni jednozna¢né nepiiméfenym, nepotiebnym nebo
diskrimina¢nim zptusobem (United Nations 2020). Proto, jak bylo v teoretické
¢asti prace naznaceno, nebude v analytické ¢asti prace na opatieni typu omezeni
moznosti pohybu nebo shromazd’ovani (k ¢emuz dochazelo naptiklad v ptipadé
takzvanych lockdownii nebo pti uzavieni nakupnich center, kol nebo pracovist’)
nahlizeno jako na opatifeni vedouci k porusovani demokratickych standardd,
nicméné pouze za podminky, Ze tato opatfeni nebudou pokladana za jakkoliv
diskriminac¢ni ¢i zfetelné nepfiméfena. Stejné tak nebudou opatfeni jako
odkladani voleb povazovana za poruseni demokratickych standardd, ponévadz
nebylo mozné jasné urcit, jak by kampan¢ a nasledné volby mély byt béhem
pandemie bezpeéné organizovany (Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021:
3-4).

Nasledn¢ je na zékladé ramce neliberalnich a autoritarskych praktik
vyvinutych autorem Marliesem Glasiem (2018) pfedstaveného v teoretické casti
prace klasifikovano sedm zakladnich praktik, které byvaji vyuzivany pro studium

porusovani demokratickych standardt béhem mimofadnych opatfeni. Jedna se
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tedy o skupinu praktik neliberalnich — ty svoji podstatou narusuji osobni
autonomii a distojnost, a praktik autoritaiskych — ty v principu sabotuji
odpovédnost tim, ze znemozni pfistup k informacim a vytvareji mechanismy
umlCujici hlasy kritikdi a odplrct. Prinik mezi témito dvéma kategoriemi
zahrnuje praktiky, které soucasn¢ podkopévaji odpovédnost a naruSuji osobni

autonomii a distojnost.

Zaméiime-li se jiz na celkovy ramec, ktery vyplyva z vyse zminénych
skute¢nosti, obsahuje konkrétné sedm primarnich typi neliberalni a autoritaiské
praxe. Ramec byl vyvinut pro vyzkum demokratickych standardd béhem
mimotadnych opatfeni na zdkladé Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (ICCPR) spolecné s vyklady akademickych a politickych
védcll — primarné Marliesem Glasiem — pro posuzovani toho, jak staty porusily
demokratické standardy ve své reakci na pandemii Covid-19 (Edgell —
Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Tento ramec Ize pouzit na dal$i mimoradné
situace, v¢etné epidemii (pandemii), pfirodnich katastrof ¢i udalosti zptisobenych

¢lovékem, jako jsou hospodaiské krize nebo valky.

Ze zminované skupiny neliberalnich praktik, jejichz podstatou je
porusovani osobni autonomie a distojnosti, bude sledovano 1) uplatiiovani
diskriminacnich opatieni. Diskrimina¢ni opatfeni budou pojimany jako
neliberalni praktiky, jelikoz porusuji demokratické standardy a narusuji
autonomii a distojnost. ICCPR uvadi, ze mimofadnd opatfeni by neméla
Umoziovat diskriminaci pouze na zékladé rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, socidlniho ptivodu nebo sexualni orientace (United Nations 2020).
Druhou praktikou vramci této skupiny, jejiz vyskyt bude sledovan, je 2)
derogace (porusovani ¢i omezeni) prav, jez by derogovdna byt nikdy neméla.
ICCPR uvadi né€kolik prav, kterd vlady nikdy nesmi porusit. Jedna se o pravo na

zivot; zakaz muceni a krutého ¢i ponizujiciho zachazeni; zakaz otroctvi; svoboda
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mySleni, svédomi a ndboZenstvi. PoruSovani téchto prav nelze povaZovat za
legitimni, a to ani v dobé krize (Human Right Committee 2001;
Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Jakékoli poruseni téchto zdkonnych
povinnosti bude proto povazovano za dal$i neliberdlni praktiku, jenZ poruSuje
demokratické normy v reakci na mimofadné udalosti. Posledni jev ze skupiny
neliberalnich praktik, jehoz pritomnost bude sledovana, je 3) vymahani vydanych
opatreni zpiisobem, ktery je zretelné nepriméreny a zneuzZivajici (fyzické ndsili ze
strany policie, armddy). Je nezbytné, aby vladni opatieni nebyla vynucovana
nepiimérenym nebo zneuzivajicim zptisobem, k cemuz mize dochazet naptiklad
za uziti policejni brutality. Zneuzivajici vymahani naruSuje autonomii a
distojnost a je v rozporu s predstavou, Ze staty maji povinnost zarucit subjektim
bezpecnou a rovnou svobodu (Criddle — Fox-Decent 2012: 40—41). Uzivani
nadmérné sily vii¢i obéanlim proto za zZadnych okolnosti neni v souladu s témito
principy (Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Na jakékoliv hrubé

vymahani bude nahlizeno jako na tfeti neliberalni praktiku, ktera poruSuje

demokratické standardy v reakci na mimoradné udalosti.

Ze skupiny autoritaiskych praktik, jejichz podstata v chapani této prace
spociva principialné v sabotovani odpovédnosti, bude sledovano: 4) vydavani
mimorddnych opatreni, ktera nejsou casové jasne omezena. Na zakladé ICCPR
je skutecnost casového omezeni pro mimoifadnd opatfeni povaZovana za
nezbytnou podminku pro naplnéni zakladnich zasad ICCPR (United Nations
2020; Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Zahrnuti explicitniho
nejucinnéj$im zpusobem jak zajistit, aby tato opatieni nepietrvavala pies dobu,
po kterou jsou nezbytna (Cormacain 2020: 252-254). Pokud jsou nouzova
opatfeni svévolné a zbytecné prodluzovana, sabotuji tim odpoveédnost.
Nezahrnuti konecného data bude proto povazovano za autoritarskou praxi, ktera

je v rozporu s demokratickymi standardy. Dalsi praktikou ze skupiny
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autoritarskych praktik, jejimz zavadénim dochazi k porusovani demokratickych
standardti, bude identifikovano 5) neprimérené omezeni role zdkonoddarného
sboru. Pokud se objevi mimotadna udalost, jako je pandemie Covid-19, je
zasadni, aby vlady reagovaly efektivné. Jelikoz debaty mohou byt znacné
naro¢né a procesy debat a rozhodovani zakonodarnych sborti vyzaduji uréité
postupy, cely proces miZze navenek plisobit jako ptili§ pomaly. Zajimavosti miize
byt, ze hned v nékolika statech dokéazaly zakonodarné sbory nalézt kreativni a
zaroven velmi efektivni cestu pro pokra¢ovani v a¢inném vykonu zakonodarné
funkce béhem krizi. N¢kolik statti se uchylilo k uskutecnéni procesu debat a
hlasovani do on-line platformy, nebo napiiklad v pfipadé Svédska se parlament
b¢hem pandemie Covid-19 pravideln¢ schazel, ale s niz§Sim pozadavkem na
kvorum (Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021; Murphy 2020: 11-12). Za
autoritafskou praktiku bude proto povazovano odroCeni nebo rozpusténi
zdkonodarného sboru v dobé pandemie, kterd je zjevnym poruSenim
demokratickych standardi. Posledni sledovanou praktikou ze skupiny praktik
autoritarskych bude 6) vedeni oficialni dezinformacni kampané. Védomé Siteni
zavadgjicich nebo 1zivych informaci ze strany vlad o klicovych faktech o Covid-
19, naptiklad ohledné zpusobu ndkazy nebo 1écby, bude klasifikovano jako
autoritafska praktika. Zatimco nékteré nespravné zpravy mohou byt neumysiné,
vyraznéj$i dezinforma¢ni kampané o Covid-19 Sifené nebo podporované
vladnimi aktéry systematicky brani vefejnosti v pfistupu k informacim
zalozenych na faktech, a jsou proto autoritafskym aktem sabotovani

odpovédnosti (Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021).

Jak jiz bylo vySe zminéno, lze identifikovat i urcité praktiky, které je
mozné povazovat za jisty prunik mezi neliberalnimi a autoritarskymi praktikami.
Posledni praktika, ktera tak bude v ramci analyzy sledovana, bude odkazovat k 7)
omezeni svobody médii (Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Jednou

z mnoha funkci, o niz se v souvislosti s médii hovoii, a kterou svobodna média
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zajistuji, je takzvana funkce hlidaciho psa. Prostiednictvim naptiklad
investigativniho vySetfovani mohou svobodna média podavat obcanim
informace, které se mohou odliSovat od oficidlnich vladnich prohlaseni a ktera
jsou dulezita pro boj proti vladnim dezinformacim. Hlavnim vysvétlenim vlad v
nékterych zemich, kterym odtvodniuji omezeni médii, byva snaha zastavit Sifeni
dezinformaci. Na jednu stranu by toto opatfeni mohlo byt v souvislosti
s pandemickou situaci skute¢né nezbytné K zajisténi toho, aby obyvatelstvo
dostavalo spravné informace 0 viru a dodrzovalo pokyny v oblasti vefejného
zdravi, avSak takova ustanoveni zaméfena na omezeni Sifeni dezinformaci musi
byt stale konkrétni a uzce formulovana, aby se zabranilo zneuZiti, které¢ mize
narusit svobodu sdé€lovacich prostiedkii nad miru nezbytné¢ nutnou. Svobodny
tisk mize také pomoci zajistit, aby vlada na krizi efektivné reagovala. Kromé
toho $ifi zasadni informace o viru do $ir§i populace (Habersaat — Betsch —
Danchin, ets. 2020: 678-679; Edgell — Lachapelle — Luhrmann ets. 2021). Je
proto tézké si predstavit situaci, kdy je obecné omezeni svobody médii nezbytné
a priméfené pro ucely omezeni Sifeni Covid-19. Z tohoto davodu bude
omezovani svobody médii povazovano za poruSeni demokratickych standardu,
které narusuje autonomii a dustojnost, brani pfistupu k informacim a potlacuje

hlasy kritikl a opozice.

Co se tyCe procesu autokratizace, na ktery bude v analytické ¢asti taktéz
casteCn¢ zaméiena pozornost, je klicové soustfedit se na vlddnouci osobu ¢i
vladnouci skupinu osob za ucelem zjistit, zda aktér v obdobi prvni viny Covid-19
zjevné podkopéval zavedené zdkony a instituce, pficemz katastrofa pro n¢j mohla
piedstavovat idealni pfilezitost pro pievzeti mimofadnych pravomoci a zesileni a

Upevnéni moci onoho rezimu.

Na vyzkum bude aplikovdna metoda obsahové analyzy. Typ obsahové
analyzy, ktery je v pro ucely prace vyuzit, je sémioticka obsahova analyza, a to
Z divodu, zZe diky urcité formulaci jednotlivych opatfeni dokdzeme odhalit skryty
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obsah zkoumanych dat. Zamér prace je sice pfedem dany, nicméné je potieba
odhalit jednotlivé praktiky, které konkrétni opatieni poji s vySe definovanymi
kritérii. Primarni data uzivana pfi utvareni této obsahové analyzy jsou souhrnné
oznacovana jako opatieni, tudiZ vyhlasky, zdkony a natfizeni vydané vybranymi
vladami, jeZ se tykaji reakce na pandemii Covid-19. Cerpana jsou z odbornych
¢lankd, studii a internetovych zdrojl, jako napiiklad oficidlnich internetovych
stranek vybranych zemi zfizenych za wuéelem piehledné prezentace vydanych
covidovych opatfeni tamnim obcantiim. V téchto zdrojich se nachazi shrnuti
a komentafe vSech jednotlivych opatfeni spojenych s pandemii Covid-19
v prubéhu takzvané prvni viny. Sekundarni zdroje, jako jsou naptiklad média,
které se vztahuji K politickym, institucionalnim ¢i epidemiologickym aspektim
Vv téchto zemich, jsou uzity jako pomoc pfi analyze této prace, pficemz poskytuji
obsah pro piehledy o politickém a epidemiologickém kontextu. V obou
pfipadech téchto zemi byla vSechna opatieni dohledatelna, tudiz bylo mozné
pracovat s datovym korpusem vSech opatifeni. VeSkera data byla tfizena a
nasledné predstavena v chronologickém potadi. V ptipadech, ve kterych nebyla
zpozorovana zadna z vySe klasifikovanych praktik, jenz omezuje demokratické
standardy, doslo pouze k deskripci daného opatieni, tudiz byla ponechana bez
komentare. Naopak V ptipadech opatieni, ve kterych tyto praktiky zpozorovany
byly, doslo k dikladné analyze jejich obsahu. Jestlize opatieni svym obsahem
odpovidalo jedné z vySe klasifikovanych praktik, tudiz doslo k naplnéni Kritérit,
bylo tak nasledné i prislusné oznaceno. V obou piipadech vybranych zemi bylo
postupovano totoznym zpisobem. Datové rozmezi, v ramci kterého jsou vydana
opattfeni analyzovana, odpovida takzvané prvni vin¢ Covid-19 v Evrop¢. Jedna se

tudiz o obdobi pocinaje lednem roku 2020 a konce ¢ervnem roku 2020.
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6 ANALYZA OPATRENI

Boj s virem mél piimy dopad na poruSovani demokratickych standardi,
avSak mimoradné okolnosti, situace vSeobecného strachu a nadiazenost zdravi a
Zivota umozZnily, aby byla tato poruSovani povaZzovana za druhofady problém.
Tento krizovy scénaf a rana opatieni vidct Polské republiky a Mad’arska, kteti
jiz dlouhodobé wuplathuji styl populistického vladnuti, ktery ma ve
vychodoevropském prostfedi mnohdy az autokratickou podobu (Nerad 2021) (¢i

minimalné tendence) poslouzi jako podklady pro analyzy.

6.1 Polska republika

I ptes to, ze v Polsku byl prvni ptfipad Covid-19 potvrzen az 4. biezna
2020, vlada jiz v pfedstihu rozhodla o zavedeni né&kolika dulezitych
preventivnich opatfeni. Takzvany Zakon o Covid-19 byl zaveden 2. bfezna, tedy
dva dny pted oficialnim zjisténim prvni nakazené osoby virem. Tento zakon byl
po schvaleni Sejmem a Senatem okamzité uveden do praxe. Oficialni nazev mohl
evokovat myslenku, ze veskeré akce, které jsou zavadény v ramci tohoto zakona,
budou spole¢né slouzit vyhradné pro ucely bojove proti pandemii, ¢imz by se
zdal byt zcela opravnénym jednanim. Pravdou vSak je, Ze nejen ustanoveni o
prevenci a boji proti Covid-19 byla povazovana za protiustavni, ale taktéz
omezovala prava a demokratické standardy bez jakéhokoli vztahu k boji proti
epidemiologické hrozbé. Zminéné jednani tak v duasledku ovlivnilo mnoho

oblasti (Gov.pl 2020a; Baker McKenzie 2020: 2).

N U

situaci S bojem proti viru je, Ze Vvramci instituce premiéra dosSlo kvelmi
vyraznému posileni pravomoci, coz ovlivnilo naptiklad statni spravni jednotky,

jako jsou vojvodstvi. Taktéz prostiednictvim prvotnich opatieni doslo docasné ke
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zruSeni zakona o vetejnych zakazkach tim, Ze byl umoznén rychlejsi nakup zasob
a nastroju k potlaceni virové epidemie, za coz si opatieni také vyslouzilo kritiku,
jelikoz to prakticky znamenalo nedostatek trestu za korupci. Aktér odpoveédny za
nakup zasob pro ucely epidemie se nemusel fidit ptivodnimi oficidlnimi platnymi
piedpisy a kritérii, protoze jeho jednani bylo dle prezentované logiky ve
vefejném zajmu. V praxi to znamenalo, ze aktér byl opravnén nakupovat i
piedrazené zbozi (PAP 2020). Tomuto opatieni bude vénovana pozornost i

24

pfedstavena.

Omezeno bylo dale i pravo na pfistup k vefejnym informaci. Statnim
institucim a organtim bylo umoznéno ignorovat zadosti o pristup k vefejnym
informacim, pfiCemz pozastavena moznost na poskytovani informaci a
nedostatek reakce ze strany statnich instituci nebylo mozné nikterak napadnout u
soudu (Baker McKenzie 2020: 28-30). V tomto ptipadé by na prvni pohled bylo
mozné smyslet o naplnéni neliberalni praktiky definované v metodologické ¢asti
prace jako derogace prav, jez by derogovano byt nikdy neméla, jelikoz v pripadé
omezeni pristupu k informacim dochazelo k derogaci prava na informace, avsak
na zaklad¢ stanovenych kritérii potfebnych pro jasné naplnéni tohoto bodu nelze
toto jednani za neliberalni praktiku oznacit. Dalsi praktika, 0 jejimz naplnéni lze
v souvislosti s timto opatienim na zakladé stanovenych kritérii uvazovat, je ze
skupiny praktik autoritarskych, a to vedeni oficialni dezinformacni kampané. \V
tomto ptipadé¢ sice nedochazelo doslovné k védomému Sifeni zavadéjicich nebo
1zivych informaci ze strany vlady, avSak opatieni branilo vetejnosti pod rouskou
Covidu-19 v pristupu k informacim, ¢imz jasné¢ dochazelo k sabotovani

odpovédnosti, a proto Ize tuto praktiku povazovat za ¢aste¢n¢ autoritarskou.

V pribéhu biezna dosSlo k piijeti dal§i fady opatfeni, ktera méla jiz

ptisnéjsi podobu. Pocinaje 9. bfeznem 2020 byla zavedena opatieni jako
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hygienické kontroly na hranicich ¢ doSlo k omezeni kulturnich akci
a obchodnich aktivit. Dne 14. biezna 2020 vstoupil v platnost takzvany ,,stav
epidemické nouze na zaklad¢ zakona o infekénich nemocech z roku 2008, ktery
stanovuje ,,stav epidemického ohrozeni® a ,,epidemicky stav*. Zpisoby, jakymi
je v Polské republice legalné mozné omezovat svobody v ramci mimofadnych
opatfeni, jsou ,,stanné pravo®, ,,nouzovy stav‘ nebo ,stav pfirodni katastrofy*.
Panovalo vSeobecné ocekavani, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna
o hromadny vyskyt infekéni nemoci mezi lidmi a pandemickému scénafi by
proto pravdépodobné nejlépe odpovidal zminény ,stav piirodni katastrofy*,
rozhodla se piesto vlada jit po jiném typu opatieni, a to konkrétné ,stavu
epidemické nouze®. Na zakladé tohoto zadkona doslo vzapéti napiiklad k omezeni
volného pohybu na hranicich zemé¢, pricemz problematicky na této skutecnosti
byl fakt, ze omezeni tohoto typu by bylo mozné v piipadé potieby provést pouze
prostiednictvim mimotadnych opatfeni, mezi které patii i ,stav pfirodni
katastrofy* pro ucely zasahu proti pfirodnim katastrofam nebo specifickym
typum havarii. Je tak prokazatelné, ze k opatfenim, ktera jasn¢ derogovala
v pribéhu pandemie svobodu obcCanii a obecné v jistych piipadech 1 dalsi
demokratické standardy, dochazelo v piipadé¢ pandemie navic neopravnéné,
jelikoz ,stav prirodni Kkatastrofy* zaveden nebyl (Hajna — Jeziorska — Kovacs
2021: 617-620; Gov.pl 2020).

Pravdépodobnym divodem pro obchdzeni ustavy, k ¢emuz zavedenim
»epidemického stavu®“ a nasledném vydavani opatieni dochazelo, bylo podle
mnohych pohledi konani (v oné dob¢) nadchazejicich prezidentskych voleb,
jejichz termin byl stanoven na 10. kvétna 2020. Konani voleb by béhem a po
zavedeni oficialnitho mimofadného stavu nebylo mozné. Prostfednictvim zakona
z 2. Cervna byl pro volby v roce 2020 stanoven systém hybridniho hlasovani
a dale byly schvaleny krat$i lhity pro pfipadné napadeni vysledkli voleb
(Koper — Goclowski (2020); Serowaniec — Witkowski 2020: 167-169).
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Je zajimavé poznamenat, Ze bézna dynamika fungovéani Sejmu, Senatu a
exekutivy obecné méla byt stale oficialné zachovana. Navzdory tomu se vlada
vzdala formalnich tustavnich prostfedkii a stale byla schopna provést vétSinu
pozadovanych opatteni. Je to pifimy disledek parlamentni vétSiny a predchozich
reforem volebniho systému a ovladnuti soudnictvi. V tomto scénaii byl
parlament dilezitym nastrojem pro podporu a pfijimani opatfeni ve vladnim
z4jmu, aniz by bylo nutné skutecné zavadét ,stav ptirodni katastrofy*

(Hajna — Jeziorska — Kovacs 2021: 617-620).

Specifickou sadu opatfeni vramci vladni strategie pak predstavovaly
zdkony prezentované jako ekonomické balicky, které byly hned po svém
uvefejnéni a ndsledném uvedeni do praxe oznaCeny za pfevazné protidstavni.
Oficidlné prezentovany zamér pro vznik téchto opatifeni v podob&é zminénych
balicki bylo vytvofeni opatieni, ktera poslouzi predev§im ke stimulaci
ekonomiky a zmirnéni negativnich ekonomickych dopadi pandemie pro
podnikatele a firmy (CzechTrade 2020, Baker McKenzie 2020: 2). Avsak i pies
to, Ze se jednalo o opatieni v souvislosti s onemocnénim Covid-19 v oblasti
ekonomiky, sanitarni akce byly do téchto balickd zahrnuty pouze v minimalni
mife, a proto predev§im zde dochédzi k rozeptim, jelikoz kromé opatieni
souvisejicich s Covid-19 v oblasti ekonomiky a zdravi byla i zde opétovné
zapracovana | oOpatfeni nikterak nesouvisejici s pandemii Covidu-19. Bylo
zaznamenano, ze hned pfi prvni pfilezitosti, tedy v rdmci prvniho balicku, byla
posilena, jak jiz bylo v Gvodu kapitoly letmo zminéno, vyjimka ze zakona o
vetejnych zakazkach tim, ze zprostila vefejné Cinitele odpovédnosti pii ndkupu
zboZi nebo sluzeb v boji proti virové epidemii (Baker McKenzie 2020), coz tak v

vrwe

zcela nepopiratelné chranila a cilené prospivala vladnim aktériim a spojencim.
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V ramci druhého takzvaného protikrizového balicku bylo pod rouskou
boje proti pandemii implementovano povoleni ke sledovani obcani.
Telekomunikaéni spole¢nosti byly povinny sd€lovat statnim organiim polohu
elektronického zatizeni nakazenych osob a osob v karanténé. Zaroven nebylo ani
potiebné ziskat souhlas ohledné sbéru a poskytnuti informaci (Baker McKenzie
2020: 7). Krom¢ toho tento balicek aktualizoval trestni zakonik, jenz
V navaznosti na to umoznoval pfisnéji trestat nedodrzovani a odpor viici
policistim nebo pohrani¢ni strazi (¢i dalSim bezpe¢nostnim slozkam) pokutami
nebo zatCenim (Baker McKenzie 2020: 19). Jak bude nasledné prezentovano,
bylo zifejmé, Ze vladé opatfeni vedouci k posilovani jejich moznosti
k zastrasovani nepratel ze strany ob¢ani prostfednictvim statniho monopolu na
nasili jednoznacéné ,pfisla vhod“. Oslabeni protestnich sil taktéz piimo
napomahalo Strané¢ Pravo a spravedlnost (PiS) k vytvofeni vyjimecného stavu,
aniz by jej formalné zavadélo. V tomto piipadé rozhodnuti o zptisnéni odporu
vuci policistim a moZnost zavadét tvrdsi opatfeni by pfipadné mohla slouzit jako
ptiprava pro uplatnéni neliberalni praktiky, kterd je v rdmci této prace definovana
jako vymdhani vydanych opatreni zpiiSobem, ktery je zretelné nepriméreny a
Zneuzivajici, avsak nebylo zaznamenano, ze by k jeho naplnéni v praxi oficialné
skute¢n¢ doslo, a z tohoto divodu nelze hovoftit o jeho naplnéni. Nicmén¢, za
pozornost (taktéz v této souvislosti, jak bude nasledné objasnéno) stoji
kontroverzni skutecnost, ze v tomto obdobi doslo ze strany Sejmu k dalSimu
omezeni prav obcCanil, konkrétnéji prav Zen na legalni interrupce. Tato jiz dfive
prosazovand iniciativa se tak opétovné dostala do centra pozornosti. Iniciativa
byla od roku 2017 uloZena v archivech Sejmu (navrh byl poprvé piedstaven v
roce 2017 a sklidil tvrdy odpor z Siroké strany polské vefejnosti) a az v dobé
prvni viny pandemie se vladnouci strané opét podaftilo tuto témét zapomenutou
a vefejné ostrakizovanou legislativni iniciativu dostat zpét na scénu za ucelem
prosazeni. Zaméfime-li se na ni detailnéji, pfedchazela zakazu potratd, a to i v

ptipadech poskozeni plodu, coz prakticky znamenalo Uplny zékaz potratii v zemi
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s uz tak nejprisnéjsimi zakony o potratech v ramci celé Evropské unie. Nyni,
béhem pandemie, byl tento ndvrh z neobjasnénych divodi povazovan za
relevantni k oziveni pro legislativni projednavani. Ackoliv diivody pro obnovu
debaty o vySe zminéné iniciativé tedy predstaveny nebyly, ve vefejném prostoru
panovala tfada Givah a spekulaci, Ze schvaleni tohoto zdkona a jeho nésledné
pfedloZeni idajnym vladnim sympatizantiim a spojenciim, ktefi zastavaji funkce
Vv prostiedi ustavniho tribunalu, pfimo tézilo z opatfeni ohledné omezeni
shromazd’'ovani a stejné¢ tak ze zavedeni znacné tvrdych postihit pro ty, ktefi
vzdoruji piikazim policejnich slozek a dalsim pfislusSnym bezpecnostnim
slozZkdm povéfenym sledovanim dodrzovani natizeného pofadku. Vladnouci
strana PiS tak zcela evidentné scénat spjaty s vinou potencialniho odporu vici
zakonu o interrupcich ptedpokladala, a proto se ucelové rozhodla tento zmrazeny
navrh znovu obnovit pravé s pfichodem pandemické situace (JanySka 2020).
Tvrdy zakon o interrupcich, v ramci néhoz doslo k zédkazu potratii 1 v ptipadech
poskozeni plodu, ktery byl prosazen v ramci zavadéni proticovidovych opatieni,
jednoznac¢né omezoval demokratické standardy. V souvislosti s timto opatfenim
lze diskutovat o piiblizeni se dvéma neliberalnim praktikam. Prvni praktikou je
uplatiiovani diskriminacnich opatreni, jelikoz toto opatfeni omezuje ve svém
disledku autonomii a duastojnost osob, zde konkrétn¢ osob zenského pohlavi.
Druhou neliberdlni praktikou je v této souvislosti derogace (porusovani ci
omezeni) prav, jez by derogovana byt nikdy neméla, avsak zde lze s jistotou
hovotit o pouhém ,pfiblizeni se“ kompletnimu naplnéni této praktiky, nikoliv
vSak uplném naplnéni. V ptipadé€, Ze by u potencidlni matky doSlo k naruseni
plodu, mohl by byt v disledku této skutecnosti ohroZen i zivot oné zeny.
Konzervativni hlasy vsak oponovaly, ze je to pravé zivot nenarozené¢ho plodu,
ktery prozatim neni chranén, a ktery tak chranén byt musi. Jedna se o jasnou
ukazku snahy o prosazovani zpusobu vlady ve stylu neliberalni demokracie. Cil
ohledn¢ smétovani vladnuti v zemi timto smérem vlada ostatné i v minulosti, jak

jiz v praci zaznélo, naznacila. Zavedenim (nejen) tohoto zminéného opatieni
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doslo k zneuziti covidové situace za ucelem prosazeni siln¢€ neliberalnich praktik,

0 jejichz prosazeni bylo usilovano dlouhodobgé.

Prostfednictvim zavedeni tfetiho protikrizového bali€¢ku bylo ukonceno
funkéni obdobi prezidenta Utadu elektronickych komunikaci Marcina Cichyho,
ackoliv se ocekavalo, ze bude v ¢ele Ufadu az do roku 2021. Shodou okolnosti
mél tento aktér dlouhodobé fadu rozepii a neshod s Radou ministrti. Dle opatieni
bylo stanoveno, ze do pristiho vybéru predsedy tohoto uradu bude urad fidit
osoba urc¢end na zakladé rozhodnuti predsedy vlady. Tento balicek opatfeni také
stanovil jmenovani na tuto pozici mimo pravomoci Senatu, nacez toto rozhodnuti
bylo ponechano pfimo Sejmu ovladanému PiS (Baker McKenzie 2020: 56-57).
Tento protikrizovy balicek ddle mimo jiného zavedl omezeni pro nabyvani
narodnich podnikii cizinci. Dalsi dtlezitou zménou dale bylo, ze Senat — kde je
PiS menSinovou stranou — jiZz nemél mit nadale slovo pii procesu vybéru
prezidenta, ktery namisto toho prechazel vyhradné do kompetence Sejmu a
premiéra. Ter¢em V ramci tohoto balicku opatieni byli 1 fadovi ufednici vetejné
spravy, vici kterym byl namifen plan snizovani poctu zaméstnanych urednikt, a
to na nékolika urovnich (Baker McKenzie 2020: 56-58). Obecné je mozné
konstatovat, ze jak odstranéni Marcina Cichyho, tak dalSich statnich ufednikii,
predstavuje reformy, které vladnouci strana PiS zavéadéla pfevazné za ucelem
Cistky od neptatel a zaroven zavedeni jasné a silné jednotné loajality. Statni
instituce se zacaly vyvijet na zaklad¢ stranické piislusnosti a sympatii, coz mélo
pravdépodobné nakonec odstranit vSechny jejich kontrolni a vyvazovaci

pravomoci.

V ramci omezovani pravomoci Senatu a posilovani role Sejmu a funkce
premiéra je Caste¢né naplnén bod ze skupiny definovanych autoritafskych
praktik, a to naruseni demokratickych standardti z divodu neprimérenéeho

OMezeni role zakonoddrného sboru, jelikoz 1 zde bylo vladou argumentovano, ze
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béhem mimotadné udalosti, jako je pandemie Covid-19, je zasadni, aby vlada
reagovala efektivné. Nicméné nedoSlo k odrofeni nebo rozpusténi
zakonodarného sboru. Oficialné proto Kk napInéni kritérii nedoslo, a proto tuto

praktiku nelze povazovat za praktiku autoritarskou.

Béhem prvni viny pandemie Covid-19 je vice nez viditelné, ze Sejm
ovladany PiS, hral dilezitou roli pfi sledovani zajmi strany. Zatimco Ctvrty
protikrizovy balicek byl predstaven pocatkem Cervna, do té doby byla od kvétna
postupné ruSena omezeni shromaZd’'ovani a pohybu v jasné piipravé na
zminované prezidentské volby a vytvofeni prostfedi ,ndvratu k normalu®
(KPMG 2020; CzechTrade 2020). Vyhlaseni (a uznani) pandemie, k ¢emuz, jak
bylo zminéno, oficialné¢ nedoslo, by bylo v rozporu s volebnimi zajmy PiS.
Nicméné, pandemicka krize vyhovovala a ospravedliovala opatifeni, ktera
rozsifila jejich pravomoci a kontrolu nad institucemi a obCany a zaroven zbavila

odpovédnosti verejné Cinitele.

Zavérem lze konstatovat, ze mnoha opatieni, ktera byla v ramci prvni viny
Covid-19 v Polsku zavadéna, byla v rozporu s platnymi zakony, pficemz
v mnohych ptipadech zcela evidentné zneuZivajicim zplsobem a zavadénych za
ucelem posilovani moci vladnouci strany. Pod rouskou boje proti Covid-19 byla
také prosazena dlouho zapomenuta kontroverzni legislativa, o niz byla
znovuobnovena debata pravé vtomto specifickém obdobi a zaroven byly
vytvofeny mechanismy, které by potencialni odpor ze strany obcant potlacily (¢i
je od protesti svou prisnosti odradily jiz v samotném pocatku). Nicméng,
k omezeni demokratickych standardd prostfednictvim uplatnovani neliberalni ¢i
autoritarské praxe, jejichZ sledovani je pro Ucely této prace stézejni, dochazelo

dle stanovenych kritérii na zaklad¢ této analyzy vSak zcela v minimalni mife.
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Byla Castecné naplnéna autoritdiska praktika vedeni oficialni
dezinformacni kampané, Vramci které, jak bylo predstaveno, dochazelo
Kk omezeni ¢i Uplnému odepfeni verfejnosti vV piistupu k informacim, ¢imz
dochazelo jasné k sabotovani odpovédnosti. Demokratické standardy omezoval i
tvrdy zakon o interrupcich, v ramci n¢hoz doslo k zakazu potrati, a to i v
pfipadech poskozeni plodu. V souvislosti s timto opatfenim lze hovofit 0
naplnéni dvou neliberalnich praktik. Prvni praktikou je uplatiiovani
diskriminacnich opatieni, zde konkrétné¢ viaci zenam. Druhou neliberalni
praktikou je v této souvislosti derogace (porusovani ¢i omezeni) prav, jez by
derogovana byt nikdy neméla, avsak, jak bylo objasnéno, s jistotou zde lze
hovotit o pouhém ,,ptiblizeni se“, nikoliv vsak tplném naplnéni praktiky dle

stanovenych kritérii.

6.2 Mad’arsko

V ptfipadé¢ Madarska doSlo k preventivnimu pfijeti strategie pro
nadchazejici virovou epidemii dne 31. ledna 2020, n€kolik dni po oficidlnim
zaznamenani Vvyskytu viru Covid-19 na tzemi Evropské unii (i Evropském
kontinentu). Premiér Viktor Orban v této souvislosti sdilel akéni plan
koordinovany takzvanou Operac¢ni skupinou pro ochranu pted epidemii Covid-
19. Tento ak¢ni plan mél byt oficialné zhotoven za ucelem koordinovat cile
statnich organt. Operacéni skupina byla vedena ministrem vnitra a byla slozena
predevsim z pfislusnikl ozbrojenych slozek a také 1ékari, ktefi vSak ve skupiné
predstavovali mens$inu. Tato skupina dostala za ukol zprvu podavani zprav
0 vladnim boji proti pandemii. Dne 8. bfezna vlada prodlouzila takzvany
nouzovy stav migrace s odivodnénim, Ze masova migrace byla dle Operacni
skupiny zdrojem vypuknuti nakazy viru v Madarsku, avsak tento prokazatelné
smysleny a ucelovy narativ se nedal dlouhodobé udrzet, a proto byl nahrazen

srovnanim S valeénym scénafem, kde by mimofddna opatfeni z divodu
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zachovani vefejného poradku také neméla byt zpochybniovana (Zoltan 2020:
280-281). V dusledku toho se vlada pokusila napiiklad ospravedinit nasazeni
a pritomnost armady v nejruznéjsich sférach. Zde je jasné patrné, jak dulezité
bylo neustalé udrzovani narativu krize, aby bylo mozné ospravedInit jiz zavadéna
¢i prozatim pripravovana rozhodnuti a opatieni. Jak bude v nasledujici ¢asti této
kapitoly ptedstaveno, tato skute¢nost je jasnym dikazem, ze se vlada namisto
realistického pfistupu pokusila vykreslit krizi v zavislosti na reakci obyvatel.
Jinymi slovy — po neuspésném migraénim odidvodnéni Se rozhodla piistoupit k
horSimu scénafi, a to Cisté za tcelem, aby zesilila svtij politicky vliv, coz je pro
ni na zaklad¢ predchazejiciho plisobeni jiz zna¢né charakteristické (Zoltan 2020:
281-282). V tomto ptipadé tak Ize jednoznacné spatfit naplnéni autoritaiské
praktiky, ktera byla v metodologické ¢asti prace definovana jako vedeni oficialni
dezinformacni kampané, jejiz kliCova podstata spociva ve veédomém Sifeni
zavad¢jicich nebo 1zivych informaci ze strany vlady o klicovych faktech o
Covid-19, naptiklad ohledné zplsobu nakazy nebo 1é¢by. K této skutecnosti na
zaklad¢ predstaveného pocinani vlady skutecné doslo, a je proto klasifikovana

jako autoritarska praktika.

K uplatnéni prvnich konkrétnich opatfeni doSlo nasledné¢ po odhaleni
vyskytu onemocnéni v zemi. Vlada tak zacala zpocatku naptiklad, stejné jako
vétSina evropskych statt, uplatiovat omezeni pro cestovani a 11. bfezna 2020,
kdy Svétova zdravotnickd organizace prohlasila vypuknutou epidemii za
pandemii, byl vladou vyhlasen takzvany stav nebezpe¢i. Mad’arsko jednalo od
zacatku pandemie takovymi zpisoby, které byly (nejen) dle odbornika
povazovany za sotva legalni, v rozporu se zakladnim zakonem Mad’arska, a tak
od samého pocatku budily nejen pozornost, ale i znacné obavy
(Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 618-620). Zminovany vladou zavedeny stav
nebezpe¢i mél neuritou dobu trvani, jestlize dojde k jeho prodlouzeni

parlamentni vétSinou. Této skuteCnosti bude vénovana detailnéjSi pozornost
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nasledné fadu mimoiadnych opatieni, a to pro mnohé oblasti. Podle o¢ekavani se
prvni omezeni tykala pohybu a shromazdovani. Nasledné doslo k zavedeni
ekonomickych opatieni smétujicich k podpote a ochran¢ narodniho hospodatstvi.
Co je dulezité v této souvislosti pfipomenout, pak Zze béhem letité vlady Viktora
Orbana doslo k ptepsani ,,ustavy®“. V disledku toho doslo k posileni vykonné
moci, ktera ziskala SirSi pravomoci, jez byly navic velmi volné definovany a po
zavedenych reformach, jesté pied vypuknutim pandemického stavu, bylo mozné
kontrolovat dodrzovani zakladniho zakona jen velmi obtizn¢. Strana Fidesz
postupné provadéla zmény ve volebnim systému nebo v potifebé vétSiny
v parlamentu K prosazeni zakontl, coz v dasledku vedlo i k omezeni vétSiny
kontrolnich mechanismii (Zoltan 2020: 282).

Na zakladé Orbanovo vladou definovaného zakladniho zdkona by mélo
byt vyhlaseni onoho specifického stavu — stavu nebezpeCi — uplatiiovano
piedevsim v ptipadé reakce na vnéjSi nebo vnitini nasilné hrozby, jako jsou
vojenské invaze, teroristické Utoky nebo kupiikladu statni ptfevraty. Dale také
pro ptipady, jestlize by stat musel ¢elit pfirodnim katastrofam nebo praimyslovym
havériim. V roce 2011 byl zdkon doplnén o moznosti aktivace stavu ohrozeni
Vv piipadé boje proti katastrofam, mezi néZ patii zdravotni epidemie, Konkrétné
hrozba epidemie zpasobujici hromadné onemocnéni. V této souvislosti je dale
dilezité také zminit, Ze v piipadé vySe zminénych specifickych mimotfadnych
udalosti mize byt pozastavena platnost zakond, nicméné je jasné deklarovano, ze
zakladni prava lze omezit pouze z divodu ochrany jinych zakladnich prav nebo
ustavnich hodnot. Jak vSak bylo vySe zminéno, moznost odchylit od ustanoveni
¢i zavadéni mimoradnych opatfeni je z divodu neurcitého definovani zakont
lehce proveditelnd a jak bude nasledné prezentovano, prvenstvi zdravi a zivota
béhem pandemie Covidu-19 hralo svou roli v odivodnéni ke svévolnému

porusovani svobod a demokratickych standardt v zemi (Zoltan 2020: 281-283).
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V diusledku vyhlaseni epidemie a nasledné celosvétové pandemie
Covid-19, byla v Mad’arsku, stejné jako v fad¢ dalSich evropskych statt, jak bylo
zminéno, zavedena v ramci boje proti krizi fada opatfeni. Mezi takova opatieni
patiila naptiklad i opatieni ekonomicka. Jako jedno z prvnich opatieni z této
oblasti bylo zavedeno napiiklad pozastaveni dané z ptijmu, oficidlné za ucelem
ochrany zaméstnanosti. Za problematickou skute¢nost vramci zavadéni
prvotnich akci v navaznosti na vypuknuti epidemie byl povazovan fakt, Zze doslo
k derogaci zakona o vetejnych zakazkach. Pokud mélo dojit k nakuptum produkti
¢i sluzeb, které souvisely s reakci na pandemii Covidu-19 a zaroven byly
narodniho ptivodu, pak nemusely byt dodrzovany a spliiovany bézné postupy pro
zadavani vetejnych zakédzek, coz 0sSoby, které za tyto ndkupy zodpovidaly,
osvobozovalo od jakékoliv odpovédnosti. Znamena to, ze jednani mohlo
naptiklad probihat v rozporu s diive zavedenymi pravidly, jako naptiklad bez
predchazejiciho zvefejnéni oznameni o vefejné zakazce a bez vyberového tizeni.
Toto jednani bylo primarn¢ odiivodnéno snahou o nutnost efektivniho a rychlého

feSeni pti nakupu zdravotnického materialu (Zoltan 2020: 287-288).

Skute¢ny udiv a obavy z vladniho fizeni pandemie vyvstaly, a to nejen
Vv Mad’arsku ¢i Evropské unii, nybrz téméi v celém svété, se zavedenim
takzvaného Koronavirového zakona, ktery rozsifil vykonné pravomoci (vykonna
moc je ovladana osobou Viktora Orbana) tim, ze jej ponechal bez téméft
jakéhokoliv systému kontroly. Tento kontroverzni zakon byl odivodnén
potiebou ochrany zivott, zdravi, zachovanim stability narodniho hospodafstvi
a obecn¢ nutnosti zabranit potencidlnimu katastrofickému scénaii pandemie
(Applebaum 2020). Avsak, jak bude nazorn¢ objasnéno, obsahové zminovanou

logiku zakon nesledoval.

V ramci tohoto zdkona bylo napiiklad nov€ za trestny ¢in povazovano

poruseni epidemickych politik pro vymyceni viru a Sifeni nakazy, tudiz aktivit,

46



které¢ odporovaly protiepidemické agend€. Druhy trestny Cin, ktery byl v ramci
Koronavirového zakona implementovan, byla novelizovanad nova kategorie
trestného Cinu zastraSovani, vyvolavani poplaSnych zprav a uvadéni nebo Siteni
zavadejicich a nepravdivych informaci. Obecné Ize na toto opatieni pro boj s
Sifenim fale$nych zprav souvisejicich s mimofadnou udalosti nebo s ochrannou
proti vyvolavani paniky mezi obyvatelstvem nahlizet jako na znac¢né
problematické, a to z nékolika divodu. Vzhled ke skute¢nosti, Ze i toto opatieni
je definovano jen velmi volnym a nespecifikujicim zpisobem, neni mozné nalézt
zadnou definici at’ jiz onoho nepravdivého faktu, tak zavadéjici informace, a to
pravdépodobné i z dtivodu, ze stanovit takovou konkrétni definici by bylo zna¢né
obtizné. Dalsi moznosti, jak na tento fakt nahlizet je, Ze nespecifikovani bylo
vzhledem k okolnostem piihodné. Nebylo ani nikterak jasné definovano, co lze
konkrétné povazovat a definitivné oznacit jako Sifeni fake news a dalSich
nepravdivych informaci spojenych s virem Covid-19, které by v disledku mohly
byt oznaceny jako problematické kviili ohroZeni spojenému s ochrannymi
postupy (Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 621; Zoltan 2020: 283-285). Na
zakladé toho, co vSe je mozné povazovat za akt ochrany béhem mimotadné
udalosti pandemie, tento akt jasné umoznoval uplatiovat zptusoby, kterymi bylo
mozné potlacovat, ¢i dokonce kompletné¢ omezovat svobodu slova a svobodu
tisku. Ve sledovaném ptipadé vypuknuti viru Covid-19 je toto opatieni snadno
pouzitelné k umlceni kritiky na adresu vladnich aktérii v pfipadé fizeni pandemie
nebo jakéhokoliv jiného vladniho rozhodnuti. V této souvislosti se zcela jasné
ukazala jiz dlouhodoba tendence strany Fidesz umlcovat své kritiky (Zoltan
2020: 283-285). Ze skupiny neliberalnich a autoritaiskych praktik, jejichz
pfitomnost je v rdmci této analyzy sledovédna, je na zaklad¢ vySe zminénych
skute¢nosti v souvislosti se zavedenim opatieni ohledn¢ omezeni Sifeni jistych
informaci mozné identifikovat piitomnost praktiky definované jako omezeni
svobody médii, jiz je mozné povazovat za jisty prinik mezi neliberdlnimi a

autoritaiskymi praktikami. Opatieni cililo na omezeni svobody médii, svobody
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tisku a svobody projevu. Za béznych podminek mohou média podavat obcantim
informace, které se mohou odliSovat od oficidlnich vladnich prohlaSeni a které
jsou dilezité pro boj proti vladnim dezinformacim. Jak bylo v rdmci definovani
této praktiky v ramci metodologické Casti prace objasnéno, typickym vysvétleni
vlad, kterym odiivodiiuji omezeni médii, byva snaha zastavit Sifeni dezinformaci.
Toto opatieni by mohlo byt v souvislosti s pandemickou situaci skutecné za
jistych okolnosti potiebné k zajisténi toho, aby obyvatelstvo dostavalo spravné
informace o viru a dodrzovalo pokyny v oblasti vefejného zdravi, nicméné
takovd ustanoveni zaméfend na omezeni Sifeni dezinformaci musi byt stile
konkrétni a Uzce formulovéana, aby se zabranilo zneuziti, které mulze naruSit
svobodu sdélovacich prostfedkti nad miru nezbytné nutnou. V madarském
ptipadé vsak jasna a konkrétni formulace absentovala. Z toho davodu je v tomto
pfipadé omezovani svobody meédii povazovano za poruSeni demokratickych
standardu, které narusuje autonomii a distojnost, brani pfistupu k informacim a

potlacuje hlasy kritika a opozice.

Dalsi vyrazny rozruch vyvolala skute¢nost, ktera byla jiz letmo nastinéna,
a to sice, ze vladni pravomoci byly se zavedenim Koronavirového zakona
vyrazn¢ rozsSifeny na ukor individualnich prav a dle odborniki taktéz tistavnich
garanci, jez zékladni zékon oficialné zarucoval. V praxi to nasledné naptiklad
znamenalo, ze onen zakon rozsifil mad’arskou vykonnou moc tim, ze umoznoval
bez jakékoliv potieby parlamentniho souhlasu a na dobu neurcitou veskeré druhy
derogace zakonu, pozastaveni a zavadéni mimofadnych opatieni ze strany vlady
(Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 618-619). Striktni Koronavirovy zakon dale
zavedl zakaz konani voleb, a vyhlasovani a konani referend. Soucasti
zminovaného Zakona bylo i1 vyrazné omezeni odpovédnosti, systému kontroly a
systému brzd a protivah. Nutno zminit, ze Mad’arsko bylo jiz tak zemi, kde
nezavislost a nestrannost soudnictvi byla téméf nulova a kde se prace soudct

Ustavniho soudu nelisila od prace poslancii Fideszu, ktefi pracuji na schvalovani
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pravnich akti pro né prospésnych. Lze tak konstatovat, ze Orbanova pravni moc
nemohla byt po zavedeni Koronavirového zakona jiz témét jakkoliv omezena
(Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 618-619). V tomto piipadé jsou naplnéna
kritéria pro oznacCeni jednani jakozto nepriméreného omezeni role
zakonoddrného sboru, které spada v ramci této prace do praktik autoritarského
charakteru. Vlada veSkera opatieni vedouci k omezeni role zakonodarného sboru
argumentovala nutnosti efektivniho a rychlého jednani béhem mimotadné
udalosti, jako je pandemie Covid-19. Rozhodovani zakonodarnych sbor
vyzaduje urcité postupy, a proto miize proces pisobit zdlouhavé. Nicméné, toto
jednani je v rozporu s demokratickymi standardy, a proto muze byt praktika na

zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti klasifikovana jako autoritaiska.

Dalsi problematickou skutecnosti v  souvislosti se zavedenim
Koronavirového zakona, o niz se hojn¢ hovofilo a jez budila obavy bylo, ze
vyrazné porusoval takzvany zakon o zvladani katastrof, ktery je zadkladem stavu
ohrozeni, na kterém se Koronavirovy zakon zaklada. Onou problematickou
skutecnosti bylo, ze zakon o zvladani katastrof vyzaduje, aby v ptipad¢é jeho
zavedeni byla soucasti jeho obsahu jasné vymezena doba trvani, coz
Koronavirovy zakon ale nestanovoval, a proto tak posiloval vnimani, ze jde
0 neomezeny nastroj vedouci k posilovani a uplatiiovani moci vladnouci skupiny.
Pokusy 0 ignorovani jakéhokoliv systému kontroly a brzd nebo jinych systémd,
které omezuji moc vladnouci skupiny, jasn¢ odrazeji populistické neliberalni
tendence, které l1ze v Mad’arsku béhem vlady Viktora Orbana jasné spatfovat
(Zoltan 2020: 278-280). Zaméfime-li se se opétovné na praktiky, které jsou v
rdmci analyzy sledovany, lze na zaklad¢ absence jasn¢ vymezené doby trvani
Koronavirové zakona oznacit praktiku za autoritatkou, jez je v rozporu s
demokratickymi standardy — konkrétn¢ dochézi k naplnéni bodu definovaného
jako vydavaini mimoradnych opatreni, ktera nejsou casové jasné omezena.

Zahrnuti explicitniho kone¢ného data do pravniho dokumentu, ktery iniciuje
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nouzové opatieni, je nejucinnéjSim zplsobem, jak zajistit, aby toto opatieni
nepietrvavalo po dobu, po kterou je potiebné. Pokud je nouzové opatieni

svévoln¢ a zbytecné prodluzovano, sabotuje se tim odpoveédnost.

Neomezena vladni nafizeni odvozena z Koronavirového zakon se nicméné
zcela ocividné ani nesnazila zastirat skuteéné zaméry vlady. Dne 17. dubna 2020
doslo ke vzniku balicku opatieni na podporu provozu spolecnosti, respektive dle
oficialniho odavodnéni se jednalo o0 ekonomické opatieni k zajisténi
pokracujiciho provozu spolecnosti béhem pandemie a ochran¢ pred
ekonomickym tupadkem obci, které¢ takové spolecnosti (firmy) obcim zajistuji
a na zakladé¢ jeho zavedeni bylo mozné utvafeni takzvanych zvlaStnich
ekonomickych oblasti na tizemi obci. Stanoveni a zavedeni zvlastni ekonomické
oblasti znamenalo naptiklad okamzit¢ premisténi spravnich pravomoci nad
uréitymi nemovitostmi a tGzemim, piicemz nebyla poskytnuta jakakoliv
kompenzace za pievod predeslého a budouciho vybéru dani. Dalo by se
o¢ekavat, ze opateni s ekonomickym odivodnénim s ohledem na pandemii méla
znamenat zmirnéni fiskdlnich povinnosti, a ze spolecnosti v rdmci zvlastni
ckonomické oblasti budou platit vyhradné dané na statni arovni, avSak nebylo
tomu tak. Za zvlastni ekonomické oblasti byly pfimo odpovédné kraje, coz
vybér takovych oblasti se stal pfimou povinnosti v ramci krajskych zastupitelstev
ovladanych Fideszem (Zoltan 2020: 285-286). V dusledku tak nebyly nikterak
podpoieny ani obce, ani firmy, ba naopak pravé obce byly nejvétsimi ob&tmi
tohoto opatieni (Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 618-619).

Hned dalsi vladni natizeni vydané ve stejny den, 17. dubna 2020, jez si
opétovné ziskalo i zna¢nou medidlni pozornost, bylo zaméteno na obec Gdd,
jelikoz vytvorilo zvlastni ekonomickou oblast v primyslovém parku v Gédu, na

zéklad¢é niz doslo ke zménam u piijmu z dani tovarny Samsung.. Tento akt
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zapricinil ztratu jedné tietiny ro¢nich danovych piijmi Godu (Hungary Today
2020; Zoltan 2020: 285-286). Krom¢ toho dalsi dekrety pfimo ovlivnily danové
pfijmy madarskych obci. Pozdé&ji mohla byt jakakoliv ekonomicky vyznamna
prumyslova oblast pfeménéna na zvlastni ekonomickou oblast (Zoltan 2020:
285-286). Stejn¢ jako Go6d je vétsina demograficky, ekonomicky a ve vysledku
tedy i fiskaln¢ vyznamnych obci v Madarsku fizena madarskymi opozi¢nimi
stranami. Je piesto zarazejici, ze Viktor Orban jako dalsi vydal vyhlasky, které
ptimo zasahovaly do obecniho vybéru dani. V Madarsku doslo v ramci
pandemickych opatfeni k rozhodnuti 0 zruSeni parkovného, a dan¢ z vozidel
nebo podnikani pfevzal madarsky stat. Tyto tfi dané jsou vSak dlouhodobé
vyznamnym zdrojem piijma obci. O tomto souboru piijatych opatreni pak Ize
hovorit jako 0 zptisobu, ktery jasné vykazuje snahy o autokraticky zpisob
vladnuti, kdy zminéna opatfeni dohromady pisobi jako prostiedek k omezeni
opozi¢nich samosprav. Opatieni se zamétfovala na oslabeni plsobici opozice
prostfednictvim toho, Ze ji pfipravila o danové piijmy. Predvidatelné dopady
byly zcela umysiné a selektivni (Zoltan 2020: 285-286). Stru¢n¢ feceno, opatieni
stanovovalo, jak restrukturalizovat vybér dani a nasmeérovat jejich tok k organtim

ovladanych stranou Fidesz nebo ptimo k mad’arskému statu.

Dne 28. btezna byli vybrani vojensti velitelé jmenovani jakozto takzvani
velitelé nemocnic, a stali se tak pfimo odpovédnymi za spravu zasob a ochranu
zdravotnickych zafizeni a zdravotnického materidlu ve vice nez jednom stu
zatizenich po celém Mad’arsku. O mésic pozdéji, dne 29. dubna, nafizeni vlady
umoznilo zapojit policejni a vojenské organy do kontrol a ochrany
zdravotnickych zatfizeni a zdravotnickych materialit v nemocnicich, ¢imz se
zvysila pritomnost poctu ozbrojenych sil vedle do t¢ doby pisobicich takzvanych
veliteld nemocnic. Tento dekret také umozioval armadé sledovat dodrzovani

epidemiologickych opatieni vetejnosti (Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 618).
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Zavedena opatfeni se nevyhnula ani poskytovani informacim obcantim,
které byly ve vztahu ke Covid-19 vladou povazovany za citlivé téma a sprava
informaci byla pfevedena piimo do kompetence vykonné moci, coz opétovné
posililo jeji postaveni. V duasledku toho tak doslo k pozastaveni poskytovani
informaci ob¢antim, bylo pozastaveno pravo na ptistup k informacim a zaroven
byla zrusena povinnost ufadi informovat obCany o ziskavani a zpracovani jejich
osobnich udaja, coz ptimo porusovalo veskeré, do té doby nezcizitelné zaruky
a prava na pristup a ochranu osobnich udaji, a porusovani svobody informaci.
Zadosti 0 data tak mohly byt zcela ignorovany az do konce stavu nebezpedi.
Vlada tak aktivné vyuzivala zavedeny zakon pro ziskavani vice udaji o svém
obyvatelstvu. Stejn¢ jako ostatni vyhlasky, i toto pozastaveni oficialné souviselo
s prevenci Sifeni Covidu-19 (CMS 2020).

Ponévadz, jak jiz bylo zminéno, bylo vydano opatfeni pro omezeni
socialniho shromazd’ovani, znamenalo to, ze obyvatelstvo na tzemi Mad’arska
bylo omezeno v potfadani demonstraci a masovych shromazdéni. To vytvotilo
pro vladu jedine¢nou prilezitost, jak provést legislativni zmény tykajici se
nekterych vysoce kontroverznich otazek, které by za normalnich okolnosti
vyvolaly s vysokou pravdépodobnosti rozsahlé protesty. Nechvaln¢ znamy akt,
ktery porusoval prava obCani a 0 kterém lIze zaroven s jistou prohlasit, ze
nevykazoval jakékoliv souvislosti s pandemii Covidu, se tykal osob soucasti
LGBTQ+ komunity. Dne 5. kvétna 2020 byl predlozen zékon, ktery odkazoval
Kk opatieni, které zabranuje transgender lidem registrovat se pod zvolenymi
jmény, jez odrazeji jejich genderovou identitu (Hajnal — Jeziorska — Kovacs
2021: 622). Zaroven stimto opatfenim také pojednaval o rozsiteni vladni
kontroly nad divadly. Dne 19. kvétna 2020 doslo k jeho pfijeti madarskym
parlamentem. Stal se tak zakonnym dodatkem, jenz brani transgender osobam
legalné ménit své pohlavi, coz je omezuje pouze na moznost uzivani oficialniho

pohlavi uréeného pii narozeni (Knight — Gall 2020; Wareham 2020).
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V navaznosti na to Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze podle
Evropské umluvy o lidskych pravech musi ¢lenské staty umoznit posileni zdkona
0 volb¢ pohlavi pro transgender osoby a intersexualy (Evropsky parlament 2020).
Oba tyto problémy — at’ uz omezovani osob LGBTQ+ komunity, tak rozsifeni
vladni kontroly nad divadly — vyvolaly v ptfedchozich letech rozsahlé
demonstrace. Zakaz shromazd’ovani a hromadnych demonstraci pak jasné
nahraval prosazeni obnoveni debaty na toto kontroverzni téma, jelikoz na zakladé
predchozich zkuSenosti se nepokoje ze strany vefejnosti ocekavaly. Lze
konstatovat, ze v ptipadé tohoto opatieni, které nikterak nesouviselo s pandemii
Covidu-19 a ucelové vyuzilo krizové situace, doslo k naplnéni sledovanych
praktik, které omezuji demokratické standardy, zde konkrétné ze skupiny praktik
neliberalniho charakteru. Omezovanim osob LGBTQ+ komunity dochazi k
uplatiiovani diskriminacnich opatreni (byla umoznéna diskriminace na zakladé
sexudlni orientace), kterd principidlné¢ narusuji autonomii a diistojnost. Teréem
zavadénych opatieni byla i vézenska populace. Dne 8. ¢ervna 2020 rozhodl
mad’arsky parlament 0 prodlouzeni lhity pro vyplaceni odskodného statem
véznim za nelidské nebo ponizujici podminky ve vézeni. Osoby ve vézenskych
zatizenich tak musely v ramci covidovych opatfeni Celit formalnim a pravnim

zpozdénim v oblasti reparaci (Hajnal — Jeziorska — Kovacs 2021: 622).

Po mnohostranné kritice, ktera se ozyvala témét ze vsech stran (napiiklad
Evropské unie ¢i jednotlivych evropskych statt), doslo nakonec v ¢ervnu na
zakladé rozhodnuti parlamentu ke schvaleni navrhu zakona o zruSeni stavu
nebezpeci a zruseni Koronavirového zikona, nicméné V navaznosti na to
nasledovalo zavedeni dalSich novych specifickych stavi. Namisto toho byl tak
nejprve schvalen parlamentem, a nasledn¢ do praxe k 18. cervnu 2020 zaveden
takzvany stav Iékaiské krize, ktery zahrnoval a nabizel principy ohledné
neomezené moci obdobné jako Koronavirovy zakon. Stav nebezpeéi by zrusen,

avsak nasledné doslo k moznosti zavadét ,,zdravotni krizovy stav®, oficialné tedy
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pouze pokud by nastalo zhorseni covidové situace. VSeobecné je vSak povazovan
za striktnéjsi nez piedchozi opatieni, jelikoZ mohlo dojit bez vyjimek k omezeni
chodu instituci. Omezeny mohly byt nejriznéj$i druhy zafizeni a potlacena a
derogovana mohla byt i svoboda obcanti zemé¢, pokud jsou aktivity povazovany
za ohrozeni zdravi. Vlada tak oplyvala vétSimi pravomocemi, protoze se jiz
nemusela uchylovat k zavadéni dalSich ustanoveni, kterd by rozsifoval
pravomoci (Zoltan 2020: 283-285). Povazovani prakticky ¢ehokoliv za ohrozeni
zdravi mohlo samo o sob&é poslouzit jako hlavni nastroj a parlament ve
skutecnosti nemél jakoukoliv kontrolu nad vydavanim nebo prodluzovanim

tohoto stavu.

V navaznosti na zminény slet udalosti bylo mimo jinych znepokojivych
skutecnosti naptiklad madarské armadé umoznéno pouzivat zbrané¢ na cCivilni
obyvatelstvo. Pokud by k uziti sily ze strany armady vuci civilistim za ucelem
vymahani opatfeni skutecné doslo, bylo by mozné hovofit o uplatiovani
neliberalni praktiky v této praci definované jako vymdhdani vydanych opatieni
zpiisobem, ktery je zretelné nepriméreny a zneuzZivajici (fyzické nasili ze strany
policie, armady). Piipad takého jednani ale nebyl v ramci sledovaného obdobi
zaznamenan, a proto nelze hovofit o jeho naplnéni. Zavadéni a ruseni
vyjimeénych stavi, vladnuti prostfednictvim dekrett a obecné posilovani
nastroju vlady, které si vlada sama pro sebe postupné tvorila, podporuje
myslenku 0 snaze nastavit trvaly stav nouze a teorii 0 autokratizaci, kdy dale
dochazelo k omezeni systému kontroly a brzd madarského systému (Hajnal —
Jeziorska — Kovacs 2021: 618-619).

Jak bylo na pocatku této kapitoly zminéno, nebylo pravdépodobné nikterak
prekvapujici, ze v Madarsku ani béhem pandemie nechybéla pravicove
populisticka rétorika, kterou Viktor Orban a jeho hnuti praktikuji (Zoltan 2020:
278) a pii hledani vinika, ktery mize za rozsifeni viru napfi¢ zemémi celého
svéta byl utvofen narativ, Ze jsou to pravé migranté, ktefi jsou, jak je znamo,
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dlouhodobé v nemilosti zminénych aktéri a v souvislosti s pandemii byli
opétovné prezentovani jako hrozba pro madarsky narod. Jinymi slovy, rozsifeni
nakazy bylo prezentovéano jako vedlejsi produkt migrace (migracni krize). Pod
rouskou tohoto narativu bylo dne 27. kvétna 2020 vydéano opatieni odkazujici
k omezeni podavani zadosti zadatelt o azyl, kdy doslo napiiklad k zakazu vstupu
zadatelim o azyl na Gizemi Madarska, ktefi neobdrzeli na svou zadost 0 azyl do
té doby kladnou. V tomto piipad¢ dochazi k naplnéni neliberalni praktiky, ktera
je nazyvana jako uUplatniovani diskriminacnich opatieni, jelikoZz porusuje
demokratické standardy a narusuje autonomii a distojnost. Pod rouskou
mimotadnych opatfeni dochdzi k diskriminaci na zdklad€ rozdilné statni
ptislusnosti. Jednani namifené proti migrantim bylo dle odbornikt zcela zjevné
protiustavni, nicméng, podle viech oéekavani, Fideszem ovladany Ustavni soud
samoziejm¢ zadné stiznosti nenamitnul (Zoltan 2020: 280-282; Gydéry 2020).
Obdobné jednani, jaké se projevovalo v piipadé Ustavniho soudu, bylo b&hem
prvni viny Covid-19 mozné zpozorovat, jak bylo vramci analyzy zminéno,
v celé tad¢ instituci a pozici vlady jakozto ultimatniho rozhodovaciho cinitele
béhem pandemie podporovali institucionalni piivrzenci Fideszu. Na druhou
stranu u téch, ktefi zastavali opozi¢ni postoj a ktefi byli v Mad’arsku jiz tak pro
tento vladé nepohodIny postoj marginalizovani, se dalo ocekavat posilovani dalsi
marginalizace (Zoltan 2020: 289; Gy6ry 2020).

Zavérem tak 1ze konstatovat, Ze mnoha opatteni, kterd byla v ramci prvni
viny Covidu-19 v pfipad¢ Mad’arska implementovana, obchazela zavedené
zakony a byla zavadéna mnohdy Cisté za ucelem posilovani moci vladnouci
strany. Pod rouskou boje proti Covid-19 byla také prosazena legislativa, jejiz
prosazeni by za standardni situace zcela jist¢ mozné nebylo, navic nikterak
nesouvisela s covidovou situaci. Byly taktéz vytvofeny ¢i posileny ozbrojené

slozky, které dostaly svoleni potencialni odpor ze strany ob¢ant fyzicky potlacit.
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Z vysledka analyzy vyplyva, ze k omezovani demokratickych standardt
prostfednictvim uplatiovani neliberalni a autoritarské praktik, jejichz sledovani
je pro ucely této prace stézejni, dle stanovenych kritérii v mnohych ptipadech
dochazelo. Ve dvou ptipadech byl identifikovan vyskyt neliberalnich praktik,
které poruSuji demokratické standardy. V obou piipadech se jednalo o
uplatiovani diskriminacnich opatreni. V prvnim piipad¢ byla diskriminace
vedena vuci osobam LGBTQ+ komunity, ve druhém piipadé vuci migrantim.
Bylo zaznamenano rovnéz uplatiiovani autoritafskych praktik, a to ve tfech
ptipadech. Prvni praktikou bylo vydavani mimoradnych opatreni, ktera nejsou
casove jasné omezena, a t0 V piipadé¢ absence jasné¢ vymezené doby trvani
Koronavirové zakona. Druhou autoritaiskou praktikou, ktera porusovala
demokratické standardy, bylo neprimerené omezeni role zakonodarného sboru.
Treti identifikovana praktika vramci této skupiny byla vedeni oficidlni
dezinformacni kampané, jejiz KliCova podstata spocivala ve védomém Sifeni
zavadéjicich nebo 1zivych informaci ze strany vlady o kli¢ovych faktech o
Covid-19, naptiklad ohledné zptisobu nakazy nebo 1écby. Posledni praktiku, jez
byla zaznamenana, je mozné oznacit jako jisty prunik mezi neliberalnimi a
autoritafskymi praktikami. Jedna se o omezeni svobody médii, kdy v ramci

opatfeni doslo k omezeni svobody médii, svobody tisku a svobody projevu.

7 ZAVER

Pandemie Covid-19 méla za nasledek nejen ztraty na lidskych zivotech, ale také
vyrazné otfasla principy pravniho statu nebo lidskymi pravy, a to v mnohych
zemich svéta. Neni raritou, ze Krize, at’ jiz zdravotni — jako tomu bylo v ptipadé
pandemie Covid-19, ¢i naptiklad ptirodni nebo politické, mohou slouzit rezimtm
jako vhodna zaminka pro prosazeni jejich cill, které by se za bézné situace

pravdépodobné prosadit nepodatilo (Guasti 2020: 47-51).
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Cilem prace bylo analyzovat vladni opatfeni za ucelem zjistit, zda vladni
praktiky béhem prvni viny covidové epidemie (a nasledné pandemie) Covid-19
porusovaly v Polské republice a Madarsku demokratické standardy
prostiednictvim uzivani neliberalnich praktik, o jejichz uplatiovani se Vv
souvislosti s témito vybranymi stity hovoii jiz dlouhodobé, ¢i dokonce
prostfednictvim uzivani praktik autoritafského charakteru. Z kategorie
neliberalnich praktik, jejichZz podstata spociva v poruSovani osobni autonomie a
distojnosti, byla sledovana piitomnost: uplatiiovani diskriminacnich opatreni;
derogace (porusovani ¢i omezeni) prav, jez by derogovina byt nikdy neméla a
Vymahani vydanych opatieni zpusobem, ktery je zietelné nepriméreny a
zneuzivajici (fyzické nasili ze strany policie, armady). Ze skupiny autoritarskych
praktik, jejichz podstata v chapani této prace spociva principialné¢ v sabotovani
odpovédnosti, bylo sledovano: vyddvani mimordadnych opatieni, kterd nejsou
casove jasné omezena; neprimeérené omezeni role zakonoddarného sboru a vedeni
oficialni dezinformacni kampané. Posledni praktikou, ktera také byla v ramci
analyzy sledovana a jiz lze povaZovat za jisty prinik mezi neliberalnimi a

autoritarskymi praktikami, bylo omezeni svobody médii.

V piipad¢ Polska dochazelo pod rouskou pandemie Kk prosazeni opatieni,
ktera byla leckdy zcela nesouvisejici, ¢i dokonce kontraproduktivni Vv boji
s pandemii. Toto krizové obdobi rovnéz poskytovalo viadé vhodnou prilezitost
pro prosazeni davno zapomenuté kontroverzni legislativy. Nicméné, k omezeni
demokratickych standardt prostfednictvim uplatiiovani neliberalni ¢i autoritaiské
praxe dochézelo na zakladé vysledu této analyzy vsak ve zcela minimalni mife.
V souvislosti s ptisnym zakonem o interrupcich, ktery pifedchazel zakazu potratu,
ato 1 v ptipadech poskozeni plodu, coz prakticky znamenalo uplny zakaz potrat,
Ize hovotit 0 naplnéni dvou neliberalnich praktik. Prvni praktikou je uplatriovani
diskriminacnich opatreni, nebot toto opatieni ve svém disledku omezuje

autonomii a dustojnost osob, zde konkrétné osob zenského pohlavi. Druhou
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identifikovanou neliberalni praktikou je v této souvislosti derogace (porusovani
¢i omezeni) prav, jez by derogovana byt nikdy neméla, a to z divodu, ze pokud
by u Zeny doslo k naruseni plodu, mohla by byt na Zivoté ohrozena i ona zena.
Konzervativni hlasy nicméné oponovaly, Zze je to pravé zivot nenarozeného
plodu, ktery prozatim neni chranén, a Ktery tak chranén byt musi. S jistotou tak
Ize hovoftit o pouhém ¢aste¢ném, nikoliv v§ak uplném naplnéni této praktiky. Co
je v8ak zcela evidentni, pak Ze se jedna 0 jasnou ukazku snahy o prosazovani
zpusobu vlady ve stylu neliberalni demokracie, 0 jehoz prosazeni bylo usilovano
dlouhodobé. K naplnéni autoritatské praktiky doslo v piipadé vedeni oficialni
dezinformacni kampané, kdyz zavedené opatteni branilo pod rouskou Covid-19

vetejnosti v pristupu k informacim.

V piipadé Mad’arska byla opatieni v mnohych pfipadech zavadéna Cisté za
ucelem posilovani moci vladnouci strany. Stejné jako v Polsku doslo pod
rouskou boje proti Covid-19 k zavadéni opatfeni a prosazeni kontroverzni
legislativy, o niz lze jasn¢ konstatovat, ze nikterak nesouvisela s covidovou
situaci. Byla zaznamenana pfitomnost neliberalnich praktik, které porusuji
demokratické standardy, a to konkrétné uplatiiovani diskriminacnich opatreni,
v mad’arském pfipadé mifenych vic¢i migrantim. Autoritaiské praktiky byly
naplnény v bodech vydavani mimoradnych opatreni, ktera nejsou casové jasné
omezena, nebot’ v ptipad¢ Koronavirového zakona absentovala jasné vymezena
doba trvani, dale v ptipadé nepriméreného omezeni role zdakonodarného sboru a
stejné tak v pripad¢ vedeni oficidlni dezinformacni kampané, jelikoz ze strany
vlady dochazelo k védomému sifeni zavadéjicich a 1zivych informaci o kli¢ovych
faktech tykajicich se zpusobu nakazy Covid-19. V piipadé Mad’arska byla
zaznamenana rovnéz praktika, kterou je mozné povazovat za jisty pranik mezi

neliberalnimi a autoritaiskymi praktikami, a to omezeni svobody médii.

Jak v ptipad¢ Polska, tak v piipadé Madarska dochazelo na zakladé

vysledkti analyzy k omezovani demokratickych standardii prostfednictvim
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uzivani neliberalnich praktik i autoritarskych praktik. I pies fakt, ze covidova
situace zasahla béhem prvni viny covidové epidemie (nasledné¢ pandemie)
Polskou republiku vyraznéji, bylo to Mad’arsko, které se uchylovalo k zavadéni
praktik neliberalniho a autoritafského charakteru vyraznéji. Timto nalézame
odpovéd’ na prvni a druhou stanovenou vyzkumnou otazku ,,Doslo v piipadé
vybranych stati béhem prvni viny covidové krize k omezovani demokratickych
standardii?* a ,,Uchylovalo se Polsko a Madarsko k neliberdlnim praktikdm,
knimz se jiz uchyluji dlouhodobé, ¢i jiz sahaji i kuplatnovani praktik
autoritarského charakteru, ptipadné ktery ze statd vyraznéji?. Treti vyzkumna
otazka v ramci této prace byla ,,Je mozné nalézt vazbu mezi horsimi ¢isly covid
nakazenych a mirou autokratizace?*. Ackoliv se snahy o potlaceni kontrolnich
mechanismd, stejné jako snahy o omezeni systému brzd a protivah Vv obou
ptipadech vyskytovaly, nelze hovotit procesu, jez by naplnoval Kritéria pro
proces autokratizace, tudiz v ptipadé Polské republiky a Mad’arska tuto vazbu

nenalézame.
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1) Uplatiiovani diskriminacnich

opatreni

Ano

Ano

2) Derogace (poruSovani ¢ omezeni)
prav, jeZ by byt derogovdna nikdy

neméla

Casteén

¢ Ne

3) Vymahani vydanych opati‘eni
zpitsobem, ktery je zietelné
nepiiméreny a zneuZivajici (fyzické

nasili ze strany policie, armady)

Ne

Ne

4) Vydavani mimoiadnych opatieni,

kterd nejsou casové jasné omezena

Ne

Ano

5) Nepiiméiené omezeni role

zakonodarného sboru

Ne

Ano

6) Vedeni oficidlni dezinformacni

kampané

Ano

Ano

7) Omezeni svobody médii

Ne

Ano
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9 RESUME

This diploma thesis deals with the analysis of government measures
during the Covid-19 pandemic in the Republic of Poland and Hungary. Attention
is focused specifically on the issue of lowering democratic standards through
illiberal and authoritarian government, which may occur through measures. The
diploma thesis is divided into two basic parts. In the theoretical part of the work,
attention is focused on the conceptualization of the issue of violation of
democratic norms and on the definition of illiberal practices and authoritarian
practices through which such violations can occur. For the purposes of the
analysis, criteria for the evaluation of illiberal and authoritarian practices were
established. Attention was also paid to the political and epidemiological context.
The analytical part focuses on the analysis of government measures issued during
the first wave of the Covid-19 pandemic in both countries. The occurrence of the

mentioned practices is monitored.
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