Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Téma klimatické zmény ve verejnych politikach Evropské
unie

Bc. Nikol Gorgolova

Plzen 2022



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahi
Studijni program Politologie

Studijni obor Politologie

Diplomova prace

Téma klimatické zmény ve verejnych politikach Evropské
unie
Bc. Nikol Gorgolova

Vedouci prace:

PhDr. Mgr. Petr Jurek, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztahi

Fakulta filozoficka Zapadoceska univerzita v Plzni

Plzen 2022



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych pramenti

a literatury.

Plzen, cervenec 2022 e,



Dovoluji si touto cestou podékovat svému vedoucimu prace panu doktoru Petru
Jurkovi za jeho cenné rady, komentafe a pomoc, které mne v priabchu celého

magisterského studia provazely a inspirovaly.



Lo VO oo 6

2. Konceptualizace udrzitelnosti a udrziteln€ho rozvoje ................ccoocoovriiiiincn e 8

2.1. Mozné formy vykladu konceptu udrZiteInoSti .........cccvvvrieiiiieiiieces e 9

2.2. Udrzitelny rozvoj v mezinarodnim kontextu a jeho definiCe ..........c.cvvieiiiciiiiiiii e 10

3. Etika a environmentalni filoZofie .................ccooiiiiiiiiiiiicc s 13

3.1. AntropoCentriCka €HKa ........eeiviiieiiiiiie e 14

3.1.1. JONN PASSMOIE ... 15

0 =] = L T N o] o o] o TSR 17

3. 2. EKOCENLIICKA LKA .....eveiiiiiiciii it 21

3.2.1. Aldo Leopold jeho prinos k environmentalni etice ..............ccooouveveiiiiniienieeniiisii e 21

3.2.2. Arne Naess a hlubinng ekologie ..............cocoviiiiiiiiiiiiiiiiii i 23

O AV =1 (o (o] (o -SSP SRRSO 25

4. 1. Stanoveni VyzKumnych Krit€rif........coiviiiiiiiiiiiii e 25

4. 2. Metodologie @ SDET dat ......cc.eeiieiieiiiiieee et 29

5. Environmentalni politiky Evropské unie: analyza veiejné politickych dokumentii ............. 32

5.1. Analyza ak¢nich programt pro zivotni prostfedi Evropské unie ..........cccocvevviiiiiiiiiiniiee, 33

5.2 Oblast ochrany prirody a biologické roZmanitosti ..........ccererieerireeieseeese e 42
5.2.1 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navrdceni prirody do naseho

b 2o 2 A T OO U PO TP PPPPOPROTRN 43

5.2.2. Zdkladni legislativa v oblasti ochrany prirody a biodiverzity............cccooovvivevivicnennsnnn 47

5.3 SEKEON OPIAVY ...evieiiitiitistestete ettt bbbt bt ettt b bbb nn e 51

5.3.1 Evropska strategie pro nizkO0emiSni MODIIITU ...........c...cccocouiiieiiiiiiiiiiiiee e 52

5.3.2 Zakladni legislativa sektoru QOPIAVY ..........ccoiiiiiiiiiiiieieesese st 56

0. ZLAVET ...ttt 60

Ao | (0] [T TSROSO PSROSPN 65



1. Uvod

Samotné téma  klimatické zmény je  bezpochyby tématem, které
rezonuje celosvétovym diskurzem. Zaroven je to téma aktualni, a jesté¢ dlouho aktualnim
zlistane. Zelené mysleni neboli environmentalismus se zacalo formovat jiz v 60. letech
minul¢ho stoleti jako hnuti, které postupem cCasu zacalo hybat spole¢nosti. I piesto,
ze kotfeny environmentalismu sahaji hluboko do 18. - 19. stoleti, ke spole¢enskému
prozieni a uznani tohoto hnuti dosSlo az v 70. letech. Zelené mysSleni se razem stalo
neignorovatelnym. Zacalo se tedy odrazet v politickych teoriich, ndsledné ve vetejnych
politikdch na urovni stati, nybrz i v politikdch nadnarodnich organizacich, jako je

napiiklad OSN nebo Evropska unie.

Evropska unie, tehdy jesté Evropské spole€enstvi, si politiky Zivotniho prostiedi
osvojila v roce 1972 na sjezdu Evropskeé rady v Patizi. Tehdejsi hlavy statt a predsedové
vlad tak ucinili v navaznosti na prvni konferenci OSN o Zivotnim prostfedi konané
V témze roce. Vyznamnym meznikem je rok 1987, kdy v ramci Jednotného evropského
aktu byla pfedstavena nova hlava Smlouvy o Evropském hospodafském spolecenstvi
snazvem ,,Zivotni prostiedi®, ¢imz se stala prvnim pravnim ramcem pro spole&né
politiky zivotniho prostiedi. Dnes jsou cile Evropské unie v oblasti Zivotniho prostredi
mnohem sofistikovangj§i a ambiciézngjsi, pficemz hlavnim tématem je boj proti

klimatickym zménam v souladu s konceptem udrzitelného rozvoje.

Tato diplomova prace je zpracovavana v dobé€, kdy Evropské komisi pfedseda
Ursula von der Leyenova, pod jejimz vedenim si Evropska komise jako svou hlavni
prioritu stanovila dosazeni klimatické neutrality. A aby byl tento stanoveny cil fadné
institucionalizovan ptedstavila v prosinci 2019 Evropska komise Zelenou dohodu pro
Evropu — jeden z nejambicioznéjsich vefejné politickych dokumentti Evropské unie
v sektoru zivotniho prostiedi, jeho ochrany a boje proti klimatickym zménam dotykajici

se vSech 27 ¢lenskych statti Evropské unie.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit, jestli Evropska unie v rdmci tvorby
vetfejnych politik v oblasti Zivotniho prostiedi uplatiiuje spiSe antropocentricky ptistup
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nebo pfistup ekocentricky a jestli jsou vefejné politiky Evropské unie v souladu
s konceptem ,,udrzitelnosti®. V ramci svého zkoumani se proto pokusim odpovédét na
otazku: ,,Jaky ptistup dominuje ve tvorbé vetejnych politik v oblasti zivotniho prostiedi
na urovni Evropské unie, a sice antropocentricky nebo ekocentricky? Nicméné, do této
diplomové prace vstupuji s predpokladem, Ze Evropska unie je aktérem ptistupujicim
k tématu klimatické zmény spiSe antropocentricky, nebot’ se domnivam, Zze v nékterych
sektorech, vzhledem k ekonomickym zajmim, bude dochazet spiSe k zménam
partikularnim, které ale povedou vstfic k uhlikoveé neutralité. Pfinosem této prace bude
snaha poukazat na to, nehled¢ na potencialni vysledky analytické ¢asti, ze Evropska unie

sehrala a sehrava velmi vyznamnou roli v boji proti klimatickym zménam.

Tato prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, tedy na ¢ast empirickou a analytickou.
V empirické ¢asti se pomoci odborné literatury pokusim operacionalizovat nasledujici
koncepty: antropocentrismus, ekocentrismus a udrzitelnost. Analytickd cast bude
vénovdna analyze vefejné politickych dokumentli, jakoZto zakladnich nosict
klimatickych politik na urovni Evropské unie. Mezi tyto vetfejné politické dokumenty
patii vybrané strategické dokumenty, a sice Akcni programy pro Zivotni prostredi
Evropské unie veetné aktualnich strategii v sektoru dopravy spolu s oblasti ochrany
ptirody a biodiverzity. Dale budou analyzovany legislativni vefejné politické

dokumenty v podob¢ smérnic ¢i nafizeni V obou vyse zminénych oblastech.

Co se tyCe prament, ze kterych bude ma prace vychazet, tak empirickd Cast se
bude opirat o sekundarni zdroje v podobé monografii a odbornych ¢lankt. Jedna se napt.
0 dilo Arneho Naesse ,,The shallow and deep* nebo o dilo Gro Harlem Brundtlandové
»INase spolecnd budoucnost*, na zakladé jejihoz textu pojala Evropska unie, tehdy jeste
Evropské spolecenstvi, otazky zivotniho prostiedi za dilezité téma, na jehoz zakladech
vznikala agenda boje proti klimatickym zménam. Analytickd ¢ast se bude opirat o
primarni zdroje v podob¢ vetejné politickych dokumentti publikovanych ptisluSnymi

institucemi Evropské unie.



2. Konceptualizace udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje

Jak napovidd samotny ndzev této kapitoly mym cilem bude konceptualizovat dva vyse
uvedené pojmy, a to udrzitelnost a udrzitelny rozvoj. Povazuji ovSem za dilezité zminit
sled udalosti, které pfedchazely vniku téchto dvou paradigmat ovliviiujici nase vnimani
zivotniho prostiedi, véetn¢ uvazovani aktéru v ramci multilevel governance tykajici se

nastolovani agendy Zivotniho prostiedi.

Koncem 40. let a zacatkem 50. let minulého stoleti se svét jeSté stéle
vzpamatovaval z dozvuk 2. svétové valky, avSak 60. 1éta se nesla v duchu velkolepého
rozvoje. Takika cely svét zaznamenal rapidni ekonomicky rist jak v zemich zapadniho
svéta, tak 1 v rozvojovém svété. Tomu piispéla i dekoloniza¢ni vina v Africe a vzestup
nckolika statl v Asii. Rozkvét svétového hospodarstvi umoznilo nékolik skutecnosti: 1.
dochazelo k hojnému vyuzivani ptirodnich zdroji pfedevs§im nerostnych surovin, 2. svét
zaroven zaznamenal explozivni nariist svétové populace, coz vedlo k péstovani novych
zeméd¢lskych plodin spolu s uzivanim Siroké skaly pesticidd a umélych hnojiv, 3.
dochazelo k postupnému prohlubovani vztahli mezi staty skrze uzavirani mezinarodnich
obchodnich dohod (Moldan 2021: 20). Obdobi 60. let s sebou pfiineslo i rozmach
vV nukledrnim zbrojeni. Mezi lety 1952-1962 probéhlo 518 testii jadernych zbrani, a to
jen v atmosféie. Tim v ni stouply hodnoty radioaktivity. Neni tedy piekvapivé, ze
ekonomicky rozmach ve 20. stoleti se bezprecedentné podepsal na kvalité Zivotniho
prostiedi. OvSem znecisténi a devastace zivotniho prostfedi nejsou novym jevem. Tyto
jevy totiz nepochybné doprovazely vyvoj lidského pokoleni od nepaméti (Moldan 2021
20).

V 60. letech doslo ke zlomu v chapani rizik, ktera s sebou nesla industrialni
revoluce a nasledna globalizace. V roce 1962 vysla kniha Tiché jaro, jejiz autorkou je
americka biolozka a publicistka Rachel Carsonova. Carsonova ve své knize popisuje
ucinky pesticidl, které byly masoveé vyuzivany v zemédélstvi. Dosla k Sokujicimu
Zji$téni, ze pouzivani insekticidu DDT nezabiji jen Skiidce zeméd¢€lskych plodin, ale Ze

Skodi Siroké Skale zivocichti. Mezi dal§i vyznamné autory patii i Paul Ehrlich, ktery



v roce 1968 publikoval knihu Populacni bomba, v niz upozornuje na hrozby spojené
S rapidnim nartistem svétové populace (Moldan 2021: 20-21). Na postupném rustu
environmentalniho uvédoméni méla vyznamny podil i ob¢anskd spolecnost, vcetné
aktivistli a nové vznikajicich neziskovych organizaci. Postupné se zacaly angazovat v

,00j1 za zachovani Zivotniho prostredi 1 vlady a parlamenty.

Dal$im milnikem byl rok 1972, kdy manzelé Meadowsovi vydavaji pod zastitou
Rimského klubu knihu s ndzvem Meze riistu. Tato publikace je jakousi analyzou vyvoje
svétového hospodaistvi mezi lety 1900-1970, v niz autofi ptichdzeji se znepokojivymi
prognézami. Vzhledem ktomu, Ze od zafatku 20. stoleti ma hospodaisky rilst
exponencialni charakter (okolo 5 % ro¢né), a Ze paraleln¢ s hospodairskym riistem se
zvySuji hodnoty znecisténi Zivotniho prostiedi, v€etné spotteby ptirodnich zdroji, mélo
by podle autorti dojit k jejich uplnému vycerpani. Klasickym ptikladem takovéto
suroviny je ropa (Moldan 2018). Kniha byla rovnéz jednou z né€kolika podkladl ke
Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi Clov€ka, kterd se konala v témZe roce ve
svédském Stockholmu. Vysledkem bylo pfijeti Stockholmské deklarace, ktera vymezuje
postaveni ¢lovéka ve vztahu k zivotnimu prostiedi (Moldan 2018). Rok 1972 s sebou
prinesl jest¢ jednu vyznamnou udalost. V fijnu tohoto roku se sesly hlavy stati a vlad
Evropského spoleCenstvi na Patizském summitu, coZz 1ze povaZovat za prvopocatek
nezavislé politiky dneSni Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi (Jordan—Gravey

2021: 13).

2.1. Mozné formy vykladu konceptu udrzitelnosti

Udrzitelnost je ve své podstaté schopnost vytrvat. V ekologii tento koncept
popisuje, jak biologické systémy zlstavaji v pribéhu let rozmanité a produktivni
(Bromley 2008). Pokud tuto logiku pouzijeme na lidsky druh, tak se jednd o potenciél
dlouhodobého udrzeni blahobytu, ktery ale neodmysliteln¢ zavisi na zachovani
zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojti. Udrzitelnost se stala Sirokym pojmem, ktery lze
aplikovat na téméf kazdy aspekt Zivota na Zemi v riznych casovych obdobich.
Naptiklad dlouhoveéké, zdravé lesy a moktady jsou typickymi ukazateli udrzitelnych
biologickych systémill. Pouhym okem neviditelné chemické cykly redistribuuji vodu,
kyslik a uhlik prostfednictvim zivych a nezivych systémd, ¢imz udrzuji na planeté zivot
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od samotného prvopocatku. Je tedy logické, Ze se zvysujici se lidskou populaci tyto
ekosystémy upadaly. Zmény v rovnovaze piirodnich cyklti mély negativni dopad jak na

lidstvo, tak na dalsi Ziveé systémy (Westline nedatovano).

Slovo udrzitelnost je odvozeno z latinského sustinere (drzet, nahoru), pficemz
dnes slovniky a ucebnice poskytuji vice riznych vyznamu tohoto pojmu, z nichz mezi
ty hlavni patii ,,udrzovat® nebo ,,podporovat® (Onions 1964: 2095). Zacatkem 80. let
minulého stoleti se vSak udrzitelnost zacala vice uzivat ve smyslu udrzitelnosti ¢lovéka
na nasi domovské planet¢ Zemi, coz vedlo k nejrozsifenéjsi definici udrzitelnosti a
udrzitelného rozvoje, jez zni: ,,UdrZitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery
uspokojuje potteby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
V napliiovani jejich vlastnich potfeb* (World Commision on Environment and

Development 1987: 47).

Tato definice stanovena svétovou komisi OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj pod
vedenim byvalé norské ministerské predsedkyné Gro Harlem Brundtlandové neni
vSeobecné ptijimana, nebot’ je velmi obecnd, a tim se oteviraji dvete pro chybné a vagni
interpretace tohoto konceptu. Zaroven pro mnoho environmentalisti je mySlenka
udrzitelného rozvoje oxymoéronem, protoze pravé rozvoj je symbolem degradace
zivotniho prostredi (Redclift 2005: 212-227). Podle environmentdlniho aktivisty a
spisovatele Paula Hawkena, autora knihy Blessed Unrest (Pozehnany nepokoj), podle
néj je koncept udrzitelnosti pouze o stabilizaci v soucasnosti naruseného vztahu mezi

vvvvvv

172).

2.2. Udrzitelny rozvoj v mezinarodnim kontextu a jeho definice

Termin ,,udrzitelnost™ je Casto preferovan pred ,,udrzitelnym rozvojem*, nebot’
rozvoj nelze chapat jinak nez jako implikujici rast, a proto udrzitelny rozvoj znamena
zmirnéni problémil zpisobenych pokracujicim ekonomickym riistem, zatimco koncept
udrzitelnosti je hodnotové neutrdlni. Udrzitelnost ma vSak tii aspekty — ekologicky,
socialni a ekonomicky — a neni mozné dosahnout urcité trovné ekologické, socialni

nebo ekonomické udrzitelnosti nezdvisle, aniz by bylo dosazeno alespont zakladni
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urovné vSech tii forem soucasné. Neni mozné, aby byly subsystémy udrzitelné v ramci

neudrzitelného globalniho systému (Rankin 2014: 1376-1424).

Jak jsem jiz zminila v predeslé podkapitole, tak koncept udrzitelného rozvoje
nabyl svého vyznamu poté, co byla vroce 1987 vydana zpriva Nase spolecnd
budoucnost Svétovou komisi OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj. Po zvefejnéni této
zpravy byly diskuse o udrzitelném rozvoji vedeny z rGznych Uhli pohledu, avSak
pfedevSim v akademickych kruzich. Principy udrZitelného rozvoje byly podrobnéji
rozpracovany v roce 1992 na Summitu Zemé v Riu De Janeiru, tedy piesné po 20 let od
Stockholmské konference. Konference ptilakala vice nez 170 zastupcii vlad v ramei niz
byly vydany dokumenty Agenda 21 nebo deklarace z Ria o Zivotnim prostiedi a rozvoji
(Mannan 2012). Zastupci stat se spolecné shodli, Ze ekonomicky vyvoj neméa dosud
Vv zadné zemi ani v Zddném odvétvi udrzitelny charakter, pfesto ale ma dale pokracovat.
Nemél by vSak predstavovat jen kvantitativni rist vyroby a spotieby, nybrz kvalitativni
rozvoj vedouci ke zvySeni lidského blahobytu po celém svéte, aniz by mél zasadni dopad
na zhorSujici se kvalitu zivotniho prostfedi. Po této konferenci upoutal koncept
udrzitelného pozornost vétSiny zemi svéta a byl znacné€ rozvinut prostiednictvim Siroké

Skaly dohod, narodni legislativy a védeckych studii (Mannan 2012).

Na konferenci v Riu de Jaineru pak navazal v roce 2002 Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji, ktery se konal v jihoafrickém Johannesburgu pod heslem ,, Lide,
planeta, prosperita. Neni nahodou, ze heslo tohoto summitu se shoduje se tiemi vyse
uvedenymi aspekty udrzitelnosti. Tedy s cilem, aby doslo k harmonickému vyvoji, ktery
je zaloZeny na rovnovaze téchto tfi dimenzi (Moldan 2021: 31). Socidlni rozmer se tyka
lidi samotnych a celé spole¢nosti. Individudlni rozvoj znamena postupné odstranéni
chudoby, zlepSovani zdravi, genderovou rovnost, zvySovani primérného véku,
snizovani rizik spojenych s nemocemi a zlepsovani zivotnich podminek ¢i vzdélanosti.
Spolecensky rozmér klade diiraz na demokratické hodnoty, mir ve svété a v neposledni
fad¢ dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Environmentalni rozmér
reprezentuje provazanost hospodaiské Cinnosti a celkového civiliza¢niho rozvoje
S piirodnimi podminkami, nebot jako lidé jsme soucasti zemské biosféry a jsme
bezpodmine¢né zavisli na zivotodarném systému nasi planety véetné piirodnich zdrojt.
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Ekonomicky rozmeér udrzitelnosti vyvéra z nutnosti zachovat piti kazdé hospodaiské

¢innosti zakladni kapital a vyuzit jen vyprodukovaného zisku (Moldan 2021: 31).

Evropska unie, tehdy jesté Evropské hospodaiské spoleCenstvi se k idee
udrzitelného rozvoje poprvé piihlasilo v roce 1990. Vyplyvalo to z mnoha prohlaseni a
dokumenti pocinaje deklaraci Evropské rady v Dublinu. Explicitné se poté o
udrzitelném rozvoji hovofi v programu s ndzvem Smérovani k udrZitelnosti (Moldan
2021: 32). Tento koncept se pak nasledné promitl i v zakladnich dokumentech Evropské
unie, jako je Amsterodamska smlouva nebo Lisabonska smlouva, v nichZ je udrzitelny
rozvoj povazovan za jeden z hlavnich cili Evropské unie v tomto znéni: ,, Ukolem
Spolecenstvi je vytvorit spolecny trh a hospodarskou a menovou unii a spolecnymi
politikami a aktivitami podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj ekonomickych aktivit
Spolecenstvi, trvaly udrzZitelny a neinflacni ekonomicky rist, ktery respektuje zivotni

prostredi” (Moldan 2021: 32 ; Eur-Lex 2012: 17)
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3. Etika a environmentalni filozofie

Literatura environmentalni filozofie a environmentalni etiky sahd daleko do historie.
uceni se tykalo pochopeni prirozenosti svéta, jez ¢lovéka piesahuji, pfi¢emz vSichni
predsokratovsti autoii zkoumali pifedevsim roli lidstva ve vesmiru a jeho pfirozeny fad.
Individualisticka etika se objevuje az s nastupem sofisti (Katz 1991: 79). Nicméné
ekologické a environmentalni problémy jsou spiSe doménou posledniho tisicileti. Nacez
v tvodu predeslé kapitoly jsem nastinila, s jakymi environmentalnimi problémy jsou
spojovana 60. 1éta 20. stoleti jejichz nasledky tiZi cely svét dodnes. RovnéZ jsem
zminila, ze 60. 1éta byla i symbolem pierodu v chapani vztahu ¢lovéka a piirody,
pficemz praveé timto vztahem a jeho zakonitostmi se zabyvaji autofi environmentalni

filozofie.

Environmentalni etika je odvétvim aplikované filozofie, jez studuje koncepcéni
zaklady environmentalnich, morélnich ¢i etickych hodnot, véetné konkrétnich problémi
tykajicich se spolecenskych postojli, pfimych akei a vetejnych politik, které si za sviij
cil kladou ochranu a udrzeni biologické rozmanitosti (Minteer nedatovano). V ramci
environmentalni etiky existuje n¢kolik ptistupd. Mezi ty hlavni patii antropocentrismus
spolu s ne-atropocentrismem, pii¢emz pod tento pfistup fadime naptiklad biocentrismus
s ekocentrismem. Tyto dva primarni pristupy se od sebe lisi v tom, jakou hodnotu
ptikladaji ptirod€ nebo jejim aspektim. V této diskusi hraji zdsadni roli dva typy hodnot:
1. instrumentalni hodnota, jez popisuje hodnotu néceho v tom smyslu, jak mize byt
néco uziteCné nebo pouZitelné ve vztahu k lidskym tuzbam a potiebam; 2. vnitini
hodnota, coz je hodnota, kterou ma néco pro sebe sama bez ohledu na to, zda je to pro

¢lovéka prostfedkem uZzitku €1 nikoliv (Minteer nedatovano).

Autofi environmentalni filozofie se skrze logiku téchto dvou typl hodnot snazi
nalézt odpovédi na palcivé otazky spojené snynéjSi ekologickou krizi. Jakou
odpovédnost ma lidstvo viici zivo€isnym druhiim zijicich v divoké ptirod¢ a rozmanitym
ekosystémim? Do jaké miry ma mit soucasna generace moralni odpovédnost ve véci
zachovani biodiverzity véetné zachovani ptirodnich zdroji pro budouci generace? Co

vlastn¢ znamena Zzit v souladu s konceptem udrzitelnosti a pro¢ se mnozi domnivaji, ze
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dosazeni udrzitelnosti je pro spolecnost tohoto stoleti etickym imperativem (Minteer
nedatovano)? Je vSak vice nez jasné, Ze autofi téchto dvou velice odlisnych piistupti
nenajdou vzajemnou shodu. Proto se v nasledujicich podkapitolach podrobnéji zamétim
na vyklad obou vyse zminénych pfistuptli a spolu s nimi pfedstavim zakladni myslenky
vyznamnych autort obou environmentalnich proudi. Zatimco mezi vybrané autory
zastupujici antropocentrickou etiku patii John Passmore spolu s Bryanem G. Nortonem,

u ekocentrické etiky se budu vénovat mySlenkam Alda Leopolda a Arneho Naesse.

3.1. Antropocentricka etika

Antropocentrismus v doslovném piekladu znamena ,,zaméfeny na ¢lovéka®, ale ve své
zminénou vnitini hodnotu. Naproti tomu vSechny ostatni bytosti maji hodnotu pouze ve
své schopnosti poslouzit lidem ve své instrumentalni hodnoté. Z antropocentrické
pozice maji lidé pfimé moralni postaveni, protoze jsou hodnotou sami o sob¢, nebot
jednotlivé druhy v ramci Zivé ptirody nebo rozmanitych ekosystémil jsou pouhymi
prostiedky k dosazeni lidskych cilt (Goralnik—Nelson 2012: 147). V jistém slova
smyslu je veSkera etika antropocentrickd, protoze lidé pravdépodobné sami maji
kognitivni schopnost formulovat a rozpoznat moralni hodnotu. Tento argument stavi lidi
do stfedu jakéhokoli etického systému, jenz vymyslime, a tato moralni realita vede
nékteré ucence k tvrzeni, Ze antropocentrismus je jedinym etickym pfistupem, ktery
mame k dispozici. AvSak mnoho dalSich védct tvrdi, Ze tato okolnost je eticky
nezajimavou skutecnosti, nikoli omezujicim faktorem v etickém systému, jenzZ nam
napomaha rozeznat dobro od zla (Goralnik—Nelson 2012: 149).

Antropocentrismus v environmentalni etice je Casto sttedem zajmu diskusi, jez
odhaluji naSe vnimani ptirodniho svéta ve snaze urcit, jak bychom méli zit ve vztahu
k Zivé a nezivé piirodé. V ramci téchto diskusi se néktefi autofi environmentalni etiky
snazi prismatem antropocentrického piistupu najit odpovédi na sadu otazek: Ceho si na
ptirod¢ vazime? Jak ptirodu definujeme? Proc€ si ji cenime a jak se tento vdék projevuje?
Tyto otazky jsou uvniti diskuse o environmentalni etice Gstfedni pro environmentalni

politiky a rozhodovani, at’ uz jsou motivovany etickym antropocentrismem nebo jinymi
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inkluzivnéj§imi teoriemi, které se schovavaji ve stinu antropocentrického pfistupu

(Brenan 2002).

3.1.1. John Passmore

John Passmore byl historikem a filozofem zaroven. Jeho publikace vzdy vénovaly
peclivou pozornost komplexnimu historickému kontextu filozofickych problémd.
Ackoli mély jeho myslenky spoustu ptiznivei, nevyhnulo se jeho dilo zna¢né kritice,
¢imz byla diskuse Vv ramci environmentalni etiky znacné obohacena o nové teze a

pristupy (Williams 2022).

Dilo Man's Responsibility for Nature je inspiruji dvé presvédéeni: 1. ze lidé
nemohou zit tak, jak zili doposud ¢ili jako predatofi v biosféte, a 2. Ze iracionalistické
tendence v ramci environmentalniho hnuti hrozi zhor§enim ekologické krize. Kniha ma
tf1 pomérné konkrétni cile: historicky prozkoumat nabozenské a jiné myslenky, jez
formovaly soucasné postoje a chovani k pfirodnimu svétu; argumentovat ve prospéch
feSeni naSich nejnaléhavéjsich problémut v oblasti zivotniho prostiedi; a ,,0dstranit
smeti®, ¢imz ma John Passmore na mysli limitovat zmate¢nost nazord svych kolegi
ekofilozofli zastupujicich jiné pfistupy v environmentdlni etice branici v fteSeni
zavaznych environmentalnich problémi. Pfi¢emz vSechny tyto cile navic spojuje jeden
zastteSujici zdmér. Jde pfedevSim o to zvazit, zda feSeni ekologickych problémil
vyzaduje mordlni nebo metafyzickou revoluci. Passmoriv verdikt je takovy, Ze

nevyZadujeme ani jedno ani druhé (Passmore 1980: 187).

Vzhledem k tomu, Ze Passmore byl i historikem, tak poslani historické ¢asti saha
az hluboko do antiky, k ranému osvicenstvi. John Passmore se v této kapitole snazi elit
znamému obvinéni, Ze za lidskou ,,dravost®, jez se odrazi v zachazeni s pfirodou, je
odpovédné Zidovsko-kiestanské dédictvi. Passmore sam piipousti, Ze existuje silna
zépadni tradice, v niz maze Cloveék svobodné nakladat s ptirodou, jak se mu zlibi
(Passmore 1980: 27). Kofeny této myslenky vSak nepochazeji z zidovskych realii
kiestanské viry, ale z kiestanstvi, které bylo ovlivnéno feckymi mysliteli a obzvIast
stoicismem. Byli to prave stoicti myslitelé, ktetfi zastavali nazor, Ze vSe bylo stvofeno
pro ¢loveéka. Passmore sdili nazor, Ze stoicko — kiest'ansky pohled miiZze do znacné miry
povzbudit vykotistovatelské tendence lidi vici ptirod€. Také tvrdi, ze dalsi zdsadni krok
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byl u¢inén, kdyz doslo k syntéze vyse zminéného pohledu s baconovsko-kartezianskou
virou hovofici o lidské povinnosti u€init svét lepSim mistem pro zivot, pokud je to
Vv nasich silach. Pravé tato kombinace mize vyvolavat obhajovatelské tendence a byt
pouzita k ospravedInéni védecko-technické revoluce, nacez pravé tato revoluce je

ohniskem mnoha ekologickych problémi, s nimiz se potykdme (Dickson 2000: 128).

Passmore presto poprel to, Ze bychom méli upustit od zapadni tradice védeckého
racionalismu. Zaroven nemél pochopeni pro pokusy formulovat obavy o zivotni
prostiedi prostfednictvim radikalnich revizi naseho etického ramce, coz povazoval jako
pomyleny mysticismus nebo iracionalismus, nebot’ analyza historie vSech
mySlenkovych smérii ukéze, ze ptfinejmenSim zarodky vhodnych ekologickych

intervenci lze nalézt pravé v hodnotach zapadnich tradic (Passmore 1980: 187).

Nejlepsi zpiisob, jak se vyporadat s naléhavymi problémy, je odvolat se na
védecky racionalismus a na moralni pfesvédceni se sdhodlouhym ,,rodokmenem®, jenz
jde ruku v ruce se zapadnimi hodnotami. Passmorovi tak jde spiSe o obecnéjsi
dodrzovani nam dokonale znamé etiky nez o vytvoreni etiky nové. Autor totiz zastava
nazor, ze v zapadni civilizaci existuji minimalné dvé tradice, které podporuji vlidné;si
pristup k zivotnimu prostfedi. Prvni z nich je tradice sprdvcovstvi, coz je sama o sob¢
mensinova tradice v ramci kiestanstvi, jez povazuje ¢lovéka za aktivné odpovédného
hospodéte a jako Boziho zastupce v péci o svet (Passmore 1980: 39). Protipdlem tomuto
podobenstvi by pak byla pozice ,,despoty, jakozto pana a vlastnika ptirody. Druha
tradice tvrdi, ze odpovédnosti Clovéka je zdokonalovat prirodu tim, Ze s ni spolupracuje.
Tato tradice ma koteny v némeckém idealismu. Podle Passmora obé tyto tradice tvoii

vhodnéjsi zéklad pro zachazeni s ptirodou (Passmore 1980: 39).

To, co Passmora odlisuje od jinych autord environmentalni etiky, je naptiklad
jeho postoj vici masam. Podle néj, pokud ma dojit ke zméndm v ptistupu vici ptirode,
John Passmore si totiz mysli, Ze pouhé pokusy presvédcit velké mnozstvi lidi, aby
nakladali Setrnéji s Zivotnim prostfedim, ackoli to miize pomoci, obvykle nebude stacit.
V mnoha ptipadech bude potfeba néco vic, piesvédcit vlady statli, aby donutily své

obCany k Setrnému zachazeni s ptirodou (Dickson 2000: 131). John Passmore se
16



domniva, ze v liberaln¢ demokratickych spole¢nostech bude takova akce statu sama
spoCivat na jiz zminéném presvédCovani. Zavedeni donucovaci legislativy v oblasti
zivotniho prostiedi tak ptijde pouze jako vysledek demokratického tlaku a tento tlak
bude vyvijen pouze pokud environmentalisté presvédéi velké mnozstvi lidi o tom, Ze
situace je natolik alarmujici a neobejde se bez intervenci. Pro Passmora je tedy diilezité
zménit postoje mas ani ne tak proto, ze by je to piivedlo ke zméné chovani vici zivé
ptirodé, ale proto, Ze bude vyvijen tlak na politickou reprezentaci, aby byla zavedena
environmentalni legislativa. Kyzena zména musi byt tudiz vystupem z politického
systému. Zaroven pokud dojde k zavadéni environmentalni legislativy, jako feSeni
jednotlivych problémd, tak by se vlady jednotlivych statt mély podle Passmora fidit
poznatky cost-benefit analyz (Dickson 2000: 131-132).

Passmoreova kniha Man's Responsibility for Nature zistava jednim
z uznavanych de€l v environmentalni etice a byva neustale citované jak pfivrzenci, tak
odptirci Passmorovy etiky. Ve filozofickych kruzich to mize byt napiiklad ,,hlubinna*
ekologicka tendence reprezentovana Arne Naessem, kterd v poslednich letech pfitahuje
vice pozornosti. Avsak je to jisté ,,mélky* ptistup Johna Passmora, jenz vice ptispél ke
zvyseni informovanosti v oblasti environmentalnich politik pro vlady a dalsi globalni
aktéry, jejichz hlavnim zajmem jsou v konecném dusledku spise lidské preference a

potieby (Williams 2022).

3.1.2. Bryan G. Norton

Bryan G. Norton se stal jednim ze zdsadnich protagonistii environmentélni etiky tim, ze
zah4jil diskusi o tom, co se poté stalo jednim z dominantnich trendl v environmentalni
etice, a sice diskusi o environmentalnim pragmatismu. Environmentalni pragmatismus
odmit4d zaujmout stanovisko sporu mezi zastanci antropocentrické etiky a zastanci ne-
antropocentrické etiky. Namisto toho Norton upfednostiiuje rozliSovani mezi
takzvanym  silnym  antropocentrismem a slabym, nebo také rozSifenym
antropocentrismem. Zaroven dodava, Ze pouze ten druhy je schopen nepodnécovat
rozmanitost instrumentalnich hodnot, jez lidé mohou odvodit z pfirodniho svéta, nebot’

zde existuje znaény prakticky rozdil mezi t€émito sméry (Hicham 2008: 2—-4).
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Jak jiz bylo zminéno, tak Nortonova etika se snazi o zpochybnéni praktické
relevance spekulaci mezi antropocentristy a ne-antropocentristy, pfi¢emz autor piichazi
se dvéma tUzce propojenymi argumenty. Prvni znich pfedkladd militantni slozku
environmentalni etiky jako nove vznikajici oblasti vyzkumu. V tomto ohledu existuji
pouze dvé mozn¢ varianty: 1. environmentalisté Se skrze environmentalni etiku snazi
zamgéfit na tvorbu verejnych politik tim, Ze je podrobuji relativné raciondlnim pravidlim,
pficemz v takovém ptipadé€ by jejich prozatimni neschopnost dosazeni tohoto cile méla
vybizet k tomu, aby zvazili, v ¢em spociva jejich zpisob vyjadifovani a feSeni problémii,
které jim branily k Gspéchu, a v neposledni fad¢é, aby ptizplisobili svou diskurzivni
strategii realité tvorby vefejnych politik. Cilem tohoto argumentu je, aby teoretici
environmentalni etiky upustili od svych metafyzickych hadek o statusu vnitini hodnoty
prirodnich entit. Na ¢em skutecné zalezi v souvislosti s Zivotnim prostiedim, neni
zaujimani zasadovych postojli, ba naopak vyvijeni racionalnich prostiedki pro
rozhodovani, aby se rizni aktéfi mohli dohodnout na tom, co by se mélo podnikat v boji
proti ekologické krizi a vypracovat konkrétni politickd opatieni, jeZ napomuizou k feSeni
environmentéalnich otdzek. Pro Notrona jsou tudiZ vSechny spory mezi antropocentristy,
ne-antropocentristy a hlubinnymi i mélkymi ekology malicherné, a pravé o to
Skodlivéjsi, nebot’ rozmélnénost postojli v environmentalni etice potlacuje usili o
koordinovanou ¢i ucelnou akci. Druhy argument poukazuje na to, Zze diskuse mezi
antropocentristy a ne-antropocentristy je zbyte¢na, jelikoz hlavnim sporem obou
piistuptl je koncept ,,lidskych z4jma*, na jehoz zékladech cel4 tato diskuse stoji, pficemz
autor koncept lidskych zajmi povazuje za vagné definovany. SkuteCnost, ze
uspokojovani lidskych zajm nemusi mit nutn¢ za nasledek nevratné poskozeni
»predmétu touhy* neni dostate¢né odivodnénd. Podle Nortona je potieba rozliSovat
mezi uzitkem, jenz je uspokojen okamzitou spotifebou piirodnich statkii (surovin,
zemédelskych produktil) a uzitkem, ktery implikuje zachovani téchto predméti, nebot’
prezervace je predpokladem k uspokojovani lidskych zajmi (Norton 1984: 135-145).
To plati pro vSechny prostiedky, jenz planeta nabizi, bez nichz by nam byl zamezen
veSkery pristup k jakémukoliv spotfebnimu zbozi. Obecnéji feceno, piiroda neni ni¢im
vic nez zdrojem surovin, coz ale neznamend, ze by pfiroda nemohla mit pro ¢loveka

esteticky, moralni, duchovni nebo védecky vyznam. Z téchto argumentli prameni
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Nortoniv koncept o rozliSovani mezi ,silnym* antropocentrismem a ,slabym®
antropocentrismem. Ostatné jen slaby antropocentrismus nepodcenuje rozmanitost
instrumentalnich hodnot, znichz mohou lid¢ cerpat zpfirodniho svéta, neb
nehomogenizuji pluralitu zajmt. Podle Nortona prakticky rozdil mezi t€émito piistupy je
markantni. Vzhledem k tomu, Ze preference pocitované lidmi nepodléhaji zadné
kontrole v ramci hodnotového systému silného antropocentrismu, tak nelze nikterak
Kritizovat postoj téch, pro néz ptiroda neni ni¢im jinym nez zasobarnou surovin, které
je tfeba tézit a dale zpracovavat. Naopak, pokud slaby antropocentrismus uznava, Ze
pocitované preference mohou, ale nemusi byt racionalni, v tom piipad¢ poskytuje rdmec
pro mozné kritické ptezkouméni hodnotového ZebtiCku spole¢nosti, jenZ potvrzuje
vztah K pfirod¢ zalozeny na Cistém vykofistovani. Norton vSak tuto myslenku dale
rozvadi a tvrdi, Ze pokud slaby antropocentrismus pracuje s preferencemi, jez nemusi
byt nutn¢ raciondlni, tak ptiroda nabyva piedurcovatelské funkce lidskych hodnot
(Hicham 2008: 5).

Tuto posledni hodnotu Norton povazuje za takzvanou "transformativni
hodnotu", ktera je schopna transformovat preference v souladu s vyssimi idealy. Je
pozoruhodné, Ze se nejednd ani o instrumentalni, ani 0 neinstrumentalni, respektive
vnitini hodnotu, ale spiSe 0 hodnotu, kterou nelze redukovat na zaddnou z téchto
kategorii. Spi$, nez byt nucen piijmout tuto dichotomni klasifikaci, tak Norton navrhuje
pfijmout jejich zakladni pluralitu a umistit je do urcitého druhu kontinua, od
konzumnich hodnot spole¢nosti po hodnoty estetické, duchovni a dal$i hodnoty. Za
takovych okolnosti bude tkolem ochrancti zivotniho prostiedi pii vstupu do politické
arény branit a respektovat v nejvyssi mozné mife vSechny vyse uvedené zasady, a
zaroven se snazit definovat politiku Zivotniho prostfedi tak, aby integrovala co
nejuplngjsi a nejharmonictejsi Skalu prirodnich hodnot (Hicham 2008: 5-6).

Norton se ve svych publikacich aktivné zabyva 1 konceptem udrzitelnosti.
V souladu s hlavnimi teoretiky udrzitelnosti se autor domniva, ze problém moralné
piijjatelnych podminek pro udrzitelny rozvoj je tfeba zvazit v rdmci teorie mezigeneracni
spravedlnosti. Nase zdvazky vici budoucim generacim lze zdvodnit tfemi riznymi
zpusoby (Norton 2003: 63). Prvnim je problém vzdélenosti s ¢imz se poji otazka: Jak

daleko do budoucnosti by mély sahat naSe moralni zavazky vii¢i budoucim generacim?
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Dale je nutné rozhodnout se, zda je mozné vynutit néjakou teorii hodnot, kterd dokaze
urcit, co je spravedlivé pro soucasné i budouci generace nebo se mame odkazovat na
argument nevédomosti, pfi¢emz je pak otdzkou, kdo bude v budoucnu zit a co bude pro
zivot potiebovat. Vzhledem k tomu, ze jednotlivei v budoucnu nebudou moci vyjadrit
své obavy a zajmy dnes, a protoZe se zdrdhame jim vnutit jakoukoliv konkrétni verzi
toho co je ,,dobré“, tak je obtizné dokonce zacit vyhodnocovat politiky, které by je
mohly ovlivnit. V neposledni fadé by bylo potiebné zjistit, které z naSich souc¢asnych
¢innosti maji skute¢né moralni disledky pro budoucnost (Hicham 2008: 6).

Norton se domnivd, Ze v souCasnosti se objevuji dva hlavni modely
udrzitelnosti. Nékteti teoretici udrzitelnosti tvrdi, Ze to, co dluzime budoucim generacim
neni nic jiného nez piilezitost tézit z urcitého poctu statkil, jejichZ pocet by se z generace
na generaci nemél snizovat. V tomto ohledu cil udrzitelnosti v zddném ptipade
nevyzaduje, abychom ponechali jakykoliv konkrétni zdroj nedotéeny, ale spiSe
abychom se snazili o udrzeni zasob kapitalu ve form¢ bohatstvi investic, vyrobnich
kapacit a technologické odbornosti. To, co by se mélo pfeddvat z jedné generace na
dalsi, je stejnd troven moznosti a stejny rozsah spravedlivych pftilezitosti (Hicham 2008:
6-7). Vzhledem ktomu, Ze je takika nemozné omezit nebo kontrolovat zplsob
vyuzivani zivotniho prostfedi, coz odpovida tomu, co dnesni lidé povazuji za dobré pro
sebe same¢, a protoze za urcitych okolnosti ubyvajici zdroje, respektive zhorSujici se
kvalita Zivotniho prosttedi, mohou byt vysledkem zcela racionalniho vyuzivani zdroji
predchozimi generacemi, pak je kazda nasledujici generace povinna zajistit, aby rozsah
zivotnich ptileZitosti, které maji jeji potomci k dispozici, nebyl o nic méné uspokojivy
nez ten, ktery si uzivali sami. Z toho vyplyva, Ze kazda generace uznava, ze je moralné
zavazana kompenzovat vycerpané zdroje nebo zhorSené zivotni prostiedi rozvojem
ekvivalentniho vyrobniho potencidlu (Hicham 2008: 7).

Jini teoretici udrzZitelnosti doporucuji odliSny pfistup. Misto porovnavani
jednotlivych forem blahobytu by se mél sestavit seznam statk(, které je tfeba chranit ve
prospéch budoucich generaci. Jiz zminénymi statky se mini jakékoliv aspekty
pfirodniho svéta, které jsou fyzicky popsatelné. Obecné se tedy jednda o celkové
zachovani biologické rozmanitosti. To vychdzi z ptfedpokladu, ze je nepfijatelné

uvazovat o tom, Ze nami vyuzivané zdroje jsou zcela zastupitelné, pficemz vycerpani
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téchto statkd by melo byt povazovano za zhorseni kvality zivotniho prostfedi a podvod

na budoucich generacich. (Hicham 2008: 7).
3. 2. Ekocentricka etika

Ne-antropocentristé¢ argumentuji ve prospéch podpory piirozené piirody, spiSe nez ve
prospéch instrumentalni uzitné hodnoty pro lidské pokoleni. Pro nékteré autory se tento
postoj nese v duchu respektovani zivoéisnych druhi a ekosystému pro jejich vlastni
dobro. Perspektiva ekocentrismu se soustiedi na zajmy vSech druhti a pfirodnich rysi
ekosystémll Zemé, s ¢imz se poji 1 odmitavy postoj k nadfazovani jednotlivych druhti
nad ostatnimi. Mnoho podptirnych prament pro tento ptistup vyveéra z ekologickych véd
a jejich studia mezidruhovych vztaht, pfirodnich procesli a biologickych organismi

(Brenan 2002; Moulton nedatovano).

Ekocentristé se zamétuji na vnitini hodnotu vSech téchto entit, jezZ maji hodnotu
samy o sob¢, pficemZ vzdjemné uznavaji jejich instrumentalni hodnotu jako soucast
vyplyva ze samotného vyznamu slova ekocentrismus, coZ je v naprostém protikladu
Kk antropocentrickému pfistupu, jenz priklada lidskym touham spolu s lidskymi

potfebami vEtsi vyznam nez ostatnim piirodnim entitim (Moulton nedatovano).

3.2.1. Aldo Leopold jeho prinos k environmentalni etice

Aldo Leopold je jednim z nejvyznamnéjSich autorti environmentalniho hnuti, nebot’ je
mnohymi nazyvan zakladatelem ekocentrického ptistupu. Mezi jeho vyznamna dila
patii A Sand Country Almanac nebo Land ethic. Aldo Leopold se ve svém dile A Sand
Country z ¢asti zamétuje na lidskou zkuSenost s estetikou pftirody, jelikoz kazdého
motivuje pravée jiny pozitek z ni, tudiz kazdého zkusenost je odlisna. Leopold piichazi
S péti ruznymi diivody, proc lidé chodi do ptirody za potéSenim a spolu s tim se zaméfuje
1 na to, jak tyto rizné motivace ovliviiuji krajinu. Prvnim divodem je nabyti ,trofeje*
¢ili lov jelenti, kachen ¢i samotny rybolov, které mohou mit podle autora negativni
dopad na dany ekosystém v krajin¢ (Leopold 1949: 172). Druhym davodem je
vyhleddvani samoty a pocitu splynuti s ptirodou, s ¢imzZ se vaze i tfeti divod, ktery je
spojen se zménou scenérie ve spojeni s vychdzkou na cerstvém vzduchu. Nicméné

posledni dvé ,,potéSeni®, jenz lze ziskat z kontaktu s pfirodou jsou mnohem dimyslné;si.
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Leopoldiv ¢tvrty druh potéSeni spociva ve studiu ptirody, respektive ve vnimani
prirodnich procesti, jimiz zem¢ a Zivé bytosti dosahly svych charakteristickych forem
skrze evoluci (Leopold 1949: 172—-173). Jinymi slovy, pozorovat pfirodu a ucit se o ni
je samo o sob¢€ potéSenim. Poslednim potéSenim je podle autora hospodaieni s ptirodou
takovym zpiisobem, abychom piedesli jeji nasledné devastaci (Leopold 1949: 175).
Aldo Leopold chtél touto analyzou motivii naznacit, Ze téchto pét ptistupii Ize povazovat
jako kroky vedouci k prohloubeni vztahu k pfirod¢. Tato analyza je jakousi formou

apelu na zménu piistupu k zivotnimu prostiedi.

Vyse zminéna analyza navazuje na autorovo vnimani zemské etiky. Etika
V obecném slova smyslu ramuje chovani vSech ¢lent spolecnosti ¢i komunit a vybizi
nas k tomu, abychom se ksobé chovali s patficnym respektem ku vzajemnému
prospéchu vSech. Naopak zemskd etika rozSifuje definici ,komunity” tak, aby
zahrnovala nejen Cloveka, ale také vSechny ostatni ¢asti Zemé ¢ili ptidu, vodu, rostliny
a zivocCichy, neb to je to, co Aldo Leopold nazyva ,zemi* (Flannery 1998: 149).
V Leopoldové vizi o zemské etice se vztahy mezi lidmi a ptidou prolinaji, nebot’ péce o
lidstvo nelze odd¢lit od péce o zemi. Aldo Leopold ve svém dile tvrdi, Ze nemame etiku,
jez by urCovala vztah mezi zemi a ¢lov€kem. Protoze pokud neni urcené, jak by se
clovék mél k zemi chovat a jaké by mél mit vii¢i ni mravni zasady, pak se k ni mlze
chovat, jak se mu zlibi. Leopold se domniva, Ze to je ekologickd nutnost a evolucni
moznost, nebot’ clovék by se tim podle néj stal soucasti piirody, zatimco nyni je jejim
dobyvatelem. Pokud se tedy stane clovék jeji soucasti, tak bude muset dodrzovat urcité
vzorce chovani vici ostatnim ¢astem piirody a respektovat jeji fungovani jako celku

(Flannery 1998: 149.

Dobyvatelska pozice je podle n¢j sebeznicujici, protoze Clovék je na ptirodé
zavisly, a pokud ji svym chovanim nici, tak ni¢i soucasné i sam sebe. Z této vychozi role
vSak neni schopen rozpoznat, jak pfiroda ptresné funguje a porozumét tomu, které kroky
mayji fatalni nasledky. Pfirodni procesy lze pochopit pravée jen tehdy, bude-li clovek jeji

soucasti. Proto je zemska etika podle n¢j nejlepsi moznou strategii (Flannery 1998: 150).
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3.2.2. Arne Naess a hlubinna ekologie

Arne Naess je dal$im vyznamnym autorem, ktery pfispél svym dilem s nazvem The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology movement K hlub$imu porozuméni
zékladnich principti ekocentrismu, jakoZto pfistupu environmentalni etiky a
environmentalni politické filozofie, pficemz Naessova hlubinnd ekologie vznika jako

reakce na selhani moderny V zapadnich civilizaci (Binka 2007: 7).

Naes ve svém dile ptichazi se dvéma typy environmentalnich piistupti: 1. shallow
ecology movement (mélka ekologie); 2. deep ecology movement (hluboka ekologie),
Jimz se autor dale v této stati vénuje velmi podrobné (Naess 2005: 1). Podle Naesse se
meélka ekologie zabyva bojem proti stupiiujicimu se znecisténi spolu s dramatickym
ubytkem pfirodnich zdroji. Hlavnim cilem mélké ekologie neni nic jiného nez
prosperita lidi zijicich ve vysoce vyspélych zemich. Pravym opakem je pak hluboka
neboli hlubinna ekologie. A jak uz napovida samotny nazev, klade si hlubinna ekologie
hlubsi z4ymy dotykajicich se principli diverzity, komplexnosti, autonomie,
decentralizace, symbidzy, rovnostafstvi a beztfidnosti (Naes 2005: 1). Krom¢ téchto
zminénych atributi jde hlubinné ekologii 1 o dobro lidi v rozvojovych zemich ¢i
dlouhodobou budoucnost, z niz bude prosperovat jak fauna, tak i flora, ¢imz potvrzuje
jejich pravo na Zivot nebo na rozkvét v pfipadé flory. Naess ve svém dile rovnéz
rozpoznava praktickou nutnost sklizné, zabijeni fauny a flory, pokud jde o zachovéni
lidského Zivota, ale stale se spiSe drzel toho, cemu fika ,,biosféricky egalitarismus®.
Tento koncept haji rovnd prava vSech druhil Zit svym vlastnim zplsobem Zivota
(Attfield 2018: 7; Naess 2005: 1-2). Pokud se pozorné zamyslime nad obsahem téchto
dvou odlisnych tvrzeni — uznani praktické nutnosti sklizné a konceptem biosférického
egalitarismu, tak je vice nez ziejmé, ze tato dvé tvrzeni si vzajemné odporuji. V tomto
znéni byla Naessova logika terCem jeho oponentil, nebot’ kviili vlastni rozporuplnosti

postrada smyl.

Naessova obhajoba hlubinného ekologického hnuti zahrnuje podporu Siroké
Skaly postojii, véetné naptiklad biologické rozmanitosti. Pravé jeji udrzovani povazoval
za obohacujici, nebot’ ustiedni hodnotou v jeho dile je Seberealizace Cili naplnéni
potencidlu organismt v§eho druhu (Attfield 2018: 8). V této souvislosti je nutné zminit,
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ze tento typ seberealizace nespociva v seberealizaci vlastniho j4, protoze pokud se mame
zapfiCinit o biologickou rozmanitost a ochranu vseho zivého, tak nemulzeme
uptfednostiiovat své sobecké zajmy. Seberealizace v Naessové pojeti je podminéna

naprostou seberealizaci vSech (Attfield 2018: 8).

Ackoliv mé Naesstiv piistup co nabidnout, tak jeho smysleni o hlubinné ekologii
s sebou nese 1 nc¢kolik kontroverzi. Jedna se naptiklad o Naesstiv koncept vnimani
osobni identity. Podle Naesse totiZ neni nase pravé ja omezeno pouze na fyzicke télo,
protoze jsme soucasti néceho vyssiho, jsme soucésti ekosystému celé Zemé Cili nase
télo spolu s védomim je soucasti celé ptirodni sféry. Jedna se tedy o naSe rozSifené Ja,
jenZ jsme povinni chréanit. Zde je nutno podotknout, Ze jeho dilo velmi vyrazné ovlivnilo
uceni Mahatma Géandhiho (Attfield 2018: 8; Binka 2007: 7). Nicméné& nékolik kritikti
jeho dila si klade otazku, jestli s timto konceptem sebeidentifikace nezaSel Naess ptili§
daleko. Kritici argumentuji tim, ze mnoho lidi zjistuje, Ze pfirodu je nutno branit a
chranit i pfesto, Ze se s vySe zminénym piistupem neztotoznuji, jelikoZ existuje spousta
dalsich motivaci, pro¢ dbat na blaho nasi planety a v§eho zivého. Mezi takové motivace
bezpochyby patii respekt, obdiv nebo zkratka touha zanechat ptirodni krasy i pro
nadchazejici generace. Na druhou stranu autofi, jenz kladou diiraz na nutnost omezeni
svého vlastniho ja nemohou dlouhodobé& presvédcit ostatni obyvatele nasi planety, aby
zménili svlij zivotni styl. Naess usiluje skrze Seberealizaci a vhimani naSeho Ja o zménu
V nazirani na svét, nikoliv o zménu etiky. Usiluje o novou, nedualistickou, realnou
ontologii. Jinymi slovy, odmitd tradicni ptfedstavu clov€ka v pfirodé€, piedstavu
individudlniho, materidln¢ vymezeného Ja. Koncept tohoto Sirokého J4, jenz se rozviji
od socialniho Ja smérem k ekologickému J4 aZ na pomezi metafyzického Ja. Proto také
operuje s myslenkou biosférického rovnostaistvi, coz plyne znasi zavislosti na
hlubokém uspokojeni, jez Cerpame z jednoty S ostatnimi zivotnimi formami (Binka

2007: 7).

Ptinos Naessova dila spociva praveé v jeho odmitavém postoji vii¢i dualismu, jenz
stoji na zdkladech antropocentrismu spolu s uznanim jednoty vSeho Zivého i nezivého,
nebot’ to je tim hlavnim divodem, pro¢ se od jinych ekologicky orientovanych autori
lisi a zaroven se jedna i o pfi¢inu toho, pro€ je tolik citovany (Binka 2007: 7-8).
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4. Metodologie

Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, tak Evropska unie je jednim z nejvyznamnéjsich aktérd,
jez sehrava velmi vyznamnou roli v boji proti klimatickym zménam. Avsak cilem této
diplomovée préace je zaméfit se na to, jaky z vySe vymezenych ptistupil se ve vetejnych
politikach Evropské unie v oblasti Zivotniho prostfedi promita. Tedy jestli Evropska
unie pristupuje KieSeni environmentalni krize spiSe antropocentricky nebo

ekocentricky.

Environmentalni politiky Evropské unie jsou dilezité 1 diky tomu, Ze se snazi jit
ruku v ruce s konceptem udrzitelnosti. Druhym cilem této diplomové prace proto bude
snaha zhodnotit, jakym zptisobem Evropska unie pracuje s konceptem udrzitelnosti,
respektive zdali dochazi v ramci tvorby vetejnych politik k naplnéni vSech tii rozméri
udrzitelnosti — rozméru ekonomického, socidlniho a v neposledni fadé¢ rozméru

environmentalniho.

4. 1. Stanoveni vyzkumnych kritérii

V ptedeslé kapitole byly nastinény rozdily mezi ekocentrismem a
antropocentrismem, coby dvou dominantnich pfistupl v environmentalni etice. V této
podkapitole se zaméfim na jednotliva vyzkumna kritéria, jez mizeme obéma piistuplim
pifisuzovat a zaroven jsou si ve své podstaté vzdjemnym protikladem. Mezi tato kritéria
patii holismus vs. inkrementalismus, vnitini hodnota vs. instrumentalni hodnota a

Vv neposledni fad¢é princip prezervace vs. princip konverzace.

Holismus jako pfistup je znam uZz od dob Antického Recka. Obecny princip
holismu vystizné shrnul Aristoteles ve svém dile Metafyzika: ,,Celek je vic nez soucet
jeho Casti.“ Aristoteles vidél svét a kazdou bytost ve svété jako vzajemné propojené
soucasti teleologicky organizovaného celku. Celek ma synergii generovanou
vzajemnymi interakcemi mezi slozkami, coZ je vice nez pouhy soucet ¢asti (Aristoteles
2003). Holismus se postupem casu stal interdisciplindrnim pfistupem. Zacal se
uplatinovat napiiklad v ekonomii, antropologii, sociologii a v neposledni fadé i
v environmentalni etice. Ekologicky holismus pfedstavuje vyvrcholeni nazoru, Ze lidé

maji urCité povinnosti vlici zachovani pfirodniho svéta. Pfiroda samotna by méla byt
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zachovana spise pokud mozno jako jednotny celek nez formou zachovavani jejich
konkrétnich ¢asti. Ekologicky holismus tedy povazuje celé ekosystémy a SirSi biosféru
za moraln¢ vyznamné. Charakteristické pro tento pfistup je tedy vnimani dillezitosti a
komplexnosti riiznorodych celki. V tomto pojeti tedy jednotlivci piichazeji o svij
vyznam, nebot’ jsou nevyhnutelné soucasti celku — Zemeé je jeden celek. Jeden rozmanity

ekosystém. (Spash, C. L. — Aldred, J 1998: 537-546).

Holisticky pfistup svou stopu zanechal 1 ve tvorbé vefejnych politik. Vychazim
z ptedpokladu, Ze tento pfistup bude nejvice viditelny ve strategickych vefejné
politickych dokumentech Evropské unie. Holismus v ramci vefejnych politik totiz
nahliZi na vetejné problémy z makro perspektivy, coz vede k obecnosti stanovovani cili
a naslednych fteSeni. Protikladem holismu v pojeti vefejnych politik je

inkrementalismus, jenZ miiZeme pfisuzovat antropocentrismu.

Inkrementalismus byl poprvé vyvinut v 50. letech 20. stoleti americkym
politologem Charlesem E. Lindblomem v reakci na tehdy prevladajici koncepci tvorby
politiky jako procesu racionalni volby vrcholici rozhodnutim maximalizujicim hodnotu.
Inkrementalismus zdlraziuje pluralitu aktéri zapojenych do procesu tvorby politik a
ptedpovida, Ze tvirci politik budou stavét na minulych politikdch a zaméii se spiSe na
postupné nez na komplexni zmény. Inkrementalismus tedy klade diraz na zlepSeni
konkrétnich problémi (Hayes, M. T. 2013). Velkda zména je nicméné mozna diky
akumulaci postupnych krokd vyplyvajicich z opakovanych cykld vné politického
procesu. Tato sériova povaha procesu tvorby politik predstavuje podle Lindbloma dalsi
vyhodu inkrementalismu: umoziuje tvirctim politik ucit se prostfednictvim procesu
pokusii a omyla a postupné se priblizovat k feSeni prostiednictvim procesu postupnych
aproximaci. Protoze se Lindblom domnival, Ze vétSina politickych problémii vykazuje
konflikty ohledn¢ cili a nedostate¢nych informaci, ocekaval, Ze odchylky od

inkrementalismu budou vzacné (Hayes, M. T. 2013).

Pokud vztdhneme tuto inkrementalistickou logiku na problematiku tvorby
vetejnych politik v environmentalnich politikdch, tak se miiZe jevit, jako idealni nastroj
pro feseni environmentalni krize. Cinime malé kricky, jez nas dovedou k velkému cili.

Jenze problém pak miize tkvét v tom, ze Lindblomovo pojeti inktementalismu pocita
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S pluralitou zainteresovanych aktérti, coz muze findlni podobu vysledné politiky
negativné ovlivnit, a to naptiklad tak, Ze dojde ke sniZeni narokt, které byly ptivodné
zamySleny, at’ uZz V legislativé ¢i ve strategickém planovani. Z tohoto divodu
inkrementalismus fadim pod antropocentristicky pfistup.

DalSimi kritérii, kterd mizeme pfipsat ekocentrismu a antropocentrismu je jiz
zminovana vnitini hodnota spolu s instrumentalni hodnotou. Vnitini hodnota nebo také
vlastni hodnota jsou pojmy vyjadiujici hodnotu, kterou ma entita sama o sobé&, pro to,
¢im je. Protikladem je pak hodnota instrumentalni, nebot’ instrumentalni hodnotu ma
cokoliv, co miizeme povaZovat za prostiedek k dosazeni pozadovaného cile, jenz je

casto motivovan vidinou néjakého zisku.

V environmentalni etice dlouhodobé prevlada nazor, ze ekosystémy maji vnitini
hodnotu, a proto neni zddouci ptirodé€ ptipisovat jakoukoliv cenu, naptiklad na zaklad¢
analyzy nakladd a pfinosi (McCauley 2006). Koncept vnitini hodnoty je odrazem
perspektivy, dle niz ma ptiroda hodnotu sama o sob¢, nezavislou na lidském vyuZziti.
UvaZovani o vnitini hodnoté ndm otevira dvete myslence, Ze ptiroda ma hodnotu, i kdyz
pfimo ¢i nepfimo neprospiva lidem. S konceptem vnitini hodnoty operuji piedevsim
ekocentristé. K tomuto pojmu se totiz vaze i presvédceni, a Sice ze tam, kde jde o vlastni
hodnotu, jde zaroven o moralni zavazek implikujici povinnost — skutecnost, ze
pfedméty, v naSem piipadé organismy ¢i ekosystémy, jsou dobré, tudiz je nasi moralni
povinnosti délat to, co je spravné. Tento piistup zapadniho filozofického mysleni ¢erpa
z velké Casti z dila Land ethic Alda Leopolda, v némz proslul vyrokem: ,,Véc je spravna,
kdyZz ma tendenci zachovat integritu, stabilitu a krasu biotického spolecenstvi. Je to
$patné, kdyz to byva jinak“. Leopold ve svém dile apeloval na rozsiteni této etiky za
antropocentrickou hodnotovou teorii, ktera dominovala zapadnimu mysleni od dob

osvicenstvi (Spash, C. L. — Aldred, J 1998: 537-546).

Leopold a nasledujici generace filozofa tvrdili, Ze nés jako lidi je tieba nalézt v
kruhu vnitini ptirozené hodnoty, stejné jako veskery zivot na Zemi. Uvédomujeme si,
ze tento kruh je plny antropocentrickych hodnot pro lidi — Zivot z definice nemuze

existovat bez hodnot, které poskytuji ekosystémy. Kruh je ale také plny ekocentrickych
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hodnot — hodnot, které existuji bez vztahu k lidem (Kopnina, 2016, Rolston, 2012).

Nejsme oddéleni od piirody, ale jsme jeji soucasti.

Instrumentéalni nebo také utilitarni hodnota je dle mnoha autori motivovana
»sobeckymi® potfebami jedinct. Pokud tuto logiku aplikujeme na environmentalni
etiku, tak potom je instrumentalni hodnota piirody hodnotou, kterou maji naptiklad
piirodni zdroje, jenz slouzi jako prostfedek k dosazeni pozadovanych cild.
Instrumentélni hodnota je vZdy odvozena od hodnoty néceho jiného a je vZdy néfim
podmin¢éna (Norton 1995: 345; Sarkar 2005). Instrumentalni hodnota je rovnéz
proménliva a méni se na zadkladé zmén potiebnosti cile, a také na tom, zda jsou k
dispozici alternativni, G€innéjsi prostfedky. Je nesporné, ze ekosystémy a biologické
druhy maji Sirokou Skalu instrumentalnich hodnot (napt. kulturni hodnotu, rekreacni
hodnotu, 1éCivou hodnotu, duchovni hodnotu, transformac¢ni hodnotu, hodnotu
ptirodnich zdroj a hodnotu ekosystémovych sluzeb). Co je sporné je, zda ekosystémy
a druhy maji neinstrumentalni hodnotu, hodnotu jako cil nebo hodnotu samy o sob¢, coZ

uz vime ze maji dle rétoriky ekocentrickych myslitelti (Norton 1995: 345; Sarkar 2005).

Mezi dalsi kritéria, o nichz mizeme uvazZovat v rovin€¢ antropocentrického a
ekocentrického pfistupu jsou dva principy, a sice princip konzervace vs. princip
prezervace. N¢ktefi autofi ve&fi, ze K prirodé by se mélo pfistupovat metodou
konzervace, coz znamena, ze zivotni prostiedi a jeho zdroje by mély byt vyuzivany a
spravovany lidmi ohleduplnym zptsobem. Tento princip mizeme zafadit mezi atributy
antropocentrismu, nebot’ hodnota zivotniho prostfedi je vnimana optikou ekonomickych
prostiedk ¢ili ve smyslu zbozi a sluzeb, které mtize Zivotni prostiedi lidem poskytnout.
Princip konverzace vyzaduje, aby byly zdroje zivotniho prostiedi vyuzivany zptisobem,
ktery je udrzitelny (Christianlly 2021). Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany
zpusobem, jenz naplni soucasné potieby ptirodnich zdroji, aniz by byly ohroZeny
strategické zdroje pro budouci generace. Udrzitelnym vyuzivanim Zivotniho prostiedi
nedojde k trvalému vycerpani nebo dil¢i devastace Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojti, ¢imz dojde k jejich zachovani. Pokud lidé nebudou hospodafit s ptirodnimi
zdroji v souladu s konceptem udrzitelnosti, metoda konverzace selze (Christianlly
2021).
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Na druhé stran¢ argumentu, jak efektivné hospodatit se Zivotnim prostiedim, stoji
zastanci principu prezervace, piicemz tento zpuisob je mnohem striktnéj$i neZ princip
konzervace. Pro zachovani zivotniho prostfedi v¢etné piirodnich zdroji, by nemélo
dochazet k jejich konzumaci lidmi, ¢imz by doslo k zachovani jejich pivodni podoby.
Z toho vyplyva, ze lidé mohou mit pfistup k pfirodé, ale méli by ji vyuzivat pouze pro
jeji piirodni krasu a inspiraci (Christianlly 2021). Zastanci principu prezervace tvrdi, Ze
hodnota ptirody netkvi v jejim instrumentalnim uzitku, ale v tom, ze ptida ma vnitini
hodnotu ¢ili je cenna sama o sob¢ jednoduSe tim, ze existuje. Nicméné globalni
spolecnost se bez pfirodnich zdrojii neobejde, tudiz mélo by dochazet k tzv. Fizenéemu
vyuzivani zdrojl, coz neni nic jiného nez Cerpat zdroje v udrzitelnych mezich. Idealem
by byla samoziejmé uplna ochrana zivotniho prostiedi pied zasahem lidi (Christianlly
2021).

Do analytické ¢asti vstupuji s predpokladem, Ze vnitini a instrumentalni hodnota
se projevi v obsahu jak v legislativnich, tak i ve strategickych dokumentech Evropské
unie. Stejna logika se da uplatnit i na princip konzervace a prezervace. Tento predpoklad
vyplyvd zmého piesvédCeni, Ze zejména cile strategickych dokumentid jsou
formulovany velmi obecné, protoZze nez vzniknou ptislusnd legislativni opatfeni, jez
reflektuji poselstvi samotnych strategii, tak jejich vzniku ptedchazeji dlouhé mésice
trialogli vcetné diskusi se zajmovymi a lobbistickymi skupinami. Tato dlouha
multilaterdlni jednani nasledné ovliviiuji obsah legislativnich dokumenti. Z téchto
divodl bude mnohem snazsi identifikovat vySe definovana kritéria antropocentrismu ¢i
ekocentrismu. V této souvislosti je dtlezité zminit i to, Ze oba tyto principy do urcité
miry pifejimaji koncept udrzitelnosti. Koncept udrzZitelnosti, respektive 3 jiz zminéné
rozméry udrzitelnosti — ekonomicky rozmér, socidlni rozmér a environmentalni rozmér

— budou sledovany v obsahu vetejné politickych dokument Evropské unie.

4. 2. Metodologie a sbér dat

Na analytickou ¢ast budu aplikovat metodu obsahové analyzy, konkrétné tedy
sémiotickou obsahovou analyzu. A to vzhledem k tomu, Ze pfedmétem mé analyzy jsou
vetejné politické dokumenty Evropské unie, v jejichZ obsahu a formulaci se budu snaZit
odhalit jednotlivé prvky, které budou korespondovat s vySe uvedenymi vyzkumnymi
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kritérii. Mezi primarni data, na nichz bude stavéna tato obsahova analyza patii jiz
ncékolikrat zminéné veiejné politické dokumenty Evropské unie, konkrétné tedy
legislativni a strategické dokumenty. Kategorie legislativnich dokumenti Evropské
unie, jeZ budou podrobeny analyze obsahuji naptiklad nafizeni, smérnice, rozhodnuti
véetné provadécich aktl. Do kategorie strategickych dokumentii EU, které budou
rovnéz podrobeny analyze, patii strategie, akéni plany ¢i programy. Tato data budu
primarné &erpat z oficialniho véstniku Utadu pro publikace Evropské unie — EUR-lex
nebo z oficialnich webovych stranek prisluSnych organd Evropské unie. Tyto
internetové zdroje poskytuji data ve velmi piehledné podobé a zaroven jsou zde
k dispozici plna znéni veskerych pravnich predpist ¢i strategii. Jako sekundarni zdroje
pro ucely této prace poslouzi napiiklad média, internetové zdroje nebo odborna
literatura vztahujici se k feSené problematice. Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie je
transparentni ve smyslu zvetejiiovani vefejné politickych dokumentii smérem k Siroké
vefejnosti, tak potfebna data byla dohledatelnd, tudiz bylo mozné pracovat s datovym

korpusem vySe zminénych vefejné politickych dokument.

Analyticka cast je pomyslné rozdélena na dva segmenty. V prvnim segmentu
podrobim analyze akéni programy pro Zivotni prostiedi Evropské unie (EAP). Prvni
ak¢ni program pro Zivotni prostfedi byl publikovan v roce 1972 a na jeho zakladech
postupem c¢asu vznikaly nasledujici akéni programy pro zivotni prostfedi — dnes je
v ucinnosti jiz 8. EAP. Pro¢ jsou ale akéni programy pro zivotni prostredi tak
vyznamné? Jedna se totiz o typ strategickych dokumentd, které slouzi jako tvz. road
map V adresovani environmentéalnich problémul na néz nésledné navazovala pfislusna
legislativa — ve starSich verzich EAP byly navrhy legislativnich opatfeni
zakomponovany rovnou do jejich obsahu. Vzhledem k jejich historickému vyznamu se
Z jejich publikovani stala jiz tradice. Tudiz predpokladam, ze analyza obsahu akénich

programt pro zivotni prostiedi nejlépe poslouzi k naplnéni cill této prace.

Agenda Evropské unie v oblasti Zivotniho prostfedi je dnes rozsahlym sektorem
vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o prifezovou politiku napfic¢ ostatnimi sektory. Proto se
ve druhém segmentu analytické ¢asti budu zabyvat dvéma oblastmi, mezi néz patii: 1.
oblast ochrany biologické rozmanitosti; 2. sektor dopravy. Oblast ochrany biologické
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rozmanitosti byla vybrana proto, protoze se jednd o tzv. tradi¢ni oblast v ramci
environmentalnich politik EU. Predpokladd se, Ze v této oblasti bylo dosazeno
pomyslného vrcholu, tudiz tyto politiky budou nejvice ekocentrické. Sektor dopravy byl
vybran kvili tomu, ze se jedna o jeden z nejvétsich sektortt EU a zaroven i o sektor, ve
kterém dochazi k vyznamnému znecisténi zivotniho prostiedi kazdym dnem. V tomto
segmentu budou analyzovany pouze aktudlni strategické veiejné politické dokumenty

vcetné klicovych legislativnich vetejné politickych dokumentt.

V piipadech, v nichz nedoslo k rozpoznani zadnych vyse zminénych kritérii, jez
by pfispcla ke zhodnoceni, zdali jsou vetejné politiky Evropské unie antropocentrické
nebo ekocentrické a zdali koresponduyji s atributy udrzitelnosti, doslo pouze k deskripci
danych vetejné politickych dokumentt, tudiZ byla kritéria ponechana bez komentare.
Naopak tam, kde byla kritéria zietelné¢ rozpoznana, doSlo k podrobné analyze jejich
obsahu. Jestlize legislativni ¢i strategické verejné politické dokumenty svym obsahem
odpovidaly nejméné jednomu z vySe popsanych atributii obou piistupli, a sice
antropocentrismu nebo ekocentrismu, doslo k naplnéni stanovenych kritérii a tyto
vetejné politické dokumenty byly klasifikovany, jako ty, na nichZ bylo dokdzano to,
jestli ve tvorbé vetejnych politik v oblasti zivotniho prostiedi Evropské unie dominuje
antropocentricky nebo ekocentricky piistup a jestli jdou tyto vefejné politiky ruku v ruce
s konceptem udrzitelnosti. Analyze budou podléhat vybrané pasaze, cile ¢i opatieni a na
zaklad¢ jejich interpretace se pokusim urcit, zdali se v nich promitla kritéria
antropocentrického nebo egocentrického ptistupu, pticemz tento postup mi dopomize

k naplnéni stanovenych cili v této diplomové diplomové praci.
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5. Environmentalni politiky Evropské unie: analyza verejné

politickych dokumenti

Environmentalni politika Evropské unie se v poslednich nékolika dekadach vyvijela
pozoruhodnym zplsobem. V priibéhu let vznikala husta sit’ legislativy, ktera zasahovala
do vsech sektorti vefejnych politik s cilem ochranit zivotni prostiedi. Takovyto vyvoj se
dal jen stézi ocekavat vzhledem k prdvnim a instituciondlnim podminkam, jez

existovaly na konci 60. let minulého stoleti.

Jak uz bylo na samém uGvodu priace zminéno, tak prvopocatkem
environmentalnich politik v ramci Evropské integrace byl Patizsky summit (1972), na
némz politiCti reprezentanti statl prijali deklaraci o environmentéalni a spottebitelské
politice. Na zaklad¢ tohoto prohldSeni pak ndsledné Evropskd komise nechala
vypracovat vubec prvni akéni program na ochranu zZivotniho prostiedi. Za timto ucelem
byla sestavena specidlni pracovni skupina odbornikli, z nizZ se postupem casu stalo
dnes$ni Generalni reditelstvi pro Zivotni prostredi. Nicméné, nez byl pfijat Jednotny
evropsky akt (1987), diky némuz se environmentalni politiky staly sektorovou politikou
se spoleCnym pravnim zakladem, tak veskerd environmentéalni legislativa lemovala
legislativu v souvislosti s budovanim jednotného evropského trhu. DalSimi
vyznamnymi milniky pro environmentalni politiky vrdmci EU piiSly az
s Amsterodamskou smlouvou (1999), jez zavadi povinnost zaclenit principy ochrany
zivotniho prostfedi i do jinych sektori. Najednou se tak environmentalni politika stala
politikou ,, priirezovou “, a to predevsim v souladu s konceptem udrzitelného rozvoje.
V ramci Lisabonské novelizace byly V oblasti environmentalni politiky u€inény spise
minoritni Upravy, avsak ,,boj proti klimatickym zméndm* se stal jednim z cili Evropské
unie. Dnes jsou ovSem environmentalni politiky centrem tvorby politik Evropské unie,
nebot’ Zelena dohoda pro Evropu ma byt tou hlavni hnaci silou k trvale udrzitelnému

rozvoiji.

Evropska unie je mnohymi povazovana za svétového lidra v oblasti

environmentalni politiky pravé diky Zelen¢ dohodé pro Evropu, nebot’ Evropska unie
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sama sob¢ a svym c¢lenskym statim nastavila velmi ambiciozni cile. Jednim z nich je
dosahnou do roku 2050 klimatické neutrality. Samotné dosazeni tohoto cile si zZada
vyraznou transformaci hospodarstvi, jenz bude spravedlivé, efektivni a socialné
vyvazené. VsSechny tyto kroky vypovidaji 1 o tom, zZe zna¢nou transformaci prosla
legislativa v ramci environmentalnich politik, nebot’ z reaktivnich politik se v prib&hu
let staly politiky proaktivni, jejichz cilem je pravé predchazet pfi¢indm klimatické
zmény. Zelena dohoda je nepochybné strategii, jeZ ma vznik dil¢i proaktivni legislativy

jednoznaéné podpotfit.

Cilem této kapitoly a celé analytické Casti bude zaméfit se na vetejné politicke
dokumenty, konkrétné tedy na legislativni vefejné politické dokumenty spolu
s aktuadlnimi strategickymi vetejné politickymi dokumenty z vybranych sektort ¢i
oblasti. Analyzovany budou i Akéni programy pro zivotni prostiedi EU (EAP). Mezi
vybrané sektory patii sektor dopravy a oblast ochrany ptirody a biologické rozmanitosti.
Mym tkolem bude ve vySe uvedenych vetejné politickych dokumentech v ramci
stanovenych sektori najit prvky antropocentrismu nebo ekocentrismu dle vySe

vymezenych kritérii.

5.1. Analyza akénich programii pro Zivotni prostiedi Evropské unie

Prvni akéni program pro zivotni prostfedi pokryval obdobi od roku 1972 az do roku
1977. Evropska komise ptedpokladala, ze spolu uzce souviseji rozvoj, blaho
obyvatelstva a zivotni prostiedi. Tento piedpoklad byl do urcité miry ovlivnén zavéry
Stockholmské konference, jejiz vysledkem bylo piijeti Stockholmské deklarace, jez
adresuje postaveni ¢loveéka ve vztahu k prirodé (Moldan 2018). Hlavnimi cili prvniho
Akéniho programu pro Zivotni prostiedi EU byly: 1. prevence a sniZovani degradace
zivotniho prostfedi; 2. udrzovani ekologické rovnovahy; 3. racionalni vyuZivani
neobnovitelnych pfirodnich zdroji; 4. zahrnuti slozky ,zivotni prostfedi“ do
rozhodovani o realizaci jakékoli lidské Cinnosti; 5. rozsifovani povédomi vetejnosti o
environmentalnich problémech. Takto stanovené cile 1. EAP uz v roce 1973 spliovaly
vSechny tii rozméry udrZitelnosti s dominanci environmentalniho rozméru. Ackoliv se
v pribéhu 70. a na pocatku 80. let podatilo dosdhnout nékterych dil¢ich tspécht v
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podobé snizovani emisi vypousténych do zivotniho prostiedi, tak prozatim nebyly
feSeny SirSi souvislosti dopadu ekonomickych aktivit ¢lovéka na tvorbu a ochranu
zivotniho prostiedi. Navic doSlo k celkovému zanedbani otazky prevence vici
zminénym negativnim dopadiim, coz se vSak da ospravedlnit tim, Ze v t& dob¢ jeste
nebyly plné kodifikovany principy environmentalni politiky EU (Lacina 2003: 63;
Halmaghi 2016: 87-88).

I ptesto, Ze urcitou Cast 1. EAP se dafilo realizovat, tak se vyznamna ¢ast aktéri
podnikatelského sektoru — predevSim z oblasti primyslu — stavéla proti hlubSimu
rozpracovani problematiky. Jenze vroce 1974 a vroce 1978 ottasly svétovou
ekonomikou tzv. ropné Soky. Evropskd ekonomika byla v této souvislosti nucena
zintenzivnit t€Zbu hnédého a ¢erného uhli (Lacina 2003: 63). Z tohoto kontextu tedy
vyplyva, Ze environmentalni politiky Evropské unie byly v podstaté jesté v plenkéch,
coz je patrné v reaktivnim charakteru vetejnych politik na uré¢ité problémy — na to
navazuje 1 inkrementalisticky pfistup. Zaroven ropné Soky byly ndzornou ukéazkou toho,
ze Clovék a globalni ekonomika se tehdy nedokdzala obejit bez neobnovitelnych
ptirodnich zdrojli — coz miizeme povazovat za znak instrumentalniho pojeti ptirody.
Z téchto divodl povazuji 1. EAP za dokument, v némz dominuje antropocentricky
piistup.

Na 1. EAP nasledné navazal druhy Akéni program pro zivotni prostiedi na
obdobi mezi lety 1977-1981, ¢imz byla definitivné zahajena tradice pravidelného
publikovani téchto strategickych dokumentt (Lacina 2003: 63). 2. EAP navazuje na
téma ochrany kvality ovzdu$i, objevuje se zde 1 téma ochrany vodnich zdroji a
hospodareni s nimi. V poptedi 80. let vSak stala otazka kyselych destt, jez zptusobuji
emise siry vznikajici béhem spalovani fosilnich paliv — uhli. Tteti akéni program pro
zivotni prostiedi pro obdobi 1982-1986 navézal na 2. EAP a jeho hlavnim zdjmem byl
vnitini trh, respektive to, jak byl trh ovlivilovan environmentalnimi politikami
prostfednictvim analyzy rizik a ptinost, které z nich vyplyvaji (Halmaghi 2016: 88). V
ramci tohoto programu byla vypracovana Strategie ochrany Zivotniho prostiedi a
prirodnich zdroju. Mezi cile 3. EAP patfilo: 1. efektivni vyuZivani neobnovitelnych a
obnovitelnych pfirodnich zdroji; 2. implementace integrovanych technologii na

ochranu Zivotniho prostiedi; 3. sniZovani emisi; 4. rozvoj kvalitativnich faktort politik
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zivotniho prostiedi; 5. zavedeni environmentalniho fizeni rizik pro sektor primyslu.
Toto opatieni bylo zavedeno v dasledku jiz zminovanych hospodaiskych krizi, nebot’
béhem nich mélo Evropske hospodaiské spolecenstvi problém s implementaci cilit EAP
(Council of the European Communities 1983; Lacina 2003: 64; Halmaghi 2016: 88).

V obdobi 1986-1992 byl realizovan 4. EAP. Jeho obsah se soustfedil zejména
na harmonizaci vnitiniho trhu s cili ochrany Zivotniho prostiedi, jez byly vymezeny
V Jednotném evropském aktu. Hlavnim zdmérem Jednotného evropského aktu bylo to,
aby do konce roku 1992 byly odstranény vSechny piekazky pro vznik Evropského
jednotného trhu, coZ vedlo k paradigmatické zméné spocivajici v prechodu od orientace
na trh smérem k orientaci na principy udrZitelného rozvoje. A jak uz bylo nékolikrat
uvedeno Vv predchozich kapitolach — diky Jednotnému evropskému aktu se staly
environmentalni politiky v rdmci EU plnohodnotnym sektorem (European Commission
1987; Lacina 2003: 64; Halmaghi 2016: 88).

2. EAP, jak jiz bylo zminéno, volné navazal na 1. EAP. Ve 2. EAP byla
adresovana problematika kvality a dostupnosti vodnich zdrojl spolu s otazkou kyselych
dest’i — ob¢ tato témata s sebou ptinesla robustni balicek legislativnich opatfeni. Jednim
Z opatfeni, které bylo aplikovano postupné a mélo velky vyznam na sniZzeni dopadii
kyselych desti na rozmanité ekosystémy vramci Evropy, bylo naptiklad tzv.
,,odsifovani* tovaren. Na tomto piikladu lze vypozorovat to, Ze zasahuje do vSech tii
rozmé&ri udrzitelnosti, z nichz pfevladd rozmér environmentdlni, v rdmci prevence
vzniku emisi oxidu sifi¢itého, jakozto hlavni slozky kyselych destt. V tomto piipadé
bych vysledky, jez vzeSly z obsahu 2. EAP oznacila za ekocentrické, nebot’ jsou zde
splnéna hned dvé kritéria — holisticky pfistup a kladeni dirazu na vnitini hodnotu
ekosystémul postizenych kyselymi desti. Zatimco obsah 3. EAP a 4. EAP se primarn¢
zabyvaji otazkami efektivniho vyuzivani neobnovitelnych a obnovitelnych zdroji,
harmonizaci trhu v€etné neblahych Gc¢inkl priimyslové vyroby na zivotni prostiedi. Za
pozitivni mlizeme povazovat to, ze si Evropské hospodaiské spoleCenstvi zacalo
uvédomovat to, Ze piirodni zdroje maji své limity. Nicmén¢ dle mého nic jako efektivni
vyuzivani naptiklad jiz zminénych neobnovitelnych zdroji neexistuje ¢ili za slovem
efektivita se neschovéava nic jiného nez vnimani ptirodnich zdroji jako instrumentalni

hodnoty pro spolecnost. Tuto argumentaci muizeme rovnéZ aplikovat 1 na téma
35



harmonizace trhu. Ackoliv harmonizace trhu méla jit ruku v ruce scili ochrany
zivotniho prostiedi, tak valna vétSina opatfeni se vztahovala pifedevsim na ekonomicky
sektor a na spotiebitelské produkty. V této souvislosti mohu opét konstatovat, Ze tato
témata zohlednuji principy udrzitelného ristu. 3. EAP vzhledem k vymezenym ciliim
povazuji za antropocentricky — ve stanovenych cilech jsou patrné prvky instrumentalni
hodnoty, a sice v tom, jak nakladat s pfirodnimi zdroji v¢etn¢ inkrementalismu, jenz je
viditelny v bodech 2-5. Naopak 4. EAP, ackoliv dominantnim tématem je trh, nabizi
opatfeni vztahujici se na cely ekonomicky sektor, coZ znamena, Ze tato opatteni budou
muset implementovat vSichni zainteresovani aktéfi vCetné Clenskych stati, pficemz
slibovan¢ vysledky budou mit i dopad na zivotni prostfedi jako na celek. Z tohoto
divodu bych 4. EAP oznacila za dokument, v némz se projevuje spiSe ekocentricky
pristup.

Zlom ve strategickém planovani pfisel s 5. akénim programem pro Zivotni
prostiedi, ktery byl zvefejnén nékolik mésict pfed summitem Zemé v Riu a jeho obsah
byl ptipravovan soubézné¢ s hlavnimi dohodami z Ria tak, aby sdilel vétSinu jejich
strategickych cili a zasad. Zatimco obsah pfedchozich programi mél tendenci byt
pouhym vy¢tem navrhovanych pravnich ptedpist, jez reagovaly na hlavni stanovené
cile, tak revolu¢nim prvkem 5. EAP bylo to, ze se jeho tvirci snazili hledét vice do
budoucnosti a snazili se 1épe pfedvidat mozné scéndie negativnich dopadii na veskery
zivot na Zemi, pokud nebudeme jednat v souladu s konceptem udrzitelnosti (Connelly
2012: 202-203; European Commission 1993). V této souvislosti se tehdejsi Evropské
hospodaiské spoleCenstvi rozhodlo o vytvofeni novych mechanismii, jez budou fadu
aktéri motivovat — zde mtizeme zaradit napiiklad trzn¢ orientované nastroje. Cilem bylo
napiiklad finan¢n€é odménit ty aktéry, jenZ méli snahu inovovat své podnikani, a naopak
financné potrestat ty, ktefi se pfizpisobit novym environmentalnim vyzvam nechtéli.
S 5. EAP se objevilo 1 téma integrace problematiky Zivotniho prostfedi do dil¢ich
sektoril, ¢imz se environmentalni politika stala politikou priifezovou. Tento pocin mél
vést k tomu, aby doslo k efektivnéj§imu naplnovani environmentalnich cila v souladu
s udrzitelnosti (Connelly 2012: 202-203; European Commission 1993).

I kdyz byl 5. EAP nosi¢em nejvyznamnéjsiho zdvazku pro dnesni Evropskou

unii, a sice vytvaret aktivity, jez ptijjdou cestou udrzitelného rozvoje, tak to samoziejme
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vyvolava otazku, jestli takové rozhodnuti neni odrazem slabosti tehdejsSiho EHS.
Otazkou je pro¢ n¢kdejsi lidii nezvolili radikaIngjsi piistup a pro¢ vlastn¢ EHS
adoptovalo koncept udrzitelnosti (Connelly 2012: 202—-203; Europa 2005). Odpoveéd’ je
Vv celku jednoduchad, a sice kvuli kontextu, v némz se vyvijely environmentélni politiky
dnes$ni EU, jez mély dominantné inkrementalni charakter. | nyni navrhy politik, které
jsou v souladu se strategii environmentalniho ,,fizeni kvality, maji vét§i Sanci nez
radikalnéjsi politiky. Jak poznamenava Susan Baker: ,,.koncept udrzitelného rozvoje byl
Unii (a jejimi Clenskymi staty) interpretovan tak, aby se veSel do hranic manaZzerskych
a nikoli radikalnich politickych feSeni* (Baker, 1997: 102; Baker, 2007).

Ackoliv diky 5. EAP se koncept udrzitelnosti stal pomyslnym voditkem, jak
celit vyzvam environmentalni krize, tak v podstaté sama definice udrzitelnosti pocita
s dil¢im vyuzivanim pfirodnich zdroji — jinak to prozatim ani nejde — ale v ramci
uréitych mezi. TudiZ sama definice udrzitelnosti v sobé ukryva antropocentrické
vnimani pfirody skrze jeji instrumentdlni hodnotu pro ¢lovéka. Z vySe uvedenych
davodii vyplyva, Ze obsah 5. EAP ma spiSe antropocentricky nadech nezli ekocentricky,
nehledé na to, ze z holistického hlediska by se udrzitelnost méla odrazit ve vSech
sektorech vetejnych politik Evropské unie.

Sesty akéni program pro Zivotni prostfedi mél jit jesté dal nez jeho predchiidci

vvvvvv

vvvvvv

2012: 203; European Parliament — Council of the European union 2002). Pozoruhodnym
rysem je, ze zahrnuje idealy ekologické modernizace. Ustiednim cilem je oddéleni
ekonomického ristu od poSkozovani Zivotniho prostiedi €ili zajistit, aby spotfeba
obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji nepiekroc¢ila inosnost kapacit Zivotniho
prostiedi, zlepSeni u¢innosti zdrojt, dematerializace hospodarstvi a piedchazeni vzniku
odpadu. Stejné jako u predchiidce 6. EAP je z obsahu patrné odhodlani EU rozsifit Skalu
pouzivanych politickych nastroji. Casto hovoii o prosazovani, povzbuzovani a podpoie
¢innosti na stran¢ podniki. V této ambici je EU pevné v souladu s udrzitelnym rozvojem
v politikach zivotniho prostiedi. Néktefi komentatofi vsak tvrdi, ze 6. EAP ma tendenci

byt siln€jsi v rétorice nez ve své podstaté. Dale naznacuji, Ze je omezen na konkrétni
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zavazky a harmonogramy pro dosazeni environmentalnich cild a Ze tyto cile jsou samy
0 sob¢ vyjadieny velmi obecné. To je nevyhnutelné vzhledem ke kiehké koncepci
udrzitelného rozvoje. Dalo by se samoziejm¢ namitnout, Ze podstata je ponechana na
konkrétnich tematickych strategiich, ale neméli bychom piehlizet vyznam akcnich
programi pii reflektovani koncepéniho ramce politiky zivotniho prostiedi (Connelly
2012: 203-204; European Parliament — Council of the European union 2002).

Platnost 6. EAP skoncila v roce 2012, ale fada zahajenych opatfeni a ¢innosti
byla nadale v procesu implementace i po zvetejnéni 7. EAP. V ramci zavére¢né
evaluace naplnéni stanovenych priorit v 6. EAP bylo konstatovano, ze program byl
pfinosem pro Zivotni prostfedi a vytvofil zastieSujici ramec strategického sméfovani
politik Evropské unie v oblasti zivotniho prostiedi. Navzdory témto uspéchiim stale
pretrvavaly ,neudrzitelné trendy“ ve Ctyfech prioritnich oblastech. Tykalo se to
predevsim: boje se zménou klimatu; oblasti ochrany ptirody a biologické rozmanitosti;
vyuzivani ptirodnich zdroju v¢etné odpadové politiky. Podle zpravy Evropské agentury
pro Zivotni prostfedi nazvané Zivotni prostiedi v Evropé — stav a vyhled na rok 2010
pretrvavaly v oblasti zivotniho prostiedi mnohé zavazné problémy, jez budou mit
zavazné nasledky, pokud nebudou podnikany kroky pro jejich vyteseni. Vzhledem ke
globalnim trendim spojenych s populacni dynamikou, urbanizaci, nemocemi,
zrychlujici se evoluci technologii a s neudrzitelnym hospodaiskym ristem prtispivaly k
tomu, Ze feSeni environmentalnich problémi a dosazeni udrzitelného rozvoje bude ¢im

Prostfednictvim sedmého akéniho programu pro Zivotni prostfedi se EU
rozhodla vystupnovat své Gsili zaméfené na ochranu pfirodniho kapitadlu, podporu
nizkouhlikového riistu a inovaci efektivné vyuzivajicich zdroje a na zabezpeceni zdravi
a blahobytu evropskych obcanti za podminky, ze budou respektovany hranice pfirodnich
zdroji na$i planety. 7. EAP definoval tfi prioritni oblasti, jez vyzadovaly vice
pfislusnych opatfeni s cilem ochranit pifirodu: 1. zlepSit ekologickou odolnost; 2.
podpofit nizkouhlikovy rast i¢inné€ vyuzivajici pfirodni zdroje a za 3. snizit hrozby pro
lidské zdravi. Evropska unie si stanovila za cil stat se do roku 2020 inteligentnim,
udrzitelnym a inkluzivnim hospodaistvim se souborem politik zamétenych na prechod

k nizkouhlikovému hospodatstvi. Mezi hlavni cile 7. EAP napftiklad pattilo: 1. chranit a
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zachovavat pfirodni kapitdl EU; 2. pfejit na nizkouhlikové, ekologické a
konkurenceschopné hospodaistvi, které bude efektivné vyuzivat zdroje; 3.
maximalizovat pfinosy pravnich predpisi EU v oblasti zivotniho prostiedi skrze
zlepSeni provadécich principu, 4. zajistit investi¢ni toky do politik v oblasti Zivotniho
prostiedi; 5. posilit udrzitelnost mést v EU; 6. zvysit G¢innost EU pii feSeni
mezinarodnich environmentalnich a klimatickych problému (European Commission
2014; Rusko — Rigova — Lamacka 2016: 83).

7. EAP mél slouzit také jako nastroj k identifikaci pfipadnych mezer v
environmentalnich politikach. Evropska unie se v 7. EAP zavazala chranit Zivotni
prostiedi véetné lidského zdravi, a sice pfedchazenim nebo snizovanim negativnich
vlivii vytvareni odpadu vcetné naklddani s nim, a to skrze uplatiiovani nasledujici
hierarchie zpiisobli naklddani s odpadem: piedchdzeni jeho vzniku; pfiprava na
opétovné pouziti; recyklace; jiné vyuziti; a v nutnych ptipadech jeho likvidace. EU
rovnéz odsouhlasila ptechod k ekologickému hospodafstvi €ili o definitivnim odd¢€leni
hospodaiského ristu od Zivotniho prostiedi. Evropskd unie také doufala, Ze vhodna
kombinace politickych nastroji by mohla podnikim a spotfebitelim umoznit 1épe
porozumét vliviim jejich €innosti na Zivotni prostiedi. K témto politickym nastrojim
patii ekonomické pobidky, trzni ndstroje, poskytovéani informaci vcetné zapojeni
zainteresovanych aktérd na riznych urovnich vladnuti (European Commission 2014,
Rusko — Rigova — Lamacka 2016: 83).

Z vyse uvedenych faktl tykajicich se 6. EAP miZeme opétovné usoudit, ze byl
sepsan v souladu s konceptem udrzitelnosti, kde tentokrat dominuje rozmér
ekonomicky, coz vyplyva znutnosti motivovat podnikatelsky sektor k potfebnym
inovacim, jez budou Setrné¢jsi k zivotnimu prostiedi. Zaroven povazuji za diilezité zminit
| fakt, ze tento ak¢éni program byl platny v obdobi, kdy se svét potykal s ekonomickou
krizi. Ta vedla ke vzniku implementacniho deficitu, a tudiz i k odsunuti problematiky
zivotniho prostiedi na ,,druhou kolej“. Vzhledem k jeho obecnosti bychom mohli
uvazovat o tom, ze se jedna o holisticky pfistup, nicméné pokud vezmeme v potaz hlavni
téma, a sice stimulovat ekonomicky sektor, tak jde pfevazné o zaméfeni se na jednu
oblast. To je dle mého nazoru znakem inkrementalismu spolu s instrumentalnim

vnimanim hodnoty pfirody i pfes to, Ze ekonomicky stimul v tom, jak byl definovan,
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mél motivovat k inovacim, jez budou Setrné k zivotnimu prostiedi. Z téchto davodu
povazuji 6. EAP jako dokument, v némz pievazuji znaky antropocentrismul.

Z analyzy 7. EAP rovnéZz vyplyva, ze jde ruku v ruce s udrZitelnosti, kde
dominuje jak environmentalni rozmér, tak 1 rozmeér socialni. Environmentalni rozmér je
patrny naptiklad v koncepci tzv. obehového hospodarstvi. Socialni rozmér je viditelny
v cili posilit udrzitelnost v evropskych metropolich a ve snaze o erudici $iroké vetejnosti
(spotiebitelll) v€etné zastupcil v podnikatelském sektoru o tom, jaké ma po¢inani obou
skupin vliv na Zivotniho prostiedi. 7. EAP s sebou pfinesl spoustu novych, inovativnich
mySlenek, jako napfiklad jiz zminénou koncepci ob¢hového hospodarstvi,
maximalizovani pfinost pravnich norem, diiraz na zvySeni erudice Siroké vetejnosti a
mnohé dalsi. VSechna tato témata budou mit dopad jak na celek, tak i na jednotlivce
¢ili mohu konstatovat, Ze se jedna o holisticky ptistup. Dale z koncepce ob&hového
hospodafstvi a ze slibovanych vysledkd, jez by takovyto koncept mél pfinést, mizeme
usoudit, Ze je v tomto ohledu dbdno na vnitini hodnotu pfirody. A to proto, protoze se
snizi produkce, coz povede ke sniZzeni konzumniho chovéni jedinci, tudiz celé
spole€nosti. Diky tomu budeme pifedchazet vzniku odpadu a jen v krajnich situacich
bude dale nevyuzity odpad vyvezen na skladky, které zplisobuji vyznamné naruSeni
ekosystémové rovnovahy. Dle mého nazoru je 7. EAP strategickym dokumentem, ktery
se po obsahov¢ strance nejvice piiblizil k ekocentriskému ptistupu.

NejaktualnéjSim Akénim programem pro zZivotni prostfedi je 8. EAP, jenz byl
piijat 6. 4. 2022, pficemz bude jakymsi privodcem Evropské unie ve tvorbé
environmentalnich politik do roku 2030. 8. EAP rovnéz slouzi jako podpurny nastroj
K naplnéni cilti Zelené dohody (European Commission 2020a). Do jisté¢ miry navazuje i
na zavazek ptredchoziho akéniho programu pro Zivotni prostiedi a sice ve snaze zajistit
blahobyt pro vSechny v ramci hranic planety Zemé. 8. EAP dale vyzyva k aktivnimu
zapojeni vSech zainteresovanych stran na zakladé¢ principu subsidiarity, aby byl zajistén
fadny implementacni proces legislativy tykajici se Zivotniho prostiedi. Tento akcni
program je zaroven nosi¢em cilii udrzitelného rozvoje vyplyvajicich z Agendy 2030
OSN. Integralnim cilem 8. EAP je urychlit pfechod ke klimaticky neutrdlnimu a
efektivnimu vyuzivani zdrojl na zaklad¢ principu regenerativni ekonomiky, jez si klade

za cil vracet planeté vice, neZ si bere z jejich zdroji. To samoziejmé& plyne z uznani, Ze
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prosperita lidstva zavisi na zdravych ekosystémech (European Commission 2020a).
V souladu se Zelenou dohodou bylo v ramci 8. EAP vytyCeno 6 prioritnich cilt: 1.
dosaZeni cile sniZeni emisi sklenikovych plynl do roku 2030 a klimatické neutrality do
roku 2050; 2. posileni odolnosti a snizeni zranitelnosti vici klimatickym zménam; 3.
pokrok smérem k modelu regenerativniho ristu véetné urychleni ptechodu na ob&hové
hospodaristvi; 4. snaha o nulové znecisténi pudy, vod, ovzdusi z diivodii ochrany zdravi
Evropantl; 5. ochrana, obnova a zachovani biologické rozmanitosti spolu s posilenim
pfirodniho kapitalu; 6. sniZovani environmentalnich a klimatickych tlakli souvisejicich
s vyrobou a spotiebou (tento cil by se mél dotknout sektoru energetiky, primyslového
rozvoje, mobility, infrastruktury a potravin). V souvislosti s vyty¢enymi cili a jejich
plnénim EU navrhuje vytvofeni nového rdmce pro monitorovani implementacnich
procestt v jednotlivych ¢Elenskych statech. Timto opatfenim chce Evropska unie
predchazet tzv. dead letters (European Commission 2020a).

Ani v ptipad¢ 8. EAP neni ptekvapenim, ze vymezené cile cti princip
udrzitelnosti, pfi¢emz v jejich formulaci jasné prevlada rozmér environmentalni. Ten je
napiiklad patrny ve snaze dosdhnout uhlikové neutrality nebo nulového znecisténi vod
¢i pudy. Otazkou tedy zlstava, jestli se v obsahu 8. EAP projevuje antropocentricky
ptistup nebo spiSe ekocentricky ptistup. Dle mého nazoru je 8. EAP stejné jako 7. EAP
dokumentem, v némz najdeme vice kritérii pojicich se s ekocentrickym piistupem. V 8.
EAP se objevuji vSechny 3 vymezend kritéria ekocentrismu, a sice holismus, vnitini
hodnota spolu s principem prezervace. Neni totiz pochyb o tom, Ze pokud se bude dafit
vSechny tyto cile fadné plnit, tak budou mit nejen pozitivni dopad na Zivotni prostiedi,
ale i na kvalitu zivota evropskych ob¢ant — znak holismu. Princip vnitini hodnoty stejné
jako princip prezervace je obsazen v samotném stanovisku EU, ktery se tykd uznani
lidské zavislosti na prosperujicich ekosystémech. Oba tyto principy jsou samoziejme
viditelné 1 u jednotlivych cilti. Jako ptiklad mohu uvést cil ¢islo 3 — pokrok smérem
k regenerativnimu hospodaistvi (a urychleni pfechodu na obéhové hospodarstvi), nebot’

smyslem regenerativniho hospodafstvi je vice prirod€ vracet nez si z ni brat.
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5.2 Oblast ochrany prirody a biologické rozmanitosti

Biologickou rozmanitosti se rozumi pestrost ekosystémi, druht ¢i gent, a to na celém
svéte¢ C¢1 v urCitych stanovistich. Biologickd rozmanitost je bezprostiedné
nepostradatelnou pro preziti lidstva na Zemi a je zasadni pro ekosystémovou stabilitu.
Ta zaru€uje ptirozeny chod biologickych cykl, z nichZ lidstvo ¢erpa nemalé¢ mnozstvi

zdrojt podporujici zdravou spole¢nost véetné ekonomiky (EEA 2020 a).

Evropska unie hraje v oblasti biologické rozmanitosti velmi vyznamnou roli.
Zasadnim krokem vpied bylo piijeti Umluvy o biologické rozmanitosti, jez byla sou¢ésti
balicku dohod Konference OSN potadané v roce 1992 v Riu de Janeiru. Druhym
vyznamnym milnikem bylo pfijeti Zelené¢ dohody v Evropé v roce 2019, na jejichz
zékladech navrhla Komise novou strategii pro biologickou rozmanitost, jejimz zdmérem
je, aby do roku 2030 m¢la biologicka rozmanitost v Evropé vzestupnou tendenci a

mohla prospivat lidem, klimatu a planeté (Evropsky parlament 2021).

V soucasnosti jsme vSak svédky soustavného ubyvani biologické rozmanitosti,
coz ma zavazné disledky jak pro ptirodu, tak i pro Zivot ¢lov€ka. Hlavnimi pfi¢inami
ubytku biologické rozmanitosti jsou zmény, jez zasahuji pfirodni stanovisté. Tyto
zmény jsou vyvolany vysokou mirou intenzity v zeméd¢lstvi, stavebnim primyslu,
nadmérnym vyuzZivanim lest,, vodnich ploch, stile CastéjSim vyskytem invazivnich
druhti rostlinnych ¢i Zivo¢isnych druhi, znecisténim a stale vice také globalni zménou
klimatu (EEA 2020 a). V disledku téchto zminénych faktord se jiz dlouhodobé¢ nedafi
nahrazovat pfirozené ptirodni procesy pomoci n€kterych lidskych ¢innosti — naptiklad
skrze tradicni zemédé&lstvi nebo myslivost, jeZ napomahaji zachovat biologicky
rozmanitou krajinu. Vysokad spotieba na obyvatele a produkce odpadi v Evropé
znamena, ze dopad naS$i Cinnosti na ekosystémy vyrazné presahuje hranice naSeho
kontinentu. Evropsky Zivotni styl je z velké miry zavisly na dovozu zdrojii v€etné zbozi
z celého svéta, coz Casto pfispiva k neudrzitelnému vyuZzivani ptirodnich zdroji mimo
hranice Evropy. Biologickd rozmanitost je pro udrZitelnost svéta inaSich Zzivotd

naprosto nezbytna (EEA 2020 a).

42



5.2.1 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni

prirody do naSeho Zivota.

Nejaktualnéjsi strategii v oblasti biologické rozmanitosti je Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni prirody do naseho Zivota.
Tato strategie je rozdélena do 5 zakladnich &asti vEetné zavére¢ného shrnuti. Cast prvni
je vénovano obecnému zhodnoceni aktudlniho stavu, identifikaci hrozeb a ustanoveni
obecnych cilli, kter¢ budou podrobné adresovany dale. Druha st se zamctuje na
stanoveni cili v jednotlivych oblastech, které bezprostiedné ovliviiuji biologickou
rozmanitost evropského kontinentu. Tteti ¢ast pfedstavuje souhrn konkrétnich kroki,
jenz bude nutno podniknout, aby doslo k naplnéni cill této strategie. Ctvrta Gast se

nasledn¢ zabyva globalnimi zavazky EU (European Commisssion 2020b: passim).

Hned v samotném uvodu strategie stoji: ,,My lidé jsme soucasti této sité zivota a
jsme na ni plné zavisli: dodava nam potraviny, které jime, filtruje vodu, kterou pijeme,
a poskytuje nam vzduch, ktery dychame. Priroda je stejné tak dulezita pro nase télesne
i duSevni zdravi, jako i pro schopnost nasi spolecnosti vyrovnavat se s globalni zmeénou,
zdravotnimi hrozbami a katastrofami. Prirodu potrebujeme pro nas zivot (European
Commisssion 2020b: 1).“ V této citaci se projevuje holismus v tom smyslu, ze Evropska
unie povazuje lidstvo za soucast vSeho zivého 1 nezivého na Zemi. Na druhou stranu
nepopird ani zavislost lidi na prostfedcich, jez ndm ptiroda nabizi, at’ uz to jsou
prostfedky materidlni, hodnotové ¢i duSevni. Z formulace tohoto stanoviska dale
vyplyva, ze se zde projevuje jak instrumentalni hodnota pfirody, tak i vnitini hodnota.
Strategie adresuje i hospodaiské disledky spojené s pandemii COVID-19 a sice: ,,Pri
oZiveni ekonomiky je zasadni vyhnout se navratu k pivodnimu stavu a uzavieni se do
Skodlivych starych zvykii. Zelena dohoda pro Evropu — strategie rustu EU — bude udavat
smer naseho oZiveni, pricemz zajisti, aby ekonomika slouzila lidem a spolecnosti a aby
prirode davala vice, nez z ni Cerpad. Podnikani pro biologickou rozmanitost se stava jesté
naléhavejsi (European Commisssion 2020b: 1). Jak jiz bylo nékolikrat naznaceno
v pfedchozich kapitolach a vypovidd o tom i samotny koncept udrzitelnosti, tak

ekonomické zavislosti na ptirod¢ se lidé pravdépodobné nikdy nezbavi, co vS§ak mizeme
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ovlivnit, je mira nasi zavislosti na pfirodnich zdrojich. Z této citace je patrné, ze EU
bude usilovat o snizeni intenzity, ¢imz dojde k pfechodu na regenerativni hospodarstvi.
Koncept regenerativniho hospodarstvi povazuji za projev uznani vnitini hodnoty
prirody a principu prezervace. Pozitivem této strategie je i snaha zapojit vSechny aktéry,
jenz mohou ovlivnit své ,,jednani a tim ptispét k naplnéni cilii této strategie v€etné cilil
Zelené dohody (European Commisssion 2020b: 3). Budu se opakovat, ale snaha o
zapojeni vSech aktéri je dle mého odrazem holismu, nebot” vSechny struktury evropské
spolecnosti, at’ uz ob¢ang, sektor vyroby a sluzeb vcetné politickych instituci (ve smyslu
pouzivani fyzickych a materidlnich néstrojii a prostfedkti nutnych k vykonu préace) jsou
producenti urcité formy ,,emisi®, jeZ maji negativni vliv na rozmanitost ekosystému.

Proto je diilezitd spole¢nd soucinnost vSech aktérli na snizeni i odstranéni téchto vlivi.

V ptedeslém odstavci byly vybrany citace, jez se vztahovali k 1. Casti strategie,
kde byl hodnocen aktudlni stav biodiverzity na izemi Evropy. Nyni podrobim analyze
nasledujici dvé casti pojedndvajici o pldnovanych cilech a opatfenich v danych
oblastech biologické rozmanitosti. V této souvislosti je nutné zminit to, ze otdzka
biodiverzity se tyka né€kolika dil¢ich odvétvi, a sice naptiklad zemédé&lstvi, ochrany lest,
moftskych ekosystémi, piiméstskych oblasti nebo invazivnich neplvodnich druhi
(European Commisssion 2020b: 3—15). Jednim z integralnich zamér EU je vybudovat
takzvanou soudrznou transevropskou sit' pro prirodu. Evropska unie je odhodlana
vynalozit finan¢ni prostfedky na to, aby v EU bylo chranéno nejméné 30 % pidy vcetné
30 % mofi. Zvlastni pozornost by pak méla byt vénovana oblastem s velmi vysokou
hodnotou a potencidlem biologické rozmanitosti, nebot’ tyto oblasti jsou nejvice
ohrozeny, tudiz by jim méla byt vénovana zvlastni péce v podobé ptisné ochrany. Dnes
jsou piisné chranéna pouze 3 % pidy a méné nez 1 % moiskych oblasti. Usilim EU je
rozs§ifit ptisné chranéné oblasti a to na 10 % pidy a 10 % mofti. Velkou roli v naplnéni
tohoto zaméru sehravaji ¢lenské staty v ramci iniciativy Natura 2000 (European
Commisssion 2020b: 3-5). V tomto umyslu Evropské unie spatfuji hned tii kritéria —
vnitini hodnotu ptirody, princip prezervace vcetn€ inkrementalismu. Ackoliv se mize
zdat, ze vyse uvedena Cisla jsou zavadéjici, tak doposud se EU a ¢lenskym statim datilo
roz§ifovat teritoria chranénych oblasti a stanovist. Dnes se v Evropé nachazi piiblizné
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26 % chranéné pudy a pouze 11 % chranénych motskych oblasti ¢ili pokud se podaii
tento cil do roku 2030 naplnit, tak evropské ekosystémy ¢ekaji dlouhd 1éta prosperity —
obzvlasté ty moiske. Jisté, dale bychom mohli vést debatu o tom, jestli uvedené hodnoty
sta¢i k tomu, aby EU dosahla kyZené obnovy biodiverzity, ale tyto inkrementalni kroky
jsou cestou, jak toho dosdhnout. I pfesto, Ze se v tomto zaméru objevuji kritéria obou
pristupt, tak dle mého zde jednoznacné prevazuje ekocentricky piistup, nebot’ obsah

tohoto cile je odrazem hodnotového nastaveni Evropské unie.

V ramci ochrany biologické rozmanitosti v oblasti zeméd¢€lstvi piijme Komise
opatieni s cilem sniZit do roku 2030 celkové pouZivani pesticidd o 50 %. MoZnym
feSenim jak ,,vylécit” ptidu po dlouhych letech intenzivniho zemédé€lstvi véetné podpory
navraceni nékterych druhtt mize byt Agroekologie. ,,Agroekologie miize poskytnout
zdravé potraviny pri zachovani produktivity, zvysovat urodnost pudy a biologickou
rozmanitost a omezovat stopu produkce potravin. Zejména ekologické zemedeélstvi ma
velky potencidl pro zemédelce i spotrebitele. [...] Aby byl tento potencidal maximdlné
vyuzit, musi byt do roku 2030 nejméne 25 % zemédélskeé piidy v EU obdélavino
ekologicky (European Commisssion 2020b.: 8).“ Evropska unie si velmi dobie
uvédomuje, Ze pokud ma dojit k obnoveni biologické rozmanitosti v okoli zeméd¢lské
pudy, tak je potfeba sniZit pouzivani pesticidli 1 za cenu Ubytku Grody. Zaroven EU
hovoti o Agroekologii, coZ je zptisob hospodateni s nizkou environmentalni zatézi. Cili
Vtomto zaméru se projevuje vnimani vnitini hodnoty piirody spolu s principem
konzervace. Vnitini hodnotu ptirody spatfuji v z4ymu EU pfejit na SetrnéjSi variantu
hospodateni, jez ulevi zivotnimu prostiedi. Nacez princip konzervace tkvi v tom, ze
v Evropské unii existuje zajem ulehdit Zivotnimu prosttedi, avSak bez vypéstovanych
surovin by se neobesli ani obyvatelé, ani ekonomicky sektor. Proto si troufam tvrdit, Ze

V tomto zaméru pievlada spiSe antropocentricky piistup.

Jednou z nejkontroverzngjsich podkapitol této strategie je podkapitola tykajici se
obnovy evropskych lesii. Evropska unie bude usilovat o zvySeni odolnosti lesii viici
hrozbam zptsobenych klimatickou zménou, tak podpofi i vysadbu novych stromd,

kterych by mélo byt do roku 2030 vysazeno az 3 miliardy, pokud budou dodrzovéany
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ekologické zasady (European Commisssion 2020b: 9). Onu kontroverzi vnimam v tom,
ze EU nikterak nepopira jejich nepostradatelnost jak pro zivocisné i rostlinné druhy,
tak 1 pro spole¢nost, ale zaroven nevyvraci jejich tcelnost pro ekonomicky sektor
(European Commisssion 2020b: 9). Ackoliv jsou obé roviny pochopitelné, tak je
otazkou, zda vysadba novych stromill vyfesi problém masoveého odlesiiovani, v jehoZ
dusledku ubyva ploch, jenz dokazi absorbovat CO2, coz vede pravé k eskalaci
klimatické zmény. Zaroven toto opatieni je ve své podstaté velmi problematicke
postradajici smysl, a to hned ze dvou diivodii: 1. Evropska unie planuje vysadbu stromil
s piedpokladem, Ze jednou budou znovu pokdceny ¢ili toto opatfeni neni feSenim a
posunem kupiedu, ale setrvanim v tomto cyklu, ktery situaci nikterak nefesi; 2. Pokud
tedy EU vnimd nutnost pro vysadbu novych stromil, tak pro¢ ji podminiovat
dodrZzovéanim ekologickych zisad a co to vlastné¢ v kontextu EU znamena? Druhou
kontroverzni oblasti je dle mého nazoru ochrana motskych ekosystémil, respektive
vymezeni cilil v dané oblasti. Evropska unie v této strategii tvrdi, Ze k dosazeni dobrého
stavu prosttedi motskych ekosystémi je nutné, aby byly motské zdroje loveny
udrzitelnym zpiisobem s ¢imz je spojena nulova tolerance vici nezdkonnym praktikam.
V souvislosti s ochranou moiskych ekosystémt EU adresuje i problematiku vedlejsich
ulovki populaci ohrozenych druhd, jenz musi byt vylou¢eny nebo sniZeny na troven
umoziujici uplné obnoveni. V reakci na tato stanoviska se nabizeji dvé otazky, a sice
kdo a jak bude pocet vedlejSich ulovkli monitorovat a co znamena ,,lovit udrzitelnym
zpusobem*? Neni tedy ptekvapenim, ze povazuji tyto dva kontroverzni zdméry za
antropocentrické, nebot’ zde jasné pievazuje princip konzervace spolu s instrumentalni

hodnotou pfirody.

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni prirody
do naseho zivota jako celek pamatuje na vSechny 3 rozméry udrzitelnosti, a sice rozmér
socialni, ekonomicky a environmentalni rozmér, jenz v celém dokumentu jasné
pfevlada. Na zaklad¢€ analyzy vybranych vyroki v predeslych odstavcich hodnotim tuto
strategii v celku kladné, ackoliv se v nich projevilo nékolik nedostatkt. Vzhledem
K tomu, ze jsem v ramci analyzy jednotlivych cilt identifikovala kritéria obou pfistupt,

tak 1 presto povazuji tuto strategii spiSe za ekocentrickou, nebot’ antropocentricka
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kritéria, jez byla adresovana hraji v kontextu celé strategie jen malou roli. Vétsina z nich
Vv sobé totiz ukryvala ekonomické motivy, které vyvé€rani z nepostradatelnosti

hospodaistvi v zemé&délském sektoru ¢i rybolovu.

5.2.2. Zakladni legislativa v oblasti ochrany prirody a biodiverzity

Evropska unie se oficidln€ zavazala k ochrané ptirody ptijetim smérnice o ptacich v roce
1979. Smérmice poskytuje komplexni ochranu vSem druhiim volné zijicich ptaki
piirozené se vyskytujicich v na izemi EU. Nasledné byla v roce 1992 pfijata Smérnice
o stanovistich, jejiz zamérem bylo a stale je zachovat biologickou rozmanitost. Smérnice
o stanovistich poskytuje ochranu ptes 1000 druhli zvitat a rostlin a pfes 200 rliznych
typt stanovist. Cilem smérnice bylo rovnéz vytvoftit celoevropskou sit’ chranénych
oblasti s ndzvem Natura 2000. V ramci podpory biologické rozmanitosti hraji dilezitou
roli naptiklad i zoologické zahrady, jejichz roli EU v roce 1999 jest¢ vice posilila.
Vyznamnou soucasti evropské legislativy v oblasti biodiverzity je naptiklad i nafizeni o
invazivnich neptivodnich druzich nebo také smérnice regulujici obchod s volné Zijicimi

zvitaty (European Commission nedatovano f).

Clenské staty jednomyslné pijaly smérnici o ptacich 79/409/EHS v roce 1979.
Jedna se o nejstarS$i pravni predpis EU o zivotnim prostiedi a jeden ze zikladnich
kamenl environmentalni politiky v oblasti biodiverzity. Novelizace pfisla az v roce
2009 a stala se smérnici 2009/147/ES (European Commission nedatovano a). Smérnice
pamatuje naptiklad na ¢asto migrujici druhy volné zijicich ptak, které vSak l1ze chranit
pouze preshrani¢ni spolupraci. Rozrustani mést a dopravni infrastruktury roztiistily a
omezily jejich pfirozena stanovisté. Intenzivni zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov a
pouzivani pesticidi snizilo jejich zasoby potravy. Smérnice adresuje i lov, ktery je tfeba
regulovat, aby nedochazelo k ohrozeni populaci. Ztrata a degradace stanovist' jsou
nejvaznéjsi hrozbou pro ochranu volné Zijicich ptak. Smérnice proto klade diiraz na
ochranu stanovist’ pro 500 druht volné zijicich ptaka ptirozené se vyskytujicich v
Evropské unii (European Commission nedatovano a). Mezi néktera opatieni patii:1.
zvlasté ohrozeno je 194 druhli a poddruhl, proto ¢lenské staty musi urcit zvlaste
chranéné oblasti (SPA) pro jejich pieziti a vSechny stéhovavé druhy ptaku; 2. lovit Ize

pouze 82 druhti ptakl - obdobi lovu jsou vSak omezend a lov je zakdzan, kdyz jsou ptaci
47



nejzraniteln€j$i Cili beéhem jejich migrace nebo navratu do hnizdnich oblasti,
rozmnozovani a odchovu mlad’at; 3. celkov¢ Cinnosti, které ptaky pfimo ohrozuji, jako
je jejich zdmérné zabijeni, zachyt, obchod nebo ni€eni jejich hnizd, jsou zakazany; 4.
smérnice stanovuje udrzitelné fizeni lovu, ale ¢lenské staty musi vS§echny formy lovu
postavit mimo zakon cili neselektivni usmrcovani ptaki ve velkém métitku a z nichz
vybrané metody (European Commission nedatovano a). Komise dale poskytuje pokyny
K postuptim lovu. Prvni iniciativa EU pro lov byla zahajena v roce 2001. Cilem Komise
je rovnéz vymytit nezakonné zabijeni ptaku, véetné odchytu a obchodovani s nimi na

uzemi Evropské unie (European Commission nedatovano a).

Smérnice o stanovistich zajiStuje ochranu Siroké $kdly vzacnych, ohrozenych
nebo endemickych druht zvifat a rostlin. Zhruba 200 vzacnych a charakteristickych
typill stanovist je rovnéz zaméteno na ochranu jako takovou. Smeérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichu a plané
rostoucich rostlin ma za cil podporovat zachovani biologické rozmanitosti s ohledem na
ekonomické, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky. Smérnice tvoii zdkladni kdmen
evropské politiky ochrany prirody spolu se smérnici o ptacich, jez vytvaii celoevropskou
ekologickou sit’ chranénych oblasti Natura 2000. Smérnice o ptacich a stanovistich se
musely vyvijet soubézné, aby odrazely postupné rozsifovani Evropské unie (European

Commisison nedatovano b).

Ze smérnice o stanovistich vyplyva, Ze chrani celkem vice nez 1 000 druhti fauny
vcetné flory a také 200 typi stanovist uvedenych v ptilohdch smérnice. Podle ptilohy ¢.
2 této smérnice jsou chranénd stanovisté pro 900 druhi oznafena jako lokality
evropského vyznamu (SCI) a soucasti sité Natura 2000. Tato mista musi byt spravovana
v souladu s ekologickymi potfebami druhi. Podle ptilohy ¢. 4 musi na Gizemi pfiblizné
pro 400 druht byt uplatnén piisny ochranny rezim cely pfirozeny aredl v ramci EU, v
ramci lokalit Natura 2000 i mimo né (European Commission nedatovano b). Ptiloha 5
zavazuje Clenské staty, aby u zhruba 90 druht bylo jejich vyuzivani a lov ve volné
piirod¢ slucitelné s jejich udrzovanim v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Evropska
komise zvetejnila pokyny k ochrané druht, které maji ¢lenskym statiim pomoci spravné
implementovat ustanoveni smérnice. Evropska komise také podporuje ochranu 5
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evropskych druhti velkych Selem a podporuje evropské Cervené seznamy ohrozenych

druhti (European Commission nedatovano b).

Smérnice o zoologickych zahradach usiluje o podporu ochrany a zachovani druht
volné Zijicich zvifat posilenim tlohy zoologickych zahrad pii ochrané biologické
rozmanitosti. Nejvétsi usili o zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti
Se musi zaméfit na opatieni ve volné pfirod¢€. Primarnim zamétenim politiky EU je
piispivat prostiednictvim smérnic o ptacich a ptfirodnich stanovistich, strategie EU pro
biologickou rozmanitost, nafizenim o invazivnich cizich druzich a natfizenim o obchodu
s volné Zijicimi druhy pfispivat k dosazeni cili Umluvy o biologické rozmanitosti a
jinych mezinarodnich smluv (European Commission nedatovano c). Nicméné pro
zachovani biologické rozmanitosti je vSak diilezita také ochrana druha zvitat zijicich
mimo jejich pfirozena prostredi. V této souvislosti piijala EU smérnici Rady 1999/22/ES
ze dne 29. bfezna 1999 o chovu volné zijicich zvifat v zoologickych zahradach
(European Commission nedatovéano c). Cilem smérnice je posilit tlohu zoologickych
zahrad pfi ochran¢ biologické rozmanitosti. Vyzyva Clenské staty k tomu, aby piijaly
opatfeni pro ud€lovani licenci a inspekci zoologickych zahrad s cilem zajistit, aby
zoologické zahrady dodrzovaly urcita ochranna opatieni, véetné vhodného umisténi
zvitat. Clenské staty jsou odpovédné za uplatiiovani ustanoveni smérnice o
zoologickych zahraddch a za zajiSténi jejich nezbytného prosazovani (European

Commission nedatovano c).

Vétsina opatfeni EU v oblasti obchodu s volné Zijicimi a plan¢ rostoucimi druhy
vychézi z Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii
a plané rostoucich rostlin. Evropska legislativa se do urcité miry zabyva regulacemi
obchodu s tulenimi produkty, regulacemi tykajicich se velryb ¢i delfini nebo uzivanim
pasti. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 o obchodu s produkty
Z tuleitt zakazuje uvadéni produktt ztuleitt na trh EU (European Commission
nedatovano d). Zakaz obchodovéni se vztahuje na produkty z tulenit vyrobené v EU a
na dovazené produkty. Zakladni natfizeni bylo pozménéno natizenim (EU) 2015/1775,
aby odrazelo vysledky rozhodnuti svétové organizace (WTO) ve véci produkti ES —
seal. V dusledku toho soucasny rezim EU pro tulen¢ poskytuje dvé vyjimky ze zakazu:
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1. umoznuje uvadéni produktl z tuleiii na trh, pokud tyto produkty pochazeji z lovu
provadénych komunitami Inuit nebo jinymi domorodymi komunitami za piedpokladu,
ze jsou splnény zvlaStni podminky stanovené v €l. 3 odst. 1 zdkladniho nafizeni

Vv platném znéni (European Commission nedatovano d).

Déle natfizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 zakazuje pouzivani naSlapnych pasti
Vv Evropské unii a dovoz koZeSin a primyslového zbozi nékterych druhti volné Zijicich
zvitat do EU pochazejicich ze zemi, které je chytaji pomoci nédslapnych pasti nebo
metod odchytu, jenZ nesplituji mezindrodni standardy humanniho odchytu. Nafizeni,
bézné znamé jako Leghold Trap Regulation, je doplnéno rozhodnutim Komise
(98/596/ES) se seznamem zemi, ze kterych mohou byt pfijimény specifické zvifeci
kozeSiny (European Commission nedatovano e).

Co se tyCe ochrany velryb a ostatnich druht kytovcet, tak jsou ve voddch EU
chranéni pted Umyslnym odchytem nebo zabijenim (European Commission 2019).
Pravni ptedpisy EU zakazuji drzeni, ptepravu a prodej nebo vyménu exemplari
odebranych z volné pfirody a zakazuji vysazovani kytovci do Unie pro primarné
komer¢ni ucely. Ptispivaji takeé ke zlepSeni kvality zivotniho prosttedi pro velryby a jiné
kytovce tim, ze podporuji dobry environmentalni stav ocednt a moti. Nicmén¢ vhledem
K migracnimu charakteru populaci velryb vsak politika EU nemiize byt G¢inna ve
vodach EU, pokud nebude podpotena soudrznym celosvétovym opatifenim (European
Commission 2019).

Tylo legislativni vefejné politické dokumenty jsou pilitfem environmentalni
politiky v oblasti ochrany ptirody a biologické rozmanitosti. Co se tyce pomysiného
zhodnoceni, zdali je tento ,balicek® zakladni legislativy v souladu s konceptem
udrzitelnosti, tak je diilezité uvédomit si to, ze pokud chceme oznacit néco za udrzitelné,
tak musi dojit k naplnéni vSech rozmérii udrzitelnosti. Nicméné jen n€které z vybranych
legislativnich vetejné politickych dokumentii maji v sobé zakomponovany i jiny
rozmér, nez je ten environmentalni, a to se tyka natizeni (EU) 2015/1775 spolu s
nafizenim Rady (EHS) ¢. 3254/91 pojednavajicich o obchodu s produkty z tulend,
dovozu kozesin ¢i primyslového zbozi z nékterych druhti. Socidlni rozmér v tomto typu

regulaci neni patrny. Dalo by se vSak spekulovat o tom, zdali naptiklad ochrana

50



vybranych druhii véetné stanovist' nebude mit z dlouhodobého hlediska dopad i na
socialni rozmér, protoze pokud by ohrozené druhy nebyly chranény, doslo by tak
Kk naruseni nejen ekosystémd, ale i potravniho fetézce, coz by mélo ve finale negativni
vliv na cely zivot na planeté. Vzhledem k tomu, Ze o pfitomnosti socialniho rozméru
mizeme jen spekulovat, tak dle mého nazoru vybrana legislativa neni v souladu
s konceptem udrzitelnosti 1 pies to, Zze plni svlij ucel. Ve vybrané legislativé se dale
projevuje holismus, vnitini hodnota pfirody spolu s principem prezervace, ackoliv se
tato legislativa zamétuje na vybrané druhy fauny, flory ¢i vybranych chranénych lokalit.
V tomto smyslu by mohlo byt problematické prokazat holisticky pfistup pravé kvuli
,adresné* ochrané vybranych druhti a lokalit. V této souvislosti by se dalo argumentovat
obdobnym zplisobem jako u vySe popsané problematiky spojené s prokazanim
socidlniho rozméru udrzitelnosti. Z celkového hlediska tento balicek legislativy

povazuji za ekocentricky.

5.3. Sektor dopravy

Doprava ma celkové velky vyznam pro spolecnost i pro narodni hospodarstvi. Kvalita
naSich zivotll do zna¢né miry zavisi na efektivnim a dostupném dopravnim systému.
Nicméné doprava je mimo jiné 1 hlavnim zdrojem zaté€Ze na Zivotni prostfedi, jak na
urovni narodnich statd, tak i na trovni celé Evropské unie. Podili se nejen na zméné
klimatu, znec€iSténi ovzdusi, ale také na hlukovém znecisténi. Problém vSak netkvi pouze
v zneciStovatelském charakteru tohoto sektoru, nebot’ samotna dopravni infastruktura
zpusobuje dil¢i problémy spojené se zabirdnim velkého mnozstvi pady, coz vede

k fragmentaci krajiny ¢ili k devastaci pfirozenych ekosystémt (EEA 2020 b).

Podle dat Evropské agentury pro Zivotni prostfedi spotiebovava doprava tretinu
celkové konecné spotieby energie v EU. Vyznamna ¢ast této energie pochazi z fosilnich
paliv, pficemz ropa je tou hlavni slozkou. To znamen4, ze doprava je zdrojem velkého
mnozstvi emisi sklenikovych plynil napti¢ Evropskou unii a vyznamnou mérou pfispiva
ke zmén¢ klimatu. Zatimco vétSina ostatnich hospodaiskych odvétvi, jako je naptiklad
vyroba elektfiny a primysl, své emise od roku 1990 snizuje, thrn emisi z dopravy se

zvySuje (EEA 2020 b). Nyni tyto hodnoty predstavuji vice nez ¢tvrtinu celkovych emisi

51



sklenikovych plynti v Evropské unii. Zasadni zména tohoto trendu neni v soucasné dobé
v dohledu. V disledku toho je doprava hlavni piekazkou plnéni cild EU v oblasti
ochrany klimatu. Automobily, dodavky, ndkladni auta ¢i autobusy produkuji vice nez
70 % vSech emisi sklenikovych plynil. Zbytek pochazi ptfedevSim z ndmoini a letecké
dopravy. Doprava rovnéz zlstava vyznamnym zdrojem zne€i$téni ovzdusi, zejména
ve méstech. Latky zneciStujici ovzdusi, jako jsou suspendované ¢astice (PM) a oxid
dusicity (NO2), poskozuji nejen Zivotni prostredi, ale 1 lidské zdravi. PfestoZe se
zneCisténi ovzdusi z dopravy Vv poslednim desetileti diky zavedeni norem jakosti paliv,
norem EURO pro emise vozidel a pouzivani ¢istSich technologii sniZilo, koncentrace

latek znecist'ujicich ovzdusi jsou stale pfilis vysoké (EEA 2020 b).

5.3.1 Evropska strategie pro nizkoemisni mobilitu

Nejaktualnéjsim strategickym dokumentem v sektoru dopravy je: Evropska strategie
pro nizkoemisni mobilitu Z roku 2016. Tato strategie je obdobné jako pfedchozi strategie
rozdélena do Ctyt Casti véetné zavéru. Prvni ¢ast je vénovana zhodnoceni nynéjsi situace
vcetné nastoleni hlavniho cile. Druhd kapitola a tfeti kapitola slouZzi jako jakysi sbornik
opatfeni v jednotlivych odvétvich dopravy spolu s pojedndnim o vytvofeni piiznivého
prostiedi pro nizkouhlikovou mobilitu (European Commisssion 2016: passim).
Hlavnimi oblastmi politiky EU jsou posun dopravy smérem k méné znecist'ujicim a
energeticky efektivnim druhim dopravy, vyuZzivani environmentdlné¢ Setrnych
technologii, paliv a infrastruktury a zajiSténi toho, aby ceny za dopravu plné odrazely
jeji neptiznivé dopady na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Nacez Evropska unie se
zavazala, ze se do roku 2050 stane klimaticky neutrdlni. Za timto u¢elem musi odvétvi
dopravy projit transformaci, respektive ,,dekarbonizaci, jez si vyzada snizeni emisi
sklenikovych plynti a zaroven zajisti ob¢antim dostupna feseni (European Commisssion
2016 passim).

., Evropskou odpovédi na tyto vyzvy je nezvratny prechod k nizkoemisni mobilite,
tedy k mobilité s nizkymi emisemi uhliku a latek znecistujicich ovzdusi. Cil je jasny:
emise sklenikovych plynit v odveétvi dopravy musi byt do poloviny tohoto stoleti snizeny
alespon o 60 % v porovnani s rokem 1990 a musi byt rozhodné dale snizovany smérem
k nule. Emise latek znecistujicich ovzdusi, které jsou zdravi skodlivé a které pochazeji z
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odvetvi dopravy, musi byt podstatné snizeny, a to neprodlene (European Commisssion
2016: 1)“. Ve formulaci tohoto cile se jasn¢ projevuje holismus, nebot’ emise
sklenikovych plynu maji nejen negativni dopad na Zivotni prostfedi, ale 1 na lidské
zdravi. Tento zdmér rovnéz vyzaduje zapojeni vSech zainteresovanych aktérti v tomto
odvétvi veetné politickych aktérti v ramei subsidiarity. Z tohoto diivodu, bych tento cil

oznacila za ekocentricky.

Podle Evropské unie piechod na nizkouhlikovou mobilitu s sebou ptinasi 1 fadu
prilezitosti: ,,Prechod k nizkoemisni mobilité jiz zapocal na celém sveté a jeho tempo se
zrychluje. Nabizi velké prileZitosti. Pro evropské vyrobce automobilii predstavuje
prilezitost k modernizaci, rozhodnéjsi zavadeni novych technologii a obnoveni ditvery
zdkazniku. Pro ostatni primyslova odvétvi a vyrobce rovnéz predstavuje prilezitost
stanovovat celosvetové normy a vyvazet vyrobky (European Commisssion 2016: 1).“
Ackoliv je myslenka €isté mobility skvélou vizi, tak je stadle nutné mit na paméti, zZe i ta
bude mit negativni dopad na Zivotni prostfedi. Ano, Cistad mobilita bude naptiklad pro
automobilovy primysl ptileZitosti, jak znasobit své zisky, nebot’ bézny spotiebitel si za
automobil s alternativnim pohonem pfiplati. Nicméné vyroba baterii do takovych
elektromobilll za sebou zanechavd rovnéz vyznamnou uhlikovou stopu vcetné
negativnich vlivli na zivotni prostfedi v souvislosti s tézbou vzacny kovi pro jejich
vyrobu. Problém muze nastat i s likvidaci nebo uskladnénim pouzitych baterii (BBC
2012). V tomto stanovisku EU se projevuje princip konzervace spolu s instrumentalni
hodnotou, a sice ze Evropska unie bude aktivné snizovat uhlikovou stopu v oblasti
dopravy a ptepravy. Abychom toho vSak dosahli, tak ptfejdeme od spalovacich motorii
k elektromobiltim, za jejichz vyrobou je vyznamnéjsi uhlikova stopa nez za vyrobou
béznych aut, a to ani jesté neopustily tovarnu (BBC 2012). Z téchto argumentii vyplyva,
7ze toto stanovisko podporujici vySe uvedeny cil je projevem antropocentrického

pristupu.

Jednim z konkrétnich opatieni Evropské unie ma byt zavedeni poplatkii, jenz by
mély byt stimulem energeticky uc¢innéjSiho dopravniho provozu ¢i rychlej$i obnovy
vozového parku (European Commisssion 2016: 4). ,, Zatimco na urovni EU se systém
poplatku jiz uplatinuje v odvétvich nakladni silnicni dopravy a zZeleznicni dopravy, v
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odvétvi osobni dopravy je prostor pro prijeti opatieni na urovni clenskych statit a obci.
Tyto poplatky by mely byt koncipovany jako doplneni stavajiciho zdanéni pohonnych
hmot (European Commisssion 2016: 4). Tento systém poplatkti by mél odpovidat
skutecné ujeté vzdalenosti, aby 1épe odrazel zasadu znecistovatel plati. Dle mého nadzoru
se zde projevuje jak holismus, tak i inkrementalismus. Pokud by totiz doslo
k implementaci tohoto zaméru, tak by se bezpochyby opatieni v ném obsazena dotknula
Siroké verejnosti — predevSim tedy fyzickych osob. Nicméné€ inkrementalismus je
VvV tomto piipad¢ silnéjSim pristupem, nebot’ jak vyplyva ze samotné citace, jednalo by
se o jakysi stimul, dokud by pfechod na Setrnéjsi technologie nebyl zavien. Jedna se
tedy o formu feSeni, které je ¢asové ohrani¢ené. Navic domnivam se, Ze takovému
rozhodnuti by pfedchazelo nékolik diskusi se zdjmovymi skupinami a ptisluSnymi
lobbistickymi skupinami, tudiz odhaduji, ze takto zamysleny zamér by byl nékolikrat
pozménén nebo by vibec nemuselo dojit na jeho uskuteénéni. Z téchto diivoda

hodnotim tento zdmér jako antropocentricky.

Casto skloovanym fe$enim snizeni emisi v dopravé je takzvana intermodalni
nebo také multimodalni doprava ¢i pfeprava. Intermodalni doprava integruje jednotlivé
dopravni subsektory, jenz hraji pti pfechodu na nizkoemisni mobilitu vyznamnou ulohu,
jelikoz stimuluji vyuziti alternativnich zpasobtl pfepravy s nizkymi emisemi, jako jsou
vnitrozemské vodni cesty, ndmoini doprava na kratké vzdalenosti a Zeleznice. Tyto
dopravni trasy jsou soucasti transevropské dopravni sité¢ (TENT-T), jez musi na
mnohych Gizemich EU projit fddnou modernizaci — S niz je naptiklad spojeno rozsifovani
koryt strategickych fek véetné rozsifovani Zelezni¢nich trati (European Commisssion
2016: 4). Vtomto zaméru je skryta instrumentalni hodnota piirody vcetné
inkrementalismu. Instrumentdlni hodnota je patrna ze zaméru EU o rozSifeni
vyznamnych koridort fek. Reky a jejich okoli jsou domovem nékolika Zivo&isnych &i
rostlinnych druhtt ¢ili kvali dil¢imu rozSifovani by doSlo k naruseni téchto
sladkovodnich ekosystému ve prospéch lidskych potfeb. Ackoliv mé tento zdmér
pomoci se snizenim emisi v doprave, tak pfece jen se jedna o opatieni, které je doCasnym
feSenim ¢ili zdmér podpory intermodédlni dopravy a piepravy povazuji za

antropocentricky.
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Vyznamna ¢ast této strategie hovoii o opétovném snizovani emisnich limiti pro
vozidla se spalovacimi motory nebo zaopatieni ¢i vyvoji alternativnich paliv, nicméné
znacnd pozornost je vénovana jiz zminéné elektromobilité. Evropska komise tvrdi, Ze je
akuratni ¢as pro obménu vozového parku, a to si zada dil¢i opatteni diive nez pozdé&ji.
,»Pro vytvoreni trhii vozidel s nizkymi a nulovymi emisemi je nutné vynaloZit vice usill,
pokud jde o narust poctu spotrebitelu. Z tohoto divodu Komise pracuje na zlepSeni
informovanosti  spotrebitelii oznacovanim osobnich automobilii a na podpore
prostirednictvim pravidel pro verejné zakazky Tolik potrebné pobidky mohou poskytnout
Clenské staty, mistni a obecni organy, jakoz i samotni vyrobci (European Commisssion
2016: 8). Nedostatecna informovanost spotiebiteld je zvlast’ vyznamnym problémem v
ptipad¢ elektromobilti a vozidel s palivovymi ¢Elanky. ,, Diky vylepsené technologii
baterii se zvysuje dojezdova vzdalenost, zatimco klesaji porizovaci ceny a ndklady na
dobijeni a udrzbu jsou podstatné nizsi nez v pripade tradicnich paliv. Potencidlni
uzivatelé by o téchto vyhodach méli byt vice informovani [...] (European Commisssion
2016: 8).” Jak jsem nastinila ve svych piedeslych argumentech, tak elektromobilita
s sebou nese fadu uskali. Ano, je to cestou k uhlikové neutralni Evropé do roku 2050,
ale za cenu dil¢i devastace ekosystémi kviili t€Zbé vzacnych kovi, véetné problematiky
nasledné likvidace baterii. Ackoliv ja sama jsem velkym pfiznivcem elektromobility,
tak nemohu jinak nez si stat za svym stanoviskem — koncepce elektromobility je

odrazem antropocentrického pfistupu.

Evropska unie nezapomind ani na mésta a méstské aglomerace, nebot” méstska
doprava odpovidéa za 23 % vSech emisi sklenikovych plynii v EU. To je také jeden z
davodi, pro¢ fada méstskych oblasti prekracuje mezni hodnoty stanovené pro latky
zneCiStujici ovzdusi. ,,Dosazeni cilii této strategie bude velmi zaviset na méstech a
Mistnich organech a mésta jsou uz nyni pritkopniky v prechodu na nizkoemisni mobilitu
(European Commisssion 2016: 12). “ Mg¢sta rovnéz vlastnikiim elektromobilti poskytuji
rizné formy benefitd, nicméné nejzdsadngj$i roli méest zlistdvd motivovat obCany
K vyuzivani alternativnich zptisobi dopravy. At uz je to podpora modalni mobility,
vetejnd doprava nebo fenomén poslednich let — sdilend mobilita, skrze sdileni kol,

automobild, sdileni spolujizdy (European Commisssion 2016: 12). V tomto zaméru se
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dle mého jednoznacné projevuje inkrementalismus, nebot’ UspéSnost mést v plnéni
environmentalnich cili, a to nejen v sektoru dopravy, zélezi na nékolika proménnych, a
sice o jaky Clensky stat se jednd, kolik maji mésta financi a v neposledni tadé, kdo

obsadil vedouci pozice mésta.

Tato Evropska strategie pro nizkouhlikovou mobilitu jde plné ruku v ruce
s konceptem udrzitelnosti. Strategie pamatuje na vSechny rozméry udrzitelnosti,
pficemz nejveétsi diiraz je kladen na ekonomicky rozmér. Nejen ob¢ané EU, ale 1 globalni
ekonomika, jsou zavislé na dopravé. Pro EU je tudiz dulezité, aby byly vytvoieny takové
podminky, jeZ napomohou k naplnéni cili Zelené dohody, aniz by doslo k ohrozeni
konkurenceschopnosti evropské ekonomiky. Déle vétSina zamérli obsazenych v této
strategii bude mit dopad na automobilovy primysl, jenz bude muset ptizplsobit proces
vyroby novym vyzvam. Co se ty¢e vybranych citaci, tak ve vSech, kromé tustredniho
cile strategie, byla odhalena kritéria spadajici pod antropocentricky piistup. Nicméné
jak jiz bylo zminéno, tak bez dopravy se naSe postmoderni spole¢nost neobejde. Dle
mého nazoru Vv sektoru dopravy budou planované zmény patrné az s odstupem casu i
vzhledem k jejich proveditelnosti — je totiz vice nez jasné, Zze navrhy opatieni budou
jesté pozménény kvili zainteresovanym lobbistickym skupindm. Ackoliv je Evropska
unie v sektoru dopravy na dobré cesté k tomu, aby skute¢né doslo ke snizeni negativnich
vlivil na zivotni prostfedi kvili klimatické zméné, tak i pfesto je tato strategie do znacné

miry antropocentrickym dokumentem.

5.3.2 Zakladni legislativa sektoru dopravy

Legislativu EU v sektoru dopravy bychom mohli pomysiné rozdélit do 4 zakladnich
balicka: 1. legislativu tykajici se motorovych vozidel;, 2. legislativu tykajici se
standardizace technologickych norem; 3. legislativu adresujici technické dusledky
bezpecnosti silni€niho provozu a za 4. legislativu adresujici znec€isténi, tudiz stanovujici
emisni limity osobnich a ndkladnich vozidel. V této podkapitole se budu primarné
zabyvat legislativou, jeZz se tyka regulace emisi, nebot ty jsou jednim ze zdroji

klimatické zmény.

Jednim z regulativu je natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007

o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a
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z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6). Toto natizeni definuje pozadavky pro vyrobce
téchto vozidel, uklada povinnosti ¢lenskym statim a stanovuje i sankce. Z tohoto
nafizeni plyne povinnost pro vyrobce prokazat, Ze vSechna nové vozidla, ktera jsou
proddvana, registrovana nebo uvadéna do provozu ve SpoleCenstvi, jsou typovée
schvalena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatienim (Eur-Lex 2007).
Nova auta uvadéna do provozu museji splnit technicka opatieni, ktera vyrobci pfijmou.
Kromé toho museji zajistovat, Ze emise z vyfuku a emise zplisobené vyparfovanim
budou v souladu s timto nafizenim G¢inn€ omezeny po celou béznou zivotnost vozidla
za béznych podminek pouzivani (Eur-Lex 2007). Vyrobce také musi uvadét emisni
hodnoty CO: a hodnoty spotieby paliva v dokumentu pfedaném kupujicimu vozidla pti
koupi vozidla. Dale vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstruk¢ni ¢asti, které by mohly
mit vliv na emise, byly navrZzené, konstruované¢ a namontované tak, aby vozidlo pii
béZzném pouziti vyhovovalo tomuto nafizeni a jeho provadécim opatifenim (Eur-Lex
2007). Povinnost clenskych statd lezi v implementaci tohoto nafizeni vcetné

implementace sank¢nich prostredki, kdyby doSlo k falSovani STK kontrol.

Vyznamnou regulaci je i natizeni Komise (EU) 2017/2400 kterym se provadi
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 595/2009, pokud jde o stanoveni emisi
CO: a spotieby paliva u tézkych ndkladnich vozidel, a 0 zméné smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES a natizeni Komise (EU) ¢&. 582/2011 (Eur-lex 2017).
Zamérem tohoto natfizeni je stanovit spole¢nou metodu pro objektivni srovnani presnych
udaji o emisich CO2a spotiebé paliva novych tézkych ndkladnich vozidel, tj. ndkladnich
automobill, autobusil a autokarti prodavanych v EU. Cini tak stanovenim povinnosti
vyrobciim téchto vozidel a ¢lenskym statim. Ti budou muset certifikovat emise oxidu
uhlic¢itého vcetné spotieby paliva u vybranych komponentii jako je motor, pfevodovka
nebo pneumatiky. Tato vstupni data nasledné poslouzi ke zhodnoceni emisi a spotieby
vozidel, na jejichz zéklad¢ budou vyrobci motivovani k vyrobé energeticky ucinnéjsich

vozu (Eur-Lex 2017).

Pokud hovotime o emisich z motorovych vozidel, tak nesmime zapominat ani na
jakost pohonnych hmot. Touto problematikou se zabyva smérnice Evropského

parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. tijna 1998 0 jakosti benzinu a motorové nafty
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a 0 zmén¢é smérnice Rady 93/12/EHS. Tato smérnice stanovuje celoevropské normy pro
benzin a naftu pouzivané v automobilové dopravé s cilem chranit lidské zdravi vcetné
zivotniho prostiedi (Eur-Lex 1998). Smérnice zavazuje dodavatele fosilnich paliv, aby
do roku 2020 snizovali emise sklenikovych plynil z paliva nebo energie dodavané
béhem Zivotniho cyklu o 6 %. Smérnice reguluje 1 aditiva pfimichavana do smési
benzinu a nafty. To plati 1 pro plynové oleje pouzivané jako palivo zemédélskych stroji,
vnitrozemskych vodnich a rekreacnich lodi. Smérnice dale specifikuje, jaky typ paliv

mize vstupovat v Evropské unii na trh (Eur-Lex 1998).

Doprava v Evropské unii neprodukuje pouze emise ze spalovacich motori, ale
produkuje i emise hluku. Na tento problém reaguje nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 540/2014 o hlading akustického tlaku motorovych vozidel a nahradnich
systtml tlumeni hluku ao0zméné smérnice 2007/46/ES a0 zruSeni smérnice
70/157/EHS, pfi¢emz hlavnim zadmérem je snizit hlavni pficiny hluku zplsobené
motorovymi vozidly. Tato smérnice si klade za cil zvySit ochranu Zivotniho prostfedi a
zajistit kvalitu zivota a zdravi lidi v Evropské unii snizenim hlukového znecisténi (Eur-
Lex 2014). Evropska unie tak ¢ini skrze stanovovani administrativnich a technickych
pozadavkil na schvalovani vSech novych vozidel urcitych kategorii s ohledem na jejich
hladinu akustického tlaku. Natizeni v podstaté stanovuje mezni hodnoty hluku pro riizné
kategorie vozidel. Dale stanovuje pravidla pro oznacovéani vcetn¢ informovéni
spotiebitelll o akustickém vystrazném systému. Podle ¢lanku 7 tohoto nafizeni se
vyrobci a distributofi pokusi zajistit, aby hladina akustického tlaku kazdého vozidla byla
uvadéna v propagacnich materialech. Naopak pro elektromobily vcetné vozidel
S hybridnim motorem plati, Ze budou muset byt v nadchézejicich letech vybavena
akustickymi vystraznymi systémy pro vozidla (AVAS), kvtli kompenzaci nedostatku
zvukovych signali. Vzhledem k tomu, Ze tato vozidla s alternativnim pohonem nejsou
hlu¢na, je cilem zvysit informovanost ostatnich ti¢astnika silni¢éniho provozu, ¢imz chce
EU predchazet dopravnim nehodam (Eur-Lex 2014).

Obdobné jako u legislativnich vefejné politickych dokumentt tykajicich se
oblasti ochrany biologické rozmanitosti, je i tento balicek legislativy pilitfem sektoru

dopravy, jez reflektuje negativni dopady na Zivotni prostiedi v€etné zdravi obcanti EU.
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V této souvislosti by se dalo konstatovat, ze tato legislativa jde ruku v ruce
s udrzitelnym rozvojem, nebot’ zohlediiuje vSechny tii rozméry udrzitelnosti, pificemz
dominantnimi rozméry jsou ekonomicky rozmér spolu s environmentalnim rozmérem.
Ekonomicky rozmér je patrny v povinnostech vyrobcli motorovych vozidel i vozidel
s alternativnimi motory nebo v povinnostech pro dodavatele pohonnych hmot.
Legislativa rovnéz dava dostateCny prostor t€émto aktérim k inovaci vyroby, aniz by
byla ohroZena konkurence schopnost evropského trhu. Socialni a enviromentéalni rozmér
Ize v legislativé identifikovat skrze snizovani nejen emisi z fosilnich paliv ale i hluku,
jenz maji negativni vliv jak na lidské zdravi, tak i na Zivotni prostfedi. Dle mého nazoru
se ve vySe vybrané legislativé projevuje inkrementalismus, coZ vyplyva z postupného
zptisnovani opatieni, a to pfedev§im ve véci stanovovani emisnich limitd. Dalo by se
vSak polemizovat, jestli se zde neprojevuje 1 holisticky piistup, a sice v tom, Ze postupné
zptisnovani emisnich limit bude mit po nékolika letech pozitivni dopad na Zivotni
prostiedi véetné lidského zdravi. RovnéZ opatieni vztahujici se k vyrobé motorovych
vozidel nebo na kvalitu pohonnych hmot méla plo$ny vliv na vyrobce a distributory
v ramci standardizace trhu. Ackoliv jsou zde jistad pozitiva, kterd tato legislativa pfinesla,
tak 1 presto zistava sektor dopravy povazovan za nejvétsiho znecist'ovatele ovzdusi na
planeté, proto povazuji vySe uvedené legislativni vetejné politické dokumenty za
antropocentrické. Technologie jde vSak netprosné doptedu a jen Cas ukaze, jaka bude

realita naSich zitika.
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6. Zavér

Téma klimatické zmény je jednim z aktualné feSenych témat téméf na vSech trovnich
vladnuti, které postupné nabira na vaznosti. Je to z toho diivodu, Ze nyné&jsi 1 potencialni
nasledky klimatické zmény maji a budou mit fatalni nasledky pro cely ekosystém Zem¢,
pokud nebudou efektivné feSeny. V tuto chvili lezi zodpovédnost v rukou lidi, jejich

lidrii ¢i nadnarodnich organizaci.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat vybrané vefejné politické
dokumenty Evropské unie sumyslem zjistit, zdali Evropska unie v ramci tvorby
vefejnych politik v oblasti Zivotniho prostiedi uplatiiuje spiSe antropocentricky ptistup
nebo pristup ekocentricky, a jestli jsou vefejné politiky Evropské unie v souladu s
konceptem ,,udrzitelnosti®. Pro Gcely vyse uvedeného cile bylo podrobeno analyze 8
Ak¢nich programt pro Zivotni prosttedi EU spolu s aktudlnimi strategiemi a zékladni
legislativou v sektoru dopravy a oblasti ochrany ptirody a biodiverzity. Abych mohla
jednoznacné oznacit Evropskou unii za aktéra v jejichz politikach v oblasti Zivotniho
prostiedi dominuje antropocentricky nebo ekocentricky pfistup, tak vybrané vetejné
politické dokumenty musely splnit alesponl jedno ze stanovenych kritérii piislusicich
danému pftistupu. Aby vybrané vetejné politické dokumenty mohly byt shledany jako
antropocentrické, musely se Vjejich obsahu projevit nésledujici kritéria: 1.
inkrementalismus; 2.instrumentalni hodnota; nebo 3. princip konzervace. Naopak
v piipad¢ ekocentrického pristupu muselo v obsahu vybranych veiejné politickych
dokumenti dojit k identifikaci nasledujicich kritérii: 1. holismu; 2. instrumentalni

hodnoty; a za 3. principu prezervace.

Analyza Akénich programil pro Zivotni prosttedi Evropské unie poukazala hned
na n¢kolik skute¢nosti. Tou prvni je fakt, Ze do urcitého obdobi byly politiky EU
V oblasti zivotniho prostiedi ovliviiovany situaci globalniho trhu. Dvé ekonomické krize
tudiZ upozadily téma Zivotniho prostfedi a klimatické zmény ve smyslu napliiovani
stanovenych environmentalnich cilti. Tento spolecensky kontext byl patrny zejména u
1. EAP a 6. EAP. Druha pozitivni skutecnost vSak poukazuje na to, Ze jakmile byl
zavrSen proces vytvoreni jednotného evropského trhu a situace na globalnim trhu byla

piizniva, tak se environmentalni politiky EU téSily znacné pozornosti. To se tykalo
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pfedevsim 5. EAP, 7. EAP a nejaktudlnéjSiho 8. EAP. Tteti patrnou a pozitivni
skutecnosti je to, ze od prijeti Jednotného evropského aktu, diky némuz se
environmentalni politiky EU staly plné institucionalizovanymi, se politiky v oblasti
zivotniho prostiedi staly jednou z hlavnich agend EU. Tato skute¢nost vyplyva z obsahu
5. EAP, 7. EAP a 8. EAP, kde jsou stanovené cile mnohem sofistikovanéjsi a hledi
dopifedu do budoucnosti. Posledni v zdsad¢ pozitivni skutecnosti je fakt, ze od
publikovani 1. EAP jdou vSechny nasledujici Akéni programy pro Zivotni prostiedi EU

ruku v ruce s konceptem udrzitelnosti.

V niZze uvedené tabulce jsou zaznamenana splnénad kritéria vSech AkcEnich
programi pro zivotni prostiedi EU. Z tabulky lze jednoznacné vy¢ist to, ze do doby, kdy
obou pfistupll — antropocentrismu nebo ekocentrismu. Pokud vSak bude zachovan trend
ekocentrismu, ktery prisel se 7. EAP, tak lze usuzovat, Zze budouci politiky EU v oblasti
zivotniho prostiedi budou vice reflektovat ekocentricky ptistup. Z tabulky vyplyva i to,
ze 8. EAP muzeme povaZovat za revolucni, a sice v tom, Ze je nejvice ekocentricky,
nebot’ v obsahu byla identifikovana vSechna kritéria ekocentrismu — holismus, vnitini

hodnota a princip prezervace.
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1.
EAP

Inkrementalismus Ano

Instrumentalni Ano

hodnota
Princip Ne
konzervace
Holismus Ne

Vnitini hodnota Ne
Princip Ne

prezervace

Ekonomicky Ano
rozmeér

Socidlni rozmér  Ano

Environmentalni Ano
rozmeér

Zhodnoceni! A

2. 3. 4. 5.
EPA EAP EAP EAP
Antropocentrismus
Ne Ano Ne Ne
Ne Ano Ne Ano

Ne Ne Ne Ne

Ekocentrismus

Ano Ne
Ano Ne Ne Ne
Ne Ne Ne Ne

Udrzitelnost
Ano Ano Ano ANo

Ano Ano Ano ANO
Ano Ano Ano Ano

6.
EAP

Ano
ANo

Ne

Ano Céasteéng Céastecng

Ne

Ne

Ano

ANO
Ano

7. 8.
EAP EAP
Ne Ne
Ne Ne
Ne Ne
Ano Ano
Ano Ano
Ne ANo
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
E E

Dale byly analyze obsahu podrobeny vybrané strategic vcetn¢ zakladni

legislativy v sektoru dopravy a oblasti ochrany piirody a biodiverzity. V sektoru

dopravy byla podrobena obsahové analyze Evropska strategie pro nizkouhlikovou

mobilitu, kterd je u€¢innd od roku 2016. V oblasti ochrany ptirody a biodiverzity pak

Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni ptirody do

naseho svéta. V obou pifipadech byly vybrany jednotlivé citace, které poslouzily jako

indikatory pro identifikaci pfisluSnych kritérii antropocentrismu ¢i ekocentrismu.

V piipadé obou strategii dochédzelo k miseni obou pfistupt. V disledku toho byla

! Legenda: Pismeno A symbolizuje antropocentrismus a pismeno E symbolizuje ekocentrismus
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rozhodujicim faktorem cetnost vyskytu jednotlivych kritérii véetn€ zasazeni obsahu do

Sirsiho kontextu, coz ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Strategie EU v oblasti Evropska strategie pro
biologické rozmanitosti  nizkouhlikovou mobilitu
do roku 20302

Antropocentrismus

Inkrementalismus 1x 4x
Instrumentalni hodnota 3X 2X
Princip konzervace 1x

Ekocentrismus

Holismus 1x 2X
Vnitini hodnota 3X ---
Princip prezervace 2X
Udrzitelnost
Ekonomicky rozmér Ano Ano
Socialni rozmér Ano Ano
Environmentalni rozmér Ano Ano
Zhodnoceni E A

Z vysledk této tabulky jsou patrné dvé véci, a sice to, ze ob¢ strategie reflektu;i
koncept udrzitelnosti a Ze jsou si vzajemnym protipdlem, nebot’ zastupuji sob¢ odlisné
piistupy — antropocentrismus a ekocentrismus. Obdobny vysledek s sebou pfinesla 1
analyza zakladnich ,,balicki legislativy jak v sektoru dopravy, tak i v oblasti ochrany
biologické rozmanitosti. V této souvislosti se potvrdil mtj predpoklad, Zze v kazdém
sektoru v zavislosti na spolecenském, ekonomickém a politickém kontextu se bude

projevovat bud’ ekocentricky pfistup nebo antropocentricky ptistup.

Z analyzy vybranych strategickych a legislativnich vefejné politickych

dokumentii EU jasné¢ vyplyva to, ze ve vSech ptipadech EU postupovala v tvorbé

2 Legenda: Tabulka znazortiuje etnost identifikovany kritérii v obsahu vySe uvedenych strategii. Pismeno A
symbolizuje antropocentrismus a pismeno E symbolizuje ekocentrismus
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vefejnych politik v oblasti zivotniho prostfedi v souladu s konceptem udrzitelnosti. Co
se vsak tyCe naplnéni hlavniho cile, a sice jestli Evropska unie uplatiuje ve tvorbé
environmentalnich politik spiSe antropocentricky ptistup nebo ekocentricky ptistup, tak
nedoslo k jeho bezprostiednimu naplnéni, nebot nelze jednoznacné urcit, jestli EU voli
ten €1 onen ptistup. To vyplyva jak z analyzy Ak¢nich programi pro Zivotni prostiedi
EU, tak i analyzy vybranych strategii a legislativy v sektoru dopravy a oblasti ochrany
pfirody a biodiverzity. Nacez samotnd analyza jiz zminénych vefejné politickych

dokumentti v obou vyznamnych sektorech tento vysledek jen potvrzuje.

V této souvislosti nehledé¢ na vysledek samotné analyzy, bych chtéla rada
podotknout, Ze timto Evropska unie neztraci na dualezitosti, jakozto nejvyznamnéjsiho
globalniho aktéra v boji proti klimatickym hrozbam. Ba naopak, EU ve svych
strukturdach a ochoté vénovat se tomuto tématu, nebot’ jej povaZzuje za poselstvi
postmoderni spole¢nosti, skryva velky potencidl. Sedmy a osmy Akéni program pro
zivotni prostfeni spolu s nékolikrat zminovanou Zelenou dohodou jsou toho diikazem.
A to 1 pfesto, Ze iniciativu Evropské unie v environmentélnich politikach do urcité miry
sabotuji jak n¢které ¢lenské staty, tak i nékteré vyznamné lobbistické skupiny. Dle mého
nazoru je Evropska unie na dobré cesté k rozsifeni ekocentrického ptistupu i do jinych

sektort, které nebyly soucasti této diplomové prace. To vSak ukaze jedin¢ Cas.
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8. Resumé

This diploma thesis aims to evaluate whether the European Union applies an
anthropocentric or ecocentric approach in the creation of public policies in the
environmental field and whether these policies are in line with sustainable development.
Public policy documents will be subjected to analysis. Specifically, the most up-to-date
strategic documents and the most important legislation in the transport sector and the
area of biodiversity protection. Considerable attention was also paid to action programs
for the environment, which are considered the most important strategic documents in
the context of the European Union. The diploma thesis is divided into two basic parts.
In the theoretical part of the work, attention is focused on the conceptualization of
sustainability and sustainable development, including the conceptualization of an
anthropocentric approach and an ecocentric approach. For the purposes of the analysis,
criteria were set for evaluating the content of the already mentioned public political
documents. Attention was also paid to the context of world events that influenced
European union and it’s policies in the environmental field. The analytical part deals
with the analysis of selected public political documents including action programes for

the environment.
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