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1 UVOD

Vystavba kanalu Dunaj-Odra-Labe je usty prezidenta Ceské republiky
prezentovana jako jeho ,,sen a ,,pfani“. A to i pfesto, ze ve veiejném prostiedi
absentuje $ir$i shoda na této vystavbé jakozto na strategickém projektu CR a je
tedy sporné, zda jej mizeme oznalit za vetejn¢ politickou prioritu, a tedy i za

projekt ve vefejném zajmu.

Nejdiive je ale potieba objasnit zdkladni pojmy jako je moc, vliv a zdjem
a jak tyto pojmy v souvislosti s praci uchopuji. Poté se pfesunu k tomu, co
vlastné je onen veiejny zajem. Vyprazdn€nost pojmu vefejny zijem je
problematickd nejen z pravniho, ale i z politologického hlediska. Z pravniho
hlediska toto mizeme pozorovat v roviné nedostatecné definice tohoto pojmu
(Ktizova, Syllova 2015: 6). Naopak z hlediska politologického, ktery je pro tuto
praci klicovy, se mizeme zaméfit na roli vefejnosti ve formovani a naplnéni
podstaty vefejného zajmu v politickém procesu. Jakou roli tedy ma sama
vetfejnost v identifikaci vefejného zajmu, jestlize piivodni mySlenka daného
zaméru vychazi ze zajmu soukromé osoby, kterd zastava vetejnou funkci? Sam
Habermas ve své knize ,,Strukturdlni proména verejnosti odkazuje na to, ze
piekonanim burzoasniho chépani spolecnosti byla spolecnost schopna sama
vytvotit vefejnou sféru. Sféru spojenou s vefejnym minénim, kterd se stavéla
proti statni moci a soukromym zdjmim vladdnoucich jedincii a dokdzala utvaret

své vlastni zajmy a vetejnou moc (Habermas 2000: 67-68).

Habermastv koncept vefejnosti tak zachycuje jakysi prostor mezi
soukromymi zdjmy v kazdodenni obcanské spolecnosti a sférou vykonu statni
moci. Je tedy zajem Milose Zemana veiejnou nebo soukromou prioritou, a pokud
se jedna o z4jem soukromy, jakym zplsobem se snazi prezident ovlivnit dalsi
politické aktéry, aby ptejali jeho prioritu za svou, a déle ji pak prosazovali jako
vetejny zajem? Této problematice se dale vénuji v teoretické Césti prace, na
kterou pohlizim optikou konceptu od Stevena Lukese, ktery rozpracovava
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trojdimenzionalni vniméani moci. Lukes se podobn¢ jako Weber domniva, ze
dominance a nadvldda souvisi smoci a stim, jak je jedinec uspesny
v prosazovani svych zajma (Lukes 2005: 111-112). V dile Power: A Radical
View se snazi zachytit to, do jaké miry a jakymi zpisoby mize vyznam funkce
ruznych Cinitelll podporovat jejich vlastni zajmy nebo také, jak se snazi ovlivnit

zajmy jinych.

Podstatné je tuto problematiku zaroven sledovat z pozice institucionalni,
tedy z pozice zdkonem dané moci prezidenta v kontrastu s jeho faktickym vlivem
na dal§i vefejné instituce. K tomu, abych nalezité vytyc€ila prostor z hlediska
téchto pravomoci, které jednotlivi aktéfi v této problematice maji, vyuziji
legislativné-vetejné politické dokumenty, jako je kuptikladu Zakon o obcich a

podrobim ho obsahové analyze.

Metodologicky ramec prace je opien o ptipadovou studii problematiky
vystavby kanalu Dunaj-Odra-Labe. Skrze kvalitativni diskurzivni analyzu (Hendl
2005: 165) zmapuji problematiku moci a mocenskych praktik prostfednictvim
projevi MiloSe Zemana na toto téma. Jednd se o tiskové konference, rozhovory
v novinach ¢i ptispévky (prohlaseni) MiloSe Zemana, které vysly od roku 2013,
kdy nastoupil do funkce prezidenta Ceské republiky. Jelikoz Milo§ Zeman neni
jedinym aktérem, ktery do této problematiky promlouva, je dilezité identifikovat
také ostatni aktéry, kteti do procesu vstupuji a maji zdkonem dané pravomoci k
vydavani stanovisek ¢i schvalovani projektd tohoto typu. Jednd se napiiklad o
municipality, vladu, jednotlivé politiky, ale i o zahrani¢ni staty sousedici s Ceské
republice. Diky identifikaci pozic téchto jednotlivych aktéri mulzeme totiz
pozorovat, jak se prezident snazi prosadit urCité nastolovani agendy pomoci

vlivu, ktery na dané aktivni ti€astniky procesu vyviji.

Diskurzivni analyza nevznika bez toho, aniz by byl zndmy kontext, ve
kterém se pohybujeme (Lawrence, James, Miller 2000: 349), proto je analyticka
prace rozdélena do tfi zakladnich ¢asti. V prvni znich vé€nuji pozornost
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mezinarodnim aktérim (pozici Rakouska) a postoji vlady Ceské republiky. Zde
nasledné rozpracovavam to, jakym zplisobem na tyto aktéry Milo§ Zeman cilil
v ramci svych projevi. Ve druhé Casti se poté zaméiuji na pozici aktéri v rdmci
Ceské republiky (konkrétné postoje jednotlivych kraji). Jako pomocnou analyzu,
kterou se argumentacné snazim zakomponovat jak do teoretické c¢asti, tak do
Casti analytické, chapu analyzu VPD, které vytvareji institucionalni stranku moci,

respektive formalni mocenské vztahy dle platnych zakonii.

Nejdiive tedy zkoumdm MiloSe Zemana a jeho vyjadreni, které jsou spjaty
pravé s onou vystavbou Dunaj-Odra-Labe. Milo§ Zemana se ¢asto v souvislosti
s vystavbou vyjadiuje o kanalu tak, ze jej oznacuje jako ,,sviij sen®, ,,své prani®,
,muj oblibeny projekt™ ¢i pouziva spojeni slov ,pfal bych si“. Proto je pro
selektovani dat v této analyze vyuzito axidlni kddovani. Skrze néj vytvarim
ekvivalent téchto vyjadieni a zastfeSuji nazev pro kody, se kterymi déle pracuyji.
Tudiz, cilem tohoto kédovani je vytvorit spojeni (jednu kategorii) slov tak, aby
vznikla jedna kategorie, diky které pak budou data transparentni a prehledné;si.
Dal$im krokem je zhodnoceni zkoumaného textu pomoci tfi zdkladnich kritérii,
ktera jsou detailn€¢ rozpracovéana v kapitole ¢. 5. Na zavér poté ke kazdému
aktérovi dodavam jeho soucasné stanovisko k dané vystavbé a zachycuji, zda
v nékterém z piipadli neocekavané nedoslo ke zméné jeho postoje v souvislosti

s tim, ze na n¢j Milo§ Zeman cilil praveé v ramci svych projevu.

Pro mou praci jsou tedy podstatnd ta data, kterda mizeme chapat jako
synonyma ke klicovému slovu ,,ptani“. Pfedmétem zkoumani je v tomto piipade
samotny kandl DOL. Na zéklad¢ jednotlivych vyjadfeni nadale budu
identifikovat, na jaké aktéry témito vyjadienimi pasobi nejcasteji. Druhou Casti je
jiz zminované zameéfeni na kontext. V rdmci vnimani kontextu se vénuji péti
veétam, které se nachazi pted a za mnou urenym kli¢em ,,pfani*, ¢imz dojde
k rozsiteni datového korpusu o kontextudlni vyjadieni prezidentovych vzkazi.

Jestlize je vyznam ,pfani“ umocnén jakymsi apelem a dlirazem prezidenta na
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tuto vystavbu, je dale zaznamenan v analytické ¢asti prace a pracuji s nim jako
s relevantnim sdé€leni pro analyzu. Dale ve vSech ptipadech zminim, v jakych
souvislostech a na jakych akcich o kandlu hovofi, coz vramci diskurzivni
analyzy hraje podstatnou roli, nebot’ je zde vyjadien celkovy kontext pro
pochopeni situace jako celku. K identifikaci dalSich aktérii vyuzivam studii
proveditelnosti vypracovanou na zakladé¢ impulsu Ministerstva dopravy. Jejich
argumentaci déale rozSifuji pomoci rozhovort, které aktéti poskytli
vetfejnopravnim médiim na toto téma, konkrétné se jednd zejména o reportaz
pofadu Nedej se na CT. Tyto zainteresované strany &asto uvadéji, ze projekt
DOL je nepotiebny, nadbyteény a zastaraly a priority CR by se mély ubirat jinym

smérem.

Prezident, jakozto vysoce postaveny politik a jeden z nejvyssich ustavnich
Cinitell, vyuziva své politické moci a svého vlivu, ktery ziskal jakozto vefejné
pusobici politicky aktér, aby svymi vyroky cilil na jiné vykonné ufedniky, ktefi
nadale mohou chtit iniciovat a tuto vystavbu prosadit pravé jako zajem vefejny.
Ptedpoklad, se kterym do této prace vstupuji je, ze prezident vyuzivd svého
politického vlivu a moci, aby se stal ¢innym aktérem, ktery se podili na
nastolovani politické agendy v CR. Abych mohla tuto tezi potvrdit nebo ji
naopak vyvratit, je stézejni zaméfit se na vyzkumnou otdzku, kterd zni takto:
Jakym zpusobem je prezident schopen ovlivnit nastolovani agendy v
rozhodovacim procesu ohledné zrealizovani vystavby kandalu DOL? Tato otdzka
je doplnéna tezi o tom, zda: Mohou mit prezidentova prohlaseni neformalné vétsi
vahu na formovani agendy v problematice DOLu nez aktéri, kteri diky svym
pravomocim nastoluji politickou agendu tohoto projektu. Onu ,,vétsi vahu
muzeme v praci uréit pomoci vysledku prvni analytické casti, jelikoz ta prave
dodé pottebna data k tomu, abych mohla vyhodnotit, jestli prezident ptsobi na
nekteré aktéry svym politickym vlivem nebo zda jim naopak nevénuje témér

zadnou zésadni pozornost v procesu nastolovani této agendy.



Cilem diplomové prace je poukdzat na to, jak a v ¢em spocivéa uspeésnost
prezidentova vlivu pfi nastolovani agendy vystavby Dunaj-Odra-Labe. Jestlize
bereme v potaz fakt, ze prezidentova vykonnd moc v Ceském parlamentnim
systtmu by méla byt spiSe symbolickd, nez aby redlné¢ mohl ovliviiovat
nastolovani agendy k prosazeni vlastniho soukromého zajmu, ktery se snazi

prezentovat jako zajem vetejny.

Tento fenomén sleduji ptedevs§im proto, ze soukromy zdjem muiZe a priori
ovlivnit fungovani vetejného Cinitele. Je zapotiebi, aby byla funkce a s ni Casto
spojend role instituce jako takova, oddélovana od osoby, kterd tento ufrad
vykonava. Zaroven také poukazuji na tenkou linii mezi tim, co je stile soukromé
a co uz naopak spada do kategorie vetejné. V tomto konkrétnim ptipadé mizeme
pozorovat, ze dochazi ke kombinaci soukromé osoby a jejiho zajmu s veiejnou
funkci, nebot’ i pfesto, Ze prezident nemd potiebnou politickou moc z hlediska
pravomoci v ramci politického systému, i tak nadale jakozto instituce, ovliviiuje

své okoli.



2 TEORETICKA CAST PRACE

»,M¢é prani“, ,mij sen“, takto se Casto vyjadiuje Milo§ Zeman ve svych
projevech, kdyz hovoti o vystavbé kanalu Dunaj-Odra-Labe. Z pozice své funkce
aktért vykonné moci, nicméné jeho redlné pravomoci, které mu jsou piidéleny
Ustavou, jsou: : a) jmenovani a odvolani piedsedy a dal$ich ¢lend vlady a
pfijiméni jejich demisi, b) svolavani zaseddni Poslanecké snémovny, c)
rozpousténi Poslanecké snémovny, d) povétovani vlady, jejiz demisi pfijal nebo
kterou odvolal, vykonavani jejich funkci prozatimné¢ az do jmenovani nové
vlady, e) jmenovani soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopiedsedy a
tak dale. V Ustavé jako takové se nepise nic o tom, Ze by prezident mohl jakkoliv
zasahovat do formovani vladni agendy ¢i smétfovani politiky statu jako takoveé.
Toto mu z pozice jeho funkce formalné nenalezi. Lze fici, ze ukolem prezidenta
republiky je v systému parlamentni demokracie reprezentovat stat. Je také
garantem fadu a moderatorem politickych sport, ne ¢innym tvircem vladni
politiky (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.). Takto s timto faktem naklada samotna
Ustava, ale neformalni stranka politiky je zaloZena ne na pravomocich jako
takovych, ale na tom, jak aktér dokaze vstupovat do procesu vytvareni policy
pomoci (naptiklad) svého vyjadfovani. Jazyk lze totiz chapat jako strategicky
zdroj, kterym politici ziskavaji, drzi a také reprodukuji moc. Pfedpokladem této
prace je, ze Milo§ Zeman, jakozto aktivni aktér v ceském politickém systému,

dokéze ovlivnit nastolovani agendy v ramci politiky (Dunmire 2012: 742).

Milo§ Zeman v poslednich né€kolika letech ukazuje, ze ne ve vSech ptipadech
nasleduje pravomoci, které mu jakozto prezidentovi, Ustava uklada. Konkrétnim
pfikladem jsou pratahy pfi jmenovani nékterych ministri soucasné vlady (Jana
Lipavského do funkce ministra zahrani¢nich véci) nebo nejmenovani kandidata
na ministra byvalé vlady (Miroslava Pocheho na post ministra zahrani¢nich véci)
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(Hartman 2018). Otazka, kterd se v tomto piipad¢ nabizi, je, jak je mozné, ze
Milo§ Zeman dokaze ovlivnit urcité aktéry tak, aby jednali dle jeho pfesvédceni,

dle jeho z4jmu?

Nastin problematiky tykajici se vystavby kandl Dunaj-Odra-Labe spociva
v tom, ze nékterd jednani MiloSe Zemana casto souvisi s prosazovanim jeho
vlastniho zdjmu, i kdyz priority jinych zainteresovanych aktérti s redlnou
politickou moci' v dané problematice se s jeho presvédenim mohou rozchazet.
Tyto myslenky dale v praci rozpracovavam dle teorie od Stevena Lukese, ktery
se vénuje tfem riznym dimenzim moci, kterou politi¢ti aktéfi ve vefejném

prostoru vyuzivaji.

Jednim z klicovych aspektli této prace je vysvétleni a objasnéni zékladnich
pojmii, které jsem nastinila vyse. Jedna se o pojmy moc, zdjem a vliv. Definice
téchto pojmli pomiize nasledné propojit teorii, kterou v praci pouzivam,

s analytickou ¢asti prace.

2.1 Definice moci

Moc je jednim z dilezitych pojmi, se kterymi politologie pracuje. O tom, co je
moc, se debatuje také v kazdodennim zivoté ve spojitosti s otdzkami, kdo ma
moc (kdo je drzitelem moci), jak ji vyuziva a za jakym ucelem ji vyuziva. Slovo
moc samo o sobé muzeme oznacit za polysémické. Ma nékolik riiznych vyznamu
a zkoumame jej v souvislosti s prostfedim, na které cilime svou pozornost (Lukes
2005: 61). Ve svych teoriich s ni pracovalo né€kolik znamych teoretikti jako
napiiklad Max Weber nebo Robert Dahl. Dle Maxe Webera je moc definovana
tak, ze se jedna o pravdépodobnost, diky které aktér bude schopen realizovat své

vlastni cile na tkor cilii ostatnich, s nimiz funguje v uritém spolecenském

! Respektive s moci, kterd jim dle zékona naleZi z hlediska jejich funkce. Napiiklad pravomoci starostti
jsou zaneseny v zakoné ¢. 128/2000 Sb. o obcich, pravomoci hejtmanti jsou pak uvedeny v zakoné o

krajich ¢. 129/2000 Sb.



vztahu. Tudiz zékladnim pfedpokladem moci je fakt, Ze mezi aktérem (A) a
dalsim aktérem (B) existuje mocensky vztah. Weber také predpoklada, ze moc
uzce souvisi se schopnosti prosadit svou vili na ukor vile ¢i pfesvédceni jinych.
Tento pojem dale rozpracovava v souvislosti sbyrokracii a dominanci

v hierarchickém uspotadani spolecnosti (Weber 1947: 152).

O rozpracovani konceptu moci se poté zasadili naptiklad Peter Bachrach,
Morton Baratz (Bachrach, Baratz 1962: 947-952) ¢i jiz zminény Steven Lukes.
Ten tvrdi, ze moc, a to, jak o ni pfemyslime, souvisi s tim, v jakém kontextu se ji
snazime porozumét. Lukes moc chape jako ,,/...] dispozicni koncept zahrnujici
spojeni podminénych nebo hypotetickych prohldseni, ktere specifikuji to, co by se
stalo v situaci, kdy by byla moc uplatnéna“ (Lukes 2005: 65). Moc uzce souvisi
s konkrétnim postavenim aktéra v daném systému, ktery onu moc drzi a jeho
rozhodnutim o tom, jak s ni bude nakladat. Je to tedy velice individualizovany
fenomén, protoze pokud se ji rozhodneme analyzovat, znamena to analyzovat
jednotlivé aktéry jako jedince, ktefi na sebe né&jak reaguji. Vychéazi tedy z
porozuméni socialni struktufe v souvislosti s mocenskymi vztahy. Zakladnim

prvkem je jedinec interagujici s jinymi jedinci.

Zakladnimi znaky moci tedy jsou: aktér A interaguje s aktérem B za
pfedpokladu, Zze A prosazuje svou vuli vici aktérovi B. Svou roli zde hraje také
rovina rozhodovéani, nicmén¢ toto je pouze zékladni pojeti, které dale
rozpracovavam v Casti teoretické cCasti prace vénované trojdimenzionalnimu

pojeti moci.

2.2 Definice vlivu

Cilem této diplomové prace je poukdzat na to, jak a v ¢em spociva vliv
prezidenta MiloSe Zemana v otazce vystavby kandlu Dunaj-Odra-Labe. Avsak,
co vlastné onen vliv znamena? Podle teoretika Harolda Lasswella, miizeme vliv

chéapat jako hodnotovou pozici a potencial osoby ¢i skupiny, kterd ma za cil
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ovlivitovat politiku ostatnich ptfesvédCovacimi prosttedky. Muzeme jej takeé
chépat jako druh moci, o kterou usiluji politicky aktivni osoby (Political Science

nedatovano).

Vlivu mizeme obecné rozumét jako sile/schopnosti pfimét ostatni lidi, aby
souhlasili s vaSimi nazory nebo délali, co chcete bez pfimého ptikazu. Je to
jakysi hodnotovy a moralni proces, kterym aktér pasobi na své okoli. Vliv
v souvislosti s touto praci uchopuji jako projev moci aktéra v praxi. Jak moc, tak
vliv spolu ale jednozna¢né souviseji a podminuji se navzajem. Obvykle vSak moc
vnimame v prvni dimenzi moci ve spojitosti s piikazem, kdezto vliv se projevu
ve druhé a tfeti dimenzi vrovin€é ovlivnéni. Sila ovlivilovat politiku nebo
instituce prameni z kontroly rozhodovani a mize mit jak pozitivnimi, tak
negativnimi uinky (Gaventa 2003: 17). Moc a vliv se vztahuji k hodnotam jak
osob, které maji vliv a moc, tak osob, které vlivu a moci podl€haji. To reflektuje
S. Lukes ve své teorii troji dimenze moci, kdy si uvédomuje, ze ve vSech tfech
stupnich se odehrava akt ovlivnéni aktéra prostfednictvim jednani druhého
aktéra. Jadrem jeho teorie je predevSim myslenka, Ze preference mohou byt

ovlivitovany, formovany a ur€ovany mocnymi (Lukes 2005: 52).

Politicky vliv miize byt rozdélen nerovnomémé. Casto je se sférou
politického vlivu spojovana elita, kterd zaujima vedouci pozici v systému. Vliv
se také liSi od piikazu nebo natlaku ve smyslu ,,nuceni k néfemu®, ale natlak
muizeme brat i jako formu jistého vlivu. Ovlivilovani méa potencidl piimét
clovéka udelat néco, ale je to spiSe jakasi schopnost vlivného jedince, které muze
vyuzit (Political Science nedatovano). Usp&sny vliv je formou uréitého typu
kontroly, ktery mtize byt vyuzit autoritou, vedenim, politickou stranou ci
politikem samotnym. Mocny a vlivny aktér ma potom moznost volby nad tim,
jaky zajem prosadi. K prosazeni tohoto zdjmu mu pak slouzi ptimé prostredky,

kterymi se aktér rozhodne piesvédCovat ostatni aktéry a které funguji jako



médium jeho vlivu. Muze se jednat napiiklad o presvéd¢ovani pomoci jazyka

jakozto klicového prostedku.

2.3 Definice zajmu

Zajem je jednim z klicovych vstupt, na ktery se v této praci zaméiuji. Z hlediska
politického je z&jem hlavni slozkou politické motivace. Je to vyznamny, ale ¢asto
proménny faktor, ktery vstupuje do procesu jako preference jedince i skupin.
Zaroven je formovan na zékladé jejich moralnich a politickych pozic. Politicky
zdjem je nutny piedpoklad pro vlastnosti kazdého zodpovédného a
demokratického obcana. Ukazuje se tim naSe schopnost a pfipravenost
participace Vv politickém prostiedi. Zajem je tedy nezbytny pro fungovani
demokratického politického systému (Rebenstorf 2004: 89). Miizeme ho vnimat
v nékolika riznych rovinach. Bud’to z roviny individualniho jednani, kdy jej my
sami vnimame jako na$i preferenci nebo napiiklad jako souhrn spoleCenskych
hodnot, kdy se na zdkladé né¢jakého zajmu utvoii zajmova skupina (Keller 2017).
Ve spolecenské rovin¢ se pak muzeme dostat i k tomu, ze zajem chépeme v
souvislosti s konfliktem. Je tomu tak pfedev§im proto, ze clovek jakozto tvor
spoleCensky, figuruje jako soucast kazdodennich mezilidskych interakci, a jeho
zajmy se tak pfirozené stietavaji se zajmy ostatnich jedinct ve spolecnosti. Tyto
stiety se vzdy vyskytuji okolo dané¢ho problému ¢i tématu. V ptipadé€ této prace

jde o vystavbu vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe (Novak 2012).

Pro praci jako takovou je politicky zajem zasadni. Urcuje to, jaké
stanovisko jedinec zaujimé v konkrétni problematice, a diky tomu lze posoudit,
na ¢em stavi své argumenty pro a proti vii¢i danému problému. Nakonec dojde k
ptfijeti urcitého postoje (pievezme jej za své) a jedinec se timto postojem
politicky identifikuje. Bez politického zdjmu zlstavad politickd identita
rozptylena: jedinec nevi, co si myslet, nevi, ¢emu véfit, nevi, ¢eho chce

dosdhnout (Rebenstorf 2004: 89). Na zijem je v této praci nahlizeno jako na
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specifickou hodnotovou a morélni preferenci jedince, kterd ovSem mulze byt

proménéna na zaklad¢ preferenci mocnéjsich a vlivngjsich aktérii v systému.

2.4 Moc, vliv a zajem v kontextu teorie

Moc tedy prameni z postaveni aktéra. Toto postaveni ziskal ve chvili, kdy se
dostal do funkce, kterd mu ptina$i moc, naptiklad rozhodovaci. V tomto ptipadé
se jedna o situaci, kdy Milo§ Zeman ziskal svou moc na zaklad¢ skute¢nosti, ze
se stal prezidentem Ceské republiky. Jeho vliv je s onou moci spojen, nebot
kdyby nebyl vlivnou osobnosti, diky své dlouholeté politické praxi, nebyl by
schopen dosdhnout funkce jednoho ze tii nejvyssich ustavnich ¢initeld ¢eského
politického systému. Na zdkladé jeho postaveni a vlivu se postupem Casu
formovaly jeho preference (jeho zdjmy), kdy jednim znich, kterému vénuji
pozornost, je vystavba kandlu Dunaj-Odra-Labe. Dulezité ale je, Ze ona moc
z hlediska pravomoci, které prezidentovi uklada Ustava, mu neddvd moznost
rozhodnout o zahajeni vystavby, proto k dosazeni svého zajmu mulze Zeman
dosdhnout pouze prostiednictvi ovliviiovani, pfes které¢ prosazuje a zviditeliluje

své preference.

241 Teorie troji dimenze moci od S. Lukese

Obecnym predpokladem moci je, ze mame dva aktéry (A a B). A (jakozto
autorita) ma moc nad aktérem B a ovliviiuje ho zptisobem, ktery je v rozporu se
zajmy aktéra B. Zavisi tedy na tom, do jaké miry je A schopno ovlivnit B proti
jeho vlastni vili a presvédéeni (Lukes 2005: 16). Timto tvrzenim Lukes navazuje
na koncept moci od R. Dahla, ktery spatfuje moc jako vysvétleni nasledkii
interakce mezi dvéma aktéry. Toto pojeti je vSak pfiliS obecné a nevystihuje moc
jako nastroj, kterym lze ziskdvat souhlas a vili ke spolupréci téch, ktefi jsou
vnimani jako podfizeni potazmo ovlivnéni. Proto Lukes svou teorii o moci

rozpracovava a tvrdi, ze se da zkoumat na tfech riznych trovnich, dimenzich.
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Steven Lukes odkazuje na to, ze moc je velice individualizovana a Ize ji
zkoumat ptevazné prosttednictvim analyzy jednoho hlavniho aktéra, jehoz
diskurz vstupuje do roviny rozhodovani a ptesvédCovani druhych. V této
pfipadové studie lze oznalit za hlavniho aktéra MiloSe Zemana pravé kvuli
predpokladu, Ze on je tim, kdo prosazuje vystavbu kandlu a snazi se ptsobit na
dalsi rizné aktéry, ktefi ji, z pozice své moci dané zdkonem, mohou realizovat

(Mertl 2012: 22-23).2

Trojdimenzionalni pojeti moci ukazuje, Ze vramci zkoumani moci
bychom se méli soustfedit na n¢kolik slozek. Méla by byt v€novana pozornost
napfiklad tomu, co zptisobuje nebo jak je zpisobovano ono ovliviiovani ze strany
jedince A na jedince B (Lorenzi 2006: 88—89). Diky otazce, co zplsobuje ono
ovlivnéni, ziskava celd koncepce moci ono nékolika rozmérné uchopeni. Kazdy
zpusob pojeti moci spociva v tom, za jakym ucelem a jakym zdjmem jsou mocni

sami pobizeni.

Prvni z nich, kterd je tou nejviditelnéjsi, je moc rozhodovaci nebo také
ptikazovaci. Zde mezi sebou jednotlivi aktéii soupeti v pluralistické pojeti.
Zamétujeme se tedy na chovani, (subjektivni) zajmy a také stfety mezi
jednotlivymi zdjmy. Druhd je poté moc (ne)nastolovani politické agendy ve
prospéch urcitého zajmu formou diskuze. Tteti dimenzi je pak rozhodovéni a
kontrola nad politickou agendou, ne nutn¢ prostfednictvim rozhodnuti. Jakmile
dokézeme spojit tyto tfi prvky jednotlivych dimenzi dohromady, vytvoiime ono
trojdimenzionalni pojeti moci v ramci politickych procesti a rozhodovani (Lukes

2005: 29).

2 Onen krok ovlivnéni je také diivod, pro¢ v této praci vnimam moc z hlediska porozuméni
socialnim strukturdm v souvislosti s mocenskymi vztahy a ne zroviny pravomoci, které¢ jednotlivym
funkcim (jako je prezident, primator, premiér) nalezi z hlediska vetejné politickych dokumentd. Ty totiz
s rovinou vlivu v rdmei své struktury nepracuji. Ale pravé diky vlivu aktéra je mozné sledovat zménu

v nastolovani konkrétnich agend.
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2411 Prvni dimenze moci

Obecné tuto prvni dimenzi moci chapeme jako silu pfimét nékoho udélat néco,
co by dany aktér sdm od sebe neudélal. Zaméiujeme se na chovani lidi pfi
rozhodovani, kdyz jsou zajmy rGznych stran v rozporu. Je to typ moci, ktery byl
popsan vyse a ve kterém jedinec A muze piimét jedince B, aby ud¢lal néco, co
by bez podnétu jedince A sam od sebe neudélal, coz vychazi z ptivodni definice
R. Dahla. Tuto myS$lenku v§ak Dahl rozpracovava a ptichazi s pojmem Uspésny
pokus (Dahl, Stinebrickner 2002: 93), kdy jedinec A se pokousi uspésn¢ ovlivnit
¢i pfimét jedince B udélat néco, co by jinak neud¢lal. Lukes poukazuje na to, ze
ackoliv se jednd o zdarné podobnou formulaci, li§i se pravé v tom, ze pomoci
uspesného pokusu (tudiz uspesné dosazené zmény zajmu) jedinec A zapusobi na
jedince B, ktery tak ud¢€la to, co po ném jedinec A pozadoval. Zde tedy spravné
hraje dilezitou roli i uspesné ovlivnéni jedince (Lukes 2005: 16). Konkrétni
citace Lukese z knihy, jak on jednorozmérny pohled vnimé zni takto: ,,Dospél
jsem tedy k zavéru, Ze tento prvni, jednorozmérny pohled na moc zahrnuje
zaméreni na chovani pri rozhodovani o otdzkdch, u nichz existuje pozorovatelny
konflikt (subjektivnich) zdajmu, videny jako vyjadreni politickych preferenci,
odhalenych politickou participaci.* (19) Toto definovani ukazuje, ze moc je
spjata s behaviordlnimi atributy, které se vztahuji jak k jedinci samotnému, tak k
tomu, jak je jedinec schopny meénit chovani ostatnich vradmci procesu

rozhodovani (Dahl 1957: 203).

Jednim z ptikladl tohoto typu moci je piikazovaci moc, kterou Weber
spojil do souvislosti s vykonem byrokratické funkce (Weber 1929: 50-58).
Predstavme si, ze jedeme autem a zastavi nas policista (statni ufednik). Pokud
nas policista vyzve, abychom mu piedlozili fidicsky prukaz, dochazi zjeho
strany k tomu, Ze z pozice své moci, kterd mu je ptidélena skrze jeho funkci, nas

pfimé&je k tomu, abychom mu fidi¢sky prukaz ptedlozili i za predkladu, Ze to neni
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vnasem zajmu. Aktér A, tedy policista, pfim¢je aktéra B, tedy nas-fidice,
abychom udélali to, co po nas vyzaduje. Z hlediska pravniho je tato pravomoc
policistovi udélena zakonem, nicméné zhlediska struktury socidlnich a
mocenskych vztahi ve spolenosti vétS§ina znds vnima jakousi nadfazenost
aktéra A (tedy policisty), a tak uposlechne jeho rozhodnuti i za ptedpokladu, ze
to neni to, co by aktér B (fidi¢) chtél udélat sam od sebe (Lukes 2005: 111-112).
V této roviné nehraje roli piimy konflikt, jestlize pocitdme s tim, ze aktér A je
skutecnym drzitelem moci jako takové. Maximalné se v tomto piipadé mize
objevit stfet zajmu, ktery ovSem diky ovlivnéni aktéra B mizi. Tudiz k ovlivnéni
muze dojit i bez pfimého konfliktu. Zaroven ale v této prvni dimenzi ziistava
zasadni onen piikaz, ktery se ve druhé ani tfeti dimenzi nenachazi (Lukes 2005:

18).

2.4.1.2 Druha dimenze moci

vvvvvv

mySlenkach Petera Bachracha a Morotna Baratze, ktefi tvrdi, Ze moc ma dve¢
tvare (Bachrach, Baratz 1962: 947-952). Na jednu stranu se koncepce moci tyka
rozhodovani (jak je popsano v prvni dimenzi), na stranu druhou je zde ovSem
cast, o které se tolik nemluvi, a tou je, ze témata diskuze politickych debat jsou
formovana tak, aby vyhovovala konkrétnim aktériim. Moc je vidéna v kontrole
formovani politickych témat a diskuzi (Lukes 2005: 20-24). Lukes k tomuto
aspektu ovSem ptidava dalsi podstatny bod. Aby vladdnouci skupina dosahla
svého, tak zaml¢i ncktera fakta, aby zajistila, ze dojde k dosaZeni jejich cile,
tudiz k nastoleni dané¢ agendy. Je zde tedy urcita forma skrytého natlaku. Aktér
timto odkloni pozornost od nezadoucich témat, coz poté vede k fenoménu, ktery

se nazyva (ne)rozhodovani®. Konkrétnim piikladem by mohl byt vliv napiiklad

3 Ono (ne)rozhodovani je také ve své podstaté dillezité. Pokud rozhodovani vnimame jako volbu mezi
uritymi zpUsoby jednani, tak (ne)rozhodovani je rozhodnuti, které ma za nasledek potlaceni ¢i uplné
vytésnéni urcité agendy, kterda je v zdjmu druhych aktéri. Tyto z&jmy jsou tak utajeny, ¢i dokonce

odstranény uz na zacatku celého procesu nastolovani agendy.
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lobbistickych skupin na to, jaka témata se vlastn¢ stdvaji obsahem vefejné
diskuze (Lansky 2020: 54). Zjednodusené se tedy aktér A, snazi nastolit urcitou
agendu pomoci svého vlivu. Jednd se ale o neformdlni aktivitu, kterou aktér
muze zvolit 1 presto, Ze nevychdzi z jeho (zdkonnych) pravomoci. Pokud tedy
aktérovi nejsou piisouzeny rozhodovaci pravomoci v této véci, miize napiiklad
prostiednictvi jazyka (jakoZto ndstroje) dosdhnout rozsifeni povédomi k Sirsi
vefejnosti a ostatnim aktérim, ktefi v této otdzce onu rozhodovaci moc maji.
Tim tedy aktér uplatiiuje sviij vlastni vliv, ktery neni zavisly na formalné

pfidélené moci.

Moc je vladnouci elitou vyuzivana zamérné a védomé. Také je, podle néj,
dilezité se zamétit na detaily zkoumani danych politik v misté a Case. V této
druhé¢ dimenzi pojimani moci vstupuje do popiedi, jako dulezity aspekt
z hlediska nastolovani ¢i (ne)nastolovani agendy, role konfliktu. Lukes
upozoriiuje na fakt, ze vladnouci skupina v ptipadé manipulace s nastolovanim
témat zna mozna rizika pfijeti jejiho rozhodnuti, ale i pfesto se rozhodne danou
politiku pfijmout. V kone¢ném disledku zde pak puasobi jesté dalsi mozna
dimenze, kterd ma zaludnéjSi podobu nez pouhé vyhybani se konfliktu, jak jej
popisuje Bachrachem a Baratzem a jak s nimi pracuje Lukes ve svém dile Power:
A Radical View. Jedna se o podobu, kdy A pfiméje dé€lat B to, co B d¢€lat nechce
a v kone¢ném disledku jej ovlivni tak silng, ze urcuje a formuje jeho z4jmy,
prani, tuzby. Dvourozmérny pohled na moc teorii rozvétvuje a pridava do ni

rovinu konfliktu (Lukes 2005: 23-27).

V kontextu prace je druhd dimenze moci tou, kterd odpovida mnou
stanovenému piedpokladu, ze Milo§ Zeman se snazi nastolit agendu o vystavbé
kanalu Dunaj-Odra-Labe jakozto jednoho z kliCovych projekti i pfesto, ze
Nejvyssi kontrolni 0fad jiz vroce 2009 zpochybnil jeho hospodarnost i
smysluplnost, studie proveditelnosti jej hodnoti jako projekt ztratovy (Bastlova,

Svarcova 2019) a v dokumentech, jako jsou programova prohlaseni vlad od roku
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2017, neni explicitné uveden tento projekt jako priorita, i kdyz jeho mozna
vystavba je v nich naznacena®*. Vyjimkou je programové prohlaseni vlady z ledna
roku 2022, kde explicitné vlada dava najevo svlij negativni postoj k vybudovani
vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe: ,.Zastavime prdace na projektu kanalu
Dunaj—Odra—Labe. V mistech, kde nebude ucelné planovat budouci vodni dila,
uvolnime soucasnou uzemni ochranu. Budeme naopak podporovat rozvoj Setrné

vodni dopravy na stavajicich tocich. “ (V1ada 2022).
2.41.3 Treti dimenze moci

Trojdimenzionalni  uplatiovani moci je vnimédno ve spojitosti s
ovlivnénim cilovych aktért tak, Ze na konci procesu ovlivnéni povazuji aktéti B
priority aktérti A za piirozené. Ti, ktefi maji moc, mohou utvéret a ovliviiovat to,
jak druzi vnimaji a chapou svét. Aktéfi B tak nejsou schopni si predstavit
alternativu k prioritdm aktériit A. Dodrzovani téchto priorit povazuji za nenucené.
Lukes dale zdiraziuje dilezitost latentniho konfliktu. A v ¢em spociva praveé ona
latentnost konfliktu? Pfedev§im v rozporu mezi zajmy A a skuteCnymi zajmy B,
které jsou vylouceny. Osoby, jez podléhaji moci Casto nevyjadiuji své zajmy
nebo si je dokonce neuvédomuji. Jejich z4jmy je velmi slozité vysledovat, jelikoz
nejsou schopni své zdjmy definovat. Tato pfirozenost je poté podbizena a
ramovana az do té miry, Ze si dani aktéfi nejsou schopni pfedstavit smysluplnou
alternativu viici dané véci (Lukes 2005: 28). [...] Tato skrytost ale vede v

podstate spise k latentnimu a vsudypritomnému konfliktu, ktery tak neni

* Vyjimkou je v tomto ptipadé dokument programového prohlaseni viady zroku 2014, kde stoji, Ze:
,Budeme klast diiraz na ptipravu velkych dopravnich projektt ptesahujicich horizont volebniho obdobi
(napf. rychla Zeleznice) vcetn¢ optimalizace zédboru pozemkt z diivodu tizemni ochrany. U projektu
viceucelového vodniho koridoru Dunaj—Odra—Labe podpofime pfednostné vznik environmentélnich a
ekonomickych podkladi jako predpokladu pro projednani realizovatelnosti tohoto projektu s dotcenymi
okolnimi staty a s administrativou EU. Na pocdtku pripravy tohoto projektu musi stat mezinarodni
shoda.” (Vlada 2014). Programové prohldseni z ledna 2018 obsahuje zminku o tom, Ze jakmile bude
dokonéena studie proveditelnosti, tak vlada rozhodne o dal$im postupu (Vlada 2018a). Totozné sdéleni je

poté obsazeno i v prohlaseni z ¢ervna roku 2018 (Vlada 2018b).
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vyvoldvan v souvislosti s urcitym rozhodovdanim nebo spornym bodem, ale je ve
spolecnostech neustale pritomny. Tento latentni konflikt je charakteristicky
neustalym prosazovdani zdjmu téch, kteri moc uplatiuji, a potlacovanim
skutecnych (mysleno neovliviiovanych) zdjmii téch, kteri nemaji mozZnost
uplatnovat moc. [...] (Mertl 2012: 23-24). Latentni konflikt tak predstavuje
nejen pro politology mnoho problémt, protoze hranice mezi socidlnim
determinismem a nedostatkem povédomi o zajmech skupiny je velmi tenka
(Lorenzi 2006: 92). V tomto komplexu vlastnosti tfeti dimenze je nezbytné
poukézat na to, ze se sem promitaji také rizné hodnotové aspekty spolecnosti.
Jak jeji definice, tak jakékoli jeji pouziti, jakmile jsou jednou definovainy, jsou
neoddeélitelné spjaty s danym souborem (pravdépodobné neuznanych)
hodnotovych predpokladii, které predurcuji rozsah jeho empirické aplikace*

(Lukes 2005: 30).

Ttreti dimenze uplatnovani moci se primarné nezameétfuje na to, co aktér
vykonava, ale fesi také rovinu toho, co aktér ude€lat chce a co povazuje za vhodné
udélat. Lukes tvrdi, ze ve tfetim pojeti moci se zvazuje moznost vyhnout se
pfimému konfliktu, pfimému stfetu. Ten konflikt sam osobé existuje, ale je
latentni a vSudypfitomny. Vhodnym vysvétlenim je ukazka na konkrétnim
ptikladu. Mame firmu, jejiz vedeni podporuje myslenku, Ze znakem dobrého
charakteru je tvrda prace zaméstnanct. Prace nad rdmec povinnosti zaméstnanct,
které jim uklada smlouva, toto vedeni oznacuje jako ctnost-je to spravné. Podnik
odménuje lidi, ktefi maji tuto ctnost povysenim a kariérnim postupem. Casem
muze pracovnik ponofeny do tohoto prostfedi uvéfit oné myslence, ze tvrda
prace je ctnost. Kdyz spolecnost tohoto pracovnika pozada, aby o vikendu
pracoval za neplacené piesCasy, mize se tak dobrovolné rozhodnout. Obétuje
svij Cas pro dobro spole¢nosti ne z donuceni, ale proto, ze véfi, ze je to spravné
nejen pro ngj, ale i pro firmu (Andreson nedatovano). Lukes chape toto
je zneuzito vykonnou moci ve staté¢ (Lukes 2005: 53-55). Tento typ moci totiz
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spoléhd na silu ovliviiovani myslenek a pfani lidi, aniz by si to uvédomovali.
Nakonec tedy jedinci budou délat véci, které jsou v rozporu s jejich zdjmy. Moc
se vtéto dimenzi pfizpusobuje zdjmim ruznych socialnich ¢i vladnoucich

skupin.

2.5 Verejny versus soukromy zajem

Teorie Stevena Lukese a jeho dvoji dimenze moci je pro tuto praci stézejni,
nebot’ na jejim zdkladé stavim svou analytickou ¢éast. Nicméné je nutné
porozumét kontextu jako celku, a proto je potfeba objasnit i pozici vefejného a
soukromého zdjmu, nebot’ se od pivodni definice zdjmu jakozto specifické
hodnotové a moralni preference jedince lisi. Rozdil mezi vefejnym a soukromym
z4jmem zminuji predevSim proto, ze v samotné analyze tykajici vystavby kanalu
Dunaj-Odra-Labe se ukazuje, jak tenka je linie mezi prosazovanim veiejného ¢i

soukromého zajmu z pohledu vefejné ¢inné osoby.

Striktni odd€lovani soukromych a vefejnych zajmu neni v praxi zcela
jednoduché. Mezi nimi totiz existuje vzajemna spojitost. Jestlize chceme dojit
k vefejnému z4jmu, musi byt zajmy soukromé alesponn ¢astecné sladény napiic
nékterymi skupinami. Ty se poté selektuji a utvareji se znich z4jmy vetejné.
Vefejny zajem tak vznikd pravé na principu uznani pivodné soukromého zajmu
(Mahoney, McGahan, Pitelis 2009: 1034). Délici linie vefejného a soukromého
zajmu tedy nelze oznacit s jasnou piesnosti. Vstupuje do ni totiz jakysi skryty
hodnotici apel vychazejici z jednotlivych piesvédceni rtznych vlad, které
vladnou. A prave v tento moment se objevuje v praxi ona tfeti dimenze, kdy se
rozhodnutim vladnouci skupiny, prostfednictvim pravomoci o véci rozhodnout,
projevi jejich zajem. Ten poté tlumoci vefejnosti a ta jej vnima jako zdjem
vefejny. Zjednodusené feceno, vladnouci skupina zdvihla néjaké téma - jejich
zajem, které diky svému vlivu oznacila za onen vefejny zdjem, a lidé tak chapou

tento z4jem jako zajem vetejny.
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2.5.1 Formovani vefejného zajmu v politologii

Schopnost spolecnosti vybudovat vlastni zajmy a vefejnou moc znamenala
zménu nahlizeni na spole¢nost v Case. Takto hodnoti Jiirgen Habermas vyvoj
vefejnosti a vefejné sféry. Byl to progres, ktery ptiSel po obdobi formovéni
literarni vefejné sféry. Vetejna sféra byla mistem, kde se stfetdvaly nazorové
proudy soukromych osob s nazory téch, ktefi vladli. Jirgen Habermas veifejnou
sféru definuje takto: ,, Chdpeme ji jako sféru naseho spolecenského Zivota, v niz
[ze utvadret néco, co se blizi verejnému minéni. Pristup do ni je zarucen vSem
obcaniim. Cast verejné sféry vznika v kazdé konverzaci, ve které se soukromnici
shromazduji, aby vytvareli verejné organy‘ (Habermas 1964: 1). Zde se také
diky debatam zacalo utvaret kritické mysSleni (rozmysleni) nad tématy, kterd
piichazela jak zfad vladnich garnitur, tak zaroven i od vefejnosti®. Zakladem
jsou tedy vefejné debaty. Debaty, ve kterych se formovaly nejen nazory, ale
pozdé¢ji také zajmy jednotlivych obcCanl. Z onéch debat by mély vychazet
vystupy, na které¢ poté politicka reprezentace reaguje. Vetejnd debata je totiz
nedilnou soucasti politického procesu, ze které by spravné mély vychazet vetrejné
zajmy. Vefejnost a debaty v ni utvari ono moderni pojeti vetejnosti jako takové
(Giimplova 2007: 2-3). Samotné fungovani politiky je poté aplikovani rtiznych
vefejnych zajmi v praxi, na jejichz zakladé vznikaji v politice konflikty. Vetejny
zajem tedy mizeme brat jako poptavku formulovanou ze strany vetejnosti, diky
které vznikaji nabidky ve form¢ politickych programti (nebo také opacné-viz.
pozn. €. 5). JednoduSe feCeno vefejny zdjem se urcuje podle kontextu mista a
Casu, ve kterém se debata o daném zajmu/priorit€¢ odehrava a ma také zdtvodnit
urcitd rozhodnuti, kterd ptichazeji od politickych aktért. Jinymi slovy dulezitou
roli hraji také aktéti, ktefti do samotného problému vstupuji a nastoluji ho

politické téma (Lippman 1995).

5 Pozadavky a selekce témat totiz probihaji jak na mistnich arovnich (ze zdola), tak ze shora. Je rozdil
v tom, kdyz se objevi lokalni problém, ktery je poté komunikovan na vyssim stupni politiky, nebo kdyz

v
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V soucasnosti jej mizeme brat tak, ze pro kazdé mésto ¢i obec miize byt
vetejny zajem definovan rizné, protoze kazdd municipalita se potykd s jinymi
problémy, kterymi se musi zastupci vykonné moci v dané oblasti zabyvat. Takto
to funguje 1 na Grovni statu. Nicméné piimou definice toho, co piesné vetejny
zajem je ve vetejné politickych dokumentech nenalezneme, a proto je potieba
s timto pojmem pracovat v praxi. Habermas tvrdi, Ze definovéani vefejného zajmu
probiha jiz na nizsi urovni, nez jsou instituce. UZ v podob¢ prosté komunikace
mezi jedinci, z niz poté vychazi onen podnét pro utvofeni vetejného zajmu
(Habermas 1964: 49). Naptiklad, pokud se v obci skupina ob¢anti dlouhodobé
potyké s tim, Ze za jejich nemovitostmi se nachazi nelegalni skladka, ve které ziji
ruzni hlodavci, ktefi se jim poté usidluji v domech je jasné, Ze mohou vznést tuto
problematiku na jednéani zastupitelstva. Timto krokem tak podniti obecni organ
k tomu, aby konal. Jestlize se zastupitelstvo usnese, ze tento problém z hlediska
jeho rozsahu mutize uznat za vefejny, tak tim padem vznika i vefejny zajem, aby
doslo k odstranéni tohoto problému. Diky tomu, ze ptivodni pozadavek vzesel od
vetejnosti prostiednictvim vyuziti jejich tlaku/vlivu na vetejné Cinitele, aby doslo
k prosazeni jejich zajmu, mGzeme fici, ze pravé vetejnost se podilela na jeho
definovani a nastoleni této agendy jakoZzto vetejné¢ho problému. Vlivem v tomto
piipadé, ostatné i jako v ptipadé MiloSe Zemana je, jiz Habermasem zminéna,

komunikace, respektive identifikace a artikulace jednoho konkrétniho z&jmu.

Vefejny zdjem tedy vnimdm jako klicovy pojem pro zachyceni obecné
prospésného dobra vétSinové spolecnosti. Zkratka vSechno to, co by mélo slouzit
$irsimu  zdjmu dané spoleénosti a piesahuje to zajmy jednotlivce. Spatné
definovany vefejny zdjem by mohl upiednostnit zajem napiiklad velkych
konglomeratt ¢i organizaci, jejichz z4jmy by nikdy upfednostnény nebyly, kdyby
fungovala mezi vSemi z4jmy obecné rovnost a byly zastoupeny rovnomerné

(Mahoney, McGahan, Pitelis 2009: 1034).
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2.5.2 Formovani vefejného zajmu v pravni praxi

Pojem vetejny zdjem je mnohdykrat oznacovan za vyprazdnény nebo také jako
prazdna floskule. Je to pojem neurcity, ktery ovSem vyplyva z ustavy
(Uerpmann-Wittzack, Tichy, Troup 2020: 183). Na trovni pravniho prostiedi ma
Ceska republika ve spojitosti s definovanim vefejného zajmu pomocnou slozku,
kterou je institut vyvlastnéni. Tento instrument je dilezity z hlediska ziskavani
napfiklad pozemki ze strany statu za icelem vystavby vetejnosti prospésné veci.
Na tomto zaklad¢ dochézi k odnéti prava vlastnického pravé napiiklad z divodu
vyuziti ur€itého pozemku pro $irsi, vefejny zajem, pro jakési obecné prospesné
blaho spolec¢nosti. Toto pravni ukotveni najdeme také v Listin¢ zdkladnich prév a
svobod v ¢lanku 11 v odstavci 4 jehoz znéni je: Vyviastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prdva je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za

nahradu (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., &lanek 1).

Piikladem z praxe je rozhodnuti Jihoéeského krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich v otdzce vyvlastnéni pozemkl za tcelem dostavby useku dalnice
D3, kde se pise: [...] Stavba dalnice D3 je jako stavba verejné prospésnd
vymezena v uzemné planovaci dokumentaci a je v souladu s Politikou uzemniho
rozvoje CR. [...] Verejny zdjem na stavbé odivodiuje s odkazem na Politiku
izemniho rozvoje CR tim, Ze D3 je soucdsti zdakladni sité dalnic CR a
transevropské dopravni sité (TEN-T), [...] Verejny zdjem na ucelu vyvlastnéni
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyviastinovanych [...] Verejny
zdjem na vyvlastnéni posoudil vyvlastiovaci urad z hlediska verejného zdjmu na
celé stavbe, tedy dalnici D3. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o stavbu ve verejném
zdjmu, jejimz cilem je zrychleni dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpecnost,
to vse ve prospéch predem neurceného poctu osob. Stavba dalnice je, jak je vyse
uvedeno, sama o sobé stavbou verejné prospésnou a nepochybné je stavbou ve
verejném zdjmu. [...] Verejny zdjem na vyvlastnéni je posuzovan z hlediska

verejného zajmu na celé stavbe, tedy dalnici D3. Stavba ,,Ddlnice D3 Tabor —
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Veseli nad Luznici, stavba 0306 — obchvat Tabora (pravy jizdni pas) “ je soucdsti
stavby dalnice D3, kterd propoji Prahu a jizni Cechy na republikovou dalnicni
sit. Na jiznim konci navaze na hranicnim prechodu Dolni Dvoristé na sit
kapacitnich komunikaci v Rakousku. Stavba se stane soucasti mezindrodniho
silnicniho tahu ES55, ktery vede ze Skandindvie pres nase iizemi aZ do Recka.
Stavba D3 je soucasti globalni sité TEN-T. Jiz z povahy planované vystavby je
ziejmé, Ze se jedna o stavbu ve verejném zajmu, jejimz cilem je zrychleni
dopravy, jeji odklonéni z obci a vétsi bezpecnost, to vse ve prospéch predem
neurceného poctu osob [...] (Rozhodnuti vztahujici se k vyvlastnéni motocentra
u stavby dalnice D3, 2020). Z citace tak vyplyva, ze v tomto konkrétnim piipade
je délnice povazovana za vetejné prospésnou véc, a tudiz je ve vetejném zajmu,
aby k jeji vystavbé doslo. Dojde totiz k naplnéni piesvédCeni, Ze tato vystavba je
v zajmu dobra pro vétSinovou spolec¢nost. Toto vychodisko tak miizeme oznacit
za moment, kdy se prolind pohled na vefejny zijem jak =z hlediska
politologického, tak z hlediska pravniho. Podle modelu vetejného z4jmu se vlada
snazi, aby vesly v platnost zdkony, predpisy a politiky, které jsou pozdéji

prospésné pro vetfejnost (Mahoney, McGahan, Pitelis 2009: 1034).

Jestlize z vySe uvedenych informaci vyplyva, ze z ptivodné soukromého
zajmu muze byt zformovan zdjem veiejny a od Habermase vime, ze zajmy jsou
delegovany a ovliviiovany skrze komunikaci (Habermas 1964: 49), mizeme tyto
znalosti aplikovat i na pfipad vystavby vodniho kanalu Dunaj-Odra-Labe.
Z vetejné dostupnych zdrojii jako jsou napiiklad ¢lanky ¢i televizni reportaze
vime, ze Milo$§ Zeman se ¢asto na schiizkach s vefejnymi Ciniteli (aktéry, ktefi do
této problematiky vstupuji) k vystavbé koridoru vyjadiuje. Z té€chto vyjadieni a
skrze mapovani postoje téchto aktérti v pribéhu Casu lze sledovat, zda se
opravdu Milo§ Zeman pokousel skrze svou rétoriku ovlivnit aktéry, a nastolit

téma vystavby kandlu tak, aby k jeji realizace nakonec doslo.
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Z tohoto divodu vénuji pozornost také zdkladni parametrim tykajicich
koridoru Dunaj-Odra-Labe, ve kterém zminim i dilezité aktéry, jejichz postoje

jsou jeho dalezitou soucasti.
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3 ZAKLADNIi INFORMACE O KANALU DUNAJ-ODRA-LABE

Tento projekt patii mezi ty, které miizeme oznacit za mezinarodni, nebot’
do jeho potencidlni vystavby by promlouvalo nékolik zemi. Jedna se o Slovensko
(splavnéni Dunaje), Rakousko (splavnéni Dunaje) a Polsko (splavnéni Odry).
Z hlediska vnitrostatniho jsou pak podstatni aktéfi kraje, kterymi by m¢l vodni
koridor prochazet. Jedna se o Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky, Pardubicky,
Kralovéhradecky, Stiedodesky, Ustecky, Moravskoslezsky kraj. Cilem tohoto
projektu mé byt propojeni t¥i mo#i (Baltské, Cerné a Severni mote) (Ministerstvo

dopravy 2019).

Jak jiz bylo zminéno vySe v kapitole ,Formovani vefejného zdjmu
v politologie®, tento budovatelsky zamér vznikd tzv. cestou shora. Tento kanal
totiz miizeme fadit mezi klicovy projekt, jehoz vystavba je velice diilezitd pro
prezidenta MiloSe Zemana, ktery jeho budovani oznacuje za splnény sen velkych
Cechii (Karla IV. az Tomase Bat'u) (Vodni cesty a plavba 2013: 2). Nicméné
vzhledem k rozsahlosti tohoto projektu je zifejmé, ze by Siroce ovlivnil zivotni
prostfedi a vytvofil by trvalé zmény krajiny. Coz se nelibi také naptiklad

ekologicky aktivistickym skupinam, &i obyvateliim nékterych kraja (CT24 2021).

Tématem diplomové prace je =zachytit zménu ¢i absenci priorit
v deklaracich aktért, kteti do této vystavby vstupuji v navaznosti na to, jakou
rétoriku Milo§ Zeman va¢i nim uplatiioval. Proto jsou soucasti analyzy
pfedevsim ti aktéfi, jejichz postoj k dané problematice byl po urcité sledované
obdobi negativni. Uméni rétoriky v podani Zemana ukazuje, ze obzvlasté ve
slovech je moc. V jeho vyjadienich miizeme sledovat n€kolik skrytych apeld,
skrze které se mize pokouset zménit jejich nesouhlasné stanovisko na souhlasné.
Diky studii od Patricie Dunmire Political Discourse Analysis: Exploring the

Language of Politics and the Politics of Language je ziejmé, ze studium diskurzu
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zahrnuje také porozuméni jazykovym praktikdm, kdy mluvEéi prostfednictvim
sdéleni posluchace ¢i Ctenare piesvédCuje o pravde a dilezitosti jeho sd€leni.
Aby toho dosahl mtze ptfitom naptiklad poukazat na svou pozici v systému, a tim
utvrdit publikum o své autorité¢ a moci. Timto apelem se mluv¢i snazi dosdhnout

legitimity daného vyroku (Dunmire 2012: 736).
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4 METODOLOGIE

K tomu, abych mohla zaznamenat vyvoj okolo problematiky kanalu Dunaj-Odra-
Labe a abych jej propojila s teoretickou ¢asti tykajici se moci a vlivu (jez je
spojena s piedpokladem této prace), jsem si vybrala kvalitativni kritickou
diskurzivni analyzu. Ta vypovidd o mocenském rozlozeni a zdroven také i o
mocenské nerovnovaze, ktera se v jednotlivych systémech nachdzi, nebot” mezi
politikem, jim vyuzivanym jazykem a koneénym zamérem, ktery zamysli,
existuje, dle pfedpokladu, kauzalni vztah (Dunmire 2012: 735). V teoretické casti
zminuji Lukesovo trojdimenzionalni pojeti moci za ucelem propojit predevsim

onu durhou dimenzi moci se samotnou analyzou.

Diskurzivni kritickd analyza jako takova ve vyzkumu tzce souvisi
s lingvistikou, tudiz s tim, co mluv¢i (v nasem piipadé Milo§ Zeman) sdéluje a
také s tim, komu, kde a jakym zpisobem to sdéluje. Z hlediska analyzy
kritického diskurzu je jazyk onim prostiednikem, chceme-li mezi¢lankem moci,
ktera se prolina také v teorii od S. Lukese. Pokud chceme porozumét dynamice
moci a s ni spojenym spolecenskym strukturam, je tieba odpovédi hledat prave
vjazyce. Vrovin¢ analyzy diskurzu se bavime jak o psaném textu, tak o
mluveném projevu, ktery v praci prevadim do psané formy (Dunmire 2012:
736)%. V této praci tedy pfevazuji predev$im nadvétné celky ve formé odstavci,
kterymi je také urcen styl argumentacéni linky a celkova vnitini logika vyjadfeni.
Ma pozornost se upind na Ctyfi véty pred vétou, ve které se Milo§ Zeman zmifluje
o kanalu Dunaj-Odra-Labe a na Ctyfi vét za ni, a to pfedevSim proto, aby

nezanikl pravé kontext zminéného vyjadieni. Jestlize je kanal zminén v daném

¢ Jazyk miizeme chapat jako symbolickou soustavu, ve kterém se skryvaji hodnoty, prostiednictvim nichz
se snazime porozumét vyznamu jednotlivych slov, vét a nadvétnych celkll, pomoci nichz je prezentovana

pozice daného aktéra.
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pfispévku vickrat, tak postupuji stejné, aby byla zachovéna transparentnost

v ramci vytvafeni analyzy.

V prvni fad¢€ jsem zjistovala, jakym zpiisobem Milo§ Zeman o samotném
kanalu Dunaj-Odra-Labe hovofi. Sbér dat probihal v ramci vefejné dostupnych
internetovych zdroji. Zcela zasadni roli ve sbéru dat hrdla oficidlni stranka
prezidenta republiky hrad.cz, kde lze nalézt vybrané projevy a rozhovory
prezidenta Zemana od roku 2013 az po soucasnost (tj. tnor 2022). Jako
sekundarni zdroj pro mou praci slouzil &tvrtletnik vydavany Reditelstvim
vodnich cest pod nazvem Vodni cesty a plavba, do kterého Milo§ Zeman cas od

Casu prispiva své nazory, a to primarné ve form¢ tzv. uvodniho slova.

Stézejni data, se kterymi pracuji, jsem kodovala na zakladé axialniho
kodovani, které ma vzdy svou vnitini logiku. Ta je postavena dle pfedpokladu: a)
Aktér-Milo§ Zeman; b) se snazi pomoci svého jedndni (pomoci svého
vyjadiovani) docilit vystavby vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe, ¢) svou pozici
prezentuje danému aktérovi zpiisobem; 5) aby jej ovlivnil, a naplnil tak realizaci
svého soukromého zajmu. Pro lepsi pochopeni uvedu konkrétni ptiklad, jak jsem
postupovala: a) nasla jsem vyjadieni MiloSe Zemana (naptiklad na strankach
hrad.cz); b) vyhledala jsem klicové slovo Dunaj-Odra-Labe’ a ¢) v dané pasazi,
kde o kanalu hovofi, bylo mym zamérem zjistit, jakym stylem tuto tématiku
(vystavbu) danym aktérim prezentuje. To znamend, jakou rétoriku uplatiuje,
pokud o vystavbé hovoti. Kli¢ovy pro me¢ byl moment, kdy v souvislosti s touto
tématikou uplatioval vyrazy jako: ,mtj sen“, ,mé pfani“, ,mij oblibeny
projekt®, ,,mym ndpadem®. Pokud toto v jeho prohlaSeni zaznélo — pokud se tedy
jednalo o samotny vyskyt anebo kolokaci téchto slov (sen, napad, ptani ve
spojeni s kandlem Dunaj-Odra-Labe a podobna ekvivalentni vyjadieni, ktera

stanovuji jakysi hodnotici vztah ¢i kladny postoj mluvéiho (Zemana) ke

7 Kli¢ové slovo Dunaj-Odra-Labe je ale v tomto ptipadé brano jako ekvivalent slovnich spojeni vodni
kanal, vodni koridor, D-O-L.
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zkoumanému predmétu (oné vystavbé) — pak jsem tato data vyhodnotila jako
relevantnim pro mou préaci a podrobila jsem je kritické analyze diskurzu. Cinim
tak prave proto, ze jakakoliv forma pfivlastnéni, ktera se vztahuje k osob¢ Milose
Zemana, nikoliv k jeho funkci prezidenta, mizeme chapat jako jeho osobni

vyjadieni, a tudiz jsou data pro mou praci relevantni.

U jinych aktért jako jsou naptiklad starostové ¢i hejtmani bychom mohli
v analyze sledovat jak moc, tak vliv i zajem. Z teoretické ¢asti jiz ale vime, ze
moc rozhodnout o vystavbé koridoru Milo§ Zeman z pozice své funkce nema, ale
disponuje vlivem, kterym miize tuto tématiku nastolit jako téma vetejné (pomoci
zpusobu svého vyjadfovani), a na zakladé toho se tak mize pokusit prosadit sviij

soukromy zajem jako zajem vefejny.

V kontextu této prace je onen diskurz sledovan ze dvou méftitek. Prvni
znich se vztahuje kuzkému zkoumani kontextu a vyznamu toho, ze Milo$
Zeman o kanalu Dunaj-Odra-Labe hovofi jako o svém snu. Tuto ¢ast bychom
mohli definovat jako obsahovou analyzu textu, ktery nasledné aplikuji v Casti
druhé. Ta se vztahuje k tomu, jak tento sviij zdjem cili a predava dalSim aktértiim.
To znamena u kazdého jednotlivého aktéra, jenz zaujima nesouhlasné stanovisko,
tudiz se k vystavbé stavi odmitavé, budu zaznamenévat, zda Milo§ Zeman na
tohoto aktéra svou rétorikou cilil a jak se snazil jeho pozici ovlivnit.® U aktérd,
kteti maji pozitivni stanovisko neni potieba sledovat uplatiiovani vlivu ze strany

Milose Zemana, nebot’ jejich pozice je uz nyni jasné dana.

Tento specificky socidlni kontext ndm ukazuje, jak véta mlze ovlivnit

vyznam celého jednoho odstavce, ve kterém se ono dulezité sdéleni nachazi, ale

8 V priibéhu analyzy je také dblezité sledovat to, zda jsou naptiklad na urcitych jednanich ¢&i tiskovych
konferencich pifitomné osoby, které maji na problematiku pfimy ¢i nepfimy vliv vramci kontextu
samospravy, nebo na mezinarodni Urovni, jako jsou kupiikladu konference v ciziné s dulezitymi
predstaviteli jinych zemi, které do této potencidlni vystavby mohly také zasahovat ¢i pfimo vstupovat.

Tim je sledovan onen komunikacni zamér.
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zaroven ukazuje, ze vyzkum piesahuje tuto jednu konkrétni vétu, na kterou se
zamétujeme. Tudiz jadro sd€leni se nachdzi okolo predmétu, o kterém hovoiime
a ktery zkoumdme. Jelikoz se jedna se o kritickou diskurzivni analyzu, je zde

sledovano to, jak tento diskurz ovliviiyje také dalsi aktéry.

Data jsou shromazd’ovéana od roku 2013 z toho divodu, Ze v roce 2013 byl
Milo§ Zeman poprvé zvolen v pfimé volbé prezidentem Ceské republiky. Jsou
fazena chronologicky od pocatku funkéniho obdobi az do 18. 2. 2022 (nebot’
v tento den mluvil Zeman naposledy vefejn¢ o tomto tématu na pud¢ Poslanecké
snémovny Ceské republiky). Svou pozornost primarné zaméiuji na jeho vefejné
projevy, rozhovory, ¢i uvodni slova (viz vyse), ve kterych je jednim z hlavnich

predmétt prave onen vodni kanal Dunaj-Odra-Labe.
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5 ANALYTICKA CAST

Cilem diplomové prace je zjistit, jak Milo§ Zeman ovliviiuje ostatni politické
aktéry a zda se snazi nastolit agendu ve spojitosti s vystavbou kanalu Dunaj-
Odra-Labe. Nicméné vSechny mozné mechanismy, kterych prezident vyuziva a
muize vyuzivat, neni mozné pouze z veifejné dostupnych zdroji identifikovat.
Svou pozornost v analyze vénuji aktérim, jejichz postoj k vystavbé je za dobu
pusobeni Milose Zemana ve funkci prezidenta nesouhlasny. Pfesné¢ na tyto aktéry
totiz Zeman musi cilit svou pozornost, protoze pokud by se mu povedlo tyto
aktéry ziskat (prostiednictvim vlivu) na svou stranu, zménily by se tak nejen
jejich priority, ale také zajem. Diky vysledkiim analyzy také odpovim na mnou
definovanou podotazku, zda: Mohou mit prezidentova prohldseni neformdlné
vetsi vahu na formovani agendy v problematice DOLu nez aktéri, kteri diky svym
pravomocim, dle druhé dimenze moci, nastoluji politickou agendu tohoto
projektu? Jestlize se tedy v mnou zkoumaném projevu objevila spojeni ,,milj
sen“, ,,mij oblibeny projekt, ,mé ptani“, ,,mlj napad“- podrobila jsem tyto
pfispévky kritické diskurzivni analyze. Ddéle jsem také =zhodnotila, dle
stanovenych kritérii, jak u¢inné mohly byt apely ze strany osoby Milose Zemana

pii nastolovani agendy.

Kritéria, kterd jsem si stanovila k dosazeni odpovédi na vyzkumnou
otazku, jsou spojena s teorii dvojdimenzionalniho pojeti moci od Stevena Lukese
a také argumentacné podpoifena studii o fungovani politického diskurzu od
Zohara Kampfa, zni takto: a) pokud je v projevu zminéna kolokace ekvivalentu
Dunaj-Odra-Labe spolu s pfivlastnénim (ekvivalent slov miij oblibeny projekt)
znadi to, ze se Milo§ Zeman snazi nejen nastolit agendu v rdmci komunikacni
strategie, zaroven ale dava diraz na apely, které se vztahuji k jeho osobnim
z4jmum - tim mam na mysli ony ekvivalenty spojeni ,,muj oblibeny projekt; b)
pokud je zminén Dunaj-Odra-Labe bez pftivlastnéni (explicitné neni fecen
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ekvivalent slova mij oblibeny projekt) znamend to, Ze se jednd o rovinu
nastolovani agendy (pofdd udrzuje v povédomi posluchacli samotné téma
vystavby) bez toho, aniz by kanal zminil ve spojeni s pfivlastnénim- nedava tedy
primarné diraz na své zajmy, ale zaroven udrzuje tuto agendu v podvédomi
aktérti; c) pokud explicitné nezazni Dunaj-Odra-Labe, ale je zminéna pouze
konkrétni ¢ast vystavby onoho vodniho koridoru (naptiklad Kozle-Ostrava), tak
diky tomu muzeme fici, ze se stidle o dany projekt jedna, podminkou vsak je
pfitomnost tzv. roviny pfivlastnéni, jinymi slovy, v projevu se ovjevuje apel na

prosazovani jeho osobnich preferenci.

5.1 Postoj mezinarodnich aktéra a ¢eské viady

Jak jiz bylo zminéno vySe, projekt vystavby kandlu Dunaj-Odra-Labe se
z mezinarodniho hlediska tyka ¢ty hlavnich aktérG. Jednd se o Slovenskou
republiku, Polskou republiku, Ceskou republiku a Rakouskou republiku.
Vzhledem ktomu, Ze pozornost v analyze zaméfuji pouze na aktéry, ktefi
zaujimaji vici této vystavbé negativni postoj, zminuji zde pouze Rakouskou

republiku a sou¢asnou vladu Ceské republiky.’

5.1.1 Rakousko

Postoj Rakouska v této otdzce je dlouhodobé negativni. Tento dopis poslala

rakouskd ministryn¢ dopravy mistopfedsedovi Evropské komise Fransi

° V pifpadé Slovenské republiky je postoj vlady jasny. S vystavbou a splavnénim Dunaje souhlasi. Oviem
stoji za zminku uvést, Ze slovenské ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo zpravu, ve které uvadi, ze:
,,Podle nazoru ministerstva je tento projekt problematicky hned z nékolika aspektii. Z vodohospodarského
hlediska by znamenal znacny zasah do vodnich utvari. Dokonce by na mnoha mistech znemoznil dosazeni
Jjejich dobrého stavu, coz je zavazny cil, vyplyvajici z evropské legislativy," z toho vychazi, ze i na
Slovensku vyvolava tento projekt u nékterych aktérG znacnou nevoli a je zde také zpochybnéna jeho
ekonomicka efektivnost (Ekolist 2021). Nicméné i pies absenci pozitivniho stanoviska ze strany
ministerstva zivotniho prostiedi slovenskd vlada tento projekt podpofila podpisem memoranda uz v roce

2017 (Ministerstvo dopravy 2017).
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Timmermansovi: ,,Vazeny pane viceprezidente Timmermansi, s ohledem na
nadchazejici revizi Transevropské dopravni sit¢ (TEN) a opakované iniciativy
tykajici se kandlu Dunaj Odra-Labe bych ze své pozice rakouské ministryné
zivotniho prostiedi, klimatickych opatieni a dopravy chtéla ucinit nasledujici
prohlageni: Uzemi mezi Vidni a Bratislavou zasazené takovym projektem by
zasahlo ekologicky vysoce citlivou oblast. [...] Rakousko si velmi vazi cili
strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti i planu obnovy ptirody EU, jejichz
soucasti je obnova ptirozenych tokt fek. Jakakoli implementace mimo Rakousko
by rozhodné¢ meéla dalekoséhlé dopady na rakouské vody a Zzivotni prostredi.
Rakousko by proto muselo byt nejen soucasti piipadného schvalovaciho fizeni,
ale vzhledem k zavaznym a negativnim dopadiim na floru, faunu a ekologii v
Rakousku, ale je také vysoce nepravdépodobné, ze by vydalo néjakéd pozitivni
rozhodnuti. [...] Ochrana nasi pfirody je velmi naléhava nutnost. Projekt kanalu
TEN Dunaj — Odra — Labe by byl v jasném rozporu s témito cili. V poslednich
letech Rakousko opakované vyjadrilo tyto obavy v riznych organech a
bilaterdlnich rozhovorech prostiednictvim mého ministerstva. Proto bych jako
rakouskd ministryné pro klimaticka opatfeni, ochranu zivotniho prostiedi,
energetiku, mobilitu, inovace a technologie chtela dat jasné najevo, Ze nevidim
zZdadnou moznost implementace nebo rakouské ucasti na rakouském tizemi.
Rakousko namisto toho zkouma alternativni scénafe rozvoje tohoto vysoce
citlivého ekologického uzemi. [...]* (Gewessler 2021). Pozice Rakouska byla
ovSem zndma uz dfive, kdyz se rakousti pfedstavitelé odmitli podilet na
sestavovani monitorovaciho vyboru, ktery mél sledovat a poskytovat zpétnou
vazbu pfi tehdy jesSté vznikajici studii proveditelnosti (Havel 2019). Pfitom
rakouské stanovisko je pro zahajeni tohoto budovatelského zaméru jednim

z kliCovych, nebot’ Dunajska ¢ast by méla prochazet prave pies tzemi Rakouska.

Priloha 1
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Politika je véci interpretace nazoru, coz si Milo§ Zeman pfi prosazovani
svého vlivu na stéZejni aktéry zapojené do tohoto projektu jednoznacné
uvédomuje a upravuje ji na zaklad¢ toho, se kterymi aktéry o projektu jedna.
V roce 2013 na konferenci ve Vidni, kde prezentoval projev vztazeny k vystavbé
koridoru Dunaj-Odra-Labe, mluvil o tomto projektu daleko stfidméji nez
v projevu v roce 2014. Pfimou kolokaci slov ,,mlij sen* ve spojeni s vystavbou
tam piimo nenalezneme, nicméné v kontextu jeho vyjadieni je pouzito spojeni

,»preji si*:

»Jsou zde napady pro nés plné pochopitelné, jako tyto dalnice. A pak jsou
tady napady, které z dneSniho uhlu pohledu, vypadaji jako uplné nesmysly. Tyto
napady jsou ale né€kdy velmi uzitecné ve vzdalenéj$i budoucnosti. 4 jednim z
takovych napadii, a pan Podzimek bude souhlasit, mozna jediny, kdo bude
souhlasit, je vodni koridor Dunaj-Odra-Labe. Byl jsem velkym odpurcem tohoto
koridoru, pred péti lety. A studoval jsem argumenty proti a pro a zménil jsem
svij nazor. A Winston Churchill vikal, Ze jenom hloupy clovek nemeni svoje
nazory. Takze toto je dobry ptiklad projektu, kde na prvni pohled si budete fikat
Ze to je naprosty nesmysl. Na druhy pohled si budete fikat: mozna za 20 let. Pak
budete fikat: je to jednoduché a akceptovatelné. A jiz po jednom stoleti budete
tikat: je to samoziejmé. TakZe co si preji? Preji si, zaprvé musime zvysit
investice, za druhé, musime obnovit spotrebu. Podnikatelé souhlasi s prvni ¢asti,
ale 90% populace nejsou podnikatelé. Investice jsou zplisobem, jak se dostat z
krize. Investice, které vytvareji nové moznosti, nova pracovni mista a méni tvaf
nasi krajiny. A proto si myslim, Ze to je prezidentské téma, protoze pokud jste
zvolen primou volbou, nezavisite na parlamentu. Nejste zavisly na politickych
stranach, jejichz ndzory se méni pri kaZdych volbach. Ja si myslim, Ze
podnikatelé potiebuji zvysit obchodni prileZitosti a nezaméstnani lidé nepotiebuji
podporu, ale praci. A uspéch podnikatelii je spojen s uspechem zaméstnancil.
Takze ja si myslim, ze pokud podporime projekt (D-O-L), ktery otevira evropsky
region ne jenom pro turisticky ruch, ale také pro bydleni, pro oba nase narody,
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pokud realizujeme projekt, ktery byl zapocat v roce 1901, projekt jehoz zakladem
byla tehdy vodni doprava, pak vytvorime spolecny prostor bez bariér. Proto
upiimné doufdm, Ze obnova monarchie, kterou jsem zminil, bude na$ spole¢ny
uspéch a ze stfedni Evropa bude prosperujici region Evropské unie. Pevnym
jaddrem Evropské unie jsou zemé, které Setii a investuji. Proto také podporuji jako
prezident, bez formdlnich kompetenci, ale s informa¢nimi kompetencemi,
jakykoliv investi¢ni projekt. Ne zalozeny na penézich nebo na prazdné spotiebe.
Takze ja mam par provokativnich napadii, ne jenom vodni koridor Dunaj-Odra-
Labe. Rad bych zopakoval, co tekl feditel General Motors: ,,Co je dobré pro
General Motors, je dobré pro Ameriku”. A co je dobré pro Ceské a rakouskeé
podnikatele, je dobré pro Ceskou a Rakouskou republiku. ProtoZe podnikatelé

jsou ti, co davaji praci.“ (Vodni cesty a plavba 2013b).

Skladba slov se ve vyjadifovani MiloSe Zemana méni podle toho, jakému
aktérovi je adresuje. Jeho pfimocarost, v porovnani s prispévkem z roku 2014, se
v tomto sdéleni pon€kud rozménila. Namisto spojeni slov ,,mtlij ndpad je postavit
vodni koridor* pouzil slova: Takze ja mam par provokativnich napadii, ne jenom
vodni koridor Dunaj-Odra-Labe. Osobni motivace Zemana zlstava stejna,
adresnost je ale pon¢kud opatrnéjsi, a to hned z n€¢kolika divodi. Obecné totiz
plati, Ze nejen v samotném vyjadiovani spocivd sila. Nalezneme ji také ve
skladb¢é vét a v adresnosti poslucha¢im. Proto pokud Milo§ Zeman vi, ze je
pozice Rakouska negativni a s vystavbou evidentné nesouhlasi, musi této
skutecnosti automaticky pfizptisobit i komunikacni styl. Ze sdéleni MiloSe
Zemana je dale patrné, Ze svlij projev sméfoval obzvlast’ k podnikatelské sféte a
ne piimo k vlade ¢i prezidentovi Rakouska, coz Ize vnimat jako znacnou ukazku

vyuziti vlivu v nastolovani politickych agend, nebot’ vi, komu by vyhradné m¢l
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sva slova pfedavat (Dunmire 2012: 742).1° I to je jednim z ddlezitych faktd, ktery

v ramci této analyzy nesmi byt prehlédnut!!.

Co se tyCe roviny kritérii, je patrné, ze tento ptispévek odpovidda mnou
stanovenému kritériu b). Zeman zminuje nejen samotny kanal Dunaj-Odra-Labe,
ale zaroven také vysila apel, Ze by si ptal, aby k vystavbé doslo, nebot’ je dle jeho
slov potfeba navySovat investice. V tomto uryvku se sice nezastituje tim, ze je to
jeho sen, ale zduraziiuje (v parafrazi): pokud by se mélo uvazovat o nékteré
z investic, tak pravé vystavba kandlu Dunaj-Odra-Labe je jednou z variant, na

které byste nem¢li zapominat.

Zajimavym momentem byla jiz vySe naznacena schiizka v roce 2014, kdy
Milo§ Zeman na Prazském hrad¢ usporadal setkani vSech stiedoevropskych
prezidentli (V4 vcetné dalSich dvou stati, Rakouska a Slovinska), kde se feSila
zejména evropskd doprava. Zeman na této schiizce opét oteviel moznost

vybudovani koridoru Dunaj-Odra-Labe se slovy:

,»V této souvislosti bych rdd zminil nasi spolecnou podporu polskému
navrhu na vytvofeni spole¢ného evropského investicniho fondu pro dopravni
investice, protoze se domnivam, ze by pfispél ke zlepSeni dopravni infrastruktury
nejenom Vv oblasti sttedni Evropy, ale i v dalSich ¢astech Evropské unie. Nechci
zabihat do podrobnosti, a proto bych ted’, podle toho v jakém potadi se ptihlési,

pfenechal k této tématice slovo jednotlivym prezidentim. Rad bych pouze

10 Tato tiskova konference méla byt vénovana predev$im prezidentovi a ostatni vrcholnym politickym
predstavitellim, proto apel na podnikatelskou sféru je v této souvislosti pon¢kud nepatticny.

'V ramci podrobovéni textu obsahové analyze mne, jako autora, zaujala jedna z fotografii, ktera byla
pfiloZzena k projevu MiloSe Zemana ve Vidni v ¢asopise Vodni cesty a plavba, na které Milose Zeman
hovoti sspolu se prezidentem rakouské Hospodaiské komory Christophem Leitlem a prezidentem
Ceského Svazu primyslu a dopravy Jaroslavem Handkem. Rozhovor byl popsan jako ,,ptatelsky®. I
v pfipad¢, ze nezname obsah dané komunikace, ktera pfi tomto rozhovoru byla probirana, tato fotografie
podporuje tvrzeni o tom, Ze zacileni na konkrétni subjekt vrameci projevu je dulezitym a
neopomenutelnym aspektem v nastoleni agendy a sledovani diskurzu (Vodni cesty a plavba 2013b: 3).
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upozornil, ze nasi experti zpracovali fifth version of the first draft. Fifth version
of the first draft, to znamena po n¢kolika modifikacich, predpoklddam, ze vSichni
prezidenti maji tuto verzi k dispozici, ale samoziejmé& nasi spolupracovnici
oc¢ekavaji, co si nového vymyslime a podle toho piipadné tuto verzi upravi.
Zavérem, nez dam slovo Vam, drazi kolegové, bych Vas rad pozval v
odpolednich hodinach na vystavu kanalu Dunaj-Odra-Labe. Je to mtij oblibeny
projekt, ale nelekejte se, nebudu Vam ho vnucovat. Pouze Vas sezndmim s
vizualizaci tohoto projektu a zde bych chtél velmi srde¢né pod€kovat svému
ptiteli Bronislawu Komorowskému za jeho nedavno vyjadienou podporu,
nicméné musim Vas informovat, ze po dohodé s vladou Ceské republiky se ted’
pfipravuje feasibility study, tedy studie proveditelnosti tohoto kanalu. J& Vas
nebudu obtézovat svym lobovanim za tento vodni koridor do doby, néz bude tato
studie proveditelnosti hotova. Takze prosim, abyste tuto vystavu povazovali
pouze za demonstraci jednoho z moznych infrastrukturnich projektd ve stfedni
Evropé. Tim bych svoje tvodni slovo skoncil. Pak se, az vyCerpame ptispevky
vSech ostatnich prezidentt, jesté sam sobé ptihlasim do diskuse a nyni prosim,

kdo si pieje vyjadrit se k problematice dopravni infrastruktury (Zeman 2014).

V téchto vyrazech se odrazi apel MiloSe Zemana do budoucna, kde jasné
dava najevo, ze politika miize byt koncentrovana do osobitych vyjadieni daného
aktéra, kdy diky interakci s ostatnimi aktéry jedna tak, aby dosdhl svych
(politickych) cilt (Dunmire 2012: 735-736). V ptipadé, kdyby Milo§ Zeman
projekt oznacil za vefejné prospésny ¢i by o ném hovoftil jako o projektu ve
prospéch obcant republiky, mohli bychom jeho apel na vystavbu oznaclit za
skryty, a dostali bychom se tak do pasti subjektivniho vnimani rétoriky dané¢ho
autora, coz by mohlo vést ke zkresleni nékterych tvrzeni. Nicméné v tento
moment tomu tak neni, protoze Milo§ Zeman vysild G€astnikiim konference jasny
vzkaz, ze se jednd o jeho zajem, v jehoz prosazovani ma do budoucna v planu
pokraCovat. Dulezitym bodem v fe¢i MiloSe Zemana byla pasaz: Je to muij

oblibeny projekt, ale nelekejte se, nebudu Vam ho vnucovat. Pouze Vas seznamim
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s vizualizaci tohoto projektu [...] Ja Vis nebudu obtézovat svym lobovanim za
tento vodni koridor do doby, néz bude tato studie proveditelnosti hotova [...].
Jelikoz se v tomto uryvku zminuje jak samotna vystavba, tak explicitné zazni, ze
se jedna o oblibeny projekt prezidenta Zemana, spliuje tedy kritéria stanovena

pro bod a).

Podstatny byl také projev zroku 2016, kdy Milo§ Zeman vystupoval na

Cesko-rakouském podnikatelském foru:

»l--.] Myslim, ze dilezité pfi nasi spolupraci neni zas az tak dulezita
vymeéna zbozi, ale spoluprace na poli investic. Myslim, Zze Rakousko, Némecko a
Nizozemi jsou prvni tfi zemé, které jsou na zebfiCku zemi, ve kterych
investujeme. Vite, ze Martin Luther King fekl: Mam sen. Nechci tento vyrok
zneuzit, ale také chci Fict, Ze mam urcity sen. Timto snem je spojeni Cesko-
rakouské hospodaiské spoluprace. Je to sen, ktery je spojen s cisaiem Karel IV.,
jednim z nejlepsich Cechi. Je to sen také jednoho znejlepsich &eskych
podnikatelt, Tomase Bati, a je to také miij sen. A to je vodni koridor mezi
Rakouskem a Polskem, ktery bude prochazet skrze Ceskou republiku. Tedy
Dunaj-Odra. Je to sen, ktery byl drive v zdkonech vroce 1901, tedy vza
dob Rakouské monarchie. Doslo vSak k velké vélce a tento projekt byl zruSen.
Vite vSak, ze stale existuji diskuze s Polskem, probihaji diskuze také se
Slovenskem a také probihaji diskuze s Rakouskem. Polsko a Slovensko se k této
zalezitosti stavi pozitivng. Co se ty¢e CR, ministr dopravy mé& informoval, Ze
bude piipravend studie proveditelnosti, ktera tuto situaci zhodnoti a co se tyce
Rakouska, je zde pan Leitel, ktery je velice moudry a racionalni clovek, ktery
tento projekt podporuje. A také je zde ministr dopravy Rakouska, ktery troSku
vaha, protoze mozna nema tolik informaci. Kazdy politik mize mit obavy, pokud
je prinucen diskutovat o dlouhodobych projektech, ponévadz projekty
dlouhodobého charakteru budou vzdy v rukou jeho néasledovnikl, a proto existuje

jista zdrzenlivost vii¢i dlouhodobym projektim.“ (YouTube 2016).
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Ve vyrocich se opét projevuje jasnd adresnost. Ono upozornéni na
konkrétni osoby v Zemanové¢ projevu je nyni evidentni. Konkrétné oslovil jak
pana ministra dopravy Rakouské republiky, tak vyzdvihl také jméno prezidenta
Rakouské hospodaiské komory, Christopha Leitla. Pokud bychom sledovali tuto
problematiku z hlediska pravomoci, které jednotlivi aktéfi v této otdzce maji,
daleko by se vyzkum neposunul, nebot’ podobné jako v Ceské republice, tak i
vlada v Rakousku je kolegialnim, kolektivnim organem, ktery v otdzce
nastolovani agendy postupuje spole¢n€. Z toho vychazi, ze samotny ministr
dopravy by mél na jednani v této otdzce pouze jeden hlas. Nicméné, ma
pozornost se upina predev§im k onomu politickému vlivu a k roviné zkouméani
mocenskych vztaht, které v tuto chvili hraji daleko podstatnéjsi roli. Zamér
Milose Zemana je z jeho projevu patrny: chce docilit toho, Ze zasdhne do béhu
udalosti. Jeho snaha ovlivitovat jednani, pfesvédcit druhé a nastolit tuto agendu
pomoci produkce a pienosu specifického stylu jazyka (Kampf 2015: 2), mu
pomahd pfinejmensim znovu otevirat téma vystavby koridoru na vyznamnych
forech a tiskovych konferencich, které davaji zemim novy prostor pro vytvaieni

dalsi spoluprace.

[...] Ale také chci Fict, Ze mam urcity sen. Timto snem je spojeni ¢esko-
rakouské hospodaiské spoluprace. Je to sen, ktery je spojen s cisaiem Karel IV.,
jednim z nejlepsich Cechi. Je to sen také jednoho znejlepsich &eskych
podnikateld, TomaSe Bati a je to také miij sen. A to je vodni koridor mezi
Rakouskem a Polskem, ktery bude prochdzet skrze Ceskou republiku. Tedy
Dunaj-Odra. Je to sen, ktery byl diiv v zdkonech v roce 1901, tedy v Rakouské
monarchii. Z uvedené pasaze vyplyva, ze lze tento piispévek zatadit mezi ty,

které splnuji kritéria stanovena bodem a).

Dalsi dulezitd vyjadieni z hlediska analyzy jsou dva po sob¢ jdouci
projevy ze dne 3. 4. 2019, kdy opét Milo§ Zeman hovotil s rakouskym

prezidentem a vzapéti s prezidentem Hospodaiské komory Rakouské republiky.
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Projev po jednani s prezidentem Rakouské republiky patfil textové mezi kratsi,

nicméné co se obsahu tyce, obsahoval velice podstatnou informaci:

»|..-] Pan prezident vycCerpal vétSinu témat, o nichz bych hovofil i ja,
takze mné dovolte doplnit dvé, tfi témata dal$i. Jednim z nich byla posilena
visegradska spoluprace. Rekl jsem panu prezidentovi, Ze poté, co Francie a
Némecko uzavielo dohodu o intenzivnéjsi spolupraci, tak by bylo dobré, aby i ve
sttedni Evropé se spoluprace zesilila, a to ve formatu V4 Plus. Vé&im, Ze s
Rakouskem bude na toto téma velmi dobra spoluprace a téSim se na ni. Druhym
bodem, a nemiizete ocekavat, Ze tomu jinak bude, byl kanal Dunaj — Odra. Na
setkani mezi c¢tyrma ocima jsem plynule hovoril a nepustil ke slovu pana
prezidenta, abych ho presvédcil o vyhoddch této investice. Vysledek je castecny.

Pan prezident vyhlasil svoji neutralitu. (Milo§ Zeman 2019a).*

I ptesto, ze rakouskd vlada a priori odmita vystavbu kanalu, Milo§ Zeman
pravidelné¢ od roku 2013 chtél pomoci svych jednani s pfednimi ptedstaviteli
Rakouska docilit zmény jejich postoje v této otdzce. Nicméné o zmeéné postoje
k této vystavbeé se stale bavit nemizeme, nebot’ podob¢ jako Milo§ Zeman, tak
ani rakousky prezident nedisponuje potiebnymi pravomoci, aby rozhodl o
vystavbé samotné. Nicmén¢ je dobré podotknout, Ze v dobu, kdy se tato tiskova
konference konala, byla u vlady v Rakousku strana Zelenych, jejimz Clenem je
pravé i prezident Van der Bellen.!? Oviem na tiskové konferenci se sam
rakousky prezident o své zménéné postoje nezminil a ani na slova MiloSe
Zemana nijak nezareagoval. Souc¢asti zkoumani diskurzu je nutné uvést, ze i pro
ono specifické chovani mél Van der Bellen davod. V roviné zkoumani
mocenskych vztahi bychom jeho poc¢indni mohli oznacit jako kontinualni
udrzovani jinak fungujicich vztahi a dosazeni socidlni harmonie s ostatnimi

politickymi aktéry (Kampf 2015: 2-3) i za ptedpokladu, Zze se Milo§ Zeman

12 Tudiz i v této souvislosti bylo zacileni Zemanova vlivu adresné tak, aby to vyhovovalo jeho pozici a

zajmu, ktery se snazi prosadit.
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neustale vraci k tomuto tématu, aniz by jej prosazoval jako svlij zamér osobni cil.
Tento ptispévek tak napliluje potfebné znaky, které jsou stanoveny v kritériu b).

Cilem Zemana je na téma poukazat za jakychkoliv okolnosti.

Z vyse dostupnych informaci o vime, Ze jesté ten samy den Milo§ Zeman
pokracoval v jednani s prezidentem Hospodaiské komory Rakouské republiky,

kde pronesl tato slova:

,»Pro¢? V politice jsem sice jen 30 let, ale i piesto vim, Ze kazdy politik ma
zajem otevirat hotové celky jako naptiklad nové postavenou dalnici. Politici jsou
vSak ve funkci jen po omezenou dobu, typicky 4 roky, pfiCemz maji obavu, aby
plody investi¢nich aktivit nesklizeli jejich konkurenti. To je také diivod, pro¢
vétSina kratko ¢i stfednédobych investi¢nich projektli je omezena horizontem 4
let. Pane prezidente, Vas predchiidce byl snad jedinym Rakusanem, ktery
podporoval myslenku vybudovani kanalu Dunaj-Labe. Nezapominejte, prosim, ze
prvaim autorem tohoto velkého projektu byl cisar Karel 1V., pak cisar Frantisek
Josef, poté Tomdas a Jan Batové, kteri tento projekt propagovali v knize Budujme
stat pro 40,000.000 lidi. Zakratko navstivime asi 4 kilometry dlouhy koridor,
ktery byl z projektu kanalu jiz realizovan nedaleko Vidné. Po valce jste vSak tady
bohuzel méli jiné starosti nez kanal, takZe prace ustaly. Nezapominejte ale,
ptatelé, prosim, na to, ze tento projekt by pfinesl nejen nové prilezitosti k
rekreovani, ale znamenal by také vyrazné zlepSeni vodni dopravy a fesil by
problémy se zavlazovanim, pticemz nedostatek vody patii k hlavnim hrozbam
pro nasi civilizaci. Projekt kanalu Dunaj-Labe mtze pomoci. Dnes rano jsem se
na 30 minut privdtné setkal s panem rakouskym prezidentem. Asi 29 minut jsem
jej informoval o kandlu Dunaj-Labe a posledni minutu, kdy mél konecne
prilezZitost si vykourit cigaretu, konecné vekl, ted mam neutrdlni postoj. To
povazuji za skvély vysledek. TakzZe, vdazeny pane prezidente obchodni komory,
Vas predchiidce pan Leitl nebyl jen neutralni, ten projekt kandlu podporoval. V

tom bude, doufam, pokracovat i jako predseda Asociace obchodnich a
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priumyslovych komor. Jsem totiz hluboce presvédcen, Ze naSe opravdové sny,
které stoji za to realizovat, jsou ty dlouhodobé. Kanal Dunaj-Labe miize byt
realizovadn, s dostatecnym financovanim a za pouziti modernich technologii, za
15 let. A to presto, ze Tomas Bata ve své knize predpokladal, Ze vystavba kandlu
potrva jen 3 roky. Z toho miiZeme usuzovat, Ze produktivita prdace se jen
nezlepsuje. Rad bych projev uzaviel doporucenim. Zasazujte jabloné! Drite se

snii o dlouhodobych projektech!” (Milo§ Zeman 2019b).

Strategie piresvédCovani v rovin€ politické komunikace je jednou
z nejucinnéjsich, kterou politik mlze aplikovat a Milo§ Zeman si je této
skutecnosti védom. Tento komunikacni styl vyuziva jako prostiedek Sifeni
povédomi o tématu, které mu je blizké. Apel na konkrétni osobu skrze odkaz na
minulé vedeni rakouské Hospodaiské komory je specificky druhem natlakové
strategie skrze verejné politické projevy (Kampf 2015: 8), ptes které Zeman cili
na soucasné vedeni instituce, aby pokracovalo v krocich svého ptedchidce, a
drzelo tak nazorovou vyvazenost. Dillezité je zminit, ze ve nékterych ale pouze
v nekterych projevech si Milo§ Zeman vzal za své prosadit vystavbu kanalu
Dunaj-Odra-Labe. Nékde specificky mluvi o tom, ze je to jeho sen (mtj ,,sen®),
nékde z kontextu vyplyva, ze presvédcuje ostatni aktéry o faktu, ze se jedna o
dobry projekt, ktery stoji za to zrealizovat. Je potieba si ale vSimnout, Ze Zeman
vyuziva prostoru prosazovat svilj zajem tam, kam byl pozvan jako prezident
Ceské republiky. Tudiz vyuzivd tyto komunika¢ni platformy ktomu, aby
prosazoval jeho vlastni zdjem. Jinymi slovy, to, ze prohlasuje takto formulované
projevy na akcich z pozice politického Cinitele, i kdyz se jedna o jeho soukromy
zdjem, ma ucinek v roviné otevieni a nastoleni tématu. To, komu projevy
smétuje, je vzdy meritem jeho strategie (Van Dijk 1997: 14—13). Proto lez fici,

zZe tento projev spliluje kritéria stanovena v bod¢ a).

Jednim z podstatnych momentti bylo také jednani Zemana a tehdejsiho

ministr dopravy Norberta Hofera ze dne 4. 4. 2019.
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»AZ na tuto malickost, ktera v o€ich n€kterych ne pfili§ inteligentnich
Ceskych politiki vedla k jakési, jak to fici, aféfe? Patrné ano. Tak az na tuto
malickost tato navstéva byla velmi, velmi uspokojivd a myslim si, ze v fadé
oblasti ptinesla pozitivni vysledky. Ne jenom pokud jde o tak zvanou personalni
chemii mezi obéma prezidenty, ne jenom pokud jde o setkdni se starymi prateli,
jako je Heinz Fischer nebo Franz Vranitzky, ale velmi produktivni jedndni s
ministrem dopravy panem Hoferem, o cem jiném nez o kandlu Dunaj-Odra-Labe.
Ostatné¢ sedime tady na takové ukdzce kanalu a doufam, Ze uz jste si ji prohlédli.
Samoziejmé jednali jsme o mnoha dalSich vécech. Vite, Ze postupné roste pocet
podnikii, ¢eskych podnikt v Rakousku, ze sto tficeti na dvé sté. Vite, ze je
oteviené jednani o prodeji nasich subsonic L39NG, to NG je nova generace,
rakouskému letectvu, a protoze se soucasné jedna se Slovinskem a Mad’arskem,

tak by to mohlo byt i sttedoevropské letectvo [...]* (Zeman 2019c).

Norbert Hofer je jednim zmala rakouskych vysoce postavenych
politickych cCiniteldi, ktery vystavbu kanalu Dunaj-Odra-Labe prosazoval jiz
v roce 2016, kdy kandidoval na post prezidenta Rakouska. I pfesto, ze Rakousko
(dle své pozice) neprosazovalo tuto vystavbu a nemélo ji uvedené ani ve svych
strategickych prioritdich. Po tomto jedndni Hofer slibil, ze projekt provéti ve
spolupréci s pieshrani¢nimi pracovnimi skupinami. Nic z toho ovSem nakonec
nebylo a pozice Rakouska tak zlistala neménnad a zacileni na konkrétniho ministra
dopravy se Zemanovi nepodafilo. Soucasné vedeni tohoto rezortu dalo jasné
najevo, ze s projektem nesouhlasi: |, Vystavba kandlu Dunaj-Odra-Labe s
rakouskou ucasti na rakouském uzemi je pro nas neprijatelnd,” uvedla
ministryné Leonore Gewessler pro ¢asopis Falter (Falter 2021). Nicméné¢ fakt, ze
byla potieba, aby se souCasnd ministryné dopravy Rakouska k tomuto tématu
vyjadiila dokazuje, ze se Zemanovi od roku 2013 dafi téma vystavby kanalu
nastolovat i pfesto, ze o vystavbé sam rozhodovat nemize. Jinymi slovy tento
projev napliiuje kritérium b), nebot’” se Zemanovi podaiilo toto téma udrzet

v podvédomi rakouskych politiki od roku 2013 az do soucasnosti.
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Jako posledni uvadim projev z 10. 6. 2021.

,»V Rakousku je nékolik set ¢eskych firem, takze médme co dohanét. Co se
ty¢e probléml dopravni infrastruktury, tak bych jenom konstatoval, Ze se
kone¢né& pohnuly ledy a Ze dalnice mezi Lincem a Ceskymi Budé&jovicemi je v
plném proudu a bude ukonc¢ena moznaé i o néco diive, nez rakouskd strana ze své
strany dorazi na hranice. Na druhé stran¢ je jist¢ chyba, a ja ji sebekriticky
pfiznavam, Ze jsme dosud nepokroCili z nasi strany ve stavbé ddlnice Brno-
Viden, sice se ted’ fesi obchvat Mikulova, ktery ma byt soucasti této dalnice, ale
ted’ pfijde bomba, pane prezidente, pan ministr dopravy mi sd¢lil, ze jsou to
ekologicti aktivisté z Ceské strany, ktefi brani z ne zcela pochopitelnych divodi
stavbé délnice, a to zejména v useku Novomlynské nadrze. Mozna, ze by bylo
dobré, kdybychom se poradili, svolali schiizku naSich expertli, protoze je
nepochybné¢ nasim spoleénym zijmem, aby tato dalnice byla co nejdiive
dokoncena, a samoziejmé totéz se tykd i vysokorychlostni Zeleznice, kterou jste
zminil. Poslednim problémem, a nebudu mluvit o jaderné energetice, je vodni
koridor Dunaj-Odra-Labe. Chtel bych vas informovat, Ze ceska vlada nedavno
jednomysiné schvdalila tento projekt. Jsem rdd, Ze i polskad vidda, osobné polsky
prezident, k tomu vyjadrili svij souhlas. Chapu, Ze jsou urcité pochybnosti na
strané rakouské. A ty by bylo opét dobré resit v pratelské, veskrze demokratické
diskuzi. Vy jste se m¢& ptal, pane prezidente, jak dlouho je tento projekt
diskutovan, a ja jsem Vam odpovédel, ze od Ctrnactého stoleti, protoze jeho
prvnim autorem byl cisat Karel IV. Pak, mimo jiné, to bylo zaclenéno v roce
1902 do vodocestného zdkona FrantiSka Josefa 1., podporoval to CcCesky
podnikatel Tomas Bat’a, a ted’ jsem v této dobré spolecnosti i ja. Takze vim, Ze to
narazi na urcité problémy, ale dodal bych jenom stru¢né dva argumenty. Zaprve,
mame zde Green Deal for Europe a do toho zeleného udélu patii také vodni
doprava. A zadruhg, tento koridor neni jen pouze za ucelem vodni dopravy, ale
také za uéelem zavlazovani jizni Moravy jako nejvétsi zemddélské oblasti Ceské

republiky (Zeman 2021).
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Ve své podstate¢ se slova MiloSe Zemana velice podobaji tém
v ptedchozich ptispévcich. Z hlediska dvojdimenzionalniho pojeti moci je stejné
tak podstatné jako nastolovani agendy i nenastolovani agendy, a pokud se na tyto
rozhovory podivame z druhého tihlu pohledu, je logické, ze Milo§ Zeman se pii
kazdé prilezitosti snazi udrzet pozornost u tématu Dunaj-Odra-Labe, nebot’
nechce, aby doslo k nastoleni jinych témat, kterd by tento projekt upozadily
(Lukes 2005: 21-22). V ptipadé, ze tedy aktér A, Milo$ Zeman, béhem nékolika
let nedosahl zmény pozice u aktéra B, Rakouska, docilil Zeman alespoii toho, ze
témeét vzdy ozivil tuto mySlenku v povédomi aktéri, a pozornost se tak
nepiesunula k tématim jinym. Jinymi slovy tento projev naplituje potiebna
kritéria stanovena v bod¢ b), a tedy Ze 1 nenastolovani agendy je svym zptisobem

prosazovani daného zajmu.

Z dat, se kterymi pracuji, evidentné vyplyva, ze od roku 2013, kdy se
Milo§ Zeman snazil ovlivnit pozici Rakouska ohledné vystavby kandlu Dunaj-
Odra-Labe ke zméné pozice aktéra v nedoslo, tim padem Ize konstatovat, ze
pravé absence politickych priorit tykajici se vystavby kanalu byla jednim
z hlavnich davodt, proc je stale postoj Rakouska negativni. Na druhou stranu je
potieba zdlraznit, ze se Milo§i Zemanovy podafilo toto téma zviditelnit natolik,
ze se ministryné¢ dopravy musela obratit na Evropskou komisi s dopisem, ve

kterém haji negativni postoj Rakouska ohledn€ koridoru Dunaj-Odra-Labe.

5.1.2 Souéasna vlada Ceské republiky

Jednim z aktéri, ktery zaujimé negativni postoj k vystavbé kanalu Dunaj-Odra-
Labe, je i vlada Petra Fialy, ktera byla jmenovana 17. 12. 2021. Jeji stanovisko,
jez mizeme nalézt v samotném Programovém prohlaSeni vlady, zni takto:
., Zastavime prace na projektu kanalu Dunaj—Odra—Labe. V mistech, kde nebude

ucelné planovat budouci vodni dila, uvolnime soucasnou uzemni ochranu.
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Budeme naopak podporovat rozvoj Setrné vodni dopravy na stavajicich tocich. “

(Vlada 2022).

Stejné tak jako v pripadé Rakouska i tentokrat, jesté pred jmenovanim celé
vlady, se Milo§ Zeman pokusil, dle reakei téchto politiki do médii, o zménu
nazoru jednotlivych kandidati na pozici ministri. Konkrétné se jednalo o
ministryni zivotniho prosttedi Annu Hubéackovou ¢i Martina Kupku, ministra
dopravy. Pfesné znéni toho, co bylo na jednanich mezi Ctyfma ocima feceno

bohuzel nelze ovérit!'?

, nicmén¢ z projevu MiloSe Zemana ze dne 18. 2. 2022,
ktery pronesl na pidé Poslanecké snémovny Ceské republiky bylo patrné, Ze

nechce dopustit, aby projekt zapadl pod stil.

»Podle mého ndzoru, investice jsou investicemi do budoucnosti, a jestlize
ignorujete budoucnost a preferujete pfitomnost, dopadnete Spatné. Ale zase,
investice nema volebni pravo, investice nema zadné okamzité volice, a proto
muze byt ignorovana témi, kdo se divaji s naslinénym prstem na voli¢ské nélady.
Byla zde vyslovena teze, ze divod pro snizeni investic, tady to bylo, pane
ministie, asi 15 miliard, divod pro snizeni investic je, ze nejsou nékteré investice
pfipraveny. Vyborné. Jenomze zapomindte na to, zZe existuje v kazdém resortu
zdsobnik projektu, a jestlize néktery projekt neni pripraven, miize ho okamZzité a s
nadsSenim nahradit projekt jiny. Kdyby vam to bylo mdlo, je zde miij oblibeny
projekt za 260 miliard, kanal Dunaj-Odra-Labe, a jisté vSichni vite, ze autorem
tohoto projektu je cisat Karel IV. A nejen to, ze hlavnimi podporovateli tohoto
projektu v nasSich modernich dé&jinach byl Tomas$ a Jan Antonin Batovi, lide,

kteri meli podnikatelské mysleni a méli odvahu preferovat i velké projekty, jako

13 Na zagatku této prace jsem se sama potykala s problematickou myslenkou, jak vlastné mohu ovéfit, zda
doslo ¢i nedoslo k ovlivnéni, nebot’ vétSina politickych rozhovort (dialogit) se odehrava tzv. mezi ctyfma
o¢ima. Nicméné, i kdyby byly dohledatelné napfiklad tajné zdznamy téchto rozhovorti, mohli bychom
porad mluvit o zkoumani politického diskurzu tak, jak byl definovan ve vyzkumné otazce? Jestlize dojde
k ovlivnéni (tcelové viditelné ¢i skryté), pozice druhého aktéra se tak ¢i tak ocividné zméni (Van Dijk
1997: 21).
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byl napriklad tento vodni koridor. TakZe, rozbil jsem argumentaci onim
poukazem na zasobnik investicnich projektu, a to jak na lokalni, tedy komundlni
nebo regiondlni urovni, tak na urovni centralni, a domnivam se, ze je hruba
chyba, jestlize naptiklad navrh statniho rozpoctu obsahuje snizeni plivodné
pfedpokladanych vydaji na dopravni infrastrukturu v ramci rozpoctu
Ministerstva dopravy. To sniZeni tam je, pane ministie, ale zalezi na tom, s ¢im

to porovnavate.“ (Zeman 2022).

Jednani v rdmci Poslanecké snémovny jsou vysildna vzdy ziveé a kdokoliv
si je muze prehrat a poslechnout. To samé platilo i v okamziku, kdy Milo§
Zeman pronasel sviij projev. Nehled¢ na to, n€které pasaze jsou jesté tentyz den
sestithany do reportazi televiznich stanic a odvysilany ve vecernich zpravach,
aby se rozsifilo povédomi o aktudlné diskutovanych tématech v politice. Z roviny
kontextu tak projev Zeman neptfedndSel pouze poslanctim, ale také i Siroké
vefejnosti, a 1 presto o projektu mluvil jakozto o svém oblibeném projektu.
V analyze diskurzu role a cile mluv¢iho, kdy v tomto piipadé bylo cilem pomoci
jazyka a argumentace ovlivnit (pozitivn€) vystavbu koridoru. Cil v tomto projevu
by se dal oznacit za jasny a komplexni: ,,[...], je zde miij oblibeny projekt za 260
miliard, kandl Dunaj-Odra-Labe, a jisté vSichni vite, Ze autorem tohoto projektu
je cisat Karel IV. A nejen to, Ze hlavnimi podporovateli tohoto projektu v naSich
modernich d¢jinach byl Tomda§ a Jan Antonin Batovi, lidé, kteri meéli
podnikatelské mysleni a méli odvahu preferovat i velké projekty, jako byl
napriklad tento vodni koridor. TakzZe, rozbil jsem argumentaci onim poukazem na
zasobnik investicnich projektu, a to jak na lokadlni, tedy komunalni nebo
regiondlni urovni, tak na urovmni centralni, [...]"“ (Zeman 2022), oproti roli
(pozice) Zemana. Hovotil zde predevsim o investicich obecné, ale kanal Dunaj-
Odra-Labe byl jedinym projektem, ktery v Zemanové projevu zaznél explicitné. |
z toho lze tedy usuzovat, ze pro Zemana ma projekt specifickou roli. Ostatné i
proto je strategické, ze o koridoru Dunaj-Odra-Labe mluvi pravé ve snémovné,
nebot’ jeho vystavbé sam piisuzuje vétsi vahu (Van Dijk 1997: 20). Ptivlastnil si
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jej jako osoba, aniz by se pfitom zastitoval prezidentskou funkci, tudiz zde
nemuzeme hovofit o tom, Ze by jeho zajem byl ve prospéch vetejnosti, ale jde tu
pfedev§im o prosazovani jeho soukromych priorit. Vzhledem k tomu, Ze o
prosazeni projektu mluvi na vefejnych mistech a sméfuje sva slova vzdy
specificky k danym aktértim (v tomto ptipad¢ k ministrovi dopravy): [...] snizeni
puvodne predpokladanych vydajii na dopravni infrastrukturu v ramci rozpoctu
Ministerstva dopravy. To snizeni tam je, pane ministie, ale zaleZi na tom, s ¢im to
porovnavate [...] (Zeman 2022) ukazuje piimocarost jeho sdéleni v tom, ze vi,
na koho by mél ve svych projevech cilit. I to, v jakém kontextu a kde o kanalu
hovofti, vytvaii ptimé i nepifimé cesty k ovlivnéni jednotlivych aktéra, kteti mu
naslouchaji (Van Vijk 1997: 22). Svym zptsobem je také evidentni hierarchie
toho, co je pro Zemana opravdu dulezité. Investice jisté podporuje komplexné,

vvvvvv

lze oznacit jakozto ten, ktery naplituje specifické znaky kritéria a).

Podle soucasnych informaci se ale ukazuje, ze tento natlak a pokus o
ovlivnéni vystavby ze strany MiloSe Zemana ucinny nebyl, podobn¢ jako
v piipadé Rakouska. Vlada Ceské republiky podnika takové kroky, které vedou
k zastaveni tohoto budovatelského zdméru a svou pozornost chce zamétit pouze
na splavnéni toku Labe. V souvislosti s vladnim prohlaSenim tedy rezort dopravy
¢inni takové kroky napfiklad ruS$i uzemni ochranu koridoru bez néhrady.
Soucasna vlada chce také docilit zmény usneseni, které vydala ptedchozi vlady

ke studii proveditelnosti na podzim roku 2020 (Ekonomicky denik 2022).

5.2 Vnitrostatni aktéri

Jak jsem jiz zminila v uvodu préace, zasadni pozici z hlediska rozhodovani o
vystavbé maji jak obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb.), tak kraje (Zakon ¢. 129/2000
Sb.). Ty vydavaji potifebna stanoviska k budovatelskym zdméram, které vznikaji
na jejich tizemi. V Ceské republice mame celkem 8 kraji (Jihomoravsky,

Zlinsky, Olomoucky, Pardubicky, Kralovéhradecky, Stiedocesky, Ustecky,
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Moravskoslezsky kraj) a mnoho obci'¥, kterymi by mél tento vodni koridor
prochazet. Nicmén¢ v této analyze svou pozornost zaméiuji na projevy Milose
Zemana adresované tém, ktefi vystavbu mohou ovlivnit a poptipadé zménit sva
stanoviska z negativniho postoje na kladny. Proto jsou v analyze o vnitrostatnich
aktérech zminény projevy adresované pouze krajim, které vystavbu odmitaji. Je
potieba také fici, Ze ne ve vSech krajich pronesl Milo§ Zeman projev pied témi,

ktefi maji moznost do vystavby zasahnout, tedy k samotnym zastupitelim kraji.

5.2.1 Olomoucky kraj

Prvni projev, ktery v analyze zminuji, je z roku 2015, kdy Zeman promlouval k

zastupitelim Olomouckého kraje.

,»Co se tyce cirkevnich restituci, coz je asi tficet tisic hektarti na Jesenicku,
predevsim lest, zastavdm ndzor a uplatiioval jsem ho i pfi setkani s papezem
Frantiskem v Rimé, Ze cirkev by méla slouZit a sam papez fekl, poslanim cirkve
je sluzba. Z c¢ehoz vyplyva, ze minimalné cast prostiedkl ziskanych timto
zpusobem by meéla byt vénovana na socidlni, zdravotni a kulturni ucely.
Pfiznavam se, ze pii setkdni s hejtmany vzdy zdiraziiuji vhodnost budovani
hospicti, vicezdrojové financovani, vcetné financovani z cirkevnich zdroj,
protoze my v nasem zivoté az pfili§ akcentujeme produktivni vék a zapominame,
ze Cloveék ma i distojné umirat. Tak praveé proto hospice jsou jednim z témat, o
kterém velmi Casto mluvim a kde se snazim prosadit jejich budovani nebo

rozsifovani jednotlivych kraji. Dalsim z takovych témat je muj oblibeny sen

4 Pfevazna vétSina obci s vybudovanim kanalu nesouhlasi, a proto se starostové nékterych z nich
rozhodli vytvorit spoleéné memorandum, ve kterém prohlasuji mimo jiné, ze: ,jsme zmneklidneni
pripravou rozhodnuti viady o zaméru, ktery zdsadné ovlivni a zasahne do nami spravovaného vuzemi, aniz
s nami byl rozsah dotceni tizemi zamérem projedndan nebo jsme byli alesponi o navrhovaném obsahu
zameru oficialné informovani. Je nepochybné, ze priprava a realizace zaméru zasahne do samospravam
obci zakonem svérenych kompetenci (zejména §35 odst. 2 ¢. 128/2000 Sb.) - nesouhlasime s tim, Ze
koridor podle zameéru vede napric nékterymi obcemi, které bori a rozdéluje.  Memorandum starostti obci
k zaméru priplavu Dunaj — Odra — Labe 2019). Jedinou obci, ktera se kladné vyjadiuje k vybudovani
vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe je Pferov (Vodni cesty a plavba 2019).
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kanal Dunaj-Odra-Labe, vcelku chdapu namitky tykajici se Labské vétve.
Koneckonct tam je ted’ potfeba dodé¢lat dva jezy na DéCinsku, zdymadlo na
Ptelouci, prodlouzit splavnost Labe asi patnact kilometrti do Pardubic a daleko
dilezitéjsi je ta osa Sever-Jih a ja jsem velmi rad, ze slovensky premiér se vcera
verejné vyjadril ve prospéch této stavby, protoze jeji podstatnd cdst by méla vést
Olomouckym krajem, tak by to samoziejmé znamenalo i vytvoreni novych
pracovnich prileZitosti v kraji, ktery, jak uz jsem vekl, ma treti nejvyssi miru
nezamestnanosti v republice. Posledni poznamka, kterou bych chtél fici a ktera
nebude pfili§ populédrni, zni tak, ze i kdyz u nas nezaméstnanost klesa, roste pocet
volnych pracovnich mist a to je samoziejmé velmi dobte, tak stale tady zbyva
skupina lidi, ktefi prosté¢ necht&ji pracovat. Ktefi odmitaji nabizenou préaci.*
(Zeman 2015).

Propojenim témat vystavby kanalu a zaméstnanosti piidavd Zemanovym
vyrokim legitimitu z hlediska otdzek tykajicich se ekonomickych témat
Olomouckého kraje. Mizeme si vS§imnout, ze pii kazdé pftilezitosti se rétorika
Zemana méni tak, aby zaujala konkrétni posluchace a pomoci své rétoriky tak
dokaze ospravedlnit, pro¢ o projektu v souvislosti s danymi predstaviteli kraje
hovofi. Zeman tak spoji nékolik pal¢ivych otazek, aby docilil toho, ze si
poslucha¢ sam uvédomi, ze vlastn¢ onen kanal je skvélym projektem, do kterého
stoji za to investovat. Tim se také objevuje dvojdimenziondlni pojeti moci v praxi
(Lukes 2005: 20-21). Tento konkrétni uryvek z projevuje tak zcela napliluje

podstatu stanovenou v kritériu a).

»Samoziejme, ze jsem velmi peclivé studoval, co nového se v Olomouckém kraji
udalo a nechci to dlouze popisovat, protoze to jednak vite 1épe nez ja a jednak by
bylo mén¢ Casu na nasi diskuzi. Dovolte mi proto, abych se zminil jenom o dvou
tématech. Tim prvnim tématem je umysl Olomouckého kraje prodlouzit Bativ
kanal sem do Olomouce. Ja jako zastince vodni dopravy, at uz rekreacni nebo
nakladni, to viele podporuji. A v této souvislosti bych vas chtel informovat, Ze
nedavno skoncila pozitivnim vysledkem studie proveditelnosti vodniho koridoru

Dunaj-Odra-Labe. Protoze tento koridor samoziejmé musi vést pres Olomoucky
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kraj, tak doufam, Ze pan hejtman, jak mi slibil, bude tuto myslenku podporovat, a
Ze tak stavba, o kterou usiloval Karel 1V., Frantisek Josef 1., Tomdas a Jan Batovi
a nyni ja, se konecné docka své realizace. Druhym a poslednim bodem, ktery
bych chtél zminit, je kirovec. Pan hejtman fikal, ze uz se pftiblizil dvacet
kilometri k Olomouci, i kdyz je hlavné na Jesenicku, respektive ve Zlatych

Horéch. A tady, kdyz dovolite, budu trochu provokativni.* (Zeman 2018).

Tento Zemaniv prispévek presné odpovidd jakémusi pomezi mezi
stanovenym kritériem a) a b) naptiklad i proto, ze ve vyznaceném uryvku sdm
Zeman taktné pfipomind hejtmanovi slib, jenz mu dal a zaroven ho tim ujistil, ze
bude tuto vystavbu podporovat. Nicmén¢, vyslovené nezaznéla pfimé souvislost
mezi vystavbou koridoru a tim, ze se specificky jedna o jeho pfani. V pasazi ale
zazni: o kterou usiloval Karel 1V., Frantisek Josef 1., Tomas a Jan Batovi a nyni
ja, se konecné docka své realizace. Tento ptispévek tak mizeme ve své podstaté
fadit mezi ob¢ varianty, ale jakozto autorka prace se spiSe ptiklanim ke kritériu
b) predev§im proto, ze apel na vystavbu je zde lehce skryty, i kdyz zaroven
vSudypiitomny. Nicméné specifické piivlastnéni z hlediska analyzy zaujima

v textu dulezitou roli a v tomto uryvku explicitné nezaznélo (Kampf 2015: 10).

I ptes pokusy Milose Zemana ovlivnit zastupitele a radni Olomouckého
kraje vroce 2020 odmitli tuto vystavbu a dali jasné¢ najevo, ze s projektem

nesouhlasi (Tauberova, Uvirova, Krviiddnek 2020).

5.2.2 Pardubicky kraj

Projevy Zemana v krajich jsou viceméné ptizplisobovany tomu, jak vypada
struktura jednotlivého kraje. Neni tedy pravidlo, ze vzdy Zeman hovoii o
vystavbé kanalu jako o celku. Obcas se soustfedi pouze na urCitou ¢ast splavnéni
té feky, ktera krajem prochazi, coz je piiklad Pardubického kraje. Tento uryvek
tedy odpovida kritériu c).

»led k tém problémtim. Ale jesté predtim bych chtél, protoze to je moje

hobby a moje laska, hospice. Pratelé, v Americe umird v hospicich padesat
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procent lidi, v Ceské republice tfi procenta, mame co dohanét. Vazim si
chrudimského hospice, a chtél bych vsem, kdo byli spojeni s jeho praci, za tuto
praci velice pod€kovat, je to podcenovand oblast, na ptiklad na Vysociné se
potad jesté neodhodlali k vybudovani hospice jako v jednom z mala kraja, a
doufam, Martine, ze kdyz uz mate chrudimsky hospic, tak byste mohli
pokracovat vybudovanim dal$iho hospice. Hospicli neni nikdy dost. K tém
problémim, ja nebudu jmenovat vSechny, o dopravni infrastrukture jsem uz
mluvil, ale je tady jeden problém se splavnénim Labe, a pokud je tady pani
starostka Prelouce, chtél bych ji velice podékovat za jeji prdci, za jeji odvahu v
boji proti zelenym fanatikum, ja uz jsem o tom mluvil s predsedou Nejvyssiho
spravniho soudu panem Baxou i s predsedou Sendtu, ktery porad brzdi to
zdymadlo v Prelouci, coz je mimochodem investice asi za ctyri miliardy, protoze
kolonie modrdaska je dva kilometry od zdymadla v desetinasobném rozsahu, ale o
tuto kolonii se nikdo nestard, zatimco desetina tohoto objemu u preloucského
zdymadla je podle Nejvyssiho spravniho soudu predmétem zabrzdéni vyznamné
stavebni akce, ktera md umoznit splavnéni Labe do Pardubic, a je tedy v
klicovem zajmu Pardubického kraje. Tolik jenom nékolik tivodnich poznamek a
ted poznamka zdvérecna. Chtel bych podékovat, protoze se pred krajskymi
volbami vidime naposled, vSem, kdo se podileli na cinnosti krajského
zastupitelstva, a to bez ohledu na to, zda to byla krajska koalice, nebo opozice.
Opozice v demokracii je jeji pfirozena soucast, a opozice je nutna uz k tomu, aby
ti, kdo chladnou, pfili§ nezpychli. Chtél bych samoziejmé podékovat vsem, kdo
maji odpoveédnost, nebo méli odpoveédnost za jednotlivé tiseky Cinnosti krajského

zastupitelstva.” (Zeman 2016).

Vyzdvihnuti starostky v Pielouci v projevu mélo sviij ucel, nebot’ Pielouc
je dlouhodob¢ zndma tim, ze podporuje vystavbu vodniho koridoru Dunaj-Odra-
Labe. Zeman i1 v tomto projevu tedy manévruje s danou politickou komunitou

tak, jak uznd za vhodné.

V ptipad¢ Pardubického kraje jsem dohledala minimalni pocet projevi

prezidenta Zemana (3) a pouze v jednom z nich byla zminka o dopravé sméiujici
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k vystavb& &asti koridoru Dunaj-Odra-Labe.!> Nicméné je potfeba zminit, ze
postoj ke koridoru je v Pardubickém kraji negativni, tedy ze kraj s vystavbou
nesouhlasi (Idnes 2019)'°.

5.2.3 Moravskoslezsky kraj

Zajimavym pfipadem je v této analyze Moravskoslezsky kraj. Ten dlouhodobé
velice kritizuje kompletni vystavbu kanalu Dunaj-Odra-Labe. Tento projekt
zastupitelstvo vnima jako nebezpecny a zastaraly projekt, k jehoz realizaci by
dojit nemélo. Stanovisko kraje bylo takto jednomysIné¢ odhlasovano. Nicméné
samotné splavnéni Odry by pro kraj mélo veliké pfinosy. Naméstek hejtmana
kraje komentoval situaci takto: ,, My jsme striktne proti kandlu vtom slova
smyslu, jak to podava pane prezident. To znamend, Ze nam tady Ciiiané budou
vozit pres celou Evropu néjaké zbozi. Ale jsme pro to, abychom spojili Ostravu
s morem pres splavnénou Odru. Odra je splavnénd kousek k hranicim, Poldci
jsou v dobrém rozmaru, tak nam nabizi, Ze to protahnou az na hranice [...].“
Kanél jako takovy hlasit¢ odmitd i primator Ostravy Tomas Macura (viz.
poznamka pod Carou €. 17) (TV Relax 2020).

Projev MiloSe Zemana v Moravskoslezském kraji z roku 2016 byl jeden
zmala, ktery naplnil kritérium c), nebot Zeman nemél potiebu, prave
v Moravskoslezském kraji upozornovat na cely projekt Dunaj-Odra-Labe, jelikoz
stézejni Casti pro tuto oblast je splavnéni feky Odry, kterd protéka prave

Moravskoslezskym krajem. Soucasné ale je potfeba zminit, Ze pravé v tomto

15 Je na mist& uvést, Ze novinafi se MiloSe Zemana na toto téma zeptali v souvislosti s navstévou kraje
v roce 2015. Jeho odpovéd’ byla tato: ,,Myslim si, Ze hlavni kol je zalit pies protesty zelenych aktivisti
vystavbu zdymadla v Prelouci. Splavnéni Labe z Prelouc¢e do Pardubic by se stalo jednou z nejvétSich
investic v Pardubickém kraji. Investovaly by se tam 4,5 miliardy korun," konstatoval Milo§ Zeman
(Orlicky denik 2015).

16 Nicméné samotnému splavnéni Labe se Pardubicky kraj nebrani, vyhrady maji pravé proti projektu

Dunaj-Odra-Labe jako celku).
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kraji se nachézi jeden znejhlasitéjSich odptirci projektu, a to sice primator

Ostravy Tomas Macura.!’

vvvvv

7e nejvétsim zahrani¢nim investorem v Némecku je pravé Cina, aja nevidim
divod, pro¢ by v budoucnosti tomu tak nemohlo byt i u nés. Druha véc, ktera je
zatim v jednani, je pomoct nékterym dal§Sim podnikiim, které narazeji na
odbytové potize a kazdy rozumny politik by se mél snazit jednak podporovat
nasSe exportéry a jednak pfitahovat zahrani¢ni investice. A tfeti véc je teprve na
pocatku, ale dovolte mi, abych ji rovnéz zminil. Po jednani s polskou viadou se
pripravuje splavnéni Odry av této souvislosti ivybudovani prvniho useku
vodniho koridoru KozZle-Ostrava-Mosnov. Myslim si, zZe i kdyz je to dlouhodobad
zdlezitost, jsem rad, Ze tuto mySlenku na jedndni tripartity podporili jak
zaméstnavatelé, tak odbory, ale i Hospodarska komora a verim, Ze izde by se
nasly, byt' v dlouhodobém horizontu, i nekteré nové pracovni prileZitosti. Damy
a panové, anekdotou jsem zacal, anekdotou skon¢im, protoze i politika se ma
délat s tsmévem a ne zamracené. A je to poselstvi pro kazdého nové zvoleného
politika bez ohledu na to, jestli je to urovei krajska nebo celostatni, a bez ohledu
na to, pro jakou zemi plati. Nastupuje novy premiér a odchéazejici premiér mu
predava tti obalky a fikd mu: ,,AZ bude krize, otevirej postupné tyto tii obalky.*
(Zeman 2016).

Milo§ Zeman v tomto tryvku navrhuje kroky k dosazeni a udrzeni nejen
ekonomického, ale i socidlniho cile, ktery si stanovil jiz v roce 2013. Nicméné
uryvek nemohl byt opomenut, a to pfedevSim z toho diivodu Milo§ Zeman se

vném odkazuje na dalSiho podstatného aktéra, na polskou vladu, kterd

17 Jedno je jisté, Ze piipravné prace nabraly tempo poté, co se pan prezident n&kolikrat vyjadfil, Ze to je
jeho dream project,” [...] ,,Domnivam se, ze je tady jakysi zdmér vyhovét piani pana prezidenta. Ze
strany pana premiéra, potazmo vlady jako takové, jak velkou roli toto hraje, to samoziejmé nevim, [...]“
(CT24 2020). Toto jsou slova primatora Macury, ktery dlouhodob& projekt kritizuje a tvrdi, Ze tento
projekt by nendvratné poskodil Zivotni prostfedi celého kraje. Jako jeden z mala ostie také kritizoval

vladu Andreje Babise, ktera odsouhlasili studii proveditelnosti a chtéla tento zamér zacit realizovat.
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s vystavbou souhlasi, a opird o ni legitimitu svého snu (Kampf 2015: 11) o

vystavbé kanalu Dunaj-Odra-Labe.

V dalSim projevu v Moravskoslezském kraji uz ovSem explicitné onen

kanal jakozto celek zazniva.

»Iripartita jednomysIné, coz se stavd malokdy, to znamenda usty Svazu
pramyslu a dopravy, Hospodatské komory a odborii a mé, doporucila vlade
podpoftit vystavbu vodniho kandlu spojujiciho Kozle a Ostravu, respektive
Mosnov. Na polské strané je vedle toho, ze tam zfidili ministerstvo vnitrostatni
plavby, velmi silnd podpora této stavby. Pfivezla i nové investice, nova pracovni
mista. Pokud jsem byl spravné informovan, tuto stavbu podporuje i pan primator
Ostravy, za coz bych mu chtél podékovat. Ale jediny, kdo to nepodporuje a kdo
déla mrtvého brouka, je vlada Ceské republiky. Tak jd si pockdam, ja uz jsem
Cekal nékolikrat, volby jsou blizko a ja si pockam, protozZe tento projekt, jak
dobre vite, by samoziejmé byl soucasné i prvni etapou mého oblibeného kanadlu
Dunaj-Odra-Labe. Kanalu, ktery prosazoval Karel IV., Franz Josef I, Tomas
a Jan Batovi a naposledy ja. Takze jsem v docela dobré spolecnosti. To je treti
projekt, o kterém si myslim, ze by Moravskoslezskému kraji prospél. Zavérem,
protoze uz mluvim prilis dlouho, dve pratelské vytky vasemu zastupitelstvu.
Vozim s sebou knihu, kterou udeélal Statni pamdtkovy urad a ktera se jmenuje

., Kladivo na hejtmany".* (Zeman 2017)

V tomto tryvku se opct objevuje jakysi natlak, ktery vnimam jako ndstroj
k prosazovani vlivu ze strany Zemana. Ten prostupuje celym jeho projevem. To,
jakym zptisobem Zeman v projevu cili na hejtmana a zastupitelstvo tohoto kraje
je viditelné prevazné ve vyznacené pasdzi zminéného projevu. Diky tomu, Ze
prezident v uryvku cili pfedevS§im na to, aby se na projekt kanalu nezapomnélo
(explicitn€ vSak projekt neoznacuje za svlij sen) a pridava mu legitimitu skrze ty

aktéry, ktefi dle n¢j s vystavbou souhlasi, patii tento uryvek do kritéria b).
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6 ZAVER

Tato ptipadova studie slouzi jako ukazatel neformélniho chovani MiloSe Zemana
v otazce nastolovani politické agendy. To, ze Milo§ Zeman ma na vystavbe
projektu Dunaj-Odra-Labe sviij osobni zdjem dokazuje n€kolik podstatnych
fakth. Napftiklad, ze na Prazském hradé vroce 2016 uspotadal schizku
s krajskymi koordinatory projektu kanal Dunaj-Odra-Labe (Cesky rybatsky svaz
2020) a vécny zdmer zdkona o dokonceni vodniho koridoru byl z jeho iniciativy
vypracovan a obecné prospésna spolecnost Plavba a vodni cesty ho financovala.
wPrakticky jedind aktivni a pozitivni iniciativa podpory vodni cesty na
mezindrodnim poli vychdzi od prezidenta CR Milose Zemana.“ (Vodni cesty a
plavba 2015: 3). Jestlize vezmeme v potaz skuteCnost, ze prezidentovy
pravomoci nejsou témef zaddné z hlediska pfijeti rozhodnuti o zminované
vystavbé, pak se jako dalsi moznost naskytne vyuziti vlivu, ktery mu jeho funkce
(z hlediska moci) poskytuje. Milo§ Zeman za touto vystavbou stoji a svilj zajem
v konkrétnich ptipadech védomé a pozorovateln¢ artikuluje, coz ukazuji i data z
analyzy (Lukes 2005: 24).

Vysledkem této analyzy je odpovéd na vyzkumnou otazku: Jakym
zpusobem je prezident schopen ovlivnit nastolovani agendy v rozhodovacim
procesu ohledné zrealizovani vystavby kanalu DOL? Tato otdzka je doplnéna
tezi, zda: Mohou mit prezidentova prohldseni neformalne vetsi vahu na
formovani agendy v problematice DOLu nez aktéri, kteri diky svym pravomocim
nastoluji politickou agendu tohoto projektu. Nejdiive argumentacné zhodnotim

doplitkovou tezi, kterou pro vétSi prehlednost zndzornim do tabulky.
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Tabulka 18

Celkem projevu 13
projevy odpovidajici kritériu a) 5
projevy odpovidajici kritériu b) 6
projevy odpovidajici kritériu c) 2

Z analyzy vybranych projevi MiloSe Zemana vidime, Ze se vice zaméfil
na to, aby v jeho projektech pro vybrané aktéry specificky zaznéla vystavba
kanal Dunaj-Odra-Labe, a tim tak docilil skute¢nosti, aby projekt zlstal zvIaste
v povédomi jednotlivych aktérd. Nicméné vysledky jako takové ukazuji, ze
kritérium a) ve vybranych projevech bylo pro Zemana témét stejné podstatné
jako kritérium b). Z toho vyplyva, Ze nastolovani agendy v otdzce kandlu Dunaj-
Odra-Labe se projevilo ve 12 ze 13 zkoumanych projevii. Specifickym ptfipadem
je Moravskoslezsky kraj, ktery nepreferuje vystavbu kanalu jako celistvého
komplexu, avsak stoji o propojeni samotné Odry s motem.

Moravskoslezsky kraj 1ze v tomto ohledu spiSe oznacit za aktéra, ktery se
pfizptisobuje rozhodnuti, jenz pfichazeji od aktért s vyssi pravomoci, nez ma on
sam, nikoliv na zakladg vlivu.'® Jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 2020 kraj piijal
nesouhlasné stanovisko s vystavbou kandlu Dunaj-Odra-Labe, ale v roce 2021
kraj v tom samém sloZeni aktualizoval Plan izemniho rozvoje Ceské republiky,
ve kterém pozemky nadale zistaly ur¢ené pro pfipadnou vystavbu kandlu. Jinak

feCeno slovy, i pfesto, Zze kraj s vystavbou nesouhlasi, nepiijal zménu Planu

18 Zdroj: Vlastni — Vybrané projevy MiloSe Zemana (https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-
prezident-cr/vybrane-projevy-a-rozhovory, 17. 7. 2022).

19 Tento argument lze opfit o soucasny stav, kdy vlada Ceské republiky rozhodla o zastaveni tohoto
budovatelské zaméru: ,,Moravskoslezsky kraj planované propojeni Baltu do Bohumina a vyuZzivani
mezindrodni lodni dopravy vital jako projekt, ktery by mohl posilit ekonomiku kraje a nabidnout mu nové
moznosti. Nutno ovSem zduraznit, Ze mnohem zasadnéj$i nez splavnéni Odry je pro nas region a jeho

rozvoj modernizace Zelezniéni dopravy a vystavba vysokorychlostnich trati.* (CT24 2021).
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uzemniho rozvoje, a tim tak stale zistavd prostor i pro piipadnou realizaci
projektu jako celku (Moravskoslezsky kraj 2021).

Jestlize tedy u aktérti absentuje priorita ohledné vystavby tohoto projektu,
Milo§ Zeman je schopen udrzet ono téma oteviené a davat najevo, ze je i v jeho
vlastnim zajmu, aby k vystavbé vodniho koridoru Dunaj-Odra-Labe doslo, ale
nedokdze tyto aktéry ovlivnit natolik, aby své priority zménili.

V ptipad¢ Rakouska je nutné zminit, Ze pfi prochdzeni dat, kterd byla
soucasti studie proveditelnosti, chybi jeho stanovisko. Nejsou zde zaznamenany
pozice ani nazory vykonnych Cinitelti Rakouska, coz miizeme vyhodnotit tak, ze
v ptipadé, kdy aktér neustoupil ze svého plvodniho stanoviska, pak aktér
povéieny zpracovanim studie proveditelnosti musel pruzné zareagovat a
reflektovat vychozi pozici daného aktéra.

Jazyk tedy opravdu lze chapat jako strategicky nastroj, diky kterému
politici ziskavaji moc a udrzuji svlij vliv. Bez vyuzivani komunikace totiz
nemohou artikulovat své zajmy. Jestlize tedy chybi komunikace, tak nelze
vladnou a ani byt ovladan (Dunmire 2012: 742). Dulezitou roli hraje i struktura
jednotlivych projevi. Ta byla ve vétSiné piipadech témeét totozna. Nejdiive
zaznéla zminka o samotném kanalu, poté (konkrétn¢ v 5 ptipadech) nasledovalo
odkézani na ptivlastnéni ve form€ muj oblibeny projekt (a dalsi ekvivalenty s tim
spojené). V zddném z projevii ale Milo§ Zeman nevynechal zminku o jedinci ¢i
skuping, ktefi at’ uz v daném stat¢ ¢i jednotlivém kraji danou vystavbu podporuji.
Zminky o téchto jedincich jsou strategicky promyslenym tahem, ktery do textu
aktéra patfi, nebot’ text a fe¢ profesionalnich politikli nebo politickych instituci,
jako jsou prezidenti a predsedové vlad a dalsi Clenové vlady, parlamentu nebo
politickych stran (na mistni, ndrodni i mezinarodni urovni), zahrnuji fe¢nika i
publikum, na které jsou projevy cileny tak, aby pfinejmensim dosahly udrzeni
tématu v podvédomi (Van Dijk 1997: 30-33). Ti, ktefi jeho dlouhodoby postoj k
vystavbé podporuji, jsou tedy v projevech vyzdvihovani, aby jim dal vetfejné za

pravdu a sam tak legitimizoval, jaky postoj zastavd. Podporuje tim také
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argumentaci, ze vystavba kandlu Dunaj-Odra-Labe je jednim ze stézejnich
investi¢ni pland pro Ceskou republiku (Zeman 2017).

Odpovéd’ na otazku ,Jakym zpiisobem je prezident schopen ovlivnit
nastolovani agendy v rozhodovacim procesu ohledné zrealizovani vystavby
kanalu DOL? “ je v souvislosti s vysledky tato: Milo§ Zeman je schopen ovlivnit
nastolovani témat pomoci jazyka a struktury textu, ktery dale predava svému
publiku, tedy aktértim, kteti mu naslouchaji. Tim padem se tedy potvrdil také
predpoklad, ze Milo§ Zeman vyuziva svého politického vlivu a moci, aby se stal
¢innym aktérem, ktery se podili na nastolovani politické agendy. Nicméné
v tomto piipad€ je potifeba zakomponovat a ovétit také pivodni tezi, zda: Mohou
mit prezidentova prohlaseni neformalne vétsi vahu na formovani agendy v
problematice DOLu nez aktéri, kteri diky svym pravomocim nastoluji politickou
agendu tohoto projektu. Prezidentova slova, dle zkoumanych projevti, mohou mit
neformalné vétsi vahu na formovani politické agendy, nebot’ z dat vychazi, ze
Milo§ Zeman se snazi ovlivnit aktéry, kteti maji redlnou politickou moc
potiebnou k realizaci tohoto projektu. Ona neformélnost je vramci prace
chépana tak, ze stoji nad rdmcem prezidentskych kompetenci kodifikovanych

v Ustavé Ceské republiky.
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8 RESUME

This diploma thesis deals with the analysis of Absence of public-political
priorities in the declarations of actors: a case study of the Danube-Oder-Labe
canal in the rhetoric of Milo§ Zeman. Attention is focused specifically on Milo§
Zeman's speeches and his efforts to influence the establishment of a political

agenda.

The diploma thesis is divided into two basic parts. In the theoretical part
of the work, attention is focused on the conceptualization of power and influence,
and also on the difference between the conception of public and private interest.
In the analytical part, I then examine how Milo§ Zeman tried to raise the issue of
the construction of the Danube-Odra-Labe canal at various political levels and

how he tried to influence individual actors.

The aim of this diploma thesis is to answer the question: In what way is
the president able to influence agenda setting in the decision-making process

regarding the realization of the construction of the DOL canal.
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