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1 Uvod

Vyznam kupni smlouvy je ziejmy z jeji témét kazdodenni pfitomnosti v naSem
bézném Zzivoté. Koupé a s ni spojeny kontraktacni proces se stal v ur€itych situacich zcela
automatizovanym postupem, ktery je pro jeho ucastniky natolik samoziejmy, Ze si ani
neuvédomuji jak slozitd muze tato problematika ve skute¢nosti byt.

Kupni smlouva pfedstavuje zasadni pravni institut, bez kterého je dneSni zivot
takika nepiedstavitelny, a to jak pro c¢lovéka jako jedince, tak pro spolecnost a jeji
ekonomiku jako celek. Pravni uprava kupni smlouvy je prdvem povazovana za téziSté
soukromopravni pravy smluvnich vztahti, nebot’ pravé kupni smlouva je v praxi nejcastéji
uzaviranym smluvnim typem. Dulezitost kupni smlouvy dokazuje rovnéz jeji systematické
umisténi, neni totiz nahodou, ze ve vétsin€é evropskych civilnich kodexii je pravé kupni
smlouva uvedena jako prvni ze vSech smluvnich typt. Podobné je tomu i v novém
obc¢anském zékoniku, ktery kupni smlouvu upravuje v rdmci ustanoveni pojednavajicich o
zavazcich z prévnich jednani, a to ihned po smlouvé darovaci, nebot novy obcansky
zakonik vychazi z logického uspotfaddani smluvnich typt od nejjednodussich ke slozitéjSim.

Téma kupni smlouvy z pohledu navrhovaného obc¢anského zdkoniku mé zaujalo
nejen z duvodu vyse uvedené¢ho takika kazdodenniho pouziti tohoto institutu, jenz si
vyzaduje dobrou znalost pravni Gpravy, kterda mize byt v budoucnu cennym piinosem, ale
rovnéz také proto, Ze az na zdklad¢ poznani budouci upravy a jejiho srovnani s upravou
stavajici lze ziskat komplexni pohled na toto téma, jenz ma svilij vyznam piedevSim pro
Sir$i pochopeni institutu kupni smlouvy stejné jako pro piipadné tivahy de lege ferenda.

Samotnd diplomovéa prace je systematicky Clenéna do sedmi hlavnich kapitol
zabyvajicich se kupni smlouvou z rtiznych thlt pohledu.

Po prvni kapitole, kterou tvoii tento uvod nasleduje nejprve historicky vyvoj kupni
smlouvy. Podrobnéji se tato kapitola vénuje upravé kupni smlouvy v fimském pravu,
nebot’ pravé z ni dodnes vychézeji veskeré moderni pravni upravy a to nejen v otazce
kupni smlouvy, ale celého soukromého prava. Na fimskou kupni smlouvu chronologicky
navazuji dal$i pravni Upravy, tak jak dochazelo k jejich postupnému vyvoji na nasem
uzemi v dobé¢ sttedovéku a novoveéku. Pojednani o historickém vyvoji kupni smlouvy v
ramci novovéku povazuji za dalezité zejména s ohledem na otazku inspiracnich zdroji
nového obCanského zakoniku, pficemz sviij vyznam ma rovnéz pro pochopeni historickych

souvislosti, ze kterych prameni nedostatky stavajici pravni tpravy.



Nasledujici tfeti kapitola pojednava o kupni smlouvé, tak jak je upravena v
recentnich pravnich pramenech. Pravé rozttisténost je typickym znakem soucasné pravni
upravy kupni smlouvy. Jelikoz naSe soukromé pravo vychazi z dualismu prava obcanského
a obchodniho jsou i zdvazkové pravni vztahy upraveny duplicitn€ jak v ramci obCanského
tak obchodniho zédkoniku. Hovofime-li o soucasné pravni uprave, nelze opominout upravu
kupni smlouvy v ramci mezinarodniho prava, zejména Videnskou umluvu o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi. Ackoliv se na prvni pohled miize zdat, ze tato kapitola piilis
nesouvisi s kupni smlouvou podle nového obc¢anského zakoniku, opak je pravdou, nebot’
pravé obchodni kupni smlouva byla hlavnim inspiraénim zdrojem pfi tvorbé nové pravni
upravy, pii¢emz je tteba podotknout, ze obchodni kupni smlouva samotna nasla inspiraci v
nekterych ohledech pravé ve vySe zminéné Videniské umluvé. Z této vzdjemné
provéazanosti jednotlivych pravnich Gprav vyplyva i mé piesvédCeni o tom, Ze by v této
praci mély byt jednotlivé Gpravy popsany, a to alespon v jejich zakladnich rysech.

Na kapitolu pojednavajici o kupni smlouvé de lege lata navazuje kapitola Ctvrta,
ktera se obecné zabyva tématem nového obcanského zakoniku, a to nejprve z pohledu
hlavnich zasad, jez se v jeho ramci uplatiiuji a dale pak z pohledu inspira¢nich zdroja, ze
kterych novy obCansky zakonik vychazi.

Tezisté celé prace predstavuje kapitola pata zabyvajici se Upravou kupni smlouvy
dle nového obcanského zakoniku. V ramci této kapitoly je podrobné pojednano o kupni
smlouvé z nejriiznéjSich hledisek, pricemz zejména vzhledem k rozsahu daného tématu
neni mozné zabyvat se veSkerymi otazkami s kupni smlouvou souvisejicimi, a tak tato
prace obsahuje jen vybrané oblasti, jenz maji pro dané téma zasadni vyznam, ¢i jejichz
podrobnéjsi pojednani je vyzadovano zejména s ohledem na odliSnou stavajici pravni
upravu. V radmci podkapitol popisujicich jednotlivd pojeti kupni smlouvy a nabyti
vlastnického prava okrajové zminuji také upravu némeckou, jenz vychazi z odliSnych
zasad a se kterou mam vlastni zkuSenosti ziskané béhem studia na Univerzité v Passau.

Komparaci nové a stavajici pravni upravy kupni smlouvy je vénovana kapitola
Sesta, v jejimz ramci jsou shrnuty nejvyznaméjsi odliSnosti obou tprav.

Posledni ¢ast diplomové prace tvoii zavér, v ramci kterého je nova uprava
zhodnocena a mimo jiné je zde také popsan legislativni proces pfijimani nového
obcanského zdkoniku.

Zaveérem bych chtél znovu podotnkout, ze vzhledem k rozsahu dané¢ho tématu neni

fakticky mozné zabyvat se veSkerymi aspekty kupni smlouvy, nebot’ i jen jednotlivé



podkapitoly této prace by mohly byt samostatnym tématem diplomové prace. Cilem této

prace tedy neni podat komplexni ptehled celé problematiky, ale jen vybranych otazek.



2  Historicky vyvoj

Kupni smlouva piedstavuje jeden z historicky nejstarSich soukromopravnich
smluvnich typt. Jeji prvopocatky je mozné nalézt jiz v obdobi praveku, kdy dochazelo k
vymeéné zbozi za zbozi. Postupné s vyvojem civilizace dochazelo k tomu, Ze se lid¢ zacali
specializovat na rozlicné Cinnosti ¢i femesla. Vysledkem tohoto procesu byla potieba
smény zbozi, nebot’ s rostouci specializaci ¢lovék nebyl schopen plné uspokojit veskeré
své potieby pouze z vlastnich zdroji. Timto zplisobem se vytvarel sménny obchod, ktery
mél zpocatku jen velmi omezeny uzemni charakter. Zprvu dochazelo ke smén¢ véci jen v
ramci kmene ¢i rodu, pozdéji celé vesnice az doslo k tomu, ze zbozi bylo sménovano i na
vetsi vzdalenost, ¢imz vzniklo obchodovani na dalku. Sména byla vyvojovym piedstupném
smlouvy kupni a nejjednodus$sim zplsobem, jak ziskat cizi véc. Sménu zbozi je mozné
chapat jako nejprimitivnéj§i formu kupni smlouvy spocivajici na velmi jednoduchém
principu vymény véci za véc. Véc, kterou jsem sdm schopen vyprodukovat ¢i s ni
disopnovat, vyménim za véc jinou, kterou potiebuji k uspokojeni svych potieb a jez si
nemohu nebo nedokazu vyrobit vlastnimi prostfedky. Timto zpisobem lze jednoduse
popsat fungovani smény.

Penize, bychom v tehdejsi dob¢é hledali marné, 1 piesto vSak lze v urcitych
predmétech spatiovat jakési predchidce penéz, nebot takové predméty byly pro svou
vzacnost vSeobecné cenéné a ve své podstaté plnily funkci univerzalniho prosttedku smény
podobné¢ jako dneSni penize. Jednalo se o platidla lokalniho charakteru, jimiz byly
naptiklad musle, kousky latek atp. I tak se vSak stale jednalo o sménnou smlouvu, penize
podobné tém, jak je zndme dnes, se historicky poprvé objevily az v obdobi starovékého
Recka v Aténach. Tim doslo k tomu, Ze jiz nadale nedochézelo jen ke sméné zboZi za
zbozi, ale s objevem pen¢z mohl vzniknout dal$i vyvojoveé vyssi smluvni typ, kterym byla

kupni smlouva v pravém slova smyslu.

2.1 Kupni smlouva v Fimském pravu
2.1.1 Obecné

Historicky zrod kupni smlouvy sahd hluboko do nejstarSich dob fimskych
d¢jin, v nichz byly polozeny zaklady soucasné pravni kultury celé kontinentalni Evropy.
Kupni smlouva se vSak vyraznéji rozviji, stejné jako veskeré obligacni vztahy, predevSim v
obdobi pokrocilejsiho spoleCenského vyvoje, tedy v dobé, kdy dochdzi k pirekonani

primarniho naturdlniho hospodafstvi a ve spole¢nosti se za¢ind prosazovat smena statkli za



penize. Piedpokladem pro rozvoj obligacnich vztahii je vySSi stupen vyvoje préavniho
védomi mezi lidmi, ktery odpovida narlstajicim potiebam souvisejicim nejen s
obchodnimi, ale 1 béznymi civilnimi vztahy a celkovym pokrocilejsSim stupném vyvoje
spolecenského mysleni.

Kupni smlouva vznikala ve starovékém Rimé& na zékladé obligaéni smlouvy,
hovotime také o tzv. obligationes ex contractu. Tato contracta predstavovala dvou ci
vicestranné pravni jednani inter vivos, ze kterého vznikal prdvni pomér mezi subjekty
uznany civilnim pravem.' Takovyto pomér byl v Fimském pravu oznacovan jako obligatio,
jenz v dnesSni Ceské terminologii odpovidd pojmu zavazek, i piesto, ze jeho ptivodni
vyznam byl chapan mnohem S§iteji, nebot’ "zdvazek" znamenal jak dluznikovu povinnost
plnit dluh a tomu odpovidajici pravo véfitele pozadovat plnéni, tak rovnéz cely pravni
vztah mezi véfitelem a dluznikem zahrnujicim veskera jejich vzajemna prava a
povinnosti.” Jedna se o pravni pomér mezi alespo dvéma subjekty majicimi zptsobilost k
pravnim ukonim, pficemz jedna z téchto osob je opravnéna na zaklad¢ smlouvy pozadovat
urcité ve smlouvé blize specifikované plnéni po druh¢ stran€, kterd je povinna plnit. Strana
opravnéna pozadovat plnéni je oznacovana jako creditor, v dneSni terminologii véfitel, a
naopak strana povinnd, tedy osoba zavdzana ke splnéni urc¢itého zavazku vici vétiteli je
oznacovana jako debitor, tedy dluznik. Nomen je vyraz ztélestiujici opravnéni vétitele dnes
oznacované jako pohledavka, jemuz na druhé strané musi odpovidat povinnost jiného
subjektu poskytnout plnéni, oznacovana jako debitum, tedy dluh. Pro obliga¢ni vztahy je
piiznacné zajisténi obligace pro piipad nesplnéni debita tim, ze creditor je opravnén
odejmout ndhradu za nesplnéné plnéni z majetku debitora. Vazanost majetku nahradila
prapuvodni vazanost osobni, pfi které debitor po nesplnéni obligace propadal do moci
kreditora.

Kontrakty se dale rozliSovaly pomoci riznych hledisek, jako naptiklad podle
formy potfebné k jejich platnému uzavieni byly rozliSovany kontrakty formalni a
neformalni. U formalnich kontrakti musela byt striktné dodrzena forma, tedy urcity
predem stanoveny postup, jenz byl nezbytnym ptedpokladem k tomu, aby mohl kontrakt
platné vzniknout. Formalni kontrakty jsou charakteristické svou abstraktnosti, nebot’ z
formy samotné neni ziejmé, jaky cil maji strany v umyslu. Na zaklad¢ této skutecnosti jsou

formalni kontrakty platné i1 pfesto, ze z néj neni ziejmy hospodarsky ucel. Formalni

" Druhy zptisob vzniku obligaci predstavuji obligationes ex delicto; srov. KINCL, J., V. URFUS a M.
SKREJPEK. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.s. 211

2 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s.
108
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kontrakty byly v fimském pravu dale ¢lenény do dvou kategorii, a to na kontrakty verbalni
a literarni. Zatimco verbalni kontrakty byly uzavirany ustné, vyslovenim urcitych pevné
stanovenych formuli, jejichZz nedodrzeni nemohlo vést k platnému vzniku obligaci,
kontrakty literarni vznikaly zapisem do pfisluSnych evidenci.

Naproti tomu staly kontrakty neformalni oznacované rovnéz jako bezforemné,
které¢ vznikaly bez nutnosti dodrzovani urcit¢ho pevné stanoveného postupu. Platnost
takovychto zavazki byla zévisla nikoli na formé¢, ale na rozdil od formalnich kontrakti na
ucelu neboli kauze, kterd je urcujicim znakem pro konkrétni smluvni typ.

Dalsim hlediskem, podle kterého je mozné fimské obligace d€lit, je skutenost,
zda-li stacilo ke vzniku kontraktu prosté souhlasné ujednani, ¢i bylo zapotiebi, aby vedle
souhlasu doslo rovnéz k predani véci. Obligace, u nichz neni tfeba ptfedani véci jsou
oznacovany jako konsensudlni vychazejici ze souhlasu obou stran. Mezi tyto obligace
nalezi kromé& pachtu, ndjmu, smlouvy pracovni ¢i smlouvy o dilo a dalSich 1 v naSem
hovoiime o obligacich realnych, jez jsou predstavovany napiiklad smlouvou o vyptjcce,
ptjcce ¢i smlouvou o tschové véci.

Kontrakty mohou zakladat obliga¢ni pravni vztah, ve kterém je povinnym
bud’to jen jedna ze stran, mluvime o tzv. jednostrannych kontraktech, nebo kontrakty
dvoustranné, kdy jsou strany povinny k vzajemnému plnéni, tedy kazda ze stran vystupuje
vuci druhé strané jak v postaveni creditora tak debitora. Dvoustranné smlouvy je mozné
dale Clenit na smlouvy rovné, ve kterych jsou prava a povinnosti rozdéleny mezi strany
rovnomérné a smlouvy nerovné, které opraviuji stejné jako kontrakty jednostranné jen
jednu ze smluvnich stran. Rozdil mezi nerovnymi dvoustrannymi kontrakty a kontrakty
jednostrannymi vSak spociva vtom, ze zjednostrannych kontraktdl nemize za zadné
situace vzniknout povinnost nékomu jinému nez osobé, kterd se timto kontraktem sama
dobrovoln¢ zavazala. V zadném ptipad¢ tak nemuze vzniknout povinnost opravnénému,
nebot’ je zcela nemyslitelné, aby z jednostrannych ukont vznikaly povinnosti druhym
osobam. Dvoustranné rovné kontrakty jsou casto nazyvany jako kontrakty

synallagmatické.’

3 BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm Fimského prava a jeho instituci. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002, s.
111

* K déleni obligaci viz SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo Systém a instituce. Plzer: Ale§ Cendk,
2011.s. 143 a nasl.

11



2.1.2 Emptio — venditio

V ramci fimského prava byla vytvorena komplexni pravni uprava kupni smlouvy.
Stejné jako jinde piedchazela i v Rimé& kupni smlouvé smlouva sménna. Pfi uzavieni
sménné smlouvy dochazelo k vyméné zbozi za zbozi a muselo tak zdkonit¢ dojit ke
dvojimu piechodu vlastnictvi, nebot” oba ptivodni vlastnici své vlastnické pravo pievadéli
vzajemné¢ na druhého, od n¢hoz zaroven vlastnické pravo nabyvali. Zpocatku bylo ve
starovékém Rimé fe§eno nabyvani véci od jiného vlastnika vyhradné formou smény zbozi,
¢imz dochazelo k prevodu vlastnického prava tzv. zruky do ruky. Pavodni vlastnici
vzajemn¢ prevadéli sva vlastnicka prava na druhého bez ohledu na kauzu smény. I v tomto
piipad¢ dochazelo ke sméné zbozi na zadklad¢ pravni skutecnosti zakladajici vzajemna
prava a povinnosti. Slo o vzajemny souhlasny projev vile (konsensus) sménnou smlouvu
uzaviit. Samotny konsensus vSak ke vzniku kontraktu nestacil, nebot’ muselo vzdy dojit
také k fyzickému pfedani véci. S objevem penéz, jakozto vSeobecné piijimaného
prostiedku smény, navazala na sménu vyvojové mladsi smlouva o koupi a prodeji, tzv.
emptio — venditio, tedy smlouva o pfevodu véci za penize, oznaCovana rovnéz jako
smlouva trhova. Nejprve probihala koupé a prodej podobné jako vyvojovée starSi sména.
Dochazelo tak k bezprosttednimu pfevodu vlastnictvi a pfedani véci soucasné se vznikem
kontraktu. Postupem casu se zacala jednotliva stadia jednani subjektli osamostatiovat, az
se nakonec prevod vlastnictvi odd¢lil od poskytnuti plnéni a samotny kontrakt se stal jen
jejich kauzou.” Z pavodné realného kontraktu se tak stal kontrakt konsensualni.

Emptio - venditio, byl dvoustranny rovny kontrakt, coz znamena, ze smlouvou o
koupi a prodeji dochazelo ke vzniku vzajemnych obligaci mezi subjekty tohoto pravniho
vztahu, kterym byl na jedné stran¢ kupec, tzv. emptor, a prodatel, tzv. venditor, na strané
druhé. Prodavajicimu vznikala na zaklad¢ sjednané¢ho kontraktu povinnost predat predmét
koupé, cemuz odpovidala povinnost kupujiciho zaplatit za tento pfedmét smluvenou kupni
cenu. Smlouvé samotné musel vzdy piedchdzet navrh kuzavieni smlouvy oferentem
(oferta) a jeji prijeti oblatem bez jakychkoliv vyhrad (akceptace). Pokud by byla oferta
piijata s vyhradami, nejednalo by se o akceptaci, ale o novy navrh, ¢imz by doslo
k vyméné roli mezi pivodnim oferentem a oblatem. Takto by se postupovalo az do té
doby, nez by byla jedna z nabidek mezi témito subjekty bezpodmine¢né piijata a stala by
se tim perfektni. V fimském pravu se pii kontraktatnim procesu uplatiovala tzv. arrha, jez

predstavovala urc¢ité potvrzeni smlouvy a plnila také funkci diikazniho prostiedku

SKINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimsképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 251
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dokladajicim uzavieni kupni smlouvy. VétSinou ji byla movitd véc mensi hodnoty, ¢i
penézni Castka, ktera vSak nebyla soucasti smlouvy a byla poskytovdna jednim
kontrahentem druhému. Po uplném splnéni smlouvy dochéazelo k jejimu vyuctovani.
Zéaveérem celého procesu vzniku smlouvy dochédzelo ve vétSiné pripadu k celé tade
nejruznéjsich projevu ville, které vSak jen demonstrovaly skute¢nost uspé€sného uzavieni
kontraktu bez jakékoli pravni relevance.’

Co se podstatnych nalezitosti smlouvy o koupi a prodeji tyCe, lze jmenovat
vzajemna prava a povinnosti prodatele a kupce, predmét prodeje a urceni jeho ceny.

Prodateli vznikla z kupni smlouvy v prvni fad¢ povinnost ptfedat predmeét
smlouvy do drzby kupce, ptfi¢emz odpovidal kupci nejen za faktické vady, ale rovnéz za
vady pravni, jez vazly na predmétu kontraktu. Prodavajici musel pfevést své vlastnické
pravo k pfedmétu prodeje na kupujiciho a umoznit mu neruSeny vykon prav vychazejicich
z ptevedeného vlastnictvi. Nesméla existovat zadna tfeti osoba, jenz by méla k pfedmétu
prodeje jakékoli prava, kterd nebyla kupci v dobé uzavieni smlouvy znama. Prodatel
odpovidal za vady faktické, tedy za vlastnosti véci, které byly v kupni smlouvé dohodnuty.
Rimské pravo rozlidovalo, dle publikace fimského prava kolektivu autort Kincl, Urfus a
Skiejpek’, tfi zakladni druhy faktickych vad dle stupné jejich zavaZnosti a tomu
odpovidajici zaloby, jimiz se tato odpovédnost realizovala. Nejmirné;si faktické vady byly
vady zjevné, jenz bylo mozné zjistit pouhou prohlidkou pfedmétu a za néz nenesl prodatel
odpovédnost. Dalsim druhem faktickych vad byly vady méné zavazného charakteru, proti
kterym mél kupec k dispozici tzv. actio quanti minoris, prostfednictvim niz se mohl
dozadovat snizeni trhové ceny. Tieti skupinou vad byly vady zdvazné, branici fadnému
uzivani véci. Kupec se v takovém piipadé¢ mohl Zalobou dozadovat zruSeni celého trhu,
tzv. actio redhibitoria. Mimo vyse zminéné druhy vad existovaly také tzv. vady ediktalni,
podle ediktu kurulskych aedilti, které mél prodatel povinnost hlasit pfi prodeji otroka a
dobytka na fimském trziSti. Rovnéz tuto odpovédnost zvad bylo mozno realizovat
zvl4stnimi zalobami.®

Vymezeni piedmétu  koupé zvaného "merx"’

predstavovalo  dalsi
z obligatornich nalezitosti trhové smlouvy. Predmét mohl byt urcen individualng,
alternativné, ¢1 genericky. Pfedmétem mohla byt témét jakakoliv véc, mohla ji byt véc

hmotnd 1 nehmotna, movita 1 nemovita, existujici 1 véc, jenZ méla teprve vzniknout,

6 Napt. slavnostni pripitek ¢i podani ruky.

"KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimsképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 251

8 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimsképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 251

? SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo Systém a instituce. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 183
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v takovém piipad¢ mluvime o koupi véci budouci. Koup¢ véci budouci mohla byt uzaviena
s podminkou vzniku véci ¢i bez ni. Smlouvy bez podminky jsou oznacovany jako smlouvy
odvazné tzv. aleatorni, naopak smlouvy o koupi uzaviené s podminkou jsou nazyvany jako
koupé véci ocekavané. Mozna vsak v zddném piipad¢ nebyla koupé véci vlastni, nebot’
takova smlouva byla bud’to uzaviena v omylu, nebo na zéklad¢ donuceni, pficemz oba tyto
divody mély stejny nasledek, neplatnost smlouvy.

Kupni cena musela byt vyjadiena v penézich nebo muselo byt alespoii mozné

jeji objektivni uréeni. Dle zasady ,premium debet esse iustum "

musela byt ujednana
kupni cena spravedliva, avSak nemusela nutné odpovidat skutecné hodnoté zbozi. Ke
spravedlivému urceni ceny dochazelo na zakladé srovnani cen, za néz byly na trzisti
prodavany véci stejné ¢i obdobné. V justinidnském obdobi bylo na rozdil od obdobi
klasického mozné se dohodnout na tom, Ze kupni cenu urci neziacastnéna tieti osoba.

K pfedani véci dochdzelo zpravidla bezprostiedné po uzavieni trhové smlouvy.
Pokud vSak doslo k pozdé€jsimu piedani véci byl kupec opravnén pozadovat po prodateli
vec veetné prirastka a prodatel odpovidal za jakékoliv znehodnoceni véci, a to 1 pokud jej
zavinil jen znedbalosti, nebot’ kupec nemél moznost spredmétem koupé zadnym
zpusobem nakladat. Takovymi pfirastky mohly byt plody rostlin ¢i stromd nebo mlad’ata
dobytka. Tato pfisna odpovédnost byla zmirnéna az v justinidnském obdobi. Od uzavieni
smlouvy vSak odpovédnost zatézovala 1 samotného kupce a to tehdy, doslo-li ke Skod¢ v
disledku vis maior.

"Jiz ve starém Rimé se ke kupni smlouvé pripojovalo také mnoho vedlejsich ujedndni
zvanych pacta adiecta. Mezi né patrila napiiklad umluva o predkupnim pravu zvana
pactum protimiseos nebo tzv. umluva o znelibeni odpovidajici pravu zpétné koupé zvana
pactum disciplicentiae. "

Rimské pravo predstavovalo zaklad pro uspoiadani zavazkovych prav upravenych
na naSem uzemi v pravu meéstském. VySe zminéna, jiz v té dob¢ velice detailné
propracovand, pravni uprava zavazkovych vztahi zahrnujicich rovnéz institut kupni
smlouvy, pfedstavuje dodnes zaklad, z néhoz vychdzeji vSechny pravni fady stata
kontinentalni Evropy. Dalo by se tedy fici, ze fimské pravo zije v pravnich fadech dnesnich

evropskych statii dodnes, nasi pravni Gipravu nevyjimaje.

10 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rz’msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 252
"' STOVICEK, Jan a Josef VRABEC. Kupni smlouvy. Praha: Prospektrum, 2000, s. 6
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2.2 Kupni smlouva na naSem tizemi
2.2.1 Obdobi stiedovéku

Trh se zboZim na naSem tzemi se s nejvetsi pravdépodobnosti odehraval zprvu jen
prostiednictvim jednoduché naturdlni smény zbozi za zbozi, nebot’ o zdvazkovém pravu
neexistuje z této doby pftilis dochovanych informaci.

O jistém mezistupni mezi sménnou smlouvou a smlouvou kupni se zminuje az
Ibrahim ibn Jakub v roce 965, ktery popisoval, Ze na naSem Uzemi pred tim nez byly
vynalezeny penize, plnily jejich funkci lehké 8atky z tenké tkaniny. > Cena t&chto $atki
byla neménna a Satky tak ptedstavovaly méfitko, jimz se porovnavala hodnota vSech véci.
K ni¢emu jinému nez k placeni Satky neslouzily.

K rozvoji zavazkovych vztahii na naSem uzemi dochazelo v dusledku nartistajiciho
objemu smény zbozi a s tim souvisejicim rozvojem obchodu. V tomto obdobi dochazelo k
piechodu od hospodafstvi majiciho naturdlni charakter k hospodafstvi zalozenému na
penézich. Postupny vyvoj zavazkového prava se na naSem Uzemi odrdzel v zdvazkové
pravni uprave tehdejSich potieb spolecnosti. Typickym rysem nejen tehdejsi pravni upravy
kupni smlouvy, ale i Gpravy zavazkovych vztahti obecné bylo uzivani pravnich obyceju, ¢i
spiSe obchodnich zvyklosti v dne$Snim slova smyslu, pokud pro danou otazku pravni
uprava zcela chybéla ¢i byla nedostatecna.

Zcizovani nemovitosti v této dobé bylo spojeno s fadou zvyklosti a formalit, jez bylo
tteba dodrzet pro jeji platny prevod. Takovou formalitou bylo naptiklad objizdéni hranic
pozemku, jenz byl piredmétem prodeje ¢i zfizovani hrani¢nich meznikl. Postupem casu se
zacaly objevovat prvni ndznaky zveiejnovani pfevodi nemovitosti, ke kterym dochazelo
formou prohlaseni na dvorském sjezdu.”” Tim se davala moZnost tfetim osobam, které
mély k prodeji urCité vyhrady spojené napiiklad s existenci jejich prav k prodavané
nemovitosti, protestovat proti uzavieni takové smlouvy. VySe zminéné prohlaseni lze
povazovat za prvotni zéklad dnesnich vetejnych evidenci.

Nejpropracovanéj§i Upravu zavazkovych prav lze spatfovat v méstském pravu
obsazeném v meéstském zakoniku Pavla Kristidna Koldina z roku 1579, které svou
systematikou vychazelo z prava fimského. Pievod vlastnictvi byl zalozen na fimskopravni
zasady "nemo plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse habet", tedy ze nikdo

nemuze na druhého pievést vice prav nez nalezi jemu samotnému. Zajimavosti je, Ze

2VOJACEK, L., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzefi: 2010, s.164
¥ VOJACEK, L., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzen: 2010, 5.166
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zcizeni, ke kterému by doslo v noci, bylo povaZzovano za neplatné. K tplatnému pievodu
vlastnictvi k urcité véci dochazelo na zdklad¢ kupni smlouvy, v té dobé oznaCované jako
smlouva trhova. Tim, ze bylo zbozi vyménovano za penize se smlouva trhova odliSovala
od pfevodu véci za vé€c na zdkladé smlouvy sménné oznaCované jako tzv. freymark.
Smluvni strany trhové smlouvy byly oznatovany jako soukupové.'* K vyplaceni kupni
ceny mohlo dojit jednorazové, ¢i formou sjednanych splatek. Stejné jako v pravu fimském
bylo 1 na naSem uzemi uzavieni trhové smlouvy doprovazeno fadou formalnich jednani,
ktera nemusela nutn¢ vyvolavat pravni nasledky a slouzila spiSe jako urcité potvrzeni
pravné perfektni dohody mezi soukupy. Takovato formalni jednani byla dasledkem
prechodu ke konsensualnim kontraktiim, jez pro platnost smlouvy nevyzaduji predéni
predmétu prodeje. Takovym aktem byl kuptikladu tzv. [litkup, ktery spocival ve
slavnostnim zapiti za pritomnosti piipadnych svédki. V piipadé, Ze pii uzavieni trhové
smlouvy nedoslo k predani predmétu koupé, daval se nékdy druhé strané na misto toho tzv.
boZi peniz, stejné tak jako se davala arrha ve starovékém Rimé."’

Na zaklad¢ kupni smlouvy byl prodavajici povinen ptedat kupujicimu piedmét
prodeje. Za faktické vady movitych véci pavodné prodavajici nerucil, ruceni prodavajiciho
tak bylo omezeno vyhradné na to, ze prodavana véc neni kradena, pticemz prodej kradené
véci byl povazovan za spolupachatelstvi pii kradezi.'® Odpovédnost za faktické vady vak
byla pozdéji v méstském pravu zavedena. Prikladem mohou byt vady tykajici se kong,
jejichz zjisténi opraviiovalo kupujicitho k odstoupeni od smlouvy. Za neplatnou byla
povazovana trhova smlouva provedena tfeti osobou bez souhlasu vlastnika véci.

Okamzikem sjednani podstatnych nalezitosti dohody pfesla odpovédnost za Skodu
na kupujiciho. Eventuelni uzitky ptfechazely rovnéz okamzikem dosazeni konsensu mezi
stranami. Prodéavajici byl povinen oznamit kupujicimu zavady, pohledavky a sluzebnosti
tykajici se predmétu prodeje.

Dislednéjsi pravni upravu s ohledem na svou specifickou povahu si vyzadovaly véci
nemovité. Jak v pravu zemském tak meéstském bylo zcizovani nemovitosti spojeno se
zapisem do vefejnych knih. Po vzniku zemskych desek byl pfevod nemovitosti
zaznamenavan tzv. deskovym zépisem a to bud'to dodate¢né ve lhuté¢ 3 dnli od uzavieni

pisemné smlouvy o prodeji nemovitosti, jejim vlozenim do zemskych desek, ¢i pfimo

"“VOJACEK, L., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzefi: 2010, s.164

SVOJACEK, L., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Plzefi: 2010, s.164

' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945. 3 preprac. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 133
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zépisem pred deskovymi tfedniky.'” Zapis do zemskych desek vak tehdy jestd nebyl
nutnym piedpokladem pro ptechod vlastnického prava. Prodavajici rucil za pravni vady
nemovitosti, tedy za to, ze k nemovitosti nema prava, jez by byla v rozporu s pravy kupce,
také n€kdo jiny. Toto ruceni se nazyvalo sprava, spocivajici v povinnosti prodavajiciho
nastoupit na misto kupujiciho v ptipad¢€, ze by proti nému uplatiiovala prava k nemovitosti
tieti osoba.'®

Podle profesora Malého byly trhy (prodeje) nemovitosti v méstském pravu vetejné
ohlasovany tiikrat az Ctyfikrat na zasedani méstskych soudd, aby mohly byt proti smlouvé
uplatnény piipadné namitky ze strany meéstské vetejnosti. Postupné byl vSak tento zvyk
nahrazen pouhym ohlaSenim prodeje na méstské radé€. Prodej byl zapsan do méstskych
knih, pfi¢emz zapis musel byt proveden nejpozdéji do jednoho roku od uzavieni smlouvy.
Timto zapisem byla nahrazovéana pisemna forma, jenZ nebyla obligatorni."”” Pfevod se stal
perfektni splacenim dohodnuté ceny a uplynutim roku a dne, pokud nebyl v této lhité
napaden nebo jestlize byl podany odpor soudem odmitnut.?’

Meéstské pravo, které jiz v 16. stoleti neznalo instituci nedilti, zarucovalo piedkupni
pravo pro piibuzné pii prodeji rodového majetku. Uplatnéni prfedkupniho préava bylo vSak

omezeno na 14 dnil, poptipadé na 3 mé&sice u osob, které zily v cizing.*'

2.2.2 Obdobi novovéku

2.2.2.1 Kupni smlouva dle VSeobecného zakoniku ob¢anského ¢. 946/1811

Obecny zakonik obcCansky z roku 1811 piredstavoval prvni ucelenou kodifikaci
obCanského pradva na naSem uzemi a byl vyhldSen cisafskym patentem s platnosti pro
vSechny zemé, jez byly soucasti rakouského cisafstvi s vyjimkou zemi uherské koruny.

Obsahoval mimo jiné Upravu trhové smlouvy, a to konkrétné v § 1054 - 1089 hlavy
dvacaté ctvrté. Trhovou smlouvou se podle této upravy prenechavala véc za penize jiné
osobé¢, pficemz kupni smlouva piedstavovala jeden ze zplisobt nabyti vlastnického prava.

K nabyti vlastnického prava dochazi az odevzdanim predmétu koupé. Do té doby nalezi

" MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 preprac. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 133

"8 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 preprac. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 132

" MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 preprac. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 133

2 VOJACEK, L., K. SCHELLE a V. KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeir: 2010, 5.166

2 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 pieprac. vyd. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005. s. 133
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vlastnické pravo prodateli. Uzavienim smlouvy vznikaji pouze obliga¢ni ti¢inky smluvnich
stran, jez byly tvofeny vzajemnymi pravy a povinnostmi prodatele a kupitele. Pro pfechod
vlastnictvi je tieba rovnéz predani véci, s niz jsou spojovany vécné pravni ucinky, a to bez
ohledu na zaplaceni kupni ceny. Kupitel vSak nemulze zabranit tomu, aby prodatel véc,
pied tim, nez ji pfedd kupujicimu, prodal znovu nékomu jinému. I v tomto piipadé byla
trhova smlouva smlouvou konsensualni.

Ze zékona bylo mozné vycist vzajemna prava a povinnosti stran, jimiz byla na stran¢
prodatele povinnost véc v dobé mezi uzavienim smlouvy a pfedanim véci opatrovat a
nasledn¢ ptredat kupiteli s veSkerym piisluSenstvim a na strané kupitele povinnost véc
prevzit ihned ¢i v dohodnuté dobé a zaplatit trhovou cenu. Kupni smlouva nevyzadovala,
aby byla trhova cena urcena, postacilo, ze cena byla stranami povazovana za urcitelnou.
Podle knihy "Kupni smlouvy" autorti Stovicka a Vrabce byly podstatnymi naleZitostmi
trhové smlouvy stanoveni urcité trhové ceny v hotovych penézich a urceni predmétu trhu.
Véc vsak bylo mozno zcizit také dilem za penize a dilem za jinou véc a trhovéa cena mohla
byt urCena dodate¢né tieti osobou. Sjednand cena ovSem nesméla odporovat zékonu,
zejména neméla byt vyssi nez taxa, stanovena pro zbozi a v zadném piipad¢ nesméla byt
zkracena pres polovic. V piipadé, Ze nebyl kupni peniz zaplacen do odevzdani véci, Slo o
tzv. prodej na avér.”?

Predmétem smlouvy mohly byt véci hmotné, nehmotné ¢i hromadné, prava k véci
cizi, sménky ¢i obchodni tajemstvi. Dle piedmétu trhové smlouvy bylo mozné rozlisit
koupi véci specialné urcené, koupeé druhu ¢i koupé thrnkem. Platnosti nepozbyvaly ani
trhové smlouvy, jejichz pfedmétem byla véc cizi nebo jiz zniCend. Neplatna by ale na
rozdil od dvou vyse zminénych piikladii byla trhovd smlouva, jejimz pfedmétem by byla
vec ve vlastnictvi kupitele.

Trhova smlouva v obecném zékoniku obCanském byla upravena jen v tom rozsahu,
ktery se bezprostiedné tykal koupé€, pokud doslo k situaci, ze urcita otdzka nebyla t€mito
ustanovenimi upravena, aplikovala se subsidiarné ustanoveni o smlouvé sménné a az poté
obecna ustanoveni tykajici se veskerych smluv.

Ustanoveni o trhové smlouvé obsahovala rovnéz upravu tykajici se klasickych
vedlejSich ujednani vznikajicich pfi kupni smlouvé, kterymi byly zejména predkupni

pravo, vyhrada zpétné koupé, prodej na zkousku nebo vyhrada zpétného prodeje.

22 §TOVICEK, Jan a Josef VRABEC. Kupni smlouvy. Praha: Prospektrum, 2000, s. 6
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Na zaklad¢ recepcniho zakona ¢. 11/1918 Sbirky zdkona a nafizeni, o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, se stal obecny zakonik obcansky v roce 1918
soudasti pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky, kde platil az do roku 1950,

kdy byl nahrazen novym obc¢anskym zakonikem.

2.2.2.2 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Vznik nového obcanského zakoniku, zdkona ¢. 141/1950 Sb., byl vysledkem
pravnické dvouletky v oblasti obCanského prava a Ucinnosti nabyl dne 1. ledna 1951.
Tendence k vytvofeni nové obcCanskopravni upravy tu vSak byly jiz od vzniku
samostatného ceskoslovenského statu. Novy obcCansky zdkonik oznaCovany jako tzv.
sttedni kodex nastolil v oblasti ob¢anskopravni tipravy jednotnost, nebot’ do jeho uc¢innosti
platil Vieobecny ob&ansky zakonik jen na uzemi Ceska, nikoliv jiz na tzemi Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Vytvoreni nového obcanského zakoniku mélo za cil zejména nahradit
zastaraly VSeobecny obcCansky zakonik a sméfovalo k diskontinuité vzhledem ke
stavajicim tradicnim fimskopravnim zakladtim, na nichZ bylo tehdejsi obCanské pravo
vybudovano.

Celkovy charakter zakona odpovidal tehdejsi marxistické ideologii a jeji snaze
zménit dosavadni hodnotovy systém spolecnosti. Podle Kuklika byl novy obcansky
zakonik vystavén na principu kolektivniho zajmu nadfazeného nad z4jmy jednotlivce v
duchu politického programu reformy Ceskoslovenského pravniho fadu. NejvyraznéjSim
dokladem je nova konstrukce vlastnického préava s preferenci socialistickych forem
vlastnictvi, zejména pak vlastnictvi statniho, stejn¢ jako privilegovani tzv. socialistickych
pravnickych osob.” Hlavnim cilem komunistické ideologie, jiz se stal novy ob&ansky
zakonik nastrojem, bylo Uplné odstranéni soukromého vlastnictvi a jeho nahrazeni
vlastnictvim kolektivnim. Intenzitu naruseni obcanskopravniho vyvoje a diametralni
odliSnost od dosavadnich obcanskopravnich vychodisek Ize demonstrovat takovymi
zménami, jako bylo naptiklad zruseni institutu res nullius, nebo 1épe fe¢eno jeho nahrazeni
vlastnictvim statu ¢i zruSeni zdsady superficies solo cedit, coz vedlo k ptekvalifikovani
stavby na véc nemovitou, ackoliv ta byla do t¢ doby povazovana za soucast pozemku.
Zéasadni zména nastala rovnéZ v oblasti evidence nemovitosti, nebot zapis do

pozemkovych knih jiz nadale nebyl nutnym piedpokladem pro nabyti vlastnického prava k

¥ KUKLIK, Jan a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 342
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nemovitosti, nebot’ k nému dochézelo jiz na zakladé platné kupni smlouvy. Zapis do
pozemkovych knih, tim ztratil své konstitutivni U¢inky zakladajici zménu vlastnickych
prav k nemovitosti a nadale mu byly pfiznany jen Gc¢inky deklaratorni.

Uprava jednotlivych smluvnich typti neprosla narozdil od vyse uvedenych
skutecnosti zasadni zménou, novy zakon i nadéale obsahoval ustanoveni o jednotlivych
tradi¢nich smluvnich typech.

Samotny zakon byl systematicky clenén do Sesti Casti, které tvofily tvodni
ustanoveni, obecna ustanoveni, prava vécnd, prava zavazkova, pravo dédické a ustanoveni
piechodna a zavére¢nd. Kupni smlouva byla upravena v hlavé osmé ¢asti Ctvrté v § 366 -
382, pficemz byla vymezena jako smlouva, pfi které se prodavajici zavazuje odevzdat
kupujicimu predmét koupé a kupujici se zavazuje pfedmét odebrat a zaplatit za néj
ujednanou kupni cenu. Uprava v ramci nového zikona se lisila od té piedchozi zejména
absenci ustanoveni o vadach véci a odpovédnosti za né. Na druhé strané¢ naopak nové
obsahovala ustanoveni regulujici ndklady vzniklé pii odevzdani véci a prodleni kupujiciho.
I tento zdkon obsahoval vedlejsi ujednani pifi kupni smlouvé. V porovnani s diivéjsi

upravou byla v§ak nova iprava znacn¢ zredukovana.

2.2.2.3 Obcansky zakonik z roku 1964

V letech 1963 a 1964 doslo k razantni revizi soukromého prava vydanim nového
obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., hospodaiského zakoniku ¢. 109/1964 Sb. a zdkoniku
mezinarodniho obchodu ¢. 101/1663 Sb., jimiz doslo k nahrazeni stiedniho zakoniku z
roku 1950. Zatimco zakonik obcCansky se vztahoval na obcanskopravni vztahy,
hospodaisky zakonik upravoval vztahy mezi tzv. socialistickymi organizacemi, jez mély ve
spolecnosti poskytovat veskeré sluzby. Na tomto jevu lze ilustrovat snahu statu o absolutni
kontrolu spotiebitelské poptavky, stejné jako snahu o vytvofeni vétsi zavislosti lidi na
statem fizenych institucich. Snahou statu kontrolovat urcitd smluvni ujednani, typicky
nakladani s nemovitostmi, zt¢lesiiovala podminénost platnosti takového ujednani
souhlasem statniho organu. O platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti byl opravnén
rozhodovat piislusny spravni ufad ¢i statni notaistvi. Snaha o statni kontrolu v oblasti
majetkopravnich dispozic v obcCanském zivoté¢ byla v rozporu se zisadou smluvni
autonomie, jako jedné ze stézejnich zasad soukromého prava a vedla k vytvareni
korup¢niho prostfedi, nebot’ korupce byla mnohdy jedinym zptsobem, jak bylo mozné
docilit zamyslenych nasledki. Tradicni smlouvy uzavirané mezi jednotlivei mély byt

nahrazeny poskytovanim sluzeb socialistickymi organizacemi a smluvni pravo tim bylo
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odsunuto do pozadi®** To neznamena, Ze by novy zdkon neobsahoval ustanoveni o
jednotlivych smluvnich typech, avSak jejich Uprava byla zna¢né omezena a nebyly jiz
systematicky fazeny do zvlastni Casti, ale byly soucasti obecnych ustanoveni zakona.
Obligace piestaly pojmovée existovat a byly nahrazeny instituty adajné bliz§imi "lidovému
chapani prava", jako byly sluzby, které byly upraveny v samostatné Gtvrté &asti.*>

Obcansky zakonik byl strukturovan do osmi casti, jez byly uvedeny zésadami
spolecnymi pro vSechny obcanskopravni vztahy. Jednotlivé Césti piedstavovaly obecna
ustanoveni, socialistické spoleCenské vlastnictvi a vlastnictvi osobni, osobni uzivani bytt,
jinych mistnosti a pozemku, sluzby, prava a povinnosti z jinych pravnich ukont,
odpovédnost za Skodu a neopravnény majetkovy prospéch, dédéni a zaveérecna ustanoveni.
Kli¢ovou roli v této tipraveé hraly predevsim vySe zminéné sluzby.

V druhé hlavé paté Casti oznaCené nazvem "jiné smlouvy" byly upraveny smlouvy,
které mezi sebou mohli ob¢ané uzavirat. Kupni smluva byla vymezena v § 399 jako
smlouva, zakladajici povinnost prodavajiciho odevzdat véc kupujicimu a povinnost
kupujiciho véc pievzit a zaplatit za ni dohodnutou cenu. Cena nesméla byt v rozporu s
pravnimi piedpisy. V ptipadé€, Zze by se nedalo takto cenu urcit, musela byt stanovena
odhadem. V této Casti zakona byly upraveny kupni smlouvy uzavirané mezi obCany, nikoli
vSak mezi obCanem a socialistickou instituci, nebot’ ty byly upraveny ve Ctvrté casti
tykajici se sluzeb, az na vyjimku, kdy prodavajicim byl obcan a socialisticka organizace
vystupovala na stran¢ kupujiciho. Ustanoveni o koupi se vztahovala jak na véci movité tak
veéci nemovité, pricemz tato ustanoveni bylo rovnéz mozné piimérené pouzit i na vztahy
tykajici se vymeény. Vlastnické pravo prechazelo na kupujiciho okamzikem ptevzeti movité
veci, nebylo-li stranami dohodnuto jinak. Jinda byla jiz vySe uvedena Uprava nabyti
vlastnického prava k nemovitostem, nebot byla opusténa teorie vychdzejici z
konstitutivnich G¢inka pravné perfektni kupni smlouvy a deklaratorniho charakteru zapisu
vlastnického prava do pozemkovych knih a doSlo k zavedeni registrace ptisluSnym statnim
ufadem ¢i statnim notaistvim, které bylo podminkou pro platny pievod vlastnického prava
k nemovitosti.

Zejména v souvislosti s historickymi udalostmi a spoleCenskym vyvojem na naSem
uzemi, bylo tfeba obc¢ansky zakonik z roku 1964 novelizovat a docilit tak jeho souladu s

potiebami demokratické spolecnosti. ObCansky zakonik byl dopliovan a ménén tadou

2 KUKLIK, Jan a kol. Dé&jiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 370
 DVORAK, J. in PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti 1V.
Promény soukromého prava, Praha: Karolinum, 2009. s. 87
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novelizaci, z nichz nejpodstatnéjsi novelu predstavoval predevsim zakon ¢. 509/1991 Sb.,
ktery pfinesl zcela novou upravu kupni smlouvy, pficemz z tehdy platného obcanského
zékoniku prevzala jen dv& ustanoveni, jeZ bychom dnes mohli najit v § 588 a § 589.%°

Teémito novelami doslo pfedevsim k posileni principu autonomie vile bez zésahi statu.

3 Kupni smlouva de lega lata

Pfed samotnym vykladem o kupni smlouvé z pohledu navrhu ob&anského zakoniku?’
pokladam za podstatné nejprve alespon v hrubych rysech nastinit kupni smlouvu, jak je
upravena v ramci naseho soucasného pravniho fadu. Odivodnénost tohoto postupu lze
spatiovat nejen v nutnosti poskytnout SirSi ucelenéjsi pohled na problematiku kupni
smlouvy, ale rovnéz v potfeb¢é znat inspira¢ni zdroje jednotlivych tprav pro jejich lepsi
pochopeni.

Uvodem je tieba zminit, Ze kupni smlouva je v sou¢asné dobé upravena v celé fadé
pravnich ptedpisi, stéZejni misto mezi nimi zaujima Obcansky zakonik ¢.40/1964 Sb.,
ktery obsahuje zdkladni obecné vymezeni kupni smlouvy. Obcansky zakonik obsahuje
upravu kupni smlouvy neobchodni povahy, pfi¢emz obchodni kupni smlouva je upravena
samostatné ve specialnim zédkoné, jimz je obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb.

Obchodni zakonik obsahuje vedle zdkoniku obcanského druhou komplexni a velice
podrobnou upravu tohoto institutu a zavadi tak do naSeho pravniho fadu urcitou
dvoukolejnost v oblasti regulace kupni smlouvy, nebot” zvlastni ustanoveni obsazena v
Obcanském zakoniku nelze pouzit na obchodni kupni smlouvu. Tento dualismus vychazi z
tradi¢niho rozdé€leni soukromého prava na pravo obcCanské a pravo obchodni, pii¢emz obé
pravni odvétvi jsou upravena oddélen¢ ve vlastnich kodexech. Rozdvojenost dneSni
soukromopravni Upravy, jez ma své historické pfi¢iny, je v souCasnych modernich
pravnich fadech zpravidla nahrazovéana tipravou jednotnou.

Specifikem obchodni kupni smlouvy je zejména to, ze smluvnimi stranami mohou
byt vyhradné podnikatelé¢ uzavirajici tuto smlouvu v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti. V opacném piipadé, kdy alespont jedna ze stran neni podnikatelem ¢i je smlouva

sice uzavirdna mezi podnikateli, ale nikoli v rdmci jejich podnikatelské ¢innosti, se pravni

2 ELIAS, Karel. et al. Obcansky zdkonik Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde,
2008, s. 1719

27 Je-li v nasledujicim textu uvedena zkratka NOZ nebo pojem novy ob&ansky zékonik & osnova ob&anského
zékoniku mini se tim vzdy Navrh obcanského zédkona ve svém konecném znéni v jakém byl piijat, stejné tak
je-li v textu uveden paragraf bez oznaceni zakona ¢i pojem "zakon" bez bliZsi specifikace, mini se tim vzdy
vyse uvedeny Navrh ob¢anského zakona, neplyne-li z textu néco jiného.
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vztah fidi ObcCanskym zakonikem. Obchodni kupni smlouva je omezena nejen co do
subjekti, které ji mohou mezi sebou uzavfit, ale navic je omezena i co do svého predmétu,
nebot’ jim mohou byt vyhradné véci movité. Pokud je predmétem koupe nemovitost, fidi se
kupni smlouva rezimem obcanského zékoniku a to ust. § 588 a nésl., nebot’ tento smluvni
typ neni v obchodnim zakoniku upraven.*®

Vedle vyse zminénych dvou hlavnich Uprav kupni smlouvy je tfeba zminit rovnéz
mezinarodné pravni Upravu kupni smlouvy upravenou normami mezindrodniho prava
soukromého, jez se uplatni v ptipad¢ uzavieni kupni smlouvy s tzv. mezinarodnim prvkem.
Z mezinarodnépravnich pramenti 1ze uvést zdkon o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim ¢&. 97/1963 Sb. &¢i Umluvu OSN o mezinarodni kupni smlouvé z roku 1980,
nazyvanou téz jako Videniskd timluva.

Nekteré specifické druhy kupni smlouvy upravuji kromé téchto tii hlavnich zakona

(Ob&anského a Obchodniho zékoniku a Videfiské umluvy) i nékteré dalsi zékony.”

3.1 Zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcéansky zakonik

Kupni smlouva dle recentni pravni Upravy je upravena v obCanském zakoniku ¢.
40/1964 Sb., v jeho osmé casti hlavy druhé. Konkrétné se jedna o § 588 - 627 upravujici
spolecné jak smlouvu kupni tak sménnou. Druha hlava osmé ¢asti Ob¢anského zékoniku se
dale systematicky déli do Ctyi oddilii, jimiz jsou obecna ustanoveni o kupni smlouvé,
vedlejsi ujednani pii kupni smlouveé, sménna smlouva a zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchod¢. Posledné jmenovany oddil upravujici kupni smlouvu pii prodeji zbozi v
obchodé¢ predstavuje zvlastni typ kupni smlouvy. V dusledku celé fady novel Obcanského
zakoniku je systematika pravni upravy kupni smlouvy pon¢kud nelogickd. Kupni smlouva
obecné je rovnéz upravena i na jinych mistech Obcanského zékoniku, a to v obecnych
ustanovenich a dale pak v casti paté upravujici spotiebitelské smlouvy. Spotiebitelské
kupni smlouvy jsou veSkeré kupni smlouvy, vystupuje-li na jedné stran¢ spotiebitel a
dodavatel na stran¢ druhé. Je dulezité zminit, Ze pravni Gprava kupni smlouvy obsazend v
Obcanském zékoniku se pouzije vzdy, nestanovi-li zvlastni pravni Gprava jinak.

Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu piedmét koupé do
vlastnictvi a kupujici se naopak zavazuje predmét koupé prevzit a zaplatit za néj

dohodnutou kupni cenu. K platnému vzniku kupni smlouvy je zapotiebi, aby se jeji strany

*¥ Viz rozsudek NS CR Cdo 273/1998.
% Napt. zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich ¢i zéakon €. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
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dohodly na podstatnych nalezitostech, jimiz je pfedmét koupé a kupni cena. Kupni
smlouva je typickym synallagmatickym pravnim vztahem, pro néz je typickd vzajemna
podminénost plnéni, to vSak nebrani tomu, aby si strany kupni smlouvy dohodly dobu
plnéni odchylné. Dalsi z moznych druhi chépani pojmu synallagma je vzijemna
ekvivalentnost plnéni.

Ptedmétem kupni smluvy mohou byt véci ur¢ené individuélné, druhove, hromadné,
uhrnné ¢i cely soubor véci, které nejsou vynaty z obCanskopravnich dispozic ¢i dispozic s
nimi neni omezena.”® Pfedmétem kupni smlouvy mohou byt mimo véci dale také prava
nebo jiné majetkové hodnoty, jejichZ povaha to piipousti, a v neposledni fad¢ rovnéz byty
a nebytové prostory. Pfedmét koup€ nemusi nutné existovat v okamziku uzavieni kupni
smlouvy, naptiklad koup¢€ budoucich plodu. V ptipad¢€, ze by byla pfredmétem koupé véc,
jez jiz neexistuje, nemohla by byt takovd smlouva platna z diivodu pocatecni nemoznosti
plnéni. Dostatetné urceni predmétu kupni smlouvy je predpokladem platnosti takové
smlouvy. Jsou-li pfedmétem smlouvy prava, jedna se o postoupeni pohledavky.

Kupni cena ptedstavuje druhou z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy, s nimiz
Obcansky zékonik spojuje platnost smlouvy. Obcansky zakonik ve svém § 589 pozaduje
pro vznik kupni smlouvy sjedndni kupni ceny a odliSuje se tak timto ustanovenim od
obchodné pravni Upravy tohoto institutu, jez stranam dovoluje, aby byla kupni smlouva
sjednana i bez této nalezitosti. Cena musi byt sjednana v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy, takovym piedpisem je zdkon o cenach ¢. 526/1992 Sb. v opatném
piipadé, tedy pii stanoveni vyssi ceny, nez tento zakon piipousti, je takové ujednédni
odporujici zékonu relativné neplatné. Na ujednani o kupni cené by se tak hledélo jako na
neplatné, za piedpokladu, Ze by se ten, jenz je neplatnym ujedndnim dotCen, této
neplatnosti dovolal. V opa¢ném ptipad¢ by bylo ujednani o urceni ceny i presto, ze by bylo
v rozporu se zakonem, platné. Zakon o cenach ponechdva sjedndni cen piedev§im na
dohod& smluvnich stran, vyjimkou je stanoveni cen regulovanych timto piedpisem.’’

Vlastnické pravo k predmétu koupé nenabyva kupujici okamzikem uzavieni kupni
smouvy. Kupni smlouva méa za nasledek pouhy obligacni vztah mezi prodavajicim a
kupujicim, tedy povinnost prodavajiciho véc predat a tomu odpovidajici povinnost
kupujiciho zaplatit dohodnutou kupni cenu. Vlastnické pravo piechazi na kupujiciho az s

predanim véci, nebylo-li ujednano jinak. Odchylna uprava plati pro véci nemovité, ke

3% Napt. dle zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele nesmi byt prodavany nebezpe&né vyrobky &i
vyrobky nebezpecné svou zaménitelnosti s potravinami.
*'Viz R 30/1992.
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kterym se vlastnické pravo nabyva az okamzikem vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti a to zpétné ke dni podéni navrhu na vklad vlastnického prava

Obcansky zékonik upravuje rovnéz otdzku nebezpeci Skody na véci. Nebezpeci
nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni predmétu koupé, vcetné jeho uzitki, prechazi na
kupujiciho okamzikem nabyti vlastnictvi, neni-1i dohodnuto jinak.>

Obcansky zakonik neptedepisuje pro uzavieni kupni smlouvy, jejimz predmétem
jsou véci movité, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, zvlastni formu. Na zakladé¢ smluvni
svobody stran je mozné, aby si strany mezi sebou sjednaly jako obligatorni pisemnou
formu 1 pro ptipad koupeé véci movitych. Nedodrzeni takového ujednéni by mélo za
nasledek relativni neplatnost kupni smlouvy. Opac¢né je tomu v piipadé, ze predmétem
kupni smlouvy je nemovitost. Obcansky zakonik totiz stanovi pro takové piipady
obligatorni pisemnou formu kupni smlouvy, jejiz nedodrzeni vede k absolutni neplatnosti
kupni smlouvy, tedy ex lege, nezavisle na tom, zda-li se takové neplatnosti néktera ze stran
dovola ¢i nikoli. K platnosti pisemné kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost, je
zapotiebi, aby byly podpisy smluvnich stran smlouvy na téze listing.

Mimo vySe nastinénych obecnych ustanoveni regulujicich matérii kupni smlouvy jak
je upravena v ramci Obcanského zékoniku obsahuje tento zdkon tradiéné upravu
jednotlivych vedlejSich ujednani u kupni smlouvy. Jedna se o tfi zékladni vedlejsi
ujednani, jez jsou Obcanskym zakonikem specifikovana podrobnéji. Zakonny vycet
vedlejSich ustanoveni ma demonstrativni charakter a stranam kupni smlouvy tak nic
nebrani v tom, aby se dohodly i na jinych vedlejSich ujednénich, kterd maji zpravidla

podobu nejruznéjsich rozvazovacich ¢i odkladacich podminek.

3.2 Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

Obchodni kupni smlouva patii stejn€ jako kupni smlouva dle Obcanského zakoniku k
sved¢i predevsim to, Ze obchodni kupni smlouva je jednou z nejcastéji uzaviranych smluv
mezi podnikateli. Jak jiz bylo uvedeno vySe, uprava tohoto institutu obsazend v
Obchodnim zakoniku je tak obsdhld a komplexni, Zze neni diivod pouzivat pro obchodni
kupni smlouvu ustanoveni obcanského zadkoniku. Ustanoveni Obc¢anského zakoniku se tak

pro obchodni kupni smlouvu nepouZiji a to ani subsidiarnd.> Za hlavni inspiraéni zdroj, ze

32°§ 590 Obc&anského zakoniku.
33§ vyjimkou upravy tykajici se vedlejsich ujednani pii kupni smlouvé, viz. § 601 a nasl. Obganského
zakoniku.
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kterého uprava obchodni kupni smlouvy vychézi je povazovana Umluva OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, obchodni kupni smlouva je uzavirana mezi podnikateli,
pokud je uzavirana v souvislosti s jejich podnikanim. Zatazeni obchodni kupni smlouvy
mezi tzv. relativni obchody vyplyva z § 261 odst. 3 Obchodniho zékoniku. Vychozim
kritériem pro pouziti obchodné pravni Upravy kupni smlovy je tudiz ucel, jenz strany
sleduji pii jejim uzavieni. Kupni smlouva se tak bude fidit Obchodnim zdkonikem i v tom
piipadé, ze nékteré z takto nabytych véci budou po uzavieni smlouvy kupujicim pouzity k
¢innosti nesouvisejici s jeho podnikanim. Uziti obchodniho zakoniku je naopak vylou¢eno
za situace, kdy podnikatel koupi od prodavajiciho véc za ticelem svého podnikéni, ale tento
ucel neni druhé stran¢ zjevny, tedy neni ziejmé, ze kupujici je podnikatelem. Obchodni
zakonik vSak v § 262 umoziiuje uzit obchodné¢ pravni upravu kupni smlouvy i1 na jiné
piipady, pokud se tak smluvni strany dohodnou. Takto vznikld kupni smlouva musi mit
obligatorn¢ pisemnou formu, pficemz ustanoveni obchodniho zékoniku se uziji pro obé¢
strany. Ujedndnim o tom, ze jejich pravni vztah se fidi obchodnim zakonem, nevylucuje
pouziti ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlaStnich pravnich predpisi o
spotfebitelskych smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina
ustanoveni chranici spotiebitele, ta je dle dikce obchodniho zakona tieba pouzit vzdy, je-li
to ve prospech strany, ktera neni podnikatelem. Obchodni charakter nema kupni smlouva,
jejimz predmeétem je nemovitost, ani kdyz by byla uzaviena mezi podnikateli v souvislosti
s jejich podnikatelskou c¢innosti. Jedinou vyjimkou je zvlaStni druh kupni smlouvy
obsazen¢ v Obchodnim zakoniku, jiz je smlouva o prodeji podniku, pokud je nemovitost
jeho soucasti, a to 1 v pripadé, ze by jednou ze smluvnich stran byl nepodnikatel.

Uprava kupni smlouvy v Obchodnim zakoniku je velice podrobna, nasli bychom ji v
§ 409 - 470. Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) ur¢enou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pievést na n¢ho vlastnické pravo
k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespont stanoven zptsob jejiho urceni, ledaze z jednani o
uzavieni smlouvy vyplyva vile stran uzavfit ji 1 bez ur¢eni kupni ceny. V tomto ptipad¢ je
kupujici povinen zaplatit kupni cenu stanovenou podle § 448 (tedy cenu obvyklou).**
Kupni smlouva musi kromé ptesné identifikace smluvnich stran obsahovat podstatné ¢asti

zékladniho ustanoveni, jimz je § 409 Obchodniho zékoniku:*

34§ 409 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik.
3 MAREK, Karel. Obchodnépravni smlouvy 3. akt. vyd. Brno: Masarykova universita, 2002. s. 102
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. stanoveni pfedmétu koupé tj. zbozi (movité véci),

. sjednani zavazku prodavajiciho dodat zbozi,

. sjednani zavazku prodavajiciho pievést vlastnictvi ke zbozi,

. sjednani zavazku kupujiciho zaplatit kupni cenu,

. sjednani ceny zakonem urcenym zpiisobem, event. musi z jednani o uzavieni

smlouvy vyplyvat vile stran uzavfit smlouvu i bez ureni kupni ceny (viz.

ustanoveni § 409 odst. 2 a § 448 Obchodniho zakoniku).

Vedle vyse vyCtenych podstatnych nalezitosti dochdzi pifi uzavirani kupnich
smluv k celé¢ fadé¢ dalSich ujednani, ktera mohou mit 1 formu odkazu na vSeobecné
obchodni podminky.

Obchodni zakonik neptikazuje k platnému uzavieni kupni smlouvy pisemnou formu.
V obchodni praxi bézn¢ dochazi k uzavirani kupnich smluv provedeni urcitého ukonu,
napt. pievzetim zbozi dodaného na zakladé predchozi objednavky. Tento zplisob uzavirani
kupni smlouvy je judikaturou bez vyhrad uznavan.*® Kupujici je ze zakona povinen zaplatit
za zbozi kupni cenu a prevzit dodané¢ zbozi. Mimo téchto hlavnich povinnosti musi
kupujici podniknout veSkeré ukony, pottebné dle smlouvy ¢i ustanoveni Obchodniho
zakoniku k tomu, aby prodavajici mohl splnit svou povinost dodat zbozi. Jedna se zejména
o jeho dodate¢né urceni vlastnosti, formy ¢i jinych parametra zbozi.

Naopak prodavajici je vici kupujicimu povinen k dodani zbozi, jez je predmétem
koup¢, dale musi kupujicimu umoznit nabyti vlastnického prava ke zbozi a eventuelné
predat doklady vztahujici se ke zbozi. V obchodni praxi jsou ke stanoveni podrobnosti
ohledn& dodéani zboZi &asto uzivany dolozky uvedené ve vykladacich pravidlech. *’

Zéaveérem lze o obchodni kupni smlouvé konstatovat, ze je ze vSech smluvnich typt
upravenych v tomto zakoné nejobséhlejsi, pficemz vétSina ustanoveni ma dispozitivni
charakter. Misty tihne tato Gprava k az pfiliSné kazuistice, ktera je ji spiSe na Skodu, nebot’
Vzhledem k dispozitivnosti vétSiny ustanoveni, by bylo rozumnéj$i nechat na smluvnich
stranach, aby se v konkrétnim ptipadé¢ samy dohodly na podrobnostech kupni smlouvy.
Pravé obchodni kupni smlouva byla pouzita jako hlavni inspiracni zdroj pro novou

obc¢anskopravni upravu v NOZ.

**Viz NS CR 1 Odon 119/1997.
37 Piikladem jednotnych vykladovych dodacich dolozek jsou International Commercial Terms tzv.
INCOTERMS a na n¢ navazujici International Trade Terms tzv. INTRATERMS.
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3.3 Mezinarodni kupni smlouva

S rozvojem mezindrodniho obchodu dochdazi stale Castéji k uzavirani kupnich smluv
s tzv. mezinarodnim prvkem. Jednd se o piipady, kdy jedna ze stran kupni smlouvy je
cizincem nebo pravni vztah vznikly na zékladé¢ kupni smlouvy zasahuje do vice statd,
naptiklad je-1i objekt v cizing.

Zékladni pravni upravu obsahuje zejména zakon ¢.97/1964 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ktery se pouzije vzdy, nestanovi-li mezinarodni smlouva
néco jin¢ho. DalSim vyznamnym pramenem je v nasi pravni praveé Videnska umluva OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi. Mezindrodni charakter maji rovnéz ncktera
ustanoveni Obchodniho zdkoniku pojednavajici o zavazkovych pravnich vztazich v
mezinarodnim obchodu.*®

Za mezinarodni kupni smlouvu je mozné oznacit takovou smlouvu, jejiz strany
nemaji bydlisté, misto podnkani ¢i sidlo na Gizemi jednoho statu, piipadné predmét kupni
smlouvy ma byt piesunut do jiného statu. V pfipad€, Zze pravni vztah vznikly z kupni
smlouvy obsahuje cizi prvek, fidi se tento vztah normami mezinarodniho prava
soukromého, nebot’ v takovém piipadé¢ dochazi ke kolizi dvou a n€kdy 1 vice pravnich
radaq, je treba nejprve urcit, jakym pravem se bude tento konkrétni vztah fidit, tedy urcit
tzv. pravo rozhodné. To muze byt urCeno na zdkladé¢ shodné viile smluvnich stran. V
takovém piipadé¢ hovoiime o tzv. volbé prava, vychdzejici ze zdsady, ze je zcela v
kompetenci stran urcit jakym pravnim fadem, se bude jejich pravni pomér a vztahy z n¢ho
vznikl¢é fidit. Neni vylouceno, ze si strany takto zvoli pravni fad nékteré teti zemé, 1 to
zalezi zcela na jejich vuli, v praxi se vSak s takovymto ujednanim setkdme spise
sporadicky. Volba prava pro zavazkové pravni vztahy je v naSem pravnim fadu upravena v
§ 9 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Mezindrodni kupni smlouva si vyzadala zvlaStni hmotnépravni Upravu a v roce
1980 tak vznikla Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi.”> Byla vytvofena
v ramci Komise pro mezinarodni pravo obchodni. Definuje smlouvu o mezinarodni koupi
zbozi jako smlouvu mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, a) jestlize
tyto staty jsou smluvnimi staty nebo b) jestlize se ma uzit nékterého smluvniho statu podle
mezinarodniho prava soukromého. Mezindrodni kupni smlouva nebude podlé¢hat rezimu
Videiiské umluvy, pokud alespoii jedna ze smluvnich stran nebude mit misto podnikani ve

smluvnim staté této umluvy. Strany mohou samy vyloucit pouziti Videnské umluvy, a to

3% § 729 a nasl. Obchodniho zakoniku.
3 Dale jen "Videtiska amluva".
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jako celku nebo jen jejich urcitych ustanoveni. Nepouzije-li se Videniské umluvy, musi byt
urceno rozhodné pravo dle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého.

Videniska timluva nestanovi vyslovné podstatné nalezitosti kupni smlouvy. Lze na
to také usuzovat z jejiho ¢lanku 4, podle néhoz upravuje pouze uzavirani kupni smlouvy a
prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z kupni smlouvy. Pokud v ni neni
stanoveno néco jin¢ho, jeji uprava se nedotyka zejména platnosti smlouvy nebo
kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoliv zvyklosti a u¢inku, ktery mize mit smlouva
na vlastnické pravo k prodavanému zbozi.*’ Podstatné naleZitosti kupni smlouvy lze
vyvodit neptimo z ¢lanku 14, ktery stanovi nutné nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy.
Jsou jimi specifikace zbozi a stanoveni kupni ceny, eventuelné je mozné, aby smlouva
obsahovala ustanoveni, které¢ umozni jejich urceni. Narozdil od koliznich ustanoveni, které
jen odpovidaji na otazku, kterym pravnim fadem se bude dany vztah fidit, stanovi
Videiiska timluva konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran.

Obsah Videniské umluvy je ¢lenén do nasledujicich Ctyt Casti. Prvni ¢ast vymezuje
samotny piredmét uUpravy a obecnd ustanoveni. Druha ¢ast upravuje proces uzavirani
mezinarodni kupni smlouvy. Tteti ¢ast urcuje vzajemna prava a povinosti smluvnich stran
mezinarodni kupni smlouvy. Posledni ¢tvrta ¢ast obsahuje zavére¢na ustanoveni.

Tato smlouva vstoupila v platnost 1.1.1988, pro tehdejsi CSFR se stala soudasti

pravniho tadu 1.4. 1991. Po rozdé&leni CSFR vstoupila CR do této tmluvy.*!

4 Zakladni vychodiska pripravovaného ob¢anského zakoniku

4.1 Hlavni zasady

Dle davodové zprav vidi NOZ sviij zakladni cil ve vytvofeni standardniho
obCanského zdkoniku kontinentdlniho typu s respektem k tradici stiedoevropského
pravniho mysleni. Hlavnimi pfistupovymi hledisky, o néz se navrh opird, jsou konvence,
diskontinuita® a integrace.*

NOZ vyslovné stanovi vykladové pravidlo, ze kazdé ustanoveni soukromého prava,

1ze vykladat ve shod¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a tstavnim potadkem vibec, se

“ KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA, K. RUZICKA a kolektiv. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzeh: Ales
Cengk, 2008. 5. 218

4 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPL a.s., 2006. s. 249

2 Prave diskontinuita je piedmétem Gasté kritiky z fad odborné vefejnosti, viz HANDLAR, Jifi. Novy
obcansky zakonik - nenaplnéna vychodiska. Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 23

43 ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzei: Ale§ Cenék s. r.0., 2009. s. 256
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zasadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se
tim chrani. Pravo nema byt bezhodnotovym nastrojem formalniho prosazovani zakona,
¢ehoz jsme u dnes$ni rozhodovaci praxe soudii ¢asto svédky. Judikatura se naopak musi
odpoutat od pfiliSné formalni vazanosti na zdkon a musi vychazet z ur¢it¢tho hodnotového
systému, jez je v NOZ jasn¢ uveden. "Zdakladni smysl je v pojeti, Ze prirozend prdva
predstavuji limit pro zakon a nikoliv naopak. Se zretelem k tomu se navrhuje formulovat
wslovné pravidlo, e vyklad zdkona (ve smyslu judikatury Ustavniho soudu tzv.
jednoduchého prava) miize byt spravny jen jde-li o vyklad vykazujici ustavni konformitu a
respektujici obecné pravni principy plynouci z ustavniho poradku, jakoz i obecné zasady
soukromého prava."**

V uvodu zadkona jsou vyjmenovany nékteré zasady, na kterych spociva soukromé
pravo a na nichz stavi i tento zakon. Zasady maji vést predevsim k zamezeni pfehnané¢ho
pravniho formalismu a piekrucovani zdkona, pfiCemz jejich hlavni funkci je funkce
interpretacni. Z téchto zasad lze uvést: prdvo na ochranu zivota a zdravi, svobody, cti,
dastojnosti a soukromi, pacta sunt servanda, zvlastni zdkonna ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a
manzelstvi, nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi.** Zakonik se viak neomezuje jen
na pravni zasady v ném vyslovné uvedené, ale vychazi také z dalSich obecné uznanych
zasad spravedInosti a prava.

"Hlavni myslenkou osnovy je respekt k iniciativé jednotlivce: snaha ponechat ji
autonomii vile, jez je v NOZ nikoliv ndhodou zminovana ze vSech zdsad nejcastéji.
Jelikoz hlavnim ucelem obcanského zakoniku ma byt piedevSim svobodné utvaieni
soukromého zivota, je pravé na autonomii vile kladen zasadni dlraz. Timto principem je
prostoupen cely NOZ. Sam autor jej povazuje za nejvyssi soukromopravni princip vitbec a
polemizuje s nazorem Knappové?’, ktera vidi nejvyssi pricip soukromého prava v rovnosti
stran.® Profesor Elia§ shledava pficinu tohoto odli§ného pohledu v totalitnim
zakonodarstvi, jez vzhledem k socialistické ideologii prosazovalo zasadu rovnosti s

takovym diirazem, ze "doslo k popteni zékladnich funkci ob¢anského zakoniku, k rozbiti

* Davodova zprava k § 2 NOZ.

* Viz § 3 odst. 2 NOZ.

46 ELIAS, Karel. Dalsi etapa zrodu. Prdvni radce. 2008, ¢. 4

" KNAPPOVA, M., J. SVESTKA, J. DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 4. akt. vyd. Praha: ASPI,
2006.s. 51

48 ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzei: Ale§ Cenék s. r.0., 2009. s. 257
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jednoty soukromého prava a k ideologickému popieni jeho existence".” Pridame-li

argument pfirozené nerovnosti mezi fyzickymi 1 pravnickymi osobami, je zfejmé, ze
zasada rovnosti jako nejvyssi princip soukromého prava nemuize uspét. Autonomie vile
spoc¢iva ve svobodné viili ¢loveka tidit svlij vlastni pravni osud a projevuje se v nékolika
rovinach. Piikladem muze byt smluvni autonomie, spocivajici ve svobodné volbé pfi
vybéru kontrahenda, smluvniho typu, obsahu smlouvy a jeji formy ¢i uzavieni smlouvy
soukromou iniciativu, bez neopodstatnénych zasahti. Nevylucuje-li, pak NOZ podstatné
zt&Zuje svévolné zasahovani vefejné moci do privatnich pomérd osob.”' Zakon tak ma
vystupovat do popfedi jen pokud nedojde k dohodé. Sdm autor zédkona popisuje toto
vychodisko néasledovné: "Kdo mysli hlavné na sviyj klid, zehra, Ze po prijeti zakoniku bude
s lidmi vice prace. Kdo mysli na mocenské postaveni a zdajem rozhodovat o soukromych
vecech cloveka libovolné, nerad nese, Ze ho novy kodex omezi. Kdo chce moc, nechce byt
zdkonem vazan: a naopak, kdo je bez pravni invence, chce misto zdakona kucharku svazujici
Zivot k nenadechnuti. Osnova usiluje jit stfedem mezi obéma extrémy."** Privilegované
postaveni autonomie vule vychdzi z hodnot, jez maji byt v modernim demokratickém
pravnim staté¢ uznavany. Jsou jimi v prvé fadé ucta k lidské svobodé a ochrana jeho
piirozenych prav. Clovék a jeho zajmy tak piedstavuji t&ézi§té celého zakona.

"Oproti soucasnému stavu, kdy je uplatnéna predevsim kogentnost pravni upravy a
absolutni neplatnost pravnich ukonu, dojde-li k poruseni pravniho predpisu, prolomenad v
Sirsi mire jen pro obchodni zavazkové vztahy, kde se vychazi z dispozitivnosti pravni
upravy s taxativnim vyctem kogentnich ustanoveni a ze zdsady relativni neplatnosti
pravnich ukoni, je-li stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika, navrh ponechava
pro veskeré zavazkove vztahy co nejsirsi dispozitivnost upravy a vychazi ze zasady relativni
neplatnosti pravnich jedndni."> NOZ zakotvuje v § 574 pravni domnénku, jez stanovi, Ze

na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné nez neplatné. At uz ma byt vymezen

-----

¥ ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzei: Ale Cenék s. r.0., 2009. s. 257

0V uréitych piipadech miize vyplyvat povinnost uzav¥it smlouvu (smluvni piimus) ex lege &i ze smlouvy o
smlouvé budouci.

31 ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich
korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék s. r.0., 2009. s. 18

52 ELIAS, Karel. Dalsi etapa zrodu. Prdvni radce. 2008, €. 4

3 TOMSA, Milo§. Obchodni zavazky a novy ob&ansky zakonik, Obchodni pravo. 2010, &. 1
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piekrocit. Takovouto hranici tvotfi dobré mravy a vetejny poradek na stran¢ jedné a prava

druhych osob na strang druhé.>

4.2 Inspiracni zdroje

NOZ méa co do vécnych feSeni tfi zakladni zdroje. Prvni a pravdépodobné
nejvyznamneéjsi z nich Ize spatfovat v navrhu obCanského zakoniku z roku 1937, ktery vSak
vzhledem k historickym souvislostem spojenym s druhou svétovou valkou nebyl nikdy
piijat. Tento navrh vychéazel z Obecného obCanského zakoniku z roku 1811, ktery je pro
svlyj liberalni ptistup a propracovany filozoficky zdklad i v dnesni dobé stale povazovan za
jeden z vrcholnych obcanskopravnich kodexti Evropy. Navrh ob¢anského zakoniku z roku
1937 Sel cestou mirné revize Obecného obcanského zédkoniku za soucasného piihlizeni jak
k dosavadnim praktickym zkuSenostem s jeho aplikaci, tak i k zahrani¢nim civilnim
kodextim, zejména k BGB, ZGB a Code civil.”> Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Obecny
obcCansky zakonik platil na naSem tuzemi az do roku 1950 a vzhledem k jeho dulezitému
vyznamu pro nase soukromé pravo, jenz nebyl ani po vice jak pul stoleti zapomenut, 1ze
predpokladat, ze navrat k této tradici a to 1 v jeji znacné pozménéné forme¢, muze byt tou
spravnou cestou.

Druhym zasadnim zdrojem pro tvorbu NOZ jsou normy, jez byly pro autora zékona
pii jeho tvorbé zavazné. Je jim piedevsim ustavni potadek Ceské republiky v &ele s
Listinou zakladnich prav a svobod. Stejné tak, jako mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceské
republika vazana, nafizeni a smérnice piijaté na trovni EU, jakoz i navrhy vznikajici na
této trovni.

Tteti ze zékladnich zdroji NOZ piedstavuji zahranicni vzory. Neni tajemstvim, ze
se NOZ nechal inspirovat ob&anskymi zakoniky ostatnich evropskych zemi.’® Jsou viak
odmitany spontanni napady a pokusna feseni, dochazi k piejimani toho, co je osvédcené a

funkéni ve vétsing evropskych stati."’

> Dle § 527 NOZ je neplatné pravni jednani, které zjevné odporuje dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednén,
které odporuje zdkonu nebo jej obchazi a je nékomu na ijmu nebo zjevné narusuje vefejny poradek.

> K. ELIAS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY (eds.) Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 27. ledna a 12. kvétna 2008 na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy. Beroun:
Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 35

% Konkrétng se jedna o obanské zékoniky Belgie, Francie, Itdlie, Lichtenstejnska, Litvy, Lotysska,
Lucemburska, Mad’arska, Némecka, Nizozemi, Polska, Portugalska, Rakouska, Ruska, Recka, Slovenska,
Spanélska, Svycarska a ze zamotkych pak zejména Code civil du Québec; viz ELIAS, Karel a Bohumil
HAVEL. Osnova obcanského zéakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzeii: Ale§ Cenék s. r.0.,
2009.s. 17

STELIAS, Karel. Dalgi etapa zrodu. Prdvni radce. 2008, €. 4
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5 Kupni smlouva dle navrhu pripravovaného ob¢anského zakoniku

Vzhledem k obsahlosti tématu kupni smlouvy a problematik na ni tématicky
navazujicich neni mozné podat komplexni pohled na celou problematiku. Nésledujici
kapitola tvorici hlavni ¢ast této diplomové prace si tak klade za cil pfedevSim podrobnéji
pojednat o vybranych tématech tykajicich se kupni smlouvy dle NOZ, a to zejména o téch,

ktera v porovnani se soucasnou pravni tpravou doznala zmén.

5.1 Nova pravni uprava a jeji systematika

Pravni tprava kupni smlouvy se da povazovat za jadro soukromopravni Upravy
smluvnich vztahi, nebot’ je to pravé kupni smlouva, ktera je v praxi nejcastéjSim smluvnim
typem viibec. Kupni smlouva tak predstavuje zdsadni pravni institut, bez kterého je dnesni
zivot takika neptedstavitelny a to jak pro Cloveka jako jedince, tak pro spolec¢nost a jeji
ekonomiku jako celek. Ditlezitost kupni smlouvy je zndzornéna jiz jejim vysostnym
umisténim na uvod hlavy II pojednavajici o zavazcich z pravnich jednani, a to hned po
smlouvé darovaci. Toto systematické fazeni kupni smlouvy do ¢ela zvlastnich smluvnich
zévazki neni ndhodné, coz potvrzuje vétina evropskych ob&anskych kodexa.”®

Z nové upravy kupni smlouvy obsazené v navrzeném Obcanském zakoniku lze
vyvozovat, ze hlavnim cilem nové pravni Upravy kupni smlouvy je zejména odstranéni
ustanoveni, které jiz del$i dobu nevyhovuji soucasnému pravnimu stavu, ale presto jsou
stale soucasti souasného obcCanského zakoniku jako rezidua pivodnich socialistickych
mysSlenek, jez staly pfi jeho zrodu. Neméné vyznamnym zadmérem, jez NOZ sleduje, je
odstranéni dosavadniho dualismu kupni smlovuy obsazené jak v normach Obcanského
zakoniku, tak v zdkoniku obchodnim. "Pod oznacenim relativni majetkova prava bude ve
ctvrte casti zakoniku upraveno pravo obligacni. Zamysli se zavést jeho jednotny rezim a
odstranit tak dosavadni trialismus zavazkoveho prava obcanského, obchodniho a
pracovniho."*’ RovnéZ toto déleni na jednotliva odvétvi a jejich autonomni pravni uprava
je typickym znakem socialistického zakonodarstvi. I kdyz o tom se jiz v ptipadé
Obchodniho zékoniku hovofit neda, avSak tato vychodiska v naSem pravnim fadu

pretrvavaji  dodnes. Pfi¢inou mize byt skuteCnost, ze zminéné sovétské pojeti

%% Jako napf. ¢l 1582 an. Code Civil, §433 an. BGB, ¢l. 7:1 an. NBW (Niew Burgerlijk Wetboek) atd; srov.
U, MAGNUS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Sbornik stati z diskusnich for nad obcanskym
zakonikem. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 154; Kupni smlouva byla ze svého vysostného mista
odsunuta jen v Ob¢anském zakoniku z roku 1964, jeZ neobsahoval ani vedlejsi ujednani pti kupni smlouvé,
nebot’ je povazoval za bezvyznamné a prezité.

% Utinnosti NOZ dojde ke sjednoceni celého zavazkového prava; viz ELIAS, Karel. Koncepce nového
obcanského kodexu. Pravni radce. 2001, ¢. 8
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socialistického pravniho systému, bylo na nasem tUzemi podle profesora Eliase
propracovano daleko disledn&ji nez v tehdejsim SSSR.®® Nicméné tento vyse zmindny
dualismus vede ke znacnym problémiim, nebot’ pravni Gpravy obsazené v obou zakonech
byly samoziejmé odlisné a v nekterych otazkach rozporuplné, a tak ve svém vysledku
pluisobi na soukromé pravo jako na celek destabilizacné. V souvislosti se zminénym
Obchodnim zakonikem je tfeba uvést, ze ackoli mu je ze strany autora NOZ vytykédna v
nekterych mistech az pfili§ podrobna uprava nékterych instituti a zna¢nd kazuistika, byl
pravé Obchodni zékonik zakladem, ze které¢ho uprava kupni smlouvy obsazend v NOZ,
vzesla.®!

Koncepén& se osnova inspiruje §vycarskou upravou.”> Nejprve v ramci obecnych
ustanoveni formuluje NOZ ustanoveni, jeZ jsou spoleCna vSem nasledné upravenym
zvlastnim druhtim koupé€. Obecna ustanoveni pojmoveé vymezuji samotnou kupni smlouvu,
a dale pak hlavni prava a povinnosti smluvnich stran. Zvlastni pozornost vénuji obecna
ustanoveni ur¢eni kupni ceny, ndkladim vzniklym jednotivym stranam kupni smluvy v
souvislosti s poskytnutim vzajemnych plnéni a v neposledni fadé také prechodu nebezpeci
Skody na véci. Nova Uprava je obsazena v hlavé druhé oznacené "Zavazky z pravnich
jednani", a to v jejim dile prvnim pojmenovaném "Prevedeni véci do viastnictvi jiného"
tradicné spolecné se smlouvou darovaci, konkrétné se jedna o oddil 2, §2079-2183. Se
svymi vice jak sty paragrafy je Gprava kupni smlouvy obsazena v NOZ pomérné rozsahla.
Rozsah odrazi skutecnost, ze NOZ obsahuje nové¢ instituty, jenz byly dfive upraveny v
Obchodnim zakoniku (koupé zavodu) a navic doslo v nékterych ¢astech k rozsireni pravni
upravy (vedlejsi ujednani pii kupni smlouvée). Systematické zafazeni smlouvy kupni az po
smlouvé darovaci, neni zaloZzeno na hledisku vyznamnosti ¢i dilezitosti jednotlivého
smluvniho typu, jak by se mohlo zdat z vykladu vySe uvedeného, ale rozhodujicim
kritériem pro potadi kupni a darovaci smlouvy ¢i jinych tématicky piibuznych instituti je
zvlastnim, nebot” hledisko dulezitosti jednotlivych smluvnich typl povazuji autoii NOZ za
hledisko relativni. S vySe uvedenym kritériem systematiky NOZ nezbyva nez souhlasit.
Kupni smluva je dale ¢lenéna na jednotlivé pododdily, pficemz prvni pododdil obsahuje

vySe zminéna obecnd ustanoveni pouzitelna obecné pro vSechny druhy koupé. Nésledujici

59'Viz obecné ¢ast Divodové zpravy k NOZ.

61 Alespoii co se mobiliarni koup& tyce. "Uprava v obchodnim zakoniku veelku sleduje standardni pojeti,
zabihd vSak do mnohomluvnosti a nemirné kazuistiky. Piesto bylo po o¢isténi od téchto nedostatki vzata za
zéklad tohoto navrhu"; Diivodova zprava k § 1923-1928 NOZ.

62 Viz Ditvodova zprava k § 1923-1928 NOZ.
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druhy pododdil se tykéa koupé movitych véci. Treti pododdil upravuje jednotlivé odlisnosti
kupnich smluv, jejichz predmétem je véc nemovitd. Vedlejsi ujednéni pti kupni smlouvé
jsou blize specifikovana ve ¢tvrtém pododdilu. Pododdil paty a Sesty obsahuji zvlastni
ustanoveni tykajici se svym charakterem specifickych kupnich smluv. V patem pododdile

je jim prodej zbozi v obchod¢ a nasledné v Sestém pododdile koupé zavodu.

5.2 Pojem a funkce

Kupni smlouva je v navhu nového obcanského zakoniku vymezena jako smlouva,
kterou se prodavajici zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni. Kupujici se oproti tomu zavazuje, ze véc pfevezme
a zaplati prodavajicimu kupni cenu. Pro spravné pochopeni kupni smlouvy je tieba nejprve
vymezit "smlouvu" jako takovou. Ta je v teorii definovana jako dvoustranny ¢i vicestranny
pravni ukon, k jehoz vzniku je tfeba shodné¢ho projevu viile smluvnich stran. I piesto, Ze
podle piivodni predstavy neméla byt smlouva v NOZ viibec definovana®, nasli bychom
jeji vymezeni v § 1724 a nasl. Smlouvou je tak projev ville stran (pravni jednani)®, ziidit
mezi sebou zavazek a fidit se obsahem této smlouvy. Smlouva je zde uvedena jako jeden z
moznych zpisobl vzniku zévazkového pravniho vztahu z préavniho jednani vedle
zavazovych pravnich vztahti vzniklych z deliktt ¢i jinych pravnich davodi.

Kupni smlouvou dochézi ke vzniku zdvazkového pravniho vztahu dvou a vice osob
za ucelem uplatného pievodu vlastnictvi z prodavajiciho na kupujiciho. Charakteristické
znaky kupni smlouvy jsou nasledujici:

* smlouva mezi kupujicim a prodévajicim,

* povinnost prodavajicitho odevzdat pfedmét koupé a umoznit kupujicimu nabyti
vlastnického prava k tomuto predmétu,

* povinnost prodavajiciho predmét prevzit a zaplatit kupni cenu.®’

Kupni smlouva tak zaklada pravni vztah, ve kterém maji smluvni strany vici sobé
vzajemna prava a povinnosti. NOZ tak stanovi hned v zakladnich ustanovenich kupni
smlouvy, kterd stanovi, Ze nevyplyne-li ze smlouvy ¢i zvyklosti néco jiného, jsou
prodévajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné. Kupni smlouva tak zaklada
synallagmaticky pravni vztah mezi prodavajicim a kupujicim. To znamena, Ze povinnost

plnit je vzajemné vazana na splnéni povinnosti druhé strany poskytnout protiplnéni.

3 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde, 2001.s. 211

% NOZ nepouziva termin "pravni tkon" ale klasicky termin "pravni jednani".

55 Viz R 1/79, zaplaceni kupni ceny tvoii protivahu k vlastnickému pravu k pfedmétu koupé.
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Povinnost obou stran plnit sou¢asné mize byt vyloucena napt. smluvnim ujednanim o tom,
7e jedna ze stran ma vici druhé povinnost plnit predem.®® Vzajemnost poskytnutych plnéni
ma svij vyznam pii pozdéjSim zruSeni kupni smlouvy, ¢i vyjde-li najevo ncktera z
okolnosti zakladajicich jeji neplatnost. Narok kupujiciho na vraceni kupni ceny ze zrusené
nebo neplatné kupni smlouvy je pochopitelné¢ rovnéz podminén jeho povinnosti vratit
prodavajicimu predmét koup&®’, v takovém piipadé hovofime o vzdjemné restitudni
povinnosti smluvnich stran.

smluvnich typt viibec, jeji funkci je vytofeni pravniho titulu, na jehoz zakladé dochazi ke

smén& veci za penize.

5.3 Odliseni kupni smlouvy od jinych smluvnich typi

Kupni smlouva se jako pojmenovany smluvni typ svym charakterem a pojmovymi
znaky odlisuje od ostatnih typt smluv.

Kupni smlouvu je tfeba odliSovat od smlouvy sménné, jez byla historicky jakymsi
predstupném smlouvy kupni.®® Od kupni smlouvy se smlouva sménné li§i tim, Ze pfi ni
nedochazi k plnéni v penézich, ale sména zbozi je provadéna prostfednictvim vzajemnych
nepenézitych plnéni, tedy vyménou véci za véc.

Odlisujicim znakem kupni a darovaci smlouvy je bezuplatnost darovaci smlouvy,
nejde zde tedy o vzdjemna dvoustranna plnéni smluvnich stran, z nichz jedna je povinna
zaplatit kupni cenu.

Narozdil od kupni smlouvy zaklada smlouva ndjemni jen docasné pravo najemce
veéc uzivat a nedochdzi tak k prevodu vlastnictvi. Pravo uzivat véc je tieba chapat jako
jednu z mnoha slozek tvofticich vlastnické pravo k véci.

Kupni smlouvu je tfeba rovnéz odlisit od smlouvy o dilo. Touto smlouvou se
zhotovitel zavazuje provést dilo pro objednatel na svlij ndklad a nebezpeci. Predmétem
smlouvy o dilo je zhotoveni urcit¢ nové véci dle pozadavkll objednatele, spociva-li
prevazna c¢ast plnéni dodavatele ve vykonu cinnosti. RozliSujicim kritériem zde neni
okolnost, zda-li véc existuje jiz v dob¢ uzavieni smlouvy. Podstatné je v takovém piipadé
skutecnost, zda-li se kupujici zavazal predat druhé strané podstatnou cast toho, ¢eho je k

vyrobeni véci za potiebi. Pokud se tak zavazal jednd se o kupni smlouvu, v opatném

5 Napt. pti koupi véci na Gver.
7 Viz. R 26/1975.
% Viz vy3e, podkapitola "Emptio-venditio".
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piipad€ smlouvu o dilo. Tato kritéria pro rozliSeni obou smluvnich typt obsazena v § 2086
NOZ vychazeji jak z hlediska materidlu, tak z hlediska prace. VySe uvedené rozliSeni
kupni smlouvy a smlouvy o dilo obsazené¢ v NOZ vychazi z dosavadni upravy obsazené v
Obchodnim zdkoniku.

Kupni smlouva se rovnéz odliSuje od pujcky, a to co do povinnosti vratit
poskytnuté plnéni. U kupni smlouvy je tato povinnost vdzana vyhradné na podminku jejiho
pozdéjsiho zaniku Ci prohlaSeni smlouvy za neplatnou, naproti tomu povinnost restituovat

plnéni poskytlé pijckou je jejim pojmovym znakem.

5.4 Vznik a aéinnost

Kupni smlouva, jak byla definovana vySe, vznika na zékladé¢ dvoustranného
pravniho jedndni, jimZz se zaklada synallagmaticky pravni pomér mezi kupujicim a
prodavajicim. Neni vylougeno, aby bylo na jedné & obou stranach vice uéastniki.® Kupni
smlouva, jakozto jakékoliv jiné dvoustranné pravni jedndni, musi spliovat vSechny
nalezitosti pro platnost pravnich jednani.’® Samotny kontraktadni proces je upraven §
1731-1745 NOZ. Platny vznik smlouvy ptedpoklada projev viile jedné ze stran smétujici k
uzavieni smlouvy. Piedpoklad autonomie ville smluvnich stran pro vznik smlouvy, jez je
zakladnim principem uplatnovanym v demokratické spolecnosti, je mozné ve vyjimecnych
pripadech nahradit rozhodnutim soudu. Pijde zejména o situace, kdy jedna ze stran odmita
smlouvu uzaviit, ackoli je k jejimu uzavieni povinna. Povinnost k uzavieni smlouvy
vyplyva nejcastéji z predchoziho smluvniho ujednani stran (smlouva o budouci smlouvé
kupni) ¢1 piimo ex lege. V takovém ptipad¢ je mozné nahradit prohlaSeni viile nékterého z
GicastnikG skupni smlouvy rozsudkem.”' Navrh na uzavieni smlouvy je nabidkou’, k niZ
musi pfistoupit projev ville druhé strany, které je nabidka urcena, takovouto nabidku
piijmout.

Uprava postupu uzavirani smlouvy obsazena v NOZ se aZ na malé odchylky nelisi

od upravy soucasné. "Oproti platné (mysleno ucinné) uprave, ktera striktné trva na uplném

% R 58/67, pokud se n&ktery z ucastnikii nezdastnil kontraktaéniho procesu, je tfeba aby byl zastoupen
zastupcem; pokud je ucastnik zastoupen zmocnéncem musi byt dle rozsudku R 44/2000-VIII ze smlouvy
patrné, Ze ji za castnika uzaviel zmocnénec, tento pozadavek mize byt naplnén tim, ze plna moc, kterou
udeélil zmocnitel zmocnénci k uzavieni kupni smlouvy, bude tvofit nedilnou soucast kupni smlouvy; v
pripad¢é smlouvy o pfevodu nemovitosti se tak musi stat nejpozdéji v okamziku podani navrhu na vklad prava
do katastru nemovitosti podle této smlouvy.

7% Nalezitosti osoby, vile a jejiho projevu.

"' Dle rozsudku R 53/1991 musi byt v takovém pripads, jedna-li se o kupni smlouvu, jejimZ predmétem je
nemovitost, byt ve vyroku uveden odkaz na obsah pfipojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouv, ktera se
tak stava soucasti vyroku rozsudku.

72 Doposud uzivany termin "navrh na uzavieni smlouvy" je nové nahrazen terminem "nabidka".
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prijeti navrhu smlouvy do vsech podrobnosti, dochdazi k urcitému uvolnéni. Na smlouvu se
hledi jako na radné platné uzavienou, jestlize sice formalné neni dohoda uplna ohledné
nekteré nalezitosti, ktera se obsahu smlouvy nijak podstatné nedotyka, a druha strana
neprojevi nesouhlas a jevi se, Ze obé strany povazuji smlouvu za uzavienou."” Z nabidky
musi byt dle NOZ ziejmé, ze ten, kdo jej ¢ini, ma v umyslu uzavfit urcitou smlouvu s
osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini. Nabidka musi obsahovat podstatné nélezitosti smlouvy, aby
ta mohla byt uzaviena jen na zakladé jednoduché a nepodminéné akceptace této nabidky.
Projev vile, jez nespliiuje vySe zminéné nalezitosti, nemize byt za nabidku povazovan.
NOZ obsahuje nové ustanoveni o tzv. nabidce s vyhradou tykajici se vSak pouze
podnikatelti. Nabidkou s vyhradou se podle § 1732 odst. 2 rozumi oferta nabizejici
poskytnuti sluzby ¢i dodani zbozi za urCitou cenu, kterd je ucinénd pii podnikatelské
¢innosti vetejnou reklamou. Takova nabidka plati jen do doby vyCerpani zasob nebo ztraty
schopnosti podnikatele plnit. Zakon zde stanovi vyvratitelnou domnénku vetejného navrhu
s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti plnit. Nejcastéjsim piipadem vetejného
navrhu je vystaveni zboZzi s uvedenim ceny. Za zminku stoji rozdilny zpiisob feSeni v
nekterych evropskych zemich, ve kterych vystaveni zbozi neni chédpano jako navrh, ale jen
jako vyzva k navrhu druhé strany, neboli tzv "invitatio ad oferendum".”* Podle tohoto
pojeti vystupuje kupujici v roli oferenta, nebot’ on je tim, kdo ¢ini nabidku ke koupi zbozi,
jez bylo umisténo ve vyloze. Samotné vystaveni zbozi s cenovkou urcujici jeji kupni cenu
nemuze byt podle této teorie povazovano za nabidku, uz jen na zaklad¢ praktickych
dasleda, ke kterym by tato konstrukce vedla. V takovém piipad¢ by totiz musel byt oferent
vazan svou nabidkou vii¢i kazdému, kdo by ji nepodminéné piijal, coz by pii zohlednéni
omezené¢ho mnozstvi nabizeného zbozi vedlo k absurdnim dtsledkiim. Nutno podotknout,
ze NOZ fesi tento problém elegantné pomoci vyhrady vycerpani zasob Ci ztraty schopnosti
podnikatele plnit. "V ndvrhu bylo preferovano zvolené reseni zejména z duvodu veétsi
ochrany subjektii jednajicich v souladu s takovym sdélenim."”

Nabidka k uzavieni kupni smlouvy musi byt pfijata bezodkladn¢, pokud byla
ucinéna Ustné nebo 1 pisemné mezi pritomnymi. Naopak viici nepiitomné osobé, musi byt
nabidka pfijata ve lhité v ni uvedené, piipadné ve lhité primérené. Pfimétenost lhity pro
piijeti nabidky se bude posuzovat zejména vzhledem k povaze navrhované smlouvy a

charakteru prostredkii pouzitych k zaslani nabidky. Navrhovatel mtze ucinit nabidku, jez

> TOMSA, Milo§. Obchodni zavazky a novy ob&ansky zakonik, Obchodni pravo. 2010, &.1
7 Tento zpiisob pojeti se uplatiiuje napf. v Rakousku &i Némecku.
" HULMAK, Milan. Uzavirani smluv podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2012, &. 1
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je neodvolatelna. V takovém piipadé musi byt neodvolatelnost vyslovné uvedena v nabidce
nebo musi neodvolatelnost vyplyvat z praxe mezi stranami ¢i zvyklosti. Nabidka je obecné
povazovana za odvolatelnou, to vSak neznamend, Ze by ji bylo mozné odvolat libovolng¢.

K pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy dochézi v€asnym projevem souhlasu s timto
navrhem. Dulezitym znakem akceptace nabidky je jeji bezpodminec¢nost. Piijme-li osoba
nabidku s vyhradou, nejde de iure o pfijeti nabidky, ale o jeji odmitnuti, které se povazuje
za novou nabidku vac¢i navrhovateli. Timto zpisobem dochdzi k vyméné roli osob,
zucCastnénych pii procesu uzavieni smlouvy, nebot’ osoba, které¢ byla plivodni nabidka
urcena je nyni v postaveni navrhovatele, jenz adresuje novy navrh na uzavieni smlouvy
navrhovateli ptiivodnimu. Ten mé opét moznost, novy navrh piijmout ¢i odmitnout.

V praxi cCasto dochdzi k uzavirdni kupnich smluv tzv. faktickou akceptaci.
Akceptace spociva v urCitém jednani subjektu, ze kterého jasn¢ vyplyva tmysl, smlouvu
uzavitit a byt ji vdzan. Jedna se o konkludentni piijeti nabidky. NOZ upravuje i takovéto
piipady a to v § 1744. Osoba, které¢ je nabidka urcena, ji mize podle tohoto ustanoveni, s
piihlédnutim k jejimu obsahu, zavedené praxi ¢i je-li to obvyklé, piijmout tak, ze se podle
ni zachova. Pfijetim navrhu bude zejména faktické piijeti nebo naopak poskytnuti urc¢itého
plnéni. Tato Gprava vychazi z Videiiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi (¢l. 18 odst. 3)
a do jist¢ miry prolamuje dogma teorie piijeti, z néhoz jinak koncepce uzavieni smlouvy v
NOZ vychazi.”® Okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva G&innosti, je smlouva uzaviena.
Ve vySe zminéném piipad¢ faktické akceptace nastavd ucinnost pfijeti nabidky
okamzikem, kdy k jednéani doslo, doslo-li k nému vcas.

Uginnosti kupni smlouvy oznadujeme schopnost smlouvy vyvolat pravni uéinky ji
zamySlené, jez sméiuji ke vzniku, zméné ¢i zaniku zavazkového pravniho vztahu. S
nabytim uc¢innosti je spojena moznost stran domahat se plnéni ze smlouvy vzniklych.
Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyvéa ucinnost, ¢imz zpravidla
dochazi 1 k ucinnosti samotné smlouvy. Je vSak ponechano na vili stran, zda uc¢innost
smlouvy odlozi formou suspenzivni podminky. Smlouva pii stanoveni suspenzivni
podminky existuje a je platna, ale jeji uCinnost je vazana az na okamzik splnéni takové
podminky, a to s uCinky ex nunc. Tuto podminku nelze sjednat pifi koupi nemovitosti
vzhledem k tomu, ze vlastnictvi k ni se nabyva zapsanim vkladu do katastru nemovitosti, a
to zpétné ke dni, kdy byl navrh na vklad podén. Naopak u podminky rezolutivni dochazi k

ucinnosti smlouvy ihned pii jejim uzavieni a splnénim této podminky dochazi k jejimu

76 Viz Ditvodova zprava k NOZ, § 1744.
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zaniku. Uginnost smlouvy nemusi byt zavisla jen na splnéni téchto podminek zavislych na
vuli smluvnich stran ¢i jinych osob, ale mize byt rovnéz vazana na rozhodnuti piislusného
organu.”’ Otazka okamziku, kdy kupni smlouva nabyva ué¢innosti ma zasadni vyznam
zejména vzhledem k nabyvani vlastnického prava k vécem a s tim souvisejicim pfechodem

nebezpedi skody na véci.”®

5.5 Podstatné obsahové nalezitosti
5.5.1 Obecné

Ke wvzniku kupni smlouvy je tfeba, aby se jeji ucastnici dohodli alespoil na
podstatnych nélezitostech jejiho obsahu, tzv. essentialia negotii. Podstatné nalezitosti
typizovanych smluv, tak jak je obsahuje NOZ, jsou stanovené v zékladnich ustanovenich
kazdé z téchto smluv. Z dikce zakladnich ustanoveni kupni smlouvy obsazenych v § 2079
ve spojeni s § 1746 lze vyvodit nasledujici podstatné nalezitosti:

* stanoveni pfedmétu koupé,
* zavazek prodavajictho odevzdat véc a umoznit kupujicimu nabyti vlastnictvi

(podstatné zavazky prodavajiciho),

* zavazek kupujictho véc prevzit a zaplatit kupni cenu (podstatné zavazky
kupujicicho),
* sjednani ceny, event. musi z jednani o uzavieni smlouvy vyplyvat viile stran uzavfit

smlouvu i bez uréeni kupni ceny.”

5.5.2 Smluvni strany

Vedle vyse vyctenych podstanych nalezitosti kupni smlouvy je tieba vzdy
dostate¢né urCité¢ vymezit smluvni strany, které¢ kupni smlouvu uzaviraji. V opacném
piipad¢ by kupni smlouva nespliiovala nalezitosti urcitého pravniho jednani.

Smluvni stranou kupni smlouvy je prodavajici na strané jedné, jenz ze zavazuje
odevzdat pfedmét koupé a umoznit druhé strané nabyti vlastnického prava k tomuto
predmétu. Kupujici na strané¢ druhé se oproti tomu zavazuje vici prodavajicimu k
zaplaceni kupni ceny a pfevzeti véci. Dostatecna identifikace smluvnich stran je

nezbytnym predpokladem jakékoliv smlouvy, nejen smlouvy kupni. Nepfesné oznaceni

""Viz § 1762 NOZ.
78 Viz nize kapitola 5.8. Nabyti vlastnického prava.
7 Srov. podstané naleZitosti obchodni kupni smlouvy uvedené vyse v kapitole 3.2.
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Gidastnika viak samo o sob& nezpisobuje neplatnost kupni smlouvy.® Stejné tak nespravné
¢1 neuplné uvedeni firmy obchodni spoleCnosti, mé za disledek neplatnost takovéhoto
tkonu jen nelze-li vadu odstranit vykladem.®' Z nespravného oznaleni nelze v 74dném
piipad€ vyvozovat zavér, ze by pravni ukon ucinila jind osoba.

Jak prodavajicim tak kupujicim muize byt fyzickd i pravnickd osoba, jez je
zpusobilym pravnim subjektem a navic ma zptisobilost k pradvnim tkontim v potfebném
rozsahu.® Jako jedna ze stran kupni smlouvy miZe vystupovat i stat, prostfednictvim své
organizacni slozky. Prodavajici nemusi byt vlastnikem véci, nebot’ odhlédneme-li od
moznosti prodeje véci v zastoupeni, zavadi NOZ nové moznost nabyvani vlastnického
prava od neopravnéného, tedy i od nevlastnika. Soucasny Obcansky zékonik nabyti
vlastnictvi od nevlastnika aZ na ur¢ité vyjimky neumoziuje.* Ani podle soucasné pravni
upravy vSak neni nemozné, aby byla prodavajicim osoba od vlastnika odlisna, jako piiklad
nam miize poslouzit prodej na zakladé komisionaiské smlouvy. Komisionat vystupuje na
zaklad¢ této smlouvy v postaveni prodavajiciho a kupni smlouvu uzavird svym jménem,

avSak nikoliv na svijj ucet.

5.5.3 Predmét

Hlavni nalezitosti, bez niz neni vznik kupni smlouvy myslitelny, je vymezeni jejiho
predmétu, tedy véci, kterou je prodavajici povinen odevzdat kupujicimu, a k niz musi
kupujicimu umoznit nabyt vlastnické pravo. Predmétem kupni smlouvy mohou byt véci
urcené individudlng ¢i genericky, hromadné ¢i uhrnné€, pokud to piipousti jejich povaha.
Predmétem kupni smlouvy tak miize byt vSe, co je zplsobilé byt predmétem
obc¢anskopravnich vztahli. Vyjimkou jsou véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, s nimiz je
omezena dispozice nebo jsou z ob&anskopravnich dispozic zcela vytaty.** Obchodovani s
nekterymi vécmi muze byt omezeno tim, ze takové véci mohou byt vyhradné ve statnim

vlastnictvi nebo tim, ze nabyti vlastnického prava nékym jinym nez k tomu zptsobilym

80 Uvedeni hovorového kiestniho jména v kupni smlouvé, ktera ma obligatornd pisemnou formu, zejména je-
li podle smlouvy mozna identifikace takovéto osoby, viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR - PR &. 11/2002.

#1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR - PR 9/2002.

82 7ptisobilost k pravnim tkoniim u nezletilych osob bude v souvislosti s kupni smlouvou tfeba posuzovat
pripad od pfipadu zejména s ohledem na rozumovou vyspélost jedince, charakter predmétu kupni smlouvy ¢i
vysi kupni ceny.

%3 Napt. nabyti vlastnictvi od neopravnéného dédice dle § 486 ¢i nabyti vlastnictvi ke zboZi od nevlastnika
dle § 446 Obcanského zakoniku.

% Véci v pravni smyslu neni kupfikladu lidské t&lo a jeho &asti ¢i lidské ostatky (NS sp. zn. 22 Cdo
277372004, 22 Cdo 685/2005), které tak ani nemohou byt pfedmétem majetkovych obcanskopravnich vztahi;
dispozice s ne€kterymi vécmi muze byt zdkonem ne zcela vylouCena, ale jen omezena, jednd se napf. o
vybusniny, jedy, stfelné zbrané atp.
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subjektem je ze zdkona vylouceno. Predmétem obCanskopravnich vztahti mohou byt vedle
veci, jez v dobé uzavieni smlouvy jiz existuji 1 véci, které maji v budoucnu teprve
vzniknout.

NOZ opousti dosavadni troji déleni pfedmétu obCanskopravnich vztahii na véci,
prava a jiné majetkové hodnoty®™ a nové zavadi vychdzeje z obecného zakoniku
obcCanského z roku 1811 $irsi pojeti véci. Véci v pravnim smyslu je dle § 489 NOZ vse, co
je rozdilné od osoby a slouzi potieb¢ lidi. Pojem véc tak zahrnuje nejen véci hmotné, ale 1
nehmotné, ba dokonce i subjektivni prava.*® Argumentuje se mimo jiné tim, Ze toto §irsi
pojeti véci v pravnim smyslu Iépe odpovida €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jeZ zaklada pravo kazdého vlastnit majetek.®” Oproti stavajici ob&anskopravni
upraveé, ve které bychom definici véci hledali jen marné¢, NOZ takovou definici jiz
obsahuje. Hmotnou véc vymezuje jako ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu
samostatného predmétu. Nehmotnymi vécmi jsou prava, jejichz povaha to piipousti, a jiné
veéci bez hmotné podstaty. Za véc nelze dle NOZ povazovat lidské télo ani jeho casti.

Vyznamnou zménou je taktéz skutecnost, ze zivé zvife neni jiz nadéale narozdil od
soucasného Obcanského zdkoniku chapano jako véc. DoSlo tak k odklonéni od
fimskopravni tradice, ze které tato klasifikace vychazela. Je vSak nutné podotknout, Ze
zminéné ustanoveni NOZ zohlediujici zvlas$tni postaveni zvitat, vyslySelo naléhavou
potiebu zmény stavajici jiz delsi dobu nevyhovujici Upravy. Na zvitata se i nadale pouziji
ustanoveni tykajici se véci za predpokladu, ze neodporuji povaze zvitat jakozto zivych
tvort.

Pfedmétem kupni smlouvy mohou byt jak véci nemovité tak movité. Charakter véci
ma zasadni vyznam pro pozadovanou formu kupni smlouv. NOZ vénuje zvlastni pozornost
nemovitym vécem, které¢ dale rozd€luje, zatimco movité véci vymezuje negativné jako
vesSkeré dalsi véci, které nejsou nemovité. Nemovitosti jsou podle NOZ pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz 1 vécna prava k nim, a prava k

vécem, ktera za nemovité véci prohlasi zdkon. Za véc nemovitou je povazovana rovnéz

%58 118 Obcanského zakoniku.

% 7Zmin&n4 zména $irsiho chapani pojmu véci v pravnim smyslu vyrazné zasahuje nejen do v&cnépravni, ale i
zavazkoveépravni oblasti a je tak pfedmétem odborné kritiky. Tato Uprava totiz nepochybné povede k
vykladovym nejasnostem a komplikacim vzhledem k soucasnému zazitému vymezeni piedmétu
obCanskopravnich vztahli; obCanskopravni vymezeni véci jako hmotného pfedmétu jak bylo stanoveno
Obcanskym zdkonikem z roku 1950, a z né¢hoz vychazi soucasny Obcansky zakonik, je postaveno na nazoru,
ze pojeti véci jako véci nehmotnych "odporuje lidovému rozumu" (Divodova zprava k § 23 zak. ¢. 141/1950
Sb.).

8 SVESTKA, J., J. SPACIL, M. SKAROVA, M. Hulmék a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1- 459 Komentaf. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 642
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takova véc, o které jiny pravni piedpis stanovi, ze neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou v&c pfenést z mista na misto bez toho, aby doslo k poruseni jeji podstaty.®®

Pfedmét koupé musi byt odevzdan v pozadovaném mnozstvi, jakosti a provedeni,
jak vyplyva ze smlouvy. Neni-li tato otazka smluvné upravena, je tieba poskytnout véc v
jakosti a provedeni vhodném pro zamysleny ucel, neni-li ani tento ucel ze smlouvy patrny,
pak pro ucel obvykly. Jakost nebo provedeni muze byt uréena na zakladé smluveného
vzorku ¢i predlohy.

NOZ dale doplituje pojmové vymezeni véci o ustanoveni definujici soucast véci,
prislusenstvi véci a cenné papiry.

Soucasti véci je chapano vse, co nalezi podle povahy k véci a co nemtze byt od
veci odde€leno, aniz by tim doslo ke znehodnoceni véci. Soucast véci tak pii prodeji véci,
Jiz je soucasti, ptechazi na nabyvatele spole¢né s totuto véci, nebot’ véc a jeji soucast tvori
jednotny celek.

Zéasadni zménu v obCanském pravu zavadi NOZ navratem k zasad¢ "superficies
solo cedit. Tato zéasada vychazejici z fimskopravnich tradic je uznavéna ve vétSiné
pravnich tada evropskych statli stejné tak, jak tomu bylo do roku 1950 i v naSem pravnim
fadu, kdy doslo k odstranéni této zdsady v souvislosti se sovétizaci obCanského prava.
Stavba je tak dle NOZ povazovana za soucast pozemku, stejné¢ jako jina zafizeni s
vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusSténo v pozemku nebo upevnéno ve
zdech.

Od soucasti véci, je tieba odliSovat ptisluSenstvi véci, jimz je vedlejsi véc vlastnika
veci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci jeji trvalé uzivani spole¢né s véci hlavni v ramci
jejich hospodaiského urceni. PrisluSenstvim ziistava vedlejsi véc 1 poté, co byla odloucena
od véci hlavni. NOZ zavadi vyvratitelnou domnénku, jez stanovi, ze pravni jednani a prava
1 povinnosti tykajici se véci hlavni se tykaji i jejiho ptisluSenstvi.

Dle osnovy NOZ neni dale mozné, vzhledem k posunu kontextu a v souvislosti s §
510 odst. 2 NOZ, podle n¢hoz piislusenstvi véci sleduje pravni osud véci hlavni, aby
judikatura dovozovala, Ze napt. dalkovy ovlada¢ je soucasti televizoru nebo technicky
prukaz soucasti automobilu. Tyto tendence soudniho nalézani prava jsou zjevné nespravné
a vyboCuji z pojimani rozdilu mezi soucasti a piisluSenstvim véci, jak je obvykly ve

zdejSim 1 evropském kulturnim kontextu. Co je a co neni soucasti véci, plyne jednak z jeji

% Viz § 498 odst. 1 NOZ; pozadavek moznosti pfeneseni bez poruseni podstaty véci, jak je stanoven v NOZ
byl diive definovan jako pevné spojeni se zemi pevnym zakladem, k této otazce se vyjadtil Ustavni soud,
ktery judikoval, ze pevné spojeni se zemi musi byt takové, aby bylo schopno odolat pfirodnim vlivim a
vlastnim ucinktim pasobeni véci, sp. zn. 1. US 483/01, Sb. nal. a usn., &. 60/sv. 30.
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povahy, jednak z rizika odd¢€leni celku v disledku oddé€leni soucasti. Oboje se posuzuje
vzhledem k ucelu (funkci celku): zpravidla hospodarskému, le¢ mutize jit i o tcel jiny
(esteticky, vzdélavaci, atp.). Na rozdil od piislusenstvi, které predstavuji samostatné a
samostatné obchodovatelné véci, jejichz ucelem je, aby se jich trvale uzivalo spole¢né s
véci hlavni, nepfedstavuje souéast samostatny objekt prav.*

NOZ obsahuje nové v ramci hlavy IV "Véci a jejich rozdéleni" dil o cennych
papirech. Cenny papir je zde vymezen zejména po strance pojmové. Vzhledem ke své
povaze je cenny papir povazovan za véc hmotnou. Diive nez doslo k novele zakona o
cennych papirech provedené zdkonem ¢. 362/2000 Sb. bylo velmi diskutovanou otazkou,
zda-li je zaknihovany cenny papir véci movitou ¢i nemovitou. Teorie se piiklanéla spise k
nazoru, ze zaknihovany cenny papir ma dematerializovanou povahu a jako takovy se
nemuze byt povazovan za movitou véc, nebot’ fyzicky neexistuje. Podle této novely se
vSak na cenné papiry vztahuji ustanoveni o vécech movitych, nestanovi-li zdkon o cennych
papirech ¢&i zvlastni pravni predpis jinak.”® Je tfeba rovn&Z podotknout, Ze s nabytim
ucinnosti NOZ dojde ke zruSeni zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni

pozdé¢jsich predpisti.

5.5.4 Kupni cena

Cena je definovana jako penézni ¢dastka sjednana pti nakupu a prodeji zbozi nebo
vytvofena pro ocenéni k jinym u&elim.”’ "Cena vznikd vyluéné na zakladé dohody
prodavajiciho a kupujiciho, pfi¢emz je proménliva podle vztahu nabidky a poptavky.”> O
kupni cen¢ se NOZ zminuje v ramci obecnych ustanoveni v § 2080 a dale pak v souvislosti
s koupi movité véci v § 2085 odst. 2. Prvni z vySe zminénych ustanoveni stanovi, ze cena
je ujedndna dostatecné urcité, je-li ujednén alesponn zpusob jejiho uréeni. Druhé vyse
zminéné ustanoveni tykajici se kupni ceny umoziuje, aby byla uzaviena kupni smlouva
mezi smluvnimi stranami i1 bez jejiho urceni, maji-li to strany v tmyslu. Lze divodné
predpokladat, Ze tento imysl stran bude muset v pfipad¢ pisemné formy kupni smlouvy
vyplyvat pfimo z této smlouvy. Strany tak mohou uc€init vyslovnym vyjadienim, ¢i mize

jejich vile uzaviit kupni smlouvu i bez ureni kupni ceny vyplyvat z kontextu. Pokud

% Duvodova zprava k § 505-513 NOZ.

% SVESTKA, J., O. JEHLICKA, M. SKAROVA, J. SPACIL a kol. Obcansky zakonik Komentdr. 10. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006. s. 456-457

1§ 1 odst. 2 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach.

%2 Z4akon o cenach zna vedle smluvni volnosti stran i princip regulace cen statem; POHL, Tomés. Cena jako
nalezitost smluv uzaviranych podle obcanského a obchodniho zédkoniku. Bulletin advokacie. 1994. ¢.1
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nebude kupni smlouva uzaviena v pisemné formé, bude tfeba vili stran prokazat
dikaznimi prostfedky jako naptiklad korespondenci mezi stranami, jez vzniku smlouvy
predchézela.

Dohoda o kupni cené tvoii podstatnou obsahovou nélezitost kupni smlouvy,
chapeme-li ji i jako dohodu o tom, Ze smlouva ma byt uzaviena i bez urceni kupni ceny.
Naopak nebylo-li by sjedndno, jakym zpiisobem ma byt cena uréena a nemély by strany
ani v umyslu kupni smlouvu uzaviit bez jejiho urceni, k uzavieni kupni smlouvy by v
takovém piipadé¢ nemohlo dojit. Samotné urceni ceny jako takové jiz tedy pro uzavieni
kupni smlouvy podle NOZ, a to narozdil od soucasného Obcanského zdkoniku, neni
nezbytné.

Pivodni navrh NOZ obsahoval vyse uvedena ustanoveni v pon¢kud jiném znéni,
jenz vedlo k jejich vzajemnému rozporu.” Rozpor spo&ival v tom, Ze § 1743 odst. 1 (dnes
§ 2080) stanovil povinnost dostatecné urcitého sjednani kupni ceny, avSak jen o n¢kolik
ustanoveni nize bylo v § 1748 odst. 2 (dnes § 2085 odst. 2) stanoveno, ze kupni smlouva
muze byt uzaviena i bez ureni kupni ceny. Kontradiktornost téchto ustanoveni byla
odstranéna ve prospéch dnesniho § 2085 odst. 2, nebot’ NOZ strandm dovoluje uzavtit
kupni smlouvu 1 bez urCeni kupni ceny. Od pozadavku urcitosti kupni ceny tak bylo
upusténo. V aktualnim znéni § 2080 tedy jiz nestanovi povinnost urcitosti kupni ceny, ale
byl pfeménén na vykladové ustanoveni, jez stanovi, kdy je mozné povazovat kupni cenu za
dostate¢né urcitou. Nadale vSak lze vychazet z logické konstrukce stanoveni kupni ceny
zaloZzené primarné na smluvnim ujednani a az v druhém stupni na cené¢ obvyklé, za
predpokladu, Ze strany mély vili uzavtit kupni smlouvu i bez ur€eni kupni ceny.

Je-li smlouva uzaviena i1 bez urceni kupni ceny, je tfeba stanovit jaka cena musi byt
v takovém piipad¢ zaplacena. NOZ stanovi, Ze za ujednanou plati cena obvykla. Ta je
definovana jako cena, za niz se tyz nebo srovnatelny piedmét v dob¢ uzavieni smlouvy a
za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava. Tato konstrukce byla ocividné
pievzata do NOZ z Obchodniho zakoniku, jemuz samotnému stala za vzor Videniska
umluva. I v ni se mluvi o cené, za kterou se zbozi prodavalo, nikoli o cen¢, za kterou
prodéaval zbozi konkrétni prodavajici. Z tohoto Ize usuzovat, ze rovnéz NOZ ma na mysli

objektivné stanovenou cenu, za niz byla véc vSeobecné prodavana.

3 Vznik vyse uvedenych ustanoveni o stanoveni kupni ceny dle piivodniho navrhu NOZ a zptsob feseni
jejich rozpornosti je mozné spatiovat v jejich prevzeti z Videniské timluvy, viz U, MAGNUS in SVESTKA,
J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich for nad obcanskym zdkonikem. Beroun: Eva
Rozkotova - EFEC, 2008. s. 166
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Zvlastni ustanoveni tykajici se kupni ceny obsahuje pododdil pojednavajici o koupi
zavodu. V § 2176 je zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka o zptisobu urceni kupni ceny
proddvaného podniku na zdkladé¢ udaji o prevadéném jmeéni v ucetnich zaznamech
takového podniku a ve smlouvé ke dni jejiho uzavieni. Nastane-li vSak a¢innost smlouvy k
pozdéjsimu okamziku, dochazi tim 1 ke zméné kupni ceny v zévislosti na zvySeni ¢i snizeni
jméni, k némuz v mezidobi doSlo. Toto ustanoveni vychdzi rovnéz ze stavajiciho
Obchodniho zékoniku.”*

Samotné urceni kupni ceny a zplisobu jejiho zaplaceni je ponechéno na viili stran.
Kupni cena musi byt stanovena v penézich, byla-li by sjedndna ve vécech, jednalo by se o

smlouvu sménnou.

5.5.5 Podstatné zavazky prodavajiciho

Povinnost odevzdat predmét koupé je zékladni povinnosti prodéavajiciho, bez které
by si nebylo mozné kupni smlouvu piedstavit. Pfedanim chapame piedani véci do drzby
kupujiciho, k némuz zpravidla dochézi fyzickym pfeddnim véci tzv. "z ruky do ruky". U
veci, k jejichz uzivani jsou zapottebi doklady, je tieba vedle fyzického piedani véci i
predani téchto dokladl. Predmét koupé musi prodavajici odevzdat v dohodnutém rozsahu,
se vSemi soucastmi a prislusenstvim, nalezi-li dle dohody kupujicimu. MlzZe nastat situace,
kdy ptedani neni nutné, protoze kupujici jiz mé véc ve své drzb€. Prodavajici splni
povinnost odevzdat véc tim, ze umozni kupujicimu nakladat s véci v misté plnéni a vcas
mu to oznami. Véc musi byt odevzdéana ve lhité stanovené ve smlouve. Neni-li lhiita pro
odevzdani véci ur¢ena mtze kupujici pozadovat, aby mu byla véc ihned pfedana. Naopak
prodéavajici musi odevzdat véc bez zbytetného odkladu poté, co je k tomu kupujicim
vyzvan. Je-li stanovena doba piedani véci je prodavajici povinen plnit i bez predchoziho
vyzvéani kupujiciho. Nevyplyne-li ze smlouvy ¢i zvyklosti néco jiného, jsou strany
zavazany splnit své povinnosti soucasné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jakékoliv ze
stran muze odepfit poskytnout druhé stran¢ plnéni, neni-li zaroven druha strana schopna
poskytnout protiplnéni. Prodavajici ma pravo odmitnout vydani véci az do okamziku, kdy
je mu fadné zaplacena kupni cena. Mistem ptfedani véci, neni-li toto misto stanoveno v
kupni smlouvé, je misto bydlisté¢ ¢i sidlo prodavajiciho, jakozto dluznika nepenézitého

dluhu spocivajiciho v predani véci.

* Viz § 482 Obchodniho zakoniku.
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K ptfedani véci mize dojit i tim zplisobem, Ze je véc kupujicimu zaslana. Ma-li
podle smlouvy prodavajici povinnost ptedat zbozi timto zpiisobem, splni svou povinnost
okamzikem, kdy véc ptfeda prvnimu dopravei k prepravé a umozni kupujicimu uplatnit
prava z piepravni smlouvy vi¢i dopravei. Udinky odevzdani véci pii jejim piedani
dopravci vSak nastanou jen tehdy, pokud prodavajici véc zjevné a dostate¢né oznaci jako
zasilku pro kupujiciho. Neoznaci-li ji, nastanou ucinky odevzdani az ozndmenim
prodéavajiciho kupujicimu, ze véc odeslal a dostateCnym urcenim této véci. Bez tohoto
oznameni, jenz musi byt ucinéno bezodkladné, se véc povazuje za odevzdanou az
okamzikem, kdy je dopravcem piedana kupujicimu. VySe zminéna kritéria predani véci
maji svilj vyznam zejména pro feseni otdzek spojenych s prechodem nebezpeci skody na
vécl.

Oproti  soucasnému Obcanskému zikoniku zavadi NOZ vyslovné povinnost
prodéavajiciho umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo k véci. Vzhledem k totozné
povinnosti prodavajiciho obsazené v soucasné upravé obchodnépravni kupni smlouvy, lze
predpokladat, ze z vySe uvedenych podstatnych ¢asti kupni smlouvy bude pii aplikaci
NOZ v budoucnu c¢init potize pravé sjednani tohoto zavazku prodavajiciho umoznit
kupujicimu nabyti vlastnického prava k predmétu koupé. V soucasnosti je totiz vyse
zminéna nalezitost nejcastéji zapominanou casti obchodni kupni smlouvy. Absenci
vyslovného uvedeni zminéného zavazku ve smlouvé Ize napravit, je-1i mozné alespoii jeho
vyvozeni z obsahu smlouvy, napt. byl-li vyjadien jinymi slovy ¢i jinym zptsobem. Je tieba
uvést, Zze smlouva neobsahujici zminény zavazek by byla povazovana za platnou i v tom
piipadé€, ze by byl zcela zifejmy Umysl stran kupni smlouvu uzavtit. Nebylo by mozné
vyvozovat ziejmy zameér stran uzaviit kupni smlouvu, ptfichazi v tvahu eventuelni vznik
jiné inominatni smlouvy. Nasledky spojené s tim, Ze by kupni smlouva neobsahovala
zavazek umoznit druhé stran¢ nabyt vlastnické pravo, jsou nejasné. Dle mého ndzoru by
neplatnost celé smlouvy jako nésledek zpiisobeny absenci takovéhoto ustanoveni, jak je
tomu podle n&kterych autord’ u obchodni kupni smlouvy, byla u ob&anskopravni kupni
smlouvy pro smluvni strany az pfili§ pfisna a neodpovidala by zdsad¢ smluvni autonomii
stran. K tomuto pohledu se ptiklani i NOZ, ktery vychéazi primarné z relativni neplatnosti,
jez je preferovana pted neplatnosti absolutni. Tato uprava lépe odpovida soucasnému
celoevropskému trendu a vede k posileni autonomie vile stran, nebot’ je ponechano zcela

na jejich vuli, zda se neplatnosti ur¢itého pravniho ukonu dovolaji ¢i nikoliv. Na takovy

% MAREK, Karel. Smluvni obchodni pravo Kontrakty. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 2006. s. 77
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ukon se hledi jako na platny i pfesto, Ze nespliluje veskeré zakonné predpoklady. NOZ tak
opousti v tomto sméru az pfili§ rigidni ustanoveni § 39 Obcanského zakoniku, podle
kterého byl kazdy ukon, jenz byl v rozporu se zakonem, povazovan za absolutn¢ neplatny.
NOZ vychazi z teorie, Ze jiz ne kazdé poruseni zakona okamzité vyvolava neplatnost
projevené vule a priklani se tak ke stavajici obchodnépravni uprave, ktera zasadu absolutni
neplatnosti prolomila svym ustanovenim § 267 odst. 1 jiz v roce 1991. Absolutni
neplatnost je tak nové néasledkem jen takovych pravnich tkoni, které odporuji zakonu a
narusuji vetfejny poradek. Pokud jsou pravni ikony naopak na Gjmu jen urcité osobé, jedna
se o neplatnost relativni. Tato zasada je obsazena v § 588 NOZ, jez stanovi povinnost
soudu piihlédnout 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné odporuje
dobrym mravim nebo které odporuje zdkonu nebo jej obchéazi a zjevné narusuje vetejny

potadek.

5.5.6 Podstatné zavazky kupujiciho

Hlavni povinnosti z kupni smlouvy zatézujici kupujiciho je zaplaceni kupni ceny.
Cenu je mozné definovat jako Uplatu za predmét koupé, jez je stanovena v penézich.
Tématu kupni ceny se tato prace podrobnéji vénuje v jedné z ndsledujicich kapitol.
Povinnost zaplatit kupni cenu ma kupujici v okamzik ptedani véci, neplyne-li ze smlouvy
¢1 zvyklosti néco jiného, nebot’ podle zdkadniho ustanoveni kupni smlouvy obsazeného v §
2079 odst. 2 jsou strany zavazany plnit své povinnosti souc¢asn¢, coz vyplyva rovnéz ze
synallagmatického charakteru kupni smlouvy. Neni vylou¢ena moznost, aby se dohodou
stran urcila doba zaplaceni ceny az po pievzeti véci, v takovém piipad¢ by se jednalo o
koupi véci na uvér. § 2119 NOZ opraviuje kupujiciho odepftit zaplaceni kupni ceny, a to
az do okamziku, kdy je mu umoznéna prohlidka véci. Toto ustanoveni se vSak nepouzije,
pokud byl dohodnut zptsob dodéni, jenz prohlidku véci vylucuje. Kupni cena miize byt
zaplacena najednou ¢i ve formé splatek, a to jak vyplacenim penéz véfiteli v hotovosti, tak
prevodem castky na ucet prodavajicitho prostfednictvim banky nebo provozatele
postovnich sluzeb. Pokud je plnéno na bankovni ucet vétitele, dochazi ke splnéni zavazku
az okamzikem pfipsani celé Castky na uctu véfitele, nikoli jiz jejim odeslanim. Neni-li
zaplaceni kupni ceny na bankovni ucet prodavajiciho vyslovné sjednano ¢i nevyplyva-li ze
zvyklosti, 1ze ptredpokladat, ze preferovanym zplisobem placeni kupni ceny bude
predstavovat vyplaceni penéz prodavajicimu v hotovosti. V opacném piipadé, by mohla

nastat situace, kdy je véfiteli plnéno ve prospéch jeho bankovniho uctu, avsak on sam se jiz
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k dispozici s témito financnimi prostiedky nedostane v disledu zéniku banky. V takovém
piipad¢ by mél, dle mého ndzoru vzhledem k ochrané prodavajiciho jako véfitele, nést
odpovédnost za financni ztratu téchto prosttedki, tedy kupni ceny, pravé kupujici. Mistem
placeni kupni ceny, neni-li ujedndno v kupni smlouvé jinak, je bydlisté ¢i sidlo véfitele.
Povinnosti prodavajiciho piedat véc, jak byla podrobnéji popsana vyse, odpovida
povinnost kupujiciho véc prevzit. Pievzeti véci je pravni ukon, jimz kupujici véc fakticky
piebira. ProhlaSeni kupujicitho v kupni smlouvé, ze véc "piijimd" nenahrazuje fyzické
uchopeni movité véci.”® Prohlaseni, které je postaveno pievzeti na roven, je myslitelné v
téch pripadech, kdy jiz ma kupujici véc v drzeni napt. jako ndjemce. ProhlaSeni se netyka
prevzeti véci, ale kupujici jim projevuje vali mit véc v drzeni i nadale s tim rozdilem, ze ji

bude od této chvile uzivat jako jeji vlastnik.

Nesplnéni vySe uvedenych povinnosti smluvnich stran, vede k jejich prodleni a s
nim spojenym pravnim nasledkim. V¢étitel mize po dluznikovi, jenz je v prodleni,
vymahat splnéni dluhu & odstoupit od smlouvy za piedpokladu splnéni zakonnych®’ &
smluvnich podminek, ¢imz dochazi ke zruSeni zavazku ex tunc. Je-li v prodleni kupujici,
nebot’ neposkytl prodavajicimu soucinnost potfebnou pro splnéni dluhu, nese po dobu
svého prodleni nebezpeci Skody vzniklé z jakékoli ptic¢iny s vyjimkou Skody, jez zpisobil
svym jednanim dluznik. S prodlenim kupujiciho pfevzit véc, jsou spojena dalsi prava a
povinnosti blize specifikovand nize v jedné z nasledujicich kapitol vénované nékterym

dalSim praviim a povinnostem vyplyvajicim z kupni smlouvy.

5.6 Nepodstatné obsahové nalezitosti

Vedle téchto vysSe popsanych podstatnych nélezitosti kupni smlouva miize
obsahovat a v praxi zpravidla obsahuje i celou fadu dalSich ujednani, at’ jiz jde o slozky

obvyklé "naturalia negotii"®® &i slozky nahodilé "accidentalia negotii"®.

5.6.1 Dalsi prava a povinnosti stran

Zékon uvadi nékteré dal§i povinnosti vyplyvajici smluvnim strandm kupni

smlouvy, které¢ jiz vSak nepiedstavuji podstatné nalezitosti takovéto smlouvy a jejich vznik

% ELIAS, Karel. et al. Obcansky zdkonik Velky akademicky komentaf. 2. svazek § 488-880. Praha: Linde,
2008, s.1722

" Dle § 1977 NOZ lze obecn& od smlouvy odstoupit, porusi-li strana smlouvu podstatnym zptisobem.

% Napt. doba a misto plné&ni.

%9 Napt. zptisob piepravy predmétu koups ¢i jeho zabalen.
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je tak zavisly predevSim na vuali smluvnich stran ¢i vyplyvaji pfimo ze zdkona za
predpokladu naplnéni urcitych zakonnych predpokladi.

Kupujici mize byt povinen k tomu, aby dodatecné urcil vlastnosti pfedmétu koupé,
nejsou-li urceny jiz pti uzavieni smlouvy. Pokud kupujici vlastnosti pfedmétu koupé vcas
neur¢i, je prodavajici opravnén urcit je sam, pfiCemz musi piihlédnout k potfebam
kupujiciho, jez mu jsou zndmy. Jsou-li takto ur¢ené vlastnosti v rozporu s vlastnostmi, jez
pozaduje kupujici, ackoliv je v€as sam neurcil, ma kupujici pravo sdélit prodavajicimu
jejich odchylné urceni. Neucini-li tak prodavajici bezodkladu po oznameni téchto
vlastnosti prodévajicim, je timto ur¢enim vazan.

Smluvni strany se rovnéZ mohou dohodnout na tom, ze kupujicimu bude predmét
koupé zaslan, v takovém pfipadé¢ ma prodavajici povinnost véc odeslat a umoznit
kupujicimu uplatnit prava z prepravni smlouvy vuci prepravei. S tim souvisi mimo jiné
otazka zplisobu zabaleni véci. Neni-li zptasob upraven v kupni smlouvé, je prodéavajici
povinen zabalit véc dle zvyklosti. Nejsou-li zadné zvyklosti zavedeny, pak zplisobem
potiebnym pro uchovani véci zejména s ohledem na jeji ochranu béhem transportu.

V ptipad¢ prodleni kupujiciho s pievzetim véci je prodavajici povinen, muze-li s
veéci nakladat, uchovat véc pro kupujiciho, a to zplhsobem piiméfenym okolnostem
konkrétniho ptipadu. Povinnost uchovat véc, jez je predmétem koup¢€, ma rovnéz kupujici,
a to pokud véc sice piijal, avSak zamysli ji odmitnout. Naklady vzniklé prodavajicimu ¢i
kupujicimu v souvislosti s uchovanim véci je povinna uhradit strana, pro niz byla véc
uchovana, pfiCemz tato véc miize byt zadrzovana az do Uplného uhrazeni vSech ucelné
vynalozenych nakladi.

Prodavajici ma viac¢i kupujicimu povinnost, upozornit ho pfi uzavirani kupni
smlouvy na vady, o nichZ vi. Prodavajici nese odpovédnost za jakost zavazal-li se v kupni
smlouvé, ze véc bude mit po urcitou dobu sjednané vlastnosti, ¢i ze bude po urcitou dobu
zpisobila k pouZiti pro obvykly ugel.'”

Naproti tomu kupujici ma pravo uplatiovat odpovédnost za vady vici
prodéavajicimu. Kupujici, ktery se vSak o vadé dozvédél je povinen ji prodavajicimu vcas
oznamit, v opacném piipad¢ nemiize uplatnovat pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.
Podrobnéji se nékterymi vyse nastinénymi otazkami, jako napt. otazkou odpoveédnosti za

vady, zabyva tato prace v ramci nasledujicich kapitol.

10082113 a nasl. NOZ.
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5.6.2 Doba a misto plnéni

O dob¢ a misté plnéni jsem se jiz alespoil v obecné roviné zminil vySe v kapitolach
pojednévajicich o podstatnych nalezitostech smlouvy, konkrétné o podstatnych zévazcich
kupujiciho a prodavajiciho, nebot’ ureni mista a ¢asu je hlavnim ptfedpokladem pro
moznost fadného a v€asného plnéni obou smluvnich stran.

Doba, v niz je prodavajici povinen odevzdat pfedmét kupni smlouvy tak, aby doslo
ke v€asnému plnéni a tomu odpovidajici povinnosti kupujiciho véc pievzit, je zpravidla
urcena stranami piimo ve smlouvée a zavisi zcela na dohod¢ smluvnich stran. Miize tak byt
stranami ujednano, Ze ma byt plnéno v konkrétni datum a cas, ¢i mize byt sjednana lhtta,
v ramci které musi k plnéni dojit. NOZ obsahuje rovnéz vykladovéa ustanoveni, ktera
piesné definuji jednotliva ¢asova urceni, jez jsou v praxi nejcastéji sjednavana. Zakon tak
muze pro jeden vyraz stanovit i1 vice vykladi, a to vzhledem k odliSnému pfedmétu
smlouvy. Pod vyrazem "ihned" tak NOZ ve svém § 1959 kupiikladu rozumi lhitu
pétidenni, nejedna-li se o dodavku potravin nebo surovin, u kterych je to lhita dvou dnt, ¢i
dodavku strojirenskych vyrobkt, u kterych plati doba deseti dnti. Je-li Cas plnéni presné
ujednan, je prodavajici povinen plnit 1 bez vyzvani véfitele. Argumentem a contrario 1ze
dospét k nazoru, Ze prodavajiciho nevaze povinnost plnit bez ptedchoziho vyzvani, neni-li
¢as plnéni piesn¢ ujednan. Pokud neni ve smlouvé stanovena doba plnéni, mize kupujici
pozadovat plnéni ihned a prodavajici je po této vyzveé povinen bezodkladné piedat véc
kupujicimu.

Mistem plnéni se rozumi urCity pfesn¢ vymezeny prostor, ve kterém dochdzi
odevzdanim véci ke splnéni povinnosti prodavajiciho a zpravidla soucasné ke splnéni
povinnosti na strané kupujiciho zaplacenim kupni ceny. Mistem, kde dochazi k predéni
predmétu koupé je obecné bydlisté prodavajiciho ¢i jeho sidlo. Jde-li o zadvazek dodat véc,
jenz vznikl v souvislosti s provozem zavodu nebo provozovny, je mistem plnéni tento
zavod ¢i provozovna. Jinak je tomu v situaci, kdy ze smlouvy vyplyva zévazek
prodéavajiciho predmét smlouvy kupujicimu zaslat. V takovém piipad¢ dochdzi ke splnéni
zavazku prodavajiciho jiz pti pfedani véci k prepravé prvnimu dopravcei. Mistem plnéni je
tedy misto, kde dochazi k piedani véci dopravci prodavajicim. Misto piedani véci prvnimu
dopravci muze byt rovnéz blize specifikovano ve smlouvé, obecné vSak plati, ze pokud
toto misto neni smluvné uréeno, ma prodavajici pravo jej zvolit. Naklady spojené s
piepravou véci do mista piedani dopravci zatézuji pouze prodavajiciho. NOZ zakotvuje v §

573 domnénku doby dojiti, pokud byla zésilka odeslana s vyuzitim provozovatele
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postovnich sluzeb, v takovém piipadé se mé za to, Ze zasilka dosla tieti pracovni den po
odeslani, byla-1i vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak az patnacty pracovni den po

jejim odeslani.

5.7 Forma

Préavni Gprava institutu kupni smlouvy obsazend v NOZ vychazi, stejn¢ jako uprava
piedchozi ze zasady neformalnosti uzavirani smluv. Pozadavek urcit¢ formy nutné pro
platnost smlouvy si mohou zvolit strany samotné nebo muize byt dan zdkonem. Tuto
zasadu zakotvuje § 559 NOZ, podle kter¢ho ma kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani
libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem. NOZ
nestanovi pro platnost kupni smlouvy obligatorni pisemnou formu, vyjimku ze zasady
neformalnosti smluv tvoii kupni smlouva, jejiz predmét je véc nemovita. Smlouva, kterou
se zfizuje, prevadi, méni nebo rusi vécné pravo k nemovitosti vyzaduje ex lege pisemnou
formu, pficemz NOZ 1 nadale vyzaduje, aby byly podpisy vSech jednajicich osob na téze
listin€. Kupni smlouva tak mlze byt uzaviena jak pisemné ¢i ustné, tak i konkludentné.
NOZ dale zachovava pravidla tykajici se formy pravniho jedndni, jimz se méni obsah
pravniho jednani zménit projevem viile v téZe ¢i prisnéjsi form¢. Pokud vSak doslo ke
stanoveni formy jen na zéklad¢ ujednani stran, 1ze obsah pravniho jednani ménit i v jiné
formé, neni-li to v rozporu s timto ujednanim. Jedna-li se tedy o formu, kterou si zvolily
strany samy, plati vySe uvedené pravidlo o stejné ¢i ptisn€jsi formée, jen pokud si tak strany
ujednaji.

NOZ zakotvuje v § 582 odst. 2 nemoznost dovolavat se neplatnosti pravniho
jednani z divodu nedostatku formy, nebylo-li takové jedndni ucinéno v nalezité forme
ujednané stranami ¢i urené zakonem, pokud jiz bylo v souladu s timto jedndnim

plnéno.'!

5.8 Nabyti vlastnického prava

5.8.1 Zpusoby pojeti kupni smlouvy

Abychom mohli 1épe pochopit systém nabyvani vlastnického prava dle NOZ, jak o

ném bude pojednano nize, je tieba nejprve vysvétlit celkové zpusoby chéapani kupni

191 Srov. § 460 odst. 1 Ob&anského zakoniku.
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smlouvy jako pravniho institutu, které se na izemi evropského kontinentu formovaly ve
ttech zakladnich koncepcich odpovidajicich nejvétsim evropskym pravnim systémiim.
Odlisnosti  téchto pojeti spocivaji zejména v rozdilné uwpravé vzajemnych vztahl
zavazkového a vlastnického prava v ndvaznosti na vznik kupni smlouvy, tedy zejména
otazka okamziku pfechodu vlastnictvi k predmétu koupé€ zalozend na zdvazkovém pravnim

vztahu z kupni smlouvy.'”

5.8.1.1 Némecké pojeti
V némecké pravni teorii je kupni smlouva pouhym pravnim piedpokladem,

opraviujicim kupujiciho pozadovat od prodavajiciho piedani véci a pievod vlastnického
prava k ni, ¢emuz odpovida pravo prodavajiciho na zaplaceni kupni ceny. Némecké pravo
striktné¢ oddéluje zavazkové pravni ukony od ukonti hmotné pravnich, prostiednictvim
nichz dochazi k pfevodu vlastnického prava. Toto d€leni vychazi z dogmatu o titulu a
modu nabyti, které vzniklo v pozdnim stiedovéku.'” V némeckém pravu je piedstavovano
principem oddéleni tzv. "Trennungsprinzip". Dochazi zde k odd¢€leni zavazkove pravnich a
vécnépravnich jednani a jejich Gginkd. Ukony zakladajici zavazkovy pravni vztah mezi
smluvnimi stranami tzv. "Verpflichtungsgeschift" predstavované v tomto ptipadé kupni
smlouvou jsou jen zédkladnim piedpokladem k tomu, aby mohlo nasledné v druhé fazi dojit
k vécné pravnim tkonum tzv. "Verfligungsgeschift", jejichz nasledkem teprve dochazi k
samotnému prevodu vlastnického prava k predmétu kupni smlouvy.'® Na zakladé kupni
smlouvy dle Upravy obsazené v ustanovenich némeckého obcanského zékoniku tedy na
kupujiciho vlastnictvi nepfechazi okamzikem ucinnosti smlouvy, ale k ptfevodu vlastnictvi
na kupujiciho musi byt vedle platné kupni smlouvy splnény i dalsi predpoklady. Témi je
shodna vtle stran, ze vlastnictvi k véci ma piejit z prodavajiciho na kupujiciho (Einigung)
a souasné s tim fyzické piedani véci (Ubergabe).'” K predani nemusi z praktickych
diavodi dojit v ptipadé, kdy mé kupujici predmét koupé ve své drzbé jesté pred samotnym

uzavienim kupni smlouvy, napfiklad z titulu ndjemni smlouvy s prodavajicim.

5.8.1.2 Francouzské pojeti
Oproti pojeti némeckému predstavuje hlavni odliSnost francouzského chapani

kupni smlouvy jeji jednotnost, zalozend na tzv. konsensualni teorii. Dle francouzského

192 Jelikoz vzhledem k tomuto rozdilnému chapani kupni smlouvy existuje v evropskych pravnich fadech
znacna riznorodost, neni otdzka pfechodu vlastnického prava fesena ani v ramci Videnské umluvy.

% URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994. s. 90

1% Viz LEIPOLD, Dieter. BGB I Rinfiihrung und Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002. s. 75 a nasl.

1% vViz § 929 BGB.
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pojeti totiz dochazi k nabyti vlastnického prava kupujicim jiz na zakladé samotné kupni
smlouvy "solo concenzu", bez nutnosti dalSich pravnich ukont stran. Okamzik pievodu je
vazan na shodny projev vile smluvnich stran, aniz by bylo obecné tieba dodrzet urcitou

formu kupni smlouvy.'*

5.8.1.3 Britské pojeti
Britské pojeti kupni smlouvy, jak jej popisuje profesor Elias'"’, pro nas predstavuje

nejméné¢ vyznamny pohled na kupni smlouvu, ale piesto jej z divodu kompletnosti
vykladu nemohu opominout. Své specificnosti dosahlo britské pojeti vzhledem ke zcela
odliSnému anglosaskému pravnimu systému britského prava, jenz se do urcité miry
vyvijelo nezavisle na systému kontinentalnim. Britské pravo nechape koupi jako urcity
mechanismus, jehoz prostfednictvim se realizuji jim zamysSlené uc¢inky. Vzhledem k
britskému liberalismu zavisi okamzik pievodu vlastnického prava zcela na wvili
kontrahendti. Nedohodnou-li se vSak na okamziku piechodu vlastnického prava k véci,
uplatni se domnénka, ze vlastnické pravo pfeSlo na kupujictho v okamzik uzavieni
smlouvy. I pfes svou specificnost ma britské pojeti uplatnénim této domnénky blize spise k

francouzskému nez némeckému chapani kupni smlouvy.

5.8.2 Obecné uplatiované principy

Jednou ze zasadnich otazek spojenych s tématem kupni smlouvy je otazka
piechodu vlastnického préva. Jednad se o urceni okamziku, ke kterému dochazi k nabyti
vlastnického prava derivativnim zptisobem, nebot” kupujici odvozuje své vlastnické pravo
od prodavajiciho, tedy jiného subjektu, ktery na ného své vlastnické pravo prevedl na
zaklad¢ dvoustranného pravniho jednani - kupni smlouvy.

Jak jiz bylo nastinéno vySe v kapitole pojednavajici o jednotlivych zplsobech
chapani kupni smlouvy v ramci Evropy, existuji z naseho pohledu dva nejvyznamnéjsi
principy nabyti vlastnického prava. Jde o princip "solo concensu" typicky pro pravo
francouzské ¢i belgické a princip zalozeny na tradici eventuelné na registraci véci ve

vefejné knize zalozeny na némeckém pojeti, tzv. "Trennungsprinzip".

106 v"Smlouva se stava perfektni mezi stranami a vlastnictvi nabyva kupujici, jakmile je dohodnut pfedmét
koupé a kupni cena, tiebaze véc nebyla zatim piedana ani zaplacena", Code civil &l. 1538; viz ELIAS, Karel.
et al. Obcansky zakonik Velky akademicky komentar. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde, 2008, s. 1718

7 viz ELIAS, Karel. et al. Obcansky zdkonik Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde, 2008, s. 1718
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Na tyto principy navazuje dalSi problematika a to otazka tzv. principu kauzalniho
spojeni ¢i principu abstrakce. Jedna se o dva rozdilné zplisoby chapani vztahi mezi
zavazkovepravnimi a vécnépravnimi ukony, respektive jejich ucinky.

Prvni z téchto principii, pro nés lehce pochopitelny princip kauzéalniho spojeni,
neumoziuje prevod vlastnického prava bez existence ucinnych zavazkovépravnich
povinnosti vyplyvajicich typicky z kupni smlouvy. JednoduSeji feCeno: neexistuje-li
obligace odpadaji 1 jeji ucinky. Jedna se o tzv. kauzalni ptevod.

Zatimco princip abstrakce tzv. "Abstraktionsprinzip" narozdil od kauzalniho
pievodu takovy pfevod umoznuje, 1 kdyZ se kauza stane pozd¢ji neplatnou. Tento princip
totiz vychazi ze striktniho oddéleni zavazkovépravnich ukoni od ukont vécnépravnich.'
Je tak zcela v souladu s principem abstrakce, aby byl kupujici i naddle povazovan za
vlastnika véci, 1 kdyz je kupni smlouva ex tunc neplatna naptiklad pro rozpor se zakonem.
Ptedpokladem pro takové tvrzeni je skutecnost, ze kupujicimu byla véc jiz predana, tedy
pokud doslo k piedani véci a strany se shodly na tom, Ze véc ma byt pievedena, tzv. vécna
dohoda nebo-li dispozi¢ni pravni ukon. Tato konstrukce vSak v praxi vede k situacim, kdy
ptvodni vlastnik nemtize pozadovat vraceni prodané véci, pokud se kupni smlouva
nasledné ukazala jako neplata. Takovy stav vSak nemiize byt z logickych divodl piijat, a
proto jsou v némeckém pravu takovéto situace vedouci ke ziejmé nespravedlivym
nasledkim fteSeny prostfednictvim bezdivodného obohaceni, neboli tzv. unberechtigte
Bereicherung. Plvodni vlastnik je tak v navaznosti na neplatny ¢i neexistujici pravni titul
opravnén pozadovat po nabyvateli vydani véci na zakladé bezdiivodného obohaceni.'”
Ackoliv nema na tomto misté vétSi vyznam rozebirat princip abstrakce zevrubnéji, nebot’
to neni vzhledem k ucelu této prace nezbytné, je tieba kazdopadné podotknout, Ze tento
princip spolecné s principem oddé€leni predstavuji v pravni teorii vysoce cennou
konstrukci, ackoliv jsou kvili své teoretické slozitosti a odcizeni od bézného
spoletenského chapani Casto objektem kritiky.'' Mimo tuzemi Spolkové republiky
Némecko se tyto principy uplatiiuji rovnéz v Recku a neni bez zajimavosti, Ze o tento

model v soucasnosti jevi zajem ¢inska pravni véda.

1% podrobngji k rozdilim mezi vécnépravnim a zavazkovépravnimi nasledky jednani napf. jejich zavaznosti
viz MEDICUS, Dieter. Biirgerliches Recht. 18. neubearbeitete Auflage. Miinchen: Carl Heymanns, 1999. s.
24

1% Tzv. "Ungerechtfertigte Bereicherung", viz LIEB, Manfred in Miinchener Kommentar Biirgerliches
Gesetzbuch Schuldrecht Beonderer Teil 2. Halbband. 2. Auflage. Miinchen. s.1250

"L EIPOLD, Dieter. BGB I Rinfiihrung und Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002. s.
79
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Vztah mezi zavazkovépravnimi a vécnépravnimi ucinky pravnich ukonl neni v
ramci NOZ explicitn¢ upraven. S ohledem na § 1099, jez zakotvuje zdsadu solo consensu,
lze vSak usuzovat, Ze 1 naddle bude vychozim principem princip kauzalniho spojeni.
Zavedeni elementarné odlisSného principu abstrakce by muselo byt s nejvetsi
pravdépodobnosti vyslovné uvedeno v zdkoné, pti¢emz jeho uziti vyvraci i dosavadni a v
nas$i pravni teorii i praxi hluboce zakotenélé pojeti kauzalniho spojeni. Dal§i neméné
vyznamny argument vyvracejici pouziti principu abstrakce v novém Obchodnim zdkoniku
uvadi profesor Faber, ktery na zédklad¢ srovnani pravnich fada, poukazuje na skutecnost, ze
v celé Evropé neexistuje Uprava, ktera by kombinovala princip solo consensu s principem

abstrakce. Klasicky zptisob u¢inku pfevodu tak i nadale vyplyva jiZ z obligace samotné.'!

5.8.3 Prevod vlastnického prava

5.8.3.1 Prevod vlastnictvi solo consensu

Podle § 1099 NOZ dochazi k prevodu vlastnictvi jiz samotnou smlouvou''?

, tedy
okamzikem, kdy kupni smlouva nabyde ucinnosti. Pfevod vlastnického prava k véci Ize
vSak dohodnout i k okamziku, jenz nastane az po ucinnosti kupni smlouvy formou vyhrady
vlastnictvi. V takovém piipadé¢ dochazi k ptevodu vlastnictvi az zaplacenim kupni ceny,
pricemz bez ujednani této vyhrady je zaplaceni kupni ceny pro nabyti vlastnického prava k
veci pravng irelevantni. Vyhradi-li si prodéavajici k véci vlastnické pravo dle § 2132 NOZ,
ma se za to, ze se kupujici stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim kupni ceny,
pricemz nebezpeci Skody na véci vSak na kupujiciho prechazi jiz jejim prevzetim. Toto
pravidlo plati pro véci, jez nejsou zapsany ve vefejném seznamu. OdliSnou upravu
obsahuje § 1101 pro véci movité urcené podle druhu, u nichz dochazi k piechodu
vlastnictvi specificky, a to okamzikem ptfedani. OdliSn¢ je rovnéz upraven piechod
vlastnictvi u prodeje zbozi v obchod¢ v § 2160, ktery stanovi, ze kupujici nabyva
vlastnictvi pievzetim koupené véci. Stejné tak samoobsluzny prodej si svou specific¢nosti
vyzadal zvlastni upravu. K prevodu vlastnictvi u tohoto druhu prodeje dochazi zaplacenim
kupni ceny, do té doby miize kupujici vratit véc na ptivodni misto.

Neni tieba zdlraziiovat, ze uplatnénim zésady solo consenzu v NOZ dochazi ke

zméné pojeti, jez mélo dle soucasného Obcanského zakoniku své vychodisko zasadné v

"W, FABER in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY (eds.) Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 22. unora a 14. brezna 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun:
Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 28

2K tomu KNAPP, Viktor. O pievodu vlastnictvi smlouvou, Ad notam. 2005, ¢. 3
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tradici véci. V novém pojeti je mozné spatiovat ndvrat NOZ k obcanskému zdkoniku z
roku 1950, ktery jiz tehdy dle slov profesora Knappa povazoval uceni o titulu a modu
adquierendi za piekonané dogma, které vzniklo v pozdnim stiedovéku jako disledek
pouhych konstrukei fimského prava.''® Tento pohled je viak nékterymi autory povazovan
za vécné neodiivodnény a neuspokojivy.''* I vzhledem k principu tradice, jeZ je v nasem
pravnim fadu pouzivan od roku 1964 a nezplsobuje v praxi zadné zvlastni tézkosti je
piiklon NOZ k zasad¢ konsensu ponékud piekvapivy.

Odpovéd’ na otazku, jaké divody vedly autora NOZ k tak zisadni zméné pojeti
piechodu vlastnického prava lze vyvodit z myslenkového zakladu samotného zakona. NOZ
jako zékladni kodex soukromého prava, jenz tvoii hlavni piedpoklad pro svobodny
soukromy zivot, klade hlavni daraz na svobodu jednotlivce. Pro svobodu jednotlice je
zdkonnych omezeni zit sviij soukromy zivot. Iniciativé jednotlivce nemaji byt kladena
neodiivodnénd omezeni. S ohledem na svobodu jednotlivce jako na stéZejni stavebni prvek
NOZ vystupuje do popiedi zasada autonomie vile, kterd je autorem pokladéna za
ma dle divodové zpravy svij zaklad v ustavnim principu svobody jednotlivce, ze kterého
pravé konsensuélni pojeti vychazi. Ustavni princip svobody jednotlivce se tak promita do
soukromopravni sféry zasadou autonomie vile. Podle této zasady vznikaji subjektivni
prava a povinnosti projevem vile stran v daném piipad¢ uz samotnym uzavienim smlouvy,
pricemz se ponechava na vuli stran, zda samy nabyti vlastnického prava podle smlouvy
odlozi na pozdé&jsi dobu nebo zda jej podmini pfedanim ¢i jinak. Vnéjsi demonstraci
predanim a pievzetim NOZ pro prechod vlastnictvi nevyzaduje, ani ji nedava piednost,
nebot’ v soucasné dob¢ vice nez v minulosti neni faktické ovladani véci typickym znakem
vlastnictvi.'"

Vedle zminéné ustfedni zdsady autonomie viile je piiklon ke konsensudlnimu pojeti
odiivodnovan rovnéz svou prakticnosti. K prechodu vlastnického préva totiz nevyzaduje
nejprve uzavieni kupni smlouvy, na jejimz zakladé ma teprve ve druhé fazi dojit k

samotnému pifechodu vlastnictvi tradici véci. Pfi uplatnéni tohoto principu je zapotiebi

"> KNAPP, Viktor. Vlastnictvi v lidové demokracii, 1952, citovano dle W. FABER in SVESTKA, I., J.
Dvoték, L. Tichy, (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 22. unora a
14. brezna 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 30

"“'W. FABER in SVESTKA, J., J. Dvoiék, L. Tichy, (eds.) Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 22. unora a 14. brezna 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun:
Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 30

"5 Divodova zprava k § 1099 NOZ.
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pouze jediny krok. Z tohoto diivodu lze konsensualni pojeti povazovat za 1épe odpovidajici
potiebam rychlého hospodaiského styku.

Zaveérem lze zminit nékteré druhy kupnich smluv, u kterych bude uplatnéni
konsensudlni zasady piinejmensim problematické, avSak NOZ problematiku piechodu
vlastnického prava v souvislosti s témito smlouvami blize neupravuje. Lze tedy oCekavat,
ze uzavirani téchto smluv v budoucnu povede v praxi k vaznym nejasnostem, co se otazky
pievodu vlastnictvi tyCe. Piikladem takovychto smluv muze byt kupni smlouva, jejiz
predmét jesté neexistuje ¢i jenz musi prodavajici teprve do svého vlastnictvi nabyt, dalsi z
problematickych ptipadi predstavuje kupni smlouva s volitelnym plnénim, u které je

potenciondlnim predmétem koupé vice véci.

5.8.3.2 Prevod vlastnicvi zapisem do verejného seznamu
V NOZ existuji ne¢které vyjimky, ve kterych k uplatnéni principu solo consensu

nedochazi. Jedna se o situace, kdy jsou véci, jenz jsou predmétem koupé, evidovany ve
vefejnych seznamech. Takovymi vécmi jsou piedevSim nemovitosti vedené v katastru
nemovitosti dle zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ale
mohou jimi byt i nékteré véci movité.

V § 1105 je stanoveno nabyti vlastnického prava k nemovitosti, jeZ je vedena v
katastru nemovitosti, okamzikem zapisu do tohoto katastru. Je tieba podotknout, Ze zapis
je proveden zpétné k datu podani ndvrhu na vklad vlastnického prava. Stejné tak stanovi §
1102 pro véci movité, které jsou zapsany ve vefejném seznamu, nestanovi-li jiny pravni
piedpis jinak. Kupni smlouva ma tedy i v téchto ptipadech jak ucinky obligacni tak vécné,
avSak k samotnému pifevodu vlastnického prava nedochazi jiz na zdkladé¢ samotné
ucinnosti smlouvy. Lze hovofit o dvoufazovém postupu pii nabyvani vlastnickych prav k
takovymto vécem. Prvnim krokem je platna kupni smlouva a druhym krokem samotny
vklad vlastnického prava do evidence.

NOZ tak zachovava dosavadni zplisob nabyvani vlastnického prava i pfesto, ze
podle divodové zpravy NOZ bylo toto feSeni jiz pfi svém vzniku v roce 1992 jen
nezbytnym provizoriem.''® Zakladnim vychodiskem této tipravy tak i nadéle zfistava zdkon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, stejné tak
jako stavajici registracni systém. Vyhodou stavajiciho stavu je skute¢nost, Ze vécnépravni

ucinky nabyti vlastnického prava i jeho ochrana formou publikace ve vetejné pristupném

16 Magistr Bakes toto tvrzeni o do¢asném provizoriu oznacuje za nepravdivé a nepodlozené; viz P. BAKES
in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Sbornik stati z diskusnich for nad obcanskym zdakonikem.
Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 72
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seznamu nastavaji ve stejny okamzik, ¢imz dochézi k upevnéni pravni jistoty a ochrany
ttetich osob. Naopak nevyhodu této upravy je mozné spatfovat v casovém mezidobi mezi
ucinnosti smlouvy a nabytim vlastnického prava. Smluvni strany jsou tak smlouvou
vazany, ackoliv k jejim u¢inklim dochézi az zépisem vlastnického prava do katastru.

Podle dosavadniho stavu je mozné, aby vlastnické pravo k nemovitym vécem
evidovanym v katastru nemovitosti vzniklo 1 z jin¢ého pravniho davodu, nez jen ze
smluvniho ujednani. Jednd se napiiklad o rozhodnuti soudu ¢i spravniho tradu. V téchto
piipadech se vznik vlastnického prava k nemovitosti poji s ucinnosti takovéhoto
rozhodnuti a do katastru nemovitosti se zapisuje zaznamem. Co se pfevodu nemovitosti na
smluvnim zédklad¢ tyce, je tfeba rovnéz rozliSovat nemovitosti, jez nejsou v katastru
nemovitosti evidovany. Vznik vlastnického prava k takovym nemovitostem podléha
obecné upraveé obsazené v § 1101, vlastnické pravo se tedy prevadi samotnou smlouvou k

okamziku jeji u¢innosti.

5.8.4 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Pfi rozhodovani o pravni Upravé nabyti vlastnictvi od neopravnéného stoji
zakonodarce pied slozitou otazkou, nebot’ zde proti sobé stoji dva zajmy. Prvnim z nich je
zajem puvodniho vlastnika véci, ktery chce mit véc 1 nadale ve svém vlastnictvi a odmita ji
pozbyt ve prospéch nékoho jiného. Ostatné vlastnické pravo je jednim ze zakladnich
lidskych préav, které jsou v nasem pravnim fadu disledné chranény normami nejvyssiho
postaveni.''” Na druhé stran& viak stoji protichidny zdjem nabyvatele na tom, aby na
zaklad¢ tadného pravniho titulu vlastnické pravo k véci ziskal, nebot’ i on se citi byt v
pozici vlastnika, jehoz vlastnictvi je nedotknutelné.

Pivodné byl vychdzeje z timskopravni zasady "nemo plus iuris ad alienum
transfere potest" dusledné chranén ptivodni vlastnik a zddny pfevod od nevlastnika nemohl
vést ke ztraté jeho vlastnického prav, avSak pro svoji neprakticnost a vzhledem k prévni
jistoté ucastnikii obCanskopravnich vztaht, bylo toto fimskopravni dogma postupem casu
upusténo takika ve viech pravnich fadech kontinentalni Evropy.''®
Pti feSeni vysSe uvedeného dilematu je dulezité, vychdzeje prvotné z ochrany puavodniho

vlastnika, vymezit ptipady, ve kterych bude naopak vyssi zdjem piredstavovat ochrana

"7 Pravo vlastnit majetek je zaruceno kazdému, pfi¢emz vlastnickd prava viech vlastnikéi maji stejny
zékonny obsah a ochranu, ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

"8 p. TEGL in SVESTKA, J., J. Dvoiak, L. Tichy, (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 22. unora a 14. brezna 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun:
Eva Rozkotova - EFEC, 2008.s. 317-318

59



nabyvatele. Dilezitou roli pfi tomto rozhodovani hraje dobrd vira nabyvatele, jez je
zasadnim kritériem pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Zatimco soucCasny Obcansky zdkonik nabyvani vlastnického prava od
neopravnéného az na vyjimky nepfipousti, novy obcCansky zakonik upravuje nabyti
vlastnického prava od neopravnéného v §1109 a nasl., pficemz do zna¢né miry vychazi z
pravni upravy obsazené v Obchodnim zakoniku.'" K nabyti vlastnického prava na zékladg
kupni smlouvy je obecné zapotiebi, aby prodavajici mohl s vlastnickym pravem
disponovat, tedy aby on sam byl vlastnikem.'?’ Tato zasada vsak neplati, pravé v ptipadé
nabyti vlastnického prava od nevlastnika, ktery se 1iS§i absenci vlastnického prava
prodéavajiciho k prevadéné véci. Piedpoklad pro nabyti vlastnictvi od neopravnéného je
stejné jako u prechodu vlastnického prava od opravnéného predevSim fadny titul. Bez
platné uzaviené¢ kupni smlouvy ¢i jiného pravniho titulu je piechod vlastnictvi
nemyslitelny. Pfipady, ve kterych NOZ pfipousti nabyti vlastnického prava od
neopravnéného Ize delit do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupinu, jez je uvedena v § 1109, tvofi taxativni vycCet standardnich situaci, v
ramci kterych bézné dochazi k prevodu vlastnického prdva na nabyvatele na zékladé
fadného pravniho titulu. Nezbytny ptedpoklad, jenz musi byt v téchto piipadech splnén,
predstavuje dobra vira nabyvatele, ktera je vSak u této skupiny narozdil od ptipada nabyti
vlastnického prava od neopravnéného patiicich do skupiny druhé presumovana. Vycet
zpusobtl prevodu vlastnického prava uvedeny v § 1109 vychézi ze soucasné pravni upravy
obsazen¢ ve zvlasStnich pravnich ptedpisech a navic po vzoru nekterych stati Evropské
unie doslo k doplnéni pravniho pravidla o nabyti vlastnického prava za uplatu od osoby, jiz
vlastnik véc svéfil."?! Vlastnikem véci se tak stane ten, kdo nabyl véc:

a) ve vetejné drazbe,

b) od podnikatele pii jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku,

c¢) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno,

e) pii obchodu s investiénim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na doruditele, nebo

f) pti obchodu na komoditni burze.

"9 Dosavadni naprosto jina Gprava v ramei soukromého prava obsaZena v zakoniku obchodnim a ob&anském,
je nepochopitelna.

120 prodavajici mize také v&c prodat aniz by byl jejim vlastnikem na zakladé zmocnéni vlastnika. Proto
zékon spravné uvadi Nabyti vlastnického prava od "neopravnéného" a nikoliv "nevlastnika".

2 Divodova zprava k § 1109 NOZ.
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Podle nasledujiciho § 1110 spadaji dale do prvni skupiny ptipady, kdy nékdo ziskal
v dobré¢ vife za Uplatu pouzitou movitou véc od podnikatele, ktery pii své podnikatelské
¢innosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi. Takovyto
nabyvatel je povinen vydat véc vlastniku, ktery prokaze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo ze mu
véc byla odnata svémocné a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky.

Ve vsech ostatnich piipadech nabyti vlastnického prava od neopravnéného jiz dle §
1111 neni dobra vira dale presumovéna, a proto ji musi nabyvatel prokazat. Nabyti
vlastnického prava je vSak vylouceno v ptipad¢, ze vlastnik pozbyl véc ztratou nebo ¢inem
povahy GimysIného trestného &inu,'* pfi¢emz povinnost dokazat zminéné zpasoby pozbyti
véci tizi ptivodniho vlastnika.

Toto ustanoveni se nevztahuje na véci, jez jsou evidovany ve vetejnych seznamech,
nebot’ u nich je z evidence lehce zjistitelné, kdo je jejich skute¢nym vlastnikem a z tohoto
davodu neni mozné presumovat dobrou viru nabyvatele.

Dle nazoru doktora Tégla je vySe zminénd Gprava v rozporu s modernimi trendy v
této oblasti a rovnéz s evropskymi harmonizacnimi snahami v tom sméru, ze NOZ
vztahuje upravu jak na uplatné, tak 1 bezplatné nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, zatimco moderni tendence v Evrop& se omezuji jen na nabyti Gplatné.'>

Z mého pohledu nabizi NOZ ucelenou a pravné propracovanou upravu této
problematiky. Kladné Ize hodnotit nejen jednotnost budouci upravy pro vztahy obCanské a
obchodni, které v soucasné dobé vedou k nesmyslnym rozdilim, ale rovnéz pomérné
Sirokou moznost ochrany nabyvatele, at“uz je jeho dobra vira pfedpokladana ¢i nikoliv. Je
mozné tvrdit, Zze uprava nasla piijatelné kompromisni feSeni stfetu dvou vlastnickych prav.
Zaveérem lze jen dodat vystiznou poznamku doktorky BezousSkové, jenz v tomto ohledu

zmifuje slova Musielaka, ktery fekl, Ze idealni feSeni této otazky prosté neexistuje.'*

122 Oproti piivodnimu znéni neobsahuje § 1041 odst. 2 ro&ni lhiitu, ve které musi vlastnik prokazat, ze byl
veéci zbaven a rovnéZz se oproti pivodnimu znéni nemusi jednat pouze o umyslny trestny ¢in, nebot’
ustanoveni se vzhledem k nové pouzité formulaci "povahy tumyslného trestného ¢inu" vztahuje i na Ciny
jinak trestné.

123 Stejny zptisob upravy bychom naopak nasly napf. v Polsku, viz P. TEGL in SVESTKA, J., J. Dvoi4k, L.
Tichy, (eds.) Sbhornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 22. unora a 14. brezna
2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 329

124 Viz MUSIELAK, H.J. Eigentumserwerb an beweglichen Sachen nach § 932 ff. BGB. Juristische
Schulung. 1992, Jahrg. 32, s. 713 citace podle BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité
véci od neopravnéného podle némecké pravni tpravy a navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 2009,
¢.7
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5.9 Nebezpeci Skody na véci

w7 ow

NOZ upravuje otdzku piechodu nebezpeci Skody na véci nejednotnym zpiisobem,
nebot’ obsahuje ustanoveni o piechodu nebezpeci Skody nejprve v § 2082 v ramci
zakladnich ustanoveni a nésledné pak v ramci ustanoveni pojednavajicich o koupi véci

V7 oW

movitych v § 2121 - 2125,'*° piigemz prechod nebezpeéi $kody je pokazdé vazan na
odli$na kritéria. V prvnim pfipad¢ prechdzi nebezpeci skody na véci spole¢né s nabytim
vlastnictvi kupujicim. Vychazi se pfitom z fimskopravniho principu "casum sentit
dominus", tedy Ze nebezpeci Skody na véci stihd vyhradné jejiho vlastnika. Dojde-1i k
prevodu vlastnictvi, pfechazi soucasné s nim 1 nebezpeci skody na véci, pfiCemz k prevodu
vlastnictvi dochézi zasadn& okamzikem, kdy nabyde kupni smlouva u&innosti.'*® Jelikoz
muze kupujici v tomto piipadé nabyt vlastnické pravo jesté pied odevzdanim véci, zdalo
by se nespravné, aby kupujiciho zatéZzovalo nebezpe¢i Skody, aniz by mél véc ve své
faktické moci. Z tohoto diivodu stanovi NOZ prodavajicimu az do okamziku odevzdani
veci prava a povinnosti schovatele. Mezi tato prava a povinnosti patii zejména povinnost
vec peclivé opatrovat zpiisobem odpovidajicim jeji povaze a moznostem schovatele, aby
na ni nevznikla Skoda ¢i povinnost odevzdat véc kupujicimu dle jejich vzajemné dohody.
Prodavajici ma naopak pravo pozadovat od kupujiciho uhrazeni nezbytné vynalozenych
nakladi, které na véc pfi jejim opatrovani vynalozil. Ma-li dojit k pfevodu vlastnického
prava na zaklad¢ kupni smlouvy, ve které je sjednana odklddaci podminka, nepiejde
vlastnické pravo, potazmo nebezpeci Skody na véci, diive nez bude takova podminka
splnéna. Az splnénim podminky se kupni smlouva stava uinnou a je tedy schopna
zpusobit nasledky v ni zamyslené, z nichz nejdilezitéjsi je praveé pievod vlastnického
prava. Ustanoveni obsazené v § 2082 ma vzhledem k jeho systematickému zatfazeni
obecny charakter, coZ znamend, ze se ho pouzije vzdy, pokud neni v tomto, ¢i jiném
zakon¢ uvedeno jinak.

Otazka nebezpeci Skody na véci je odlisSné upravena v pododdile druhém
pojednévajicim o koupi véci movitych. Vzhledem k systematickému zatazeni lze tuto
upravu povazovat vzhledem k upravé prvné zminéné za zvlastni. Okolnosti, s niz je
spojovan prechod nebezpeci Skody na véci vztahujici se na koupi mobilidrni, je prevzeti
veci. Stejny nasledek jako prevzeti véci zptuisobuje dle NOZ také nepievezme-li kupujici

véc, ackoliv mu to bylo prodavajicim umoznéno. Mé-li kupujici prevzit véc od tfeti osoby,

125 pficemz je tieba zminit, Ze ustanoveni o koupi movité véci se pouZiji pfiméfend na smlouvu o koupi
nemovité véci, § 2131 NOZ.
126 Viz vyse kapitola "Nabyti vlastnického prava".
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piechazi na n¢ho nebezpeci Skody okamzikem, kdy mohl s véci nakladat. Takto stanovena
doba vSak nesmi predchazet dobé urcené stranami pro plnéni. Sjednaji-li si strany, ze
predmét koupé bude kupujicimu dorucen prostfednictvim dopravce, ptechazi na kupujiciho
nebezpeci Skody predanim véci tomuto dopravei v misté ur¢eném smlouvou. Nebylo-li
misto sjednéno, pak prechazi nebezpeci Skody pfedanim prvnimu dopravci pro piepravu do
mista ureni. NOZ obsahuje zvlastni Gpravu pro situaci, kdy je véc v dobé uzavieni
smlouvy jiz prepravovana. NebezpeCi Skody na véci pak prechdzi rovnéz piedanim
prvnimu dopravci s tim rozdilem, ze prodavajici nese Skodu, k niz doslo pted uzavienim
smlouvy a prodavajici o ni véd¢l nebo vzhledem ke vSem okolnostem védét mohl. Pokud
vznikne Skoda na véci az po prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, nese tuto Skodu
kupujici a Skoda nema zadny vliv na jeho povinnost zaplatit kupni cenu, ledaze Skodu
zpusobil porusenim své povinnosti prodavajici.

Zéakon umoziiuje smluvnim stranam, aby si okamzik piechodu nebezpeci Skody
stanovily odlisn¢ od zdkonné upravy. K pfechodu Skody tak mize dojit pfed prevzetim
veci nebo az po ném. Zakon ale vylucCuje, aby k pfechodu nebezpeci u druhové urcenych
veci doslo diive, nez je véc pro ucel kupni smlouvy dostatecné odd€lena a odliSena od
jinych véci téhoz druhu. Toto ustanoveni nemtize byt uzito, pokud jiz kupujici véc pievzal,
nebot’ prave timto prevzetim doslo k dostatecné idividualizaci véci.

Nova uprava se vzhledem ke stanoveni pfechodu nebezpeci Skody vdzaném na
pievzeti véci a nikoliv jen na nabyti vlastnického prava Castecné odklani od stavajici
upravy obsazené v ObcCanském zakoniku, ktery spojuje piechod nebezpeci Skody vyhradné

s okamzikem nabyti vlastnictvi k véci.

5.10 Odpovédnost za vady

Na uvod této kapitoly je tfeba uvést, ze NOZ se vraci ke standardnimu pojeti prav
vzniklych z vad véci a opousti dosavadni feseni, jez vychdzelo z pojeti sluzeb vzniklého v
60. letech, které bylo spojeno s institutem zdkonné zaruky.'”” NOZ od sebe nové odliSuje
prava kupujiciho vznikla z vad plnéni ze zdkona na stran¢ jedné a prava vznikla ze zaruky
za jakost na stran¢ druhé. Rovnéz tato oblast vztahujici se ke kupni smlouvé vychazi z

dosavadni Gpravy obsazené v Obchodnim zakoniku.

127 Viz dtvodové zprava k § 2113-2117 NOZ.
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Odpovédnost za vady bychom v NOZ naSli v obecné roviné v hlavé tieti
pojednavajici o zavazcich z deliktt, pficemz jdnotlivd konkretiza¢ni ustanoveni jsou
obsaZena v ramci upravy kupni smlouvy.
kupujicimu piredmét kupni smlouvy bez vad, tedy v ujednaném mnozstvi, jakosti a
provedeni. Pokud véc zminéné vlastnosti v dobé ptedani nema, vznikd tim odpovédnost

prodévajiciho za vadné plnéni.

5.10.1 Vady

Ackoliv NOZ definuje vadu jen nepiimo, je mozné pojem vady vymezit na zakladé
judikatury. Ta spatiuje vadu v absenci vlastnosti véci, jez jsou u véci totozného druhu a
stafi b&zné a v dasledku této absence je moznost vyuZiti této véci podstatné niz$i.'*® Jedna
se tedy o jisté nedostatky, které snizuji hodnotu véci, nebot’ ta nemutze byt uzivana tak, jak
by v bézném ptipad¢ mohla byt.

Dilezitym aspektem pro moznost uplatnéni prav z vadného plnéni, je stanoveni
okamziku, ve kterém musi vada existovat. Prava z vadného plnéni zaklada jen takovéa vada,
kterou méa véc pii prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho, a to 1 projevi-li se az
dodate¢né. Prodavajici vSak odpovida i za vady vzniklé az po pfechodu nebezpeci, pokud
vada vznikla v disledku poruseni jeho povinnosti. Mtize se jednat naptiklad o nedodrzeni
zavazku prodavajiciho zabalit predmét koupé urcitym zplisobem, jez nasledné vedlo k jeho
poskozeni béhem piepravy. Okamzik, do kterého musi byt kupujicimu poskytnuta véc
nezatizena jakymikoliv vadami, je doba urcena pro odevzdani véci. Je-li plnéno predCasng,
ma prodavajici do tohoto okamziku moznost vady véci odstranit. Pon¢kud problematickym
se muze zdat ustanoveni § 2101 véty druhé, které stanovi prodavajicimu povinnost
nezpusobovat kupujicimu, pfi dodatecném odstraiiovani vad véci, nepfimétené obtize nebo
vydaje.'”” Toto ustanoveni lze chapat tak, Ze atkoliv nesmi prodavajici kupujicimu
zpusobit nepfiméiené vydaje, kupujicimu mohou z jednani prodavajiciho pteci jen néjakeé
(pfimefené) vydaje vzniknout. JelikoZ jsou ustanoveni Casti pojedndvajici o pravech z
vadného plnéni pouzitelnd pro kupni smlouvu pii prodeji zbozi v obchod¢, Ize v tomto

ustanoveni spatfovat kolizi NOZ s pravem Evropské unie. Zatézovani kupujiciho

' Rozsudek NS CR, R 23/1970.
129 Na tento rozpor se smérnici 44/1999 ES upozoriiuje profesor Magnus; viz U. MAGNUS in SVESTKA, J.,
J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich for nad obcanskym zdkonikem. Beroun: Eva
Rozkotova - EFEC, 2008. s. 176
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povinnosti nést ndklady v souvislosti s vykonem jeho prav z vady véci je v rozporu se €l. 3
odst. 2, 3 a 4 smérnice o koupi spotiebniho zbozi 44/1999 ES, coz miize na zaklad¢ zaloby
Komise proti Ceské republice za nespravnou implementaci smérnice vést az k uloZeni
sankce Evropskym soudnim dvorem. Tato smérnice nafizuje bezplatné zjednani stavu
spotfebniho zbozi stanoveného smlouvou. Uvedeni stavu do souladu se smlouvou tedy
nesmi kupci uklddat Zadné dodatecné naklady. Evropsky soudni dviir dokonce rozhodnul,
ze ani v piipad¢ odstoupeni od smlouvy nelze po kupujicim vyzadovat odménu za
mezitimni uZivani pfedmétu kupni smlouvy.'*

Vady véci jsou pravni teorii nejcastéji rozdélovany na vady faktické a pravni.

5.10.1.1 Vady faktické
Vady faktické spocivaji zpravidla ve vadach kvality (jakost a provedeni zbozi),

kvantity (dodanim jiného zbozi, tzv. aliud), baleni ¢i vadiach v dokladech. Byl-li
kupujicimu ptedano aliud, tedy néco jiného nez to, co mélo byt plnéno podle smlouvy, jde
podle NOZ o plnéni vadné. Vychazi se ptitom z obchodnépravni teorie, ve které je takové
plnéni povazovano za vadné zejména z divodu obtiZznosti rozliSovani vadnych véci
druhové urcenych od aliud. Stavajici obCanskopravni teorie oproti tomu dle Knappové
vychézela ze zavéru, Ze takové plnéni neni vadné, ale ve své podstaté predstavuje navrh na
zménu smlouvy pavodni.*' NOZ rovnéz ptebird ustanoveni Obchodniho zékoniku o
maximalni mnozstevni odchylce, jez je stanovena na pét procent mnozstvi uréeného ve
smlouvé. Faktické vady je tfeba disledné odliSovat od nasledki, jez vznikly béznym
opotiebenim. B&zné opottebeni totiz nelze pokladat za vadu, a proto ani neexistuje
povinnost prodavajiciho na takové opottebeni kupujiciho upozornit. Véc je dle § 2099
povazovana za vadnou, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095. Navic NOZ vyslovné
stanovi, ze vadou véci jsou 1 vady v dokladech, které jsou pro jeji uzivani nutné a stejné tak
je za vadu povazovano i plnéni jiné véci. O faktickou vadu plnéni jde i tehdy, kdy Ize
poskytnuté jiné plnéni uzit k ucelu stanovenému ve smlovuve.

NOZ obsahuje v § 2169 ve spojeni s § 2169 vlastni ipravu vad véci u prodeje zbozi
v obchod¢, piicemz odlisSnost od upravy zminéné vySe miize pusobit ponckud

nesystematickym dojmem. Pfi prodeji véci v obchod€ odpovida prodéavajici kupujicimu za

30 U. MAGNUS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich fér nad
obcanskym zakonikem. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 176

BUKNAPPOVA, M., J. SVESTKA, J. DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 4. akt. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 106
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to, ze je veéc bez vad. Zakon dale stanovi, ze prodavajici zvlasté odpovida kupujicimu, ze v
dobé¢, kdy byla véc piedana:

a) ma vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, pak takové vlastnosti, které
prodévajici nebo vyrobce popsal nebo které kupujici ocekaval na zakladé reklamy,

b) se véc hodi k ucelu, ktery pro jeji pouziti prodavajici uvadi,

¢) véc odpovida jakosti nebo provedenim smluvenému vzorku nebo ptedloze,

d) je véc v odpovidajicim mnozstvi, mife a hmotnosti,

e) véc vyhovuje pozadavkim pravnich piedpisi.'

5.10.1.2 Vady pravni
Vady pravni oproti tomu spocivaji nikoliv v neexistenci vlastnosti véci, ale naopak

v existenci prav tfetich osob, ktera brani ¢i jen doCasné omezuji prevod vlastnického prava
k véci z prodavajiciho na kupujiciho.'** Agkoliv kone¢ny navrh NOZ z neznamych divodii
neobsahuje definici pravni vady, pavodni navrh stanovoval, ze véc ma pravni vadu,
nenabyl-1i k ni kupujici vlastnické pravo, nebo omezuje-li vlastnické pravo kupujiciho
pravo tteti osoby, ledaze kupujici o takovém omezeni v dob¢ uzavieni smlouvy védél nebo

védet musel.**

5.10.2 Povinnosti stran v souvislosti s uplatnénim prav z vad véci

Prodavajiciho zatézuje obecné povinnost upozornit kupujiciho pti ujednavani kupni
smlouvy na vady véci, o kterych vi. JelikoZz se ale jednd o odpovédnost objektivni,
odpovidd prodavajici i za vady, o nichz nevédél ¢i vzhledem k okolnostem ani veédét
nemohl. Povinnost upozornit kupujiciho na vady véci neni splnéna, pokud nejsou vady
konkrétné¢ urceny. Nelze se spokojit jen s konstatovanim prodavajiciho, ze véc "neni bez
vad" atp. Prodavajici se takovymto upozornénim zbavuje odpovédnosti za vady, jez
kupujicimu oznamil. V néavaznosti na upozornéni prodavajiciho zalezi jen na wvili
kupujiciho, jestli kupni smlouvu poté, co mu jsou vady sd€leny, uzavie. Pokud vsak k
takovému uzavieni smlouvy dojde, pak plati, Zze kupujici s takovymi vadami souhlasi a

nemuze z nich pozd¢ji uplatiovat naroky viaci prodavajicimu. Stejné tak upozornil-li

132§ 2161 NOZ téméf zcela odpovida definici obsazené ve &l. 2 odst. 1 a 2 smérnice o koupi spotfebniho

zbozi, avS§ak NOZ postrada klauzuli o tom, Ze rozpor se smlouvou muize spocivat i v tom, ze k vadam véci
vedla dluznd montaz nebo montézni instrukce (tzv. IKEA klauzule), viz U, MAGNUS in SVESTKA, J., J.
DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich for nad obcanskym zikonikem. Beroun: Eva
Rozkotova - EFEC, 2008. s. 168

133 Napk. k v&ci uplatiiuje prava teti osoba, na zakladé najemni smlouvy s prodavajicim, & prodavajicimu
vibec nenalezi vlastnické pravo k véci.

134 § 1944 pavodniho navrhu NOZ.
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prodévajici kupujiciho v€as na nevhodnost piedané véci k urcitému pouziti nebo prokaze-li
prodévajici, Ze nevhodnost pfedané véci ani pii vynalozeni dostatecné péce nemohl zjistit,
neodpovida za vady takto vzniklé. V opacném piipad¢ odpovida kupujici 1 za vady vzniklé
pouzitim véci.

Kupujici véc podle moznosti prohlédne co nejdiive po prechodu nebezpeci Skody
na véci a presvedei se o jejich vlastnostech a mnozstvi.'*® Ustanoveni § 2104 o povinnosti
prohlédnout véc bylo do NOZ zjevné pievzato z Obchodniho zdkoniku, z néhoz NOZ
vychézi, ¢imz doslo k zavedeni této povinnosti i do prava obcanského. Oproti Upravé
obchodnépravni, kde je urcita odbornost a profesionalita ze stran smluvnich partnert
predpokladana, miize tato povinnost v ramci obCanského prava plisobit jako nepfimétena.
Neni totiz mozné piredpokladat, ze kazdy, kdo bude vystupovat jako kupujici ma
dostateéné odborné znalosti k tomu, aby prohlidkou odhalil vady na v&ci vaznouci'*®.
VétSina pravnich fada evropskych zemi Zadnou takovou povinnost podle ob¢anského prava
nezna."’” Prohlidka véci miZe byt odloZzena do doby dopraveni véci do mista uréeni, je-li
veéc kupujicimu odesilana. Kupujici nema prava z vadného plnéni, pokud se jedné o vadu,
kterou musel poznat jiz pfi uzavieni smlouvy. Ujistil-li vSak vyslovné prodavajici
kupujiciho, ze véc nema vady, nebo zastiel-1i vadu Istivé, méa kupujici prava z vadného
plnéni 1 pokud byla vada zjevna.

S prohlidkou véci je spojovana zasadni povinnost kupujiciho spocivajici v
oznameni vad prodavajicimu bez zbytecné¢ho odkladu poté, co mohl vadu pii v€asné
prohlidce a dostatecné péci zjistit. Rovnéz v bezodkladnosti ozndmeni lze spatfovat pro
obcanské pravo az prili§ ptisny rezim, nalezejici spiSe do oblasti obchodnépravni, NOZ by
tak dle mého nazoru 1épe odpovidala lhlita pfiméfend. NOZ jiz neobsahuje tzv. zakonnou
zaruku, jak tomu bylo doposud, kdy byly stanoveny lhiity pro vytknuti vad pocitané od
prevzeti véci kupujicim.*® Zvlastni Gprava se vztahuje na vady skryté, nebot’ ty nelze
zjistit ani vcasnou prohlidkou véci, v takovém piipadé vznika notifikacni povinnost
kupujiciho okamzikem, kdy mohl takovou vadu pii dostatecné péci zjistit, za predpokladu

dodrZeni objektivni lhiity dvou let pocitané od odevzdani véci. Nesplni-li kupujici svou

135 Srov. § 427 Obchodniho zakoniku.

136 K tomu uvadi vystizn& profesor Magnus: " Jak a kdy by musel/a pravé zakoupenou pradku prohlédnout
mlady muz/stara dichodkyné? T€Zko by bylo obhajitelné, aby bylo na oba pfipady pfilozeno stejné métitko,
jelikozZ jejich osobni moznosti jsou rozdilné. Ospravedlnitelnou se povinnost prohlédnout véc zda toliko u
obchodniki.", U, MAGNUS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich for
nad obcanskym zdkonikem. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 161-162

57U, MAGNUS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Shornik stati z diskusnich fér nad
obcanskym zakonikem. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 161

%8 Viz § 599 Ob&anského zakoniku, obecna lhita 6 let, u krmiv 3 tydny a u zvifat 6 tydniL.
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oznamovaci povinnost, soud mu pravo z vadného plnéni nepiizna. Je vSak tfeba zdlraznit,
ze na rozdil od stavajici upravy se jiz nejednd o lhutu prekluzivni, soud tedy pravo z
vadného plnéni kupujicimu nepfizna jen za piedpokladu, ze prodavajici vznese nadmitku
promlceni. Prodavajici nemd moznost uplatnit namitku promlceni, pokud je vada véci
dasledkem skutecnosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél ¢i védeét musel. K
tomu, aby kupujici zabranil prodavajicimu v uplatnéni namitky promlceni nepostaci, ze
vuci nému vytkl vadu, ale je zapotiebi aby rovnéz konkretizoval jaké pravo z vadného

plnéni uplatiiuje.'*

5.10.3 Prava z vadného pInéni

Doslo-li k vadnému plnéni ze strany prodavajiciho a kupujici splnil vici
prodéavajicimu svou notifika¢ni povinnost, mize prodavajici uplatnit sva prava z vadné
veci stanovené v § 2106 a 2107 NOZ. Nova tprava opousti hledisko opravitelnych a
neopravitelnych vad, jako kritéria pro ureni prav kupujiciho. Vychazeje z obchodné
pravni upravy kupni smlouvy je pro novou upravu rozhdodujicim kritériem pro rozliSeni
narokl z vadného plnéni intenzita poruseni smlouvy, pfi¢emz rozliSuje poruSeni podstatné
a nepodstatné. Podstatné poruSeni smlouvy je definovano v obecné Casti zdvazkového
prava NOZ, a to v § 2002 véte druhé. Za podstané poruseni kupni smlouvy lze povazovat
takové poruSeni smluvni povinnosti, o kterém smluvni strana porusujici smlouvu jiz pii
uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druhd strana smlouvu neuzaviela,
pokud by toto poruseni predvidala. Zaroven toto ustanoveni zaklada pravni domnénku, Ze
v ostatnich pfipadech neni poruseni povazovano za podstatné. Co lze povazovat za
podstatnou vadu tak bude tfeba vyvozovat vzdy s ohledem na konkrétni ptipad, piicemz
strany si mohou samy v kupni smlouvé stanovit, co bude povazovano jako podstatné
poruseni smlouvy a co nikoliv a mohou tak z vlastni iniciativy piedchdzet potencidlnim
sportim vzniklym v budoucnosti.'*’

NOZ posiluje postaveni kupujiciho v pfipad€, Zze vada véci predstavuje podstatné
poruseni kupni smlouvy. V § 2106 jsou taxativné vyctena prava kupujiciho vyplyvajici z
podstatného poruSeni smlouvy. Kupujici ma pravo:

a) na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu R 2/78.

0 NOZ tak respektuje autonomii vile stran, bere viak v tvahu i racionalni vyznéni normativni Gpravy,
Setfici jistotu smluvnich stran a branici neucelnému zmatreni smlouvy bez racionalniho zakladu, viz
Diivodova zprava k § 2002.
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b) na odstranéni vady opravou véci,
¢) na ptimétenou slevu z kupni ceny, nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Kupujici m& moznost zvolit jedno z vyse uvedenych prav, pticemz je povinen tuto
volbu sdélit prodavajicimu soucasné s oznamenim vady, pripadné bez zbytecné¢ho odkladu
poté. Zvoli-li kupujici moznost dodani nové véci, je povinen vratit prodavajicimu véc
ptvodné dodanou, pficemz naklady vraceni véci nese prodavajici. Nezvoli-li jedno ze
svych prav vcas, dojde k jejich oslabeni a nadale miize uplatiiovat jen prava nalezejici
kupujicimu z nepodstatného poruseni smlouvy. Jednou zvolené pravo z vady véci nemuiize
kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho. To vSak neplati, zvoli-li si kupujici opravu
vady, jez se pozdéji ukaze jako neopravitelna. V piipadé, ze prodavajici odmitne vadu
opravit Ci ji neopravi v piiméfené lhuté, ma kupujici pravo pozadovat slevu z kupni ceny
piipadné od smlouvy odstoupit. Uplatnéni vySe uvedenych narokli nevylucuje moznost
uplatnéni narokd na ptipadnou nahradu Skody ¢i eventuelné narok na zaplaceni smluvni

pokuty, byla-li pro tento pfipad stranami sjednana.

Predstavuji-li vady véci jen nepodstatné poruseni smlouvy, ma kupujici vici
prodéavajicimu dle § 2107 k dispozici jen omezené prostiedky ochrany. Muze pozadovat:
a) odstranéni vady, anebo
b) pfiméfenou slevu z kupni ceny.
Stejné tak jako u poruSeni podstatného ma kupujici pravo pozadovat slevu z kupni ceny ¢i
odstoupit od kupni smlouvy, pokud prodavajici neodstrani vadu véci v€as nebo ji odmitne
odstranit. Pojmem "vcas" je pravdépodobné tfeba rozumét ve lhité primérené k odstranéni
vad. Dokud neuplatni kupujici pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy, je
prodévajici povinen dodat chybéjici véc Ci jeji Cast. Jedna-li se o jiné vady je povinen je
odstranit podle své volby, a to opravou nebo dodanim véci nové, piicemz touto volbou
nesmi kupujicimu zpisobit nepfimétené néklady.'"!
Jedno z vyznamnych prév kupujiciho z vadného plnéni je moznost nezaplatit
prodéavajicimu ¢ast kupni ceny, jez odpovida slevé na vadné véci. Kupujici tak ¢astecnym
pozdrzenim platby mlze na kupujiciho vyvinout tlak a donutit ho k odstranéni vady timto

velice praktickym zplisobem.

'K problematice zat&Zovani kupujiciho pfimé&fenymi néklady viz poznamka &. 84.
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5.10.4 Odpovédnost za vady pri prodeji zboZi v obchodé

Prodej v obchodé¢ je pravni vztah, z néhoz vznikaji prodavajicimu a kupujicimu
vzajemna prava a povinnosti. K uzavirdni kupnich smluv, tedy ke sjednéni konkrétnich
podminek daného prodeje, dochédzi nejéast&ji ustni formou.'** Urgitym specifikem t&chto
smluv je to, ze se prodava typicky zbozi v dané prodejné vystavené, takze zakaznik si jej
muze na misté prohlédnout, vybrat a vyzkouSet. Prodejem v obchod¢ se tak mysli
generdlné ucinéna oferta ze strany prodavajiciho ohledné veskerého zbozi urCeného k
prodeji a jednotlivym vybérem kupujiciho dochazi ke specifikaci pfedmétu koupé.'* NOZ
upravuje odpovédnost za vady pfi prodeji zbozi v obchod¢€ v radmci zvlastnich ustanoveni o
prodeji zbozi v obchod¢. Zvlastni upravu si vyzadala piedev§im specifickd povaha
smluvniho vztahu, ve kterém je alespon jednou ze stran podnikatel, pfi¢emz podnikatelem
muze byt 1 druhd smluvni strana, netyka-li se koupé jeho podnikatelské ¢innosti. K této
uprave obsazené v § 2158 a nasl. jsou tedy obecné normy o kupni smlouve, jakoz i néktera
dalsi ustanoveni tykajici se zdvazkového prava v poméru subsidiarity.

Samoziejmé 1 u koupé v obchod¢ odpovida prodavajici kupujicimu za to, ze véc
nema pii pievzeti zadné vady. O odpovédnosti prodavajiciho za vady pfi prodeji zbozi v
obchod¢ lze konstatovat, Ze zékon rozliSuje véci nové, jez nebyly pied prodejem
pouzivany, véci pouzité¢ a veéci s vadami, které 1ze prodavat jedin€ za cenu nizsi nez cenu
obvyklou. Odpovédnost prodavajiciho za vady je odpoveédnosti objektivni bez ohledu na
zavinéni.

Jak jiz bylo zminéno vySe v podkapitole pojednavajici o faktickych vadach,
obsahuje tprava prodeje zbozi v obchod¢ samostatnou definici vady. Tento zpiisob fesSeni
se muze jevit jako nesystematicky, nebot’ Uprava vad zbozi v obchod¢ je odlisnd od
definice uvedené v § 2099. Podle § 2161 tak prodavajici odpovida kupujicimu, ze v dobé
prevzeti:

a) ma véc vlastnosti, které si strany ujednaly, a chybi-li ujednani, takové vlastnosti,
které prodavajici nebo vyrobce popsal, nebo které¢ kupujici oekaval na zakladé
reklamy jimi provadéné,

b) se véc hodi k tcelu, ktery pro jeji pouziti prodavajici uvadi,

¢) je véc v odpovidajicim mnoZstvi, mife nebo hmotnosti a

d) vyhovuje pozadavkiim pravnich predpist.

2 NOZ nestanovi pro smlouvu o prodeji v obchod& zvlastni formu.
3 Viz ELIAS, Karel. et al. Obcansky zdkonik Velky akademicky komentaf. 2. svazek. § 488-880. Praha:
Linde, 2008, s. 1800
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NOZ stanovi vyvratitelnou domnénku, ktera predpokladd vadnost véci uz pfi prevzeti,
projevi-li se vada do Sesti méesicti od prevzeti. Uplatnéni této domnénky vede k posileni
postaveni kupujiciho. Dlikazni bfemeno lezi na prodavajicim, ktery by musel dokazovat, ze
véc vadu neméla.

Prava kupujiciho z odpovédnosti za vady upravuje § 2169 NOZ. Uprava vychazi z
kritéria odstranitelnych a neodstranitelnych vad. Kupujici tak mtize v ptipad¢€, ze je mu
plnéno vadné, pozadovat dodani nové véci bez vad jedna-li se o vadu neodstranitelnou ¢i
vymeénu soucasti véci, tyka-li se vada jen této soucasti. Tato prava piislusi kupujicimu 1
pokud je vada odstranitelna za piedpokladu, ze pro vétSi pocet vad nebo pro vadu
opakované vyskytlou po oprave nelze véc fadné uzivat. Kupujici ma v takovém piipad¢ i
pravo od smlouvy odstoupit. Neni-li dodani nové véci ¢i vymeéna soucdsti moznd, ma
kupujici pravo od smlouvy odstoupit. V pfipad¢ odstranitelnych vad ma kupujici narok na
bezplatné odstranéni vady, je-1i to vzhledem k povaze vady pfiméfené, zejména Ize-li vadu
odstranit bez zbytecného odkladu. Neuplatni-li kupujici jedno z vySe uvedenych prav,
muze pozadovat piimétenou slevu. Zvlastni Gprava prav z vadného plnéni je vzhledem ke
specifickému charakteru téchto véci poskytnuta vécem, které byly prodavany za nizsi cenu
a vécem pouzitym. Kupujici ma u takovychto véci prdvo na vyménu ¢i na piiméfenou
slevu.

K ochran¢ kupujiciho jako slabs$i smluvni strany slouzi ustanoveni § 2174, které
stanovi, ze omezi-li ¢i pfimo vylouc¢i-li strany moznost kupujiciho uplatnit prava z vady,
pak se k takovym ujednanim nepiihlizi. Takova ujednéni lze v terminologii soucasné¢ho
Obcanského zakoniku oznacit jako absolutné neplatna. Kupujici se tak nemtize vzdat svych
prav z vadného plnéni, kterd mohou teprve v budoucnu vzniknout.

Préava z vad véci je kupujici povinen uplatnit u prodavajiciho, u né¢hoz véc zakoupil.
Pravo k opravé véci miize byt uplatnéno i u jiné osoby urcené prodavajicim, je-li tato v

misté pro kupujiciho blizsim."**

Od odpovédnosti za vady je tieba odlisit zdkonnou zaruku za jakost prodavajiciho
pii prodeji zbozi v obchod¢, ktery odpovida za vady jez se vyskytnou v zdkonem
stanovené zaru¢ni dobé. NOZ stanovi dobu pro uplatnéni prav z vady u spotifebniho zbozi

v délce dvaceti tyf m&sici'* od prevzeti.'*® Doba trvani zaruky za jakost mize byt rovndz

" Viz § 2172 NOZ.
145 Zaruéni doba u spotiebniho zbozi byla prodlouZena z pivodnich Sesti mésicii zdkonem &. 136/2002 Sb., v
souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES.
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uvedena piimo na prodavané véci, v jejim navodu ¢i reklamé, jako doba, po kterou lze véc
pouzit. Zaru¢ni doba mtize byt smluvnimi stranami sjednana odlisSn¢ od doby uvedené v
zakon¢, musi vSak byt pfi tom dodrZeny limity stanovené zdkonem. Zaru¢ni dobu tak nelze
zkracovat, ledaze jde o jiz pouzité spotfebni zbozi, u které¢ho 1ze sjednat minimalni zarucni
dobu v délce poloviny zakonné doby. Sjednaji-li si strany dobu kratsi a nejde-li o pouzité
spotfebni zbozi, pak se k takovému ujednani nepiihlizi. Takové ujednani je tedy rovnéz
povazovano za absolutné neplatné. Oproti tomu v piipad¢ ujednani kratsi zarucni doby pii
prodeji pouzitého spotiebniho zbozi nez je polovina doby zakonné, je povazovana za
ujednanou polovina zakonné lhiity. Rozsah zakonné zaruky mize prodéavajici také rozsifit,
déje se tak zpravidla pisemnym potvrzenim o rozsahu a dobé&, po kterou trvaji jeho
povinnosti v ptipad¢ vadného plnéni. Prodavajici ma povinnost vystavit potvrzeni, je-li o
n¢j kupujicim pozadan, pticemz potvrzeni musi obsahovat jméno, sidlo a identifikacni
¢islo, poptipad¢ i1 dalsi tidaje potiebné ke zjiSténi totoznosti prodavajiciho. Potvrzeni mize
byt dle zdkona nahrazeno dokladem o zakoupeni véci, jenz uvedené udaje obsahuje.

Nekteré véci podléhaji zvlastni upravé vzhledem ke svym odliSnym vlastnostem.
Jde o véci vadné prodavané za nizsi cenu a pouzité. Kupujici nemuze uplatnit pravo z vady
ve vySe uvedenych lhiitdch, pokud byla pfedmétem koupé véc, jenz byla prodana za nizsi
cenu prave kvili této vadeé, dale pak nelze uplatnit pravo z vad vzniklych na véci jejim
obvyklym uzivanim a u véci pouzitych na vadu odpovidajici mife pouzivani, kterou méla
vec pii pievzeti.

Pro pocatek béhu zaru¢ni doby plati zdsady uvedené nize u zaruky za jakost.

5.10.5 Zaruka za jakost

Vedle prav vzniklych z vad véci ze zékona piislusi kupujicimu rovnéz prava
vznikla na zaklad¢ zaruky za jakost, jez jsou upravena v § 2113 NOZ a nésl. Timto
odliSenim dvou skupin naroki kupujiciho se NOZ vraci ke standardnimu feSeni
vychézejicimu z Obchodniho zakoniku. Ten sice opustil zakonnou zaruku, avSak smluvnim

stranam ponechal moznost sjednani zaruky dohodou.'*’

146§ 2165 odst. 1 NOZ; za zminku stoji rovné&z skute¢nost, Ze v piivodnim navrhu byly upraveny rovnéz

zaruéni doby pro uplatnéni prav z vady a to nasledovné: potraviny (8 dni), krmivo (tfi tydny) a zvifata (Sest
tydnu).
147 TOMSA, Milos in Obchodni pravo. Praha: Meritum, 2005. s. 1029
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Smluvni strany se mohou dohodnout na tom, ze véc bude po urc¢itou dobu zptisobila
k pouZiti pro obvykly el nebo Ze si zachovéa obvyklé vlastnosti.'*® Stejné tak mize byt
zaruka za jakost zaloZena jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho, pficemz stejné ucinky
ma 1 skuteCnost, ze prodéavajici uvede na obalu ¢i v reklamé zaru¢ni dobu nebo dobu
pouzitelnosti.

Diilezitou otdzkou v souvislosti se zaru¢ni odpovédnosti za vady, je jeji vztah k
odpovédnosti zdkonné. Sjedndni zarucni odpovédnosti v krat$i délce ¢i uzSim vécném
rozsahu nez je stanoven zdkonem by vedlo k omezeni zdkonné odpovédnosti za vady. Dle
mého néazoru by v tomto piipadé, kdy smluvni zaruéni odpovédnost za vady vécné ¢i
Casoveé zkracuje odpovédnost vyplyvajici ze zakona, 1 pfes toto smluvni omezeni
odpovédnosti prodavajici odpovidal za vady dle zdkonné Gpravy. Zakonna Gprava zarucni
odpovédnosti totiz zakotvuje ur€ity minimalni standard, kterého se smluvni strany
nemohou smluvnim ujednanim vzdat. Zaruka za jakost tak nemtize vylucovat zakonnou
upravu prav z vad véci. Tato zdsada ma své praktické uplatnéni zejména u odpoveédnosti za
skryté vady, které musi byt oznameny prodavajicimu nejpozdé€ji do dvou let od odevzdani
véci.'® Pokud bychom prijali tvrzeni, e smluvni odpovédnost vyluduje odpovédnost
zakonnou, pak by sjedndni krat$i nez dvouleté zaruky za jakost, vedlo u skrytych vad ke
znevyhodnéni kupujiciho. Naopak u vad zjevnych by stanoveni zarucni lhity vedlo k jeho
lepSimu postaveni.

Zaruéni doba, po kterou lze uplatnit prava ze zaruky za jakost, pocind bézet
okamzikem odevzdani véci kupujicimu. V piipad¢€, ze byla véc odesldna, zacina zarucni
doba plynout v okamziku dojiti véci do mista ureni. Zvlastni Gprava plati pro ptipad, kdy
je pro uvedeni véci do provozu potieba soucinnosti osoby odlisné od prodavajiciho. V této
situaci po¢ind zarucni doba plynout uvedenim véci do provozu, pokud kupujici nejpozdé;ji
do tfi tydnti od prevzeti véci uvedeni do provozu objednal a poskytl potfebnou soucinnost.

Kupujicimu nepfislusi pravo ze zaruky v ptipadé€, ze zpusobila vadu po prechodu

nebezpedi $kody na kupujiciho vngjsi udalost. To neplati, zptisobil-li vadu prodavajici.'*

5.11 Koupé véci nemovité

NOZ vénuje zvlastni pozornost kupni smlouvé, jejimz predmétem je veéc nemovita.

JelikoZ se na tento druh smlouvy pouZiji pfiméfend ustanoveni o koupi véci movitych'’,

148 Zaruka za jakost tak nemusi byt uréena jen ¢asovym rozsahem, ale rovn&z rozsahem vécnym (co do
vlastnosti).

" Divodova zprava k § 2113-2117 NOZ.

15082116 NOZ.
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upravuje zdkon v § 2128-2131 jen nékteré odchylky, jez si nemovité véci s ohledem na
svou zvlastni povahu vyzaduji. V prvni fadé je pro koupi nemovité véci stanovena
obligatorni pisemna forma, nebot pravni jednani, kterym se pievadi vécné pravo k

nemovitosti vyZaduje ze zdkona pisemnou formu.'*?

Vzhledem k tomuto ustanoveni je
pisemnd forma nezbytna rovnéz pro néktera vedlejsi ujednani, ma-li jim byt zfizeno vécné
pravo k nemovitosti,'*® p¥i¢emz takové pravo vznika aZ zapisem do vefejného seznamu.
Pokud vSak tato vedlejsi ujednani nemaji vécnépravni, ale jen zavazkovépravni ucinky,
neni pisemna forma nutnosti.

Odchylna uprava koupé nemovitych véci je zapotiebi zejména v oblasti vadného
plnéni a jeho nasledkd. Kupujicimu zakon ptfizndva pravo na slevu z kupni ceny, pokud
pozemek nema vymeéru, jez je urCena v kupni smlouvée. Je-li vSak vyméra v souladu s
vymérou uvedenou ve vefejném seznamu, ma kupujici toto pravo jen bylo-li tak stranami
sjednano. Zakon obsahuje 1 zvlastni Gpravu tykajici se skrytych vad stavby, jez je spojena
se zemi pevnym zékladem. Tyto vady musi kupujici ozndmit prodévajicimu v pétileté
lhtit€. Ani zde se nejedna o lhitu prekluzivni, ale jen promlceci. Soud tedy kupujicimu
nepfiznd pravo z vadného plnéni, pokud prodéavajici vznese namitku proml¢eni. Namitku
proml¢eni nemuze prodavajici uplatnit v ptipadé€, Ze vada je disledkem skutecnosti, o které
prodévajici v dobé odevzdani véci védél nebo védét musel.

Kupujicimu nalezi veSkeré plody a uzitky od okamziku, kdy mé kupujici dle
ujednani stran pievzit nemovitou véc. Ve stejny okamzik ptechdzi na kupujiciho nebezpeci

Skody na véci dle § 2121.

5.12 Prodej zbozZi v obchodé

Ustanoveni patého pododdilu pojednévajicitho o kupni smlouvé obsahuje zvlastni
ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢. Tato ustanoveni se pouziji vedle obecnych
ustanoveni o kupni smlouvé, je-li prodavajicim podnikatel a tyka-li se prodej jeho
podnikatelské ¢innosti. Vzhledem k jednotnosti zdvazkového prava, kterou NOZ zavadi, se
pravni uprava kupni smlouvy pii prodeji zbozi v obchodé nepouzije v piipade, kdy
podnikatel vystupuje 1 na stran¢ kupujiciho, tyké-li se koupé jeho podnikatelské ¢innosti.
Charakteristické pro tento prodej je, ze prodavajicim musi byt podnikatel, pticemz definici

podnikatele bychom nové nasli rovnéz v NOZ v § 420. Podnikatelem je podle tohoto

15182131 NOZ.

152§ 560 NOZ.

153 K takovym vedlej$im ujednanim patii ujednani o vyhradé vlastnického préva, zédkazu zcizeni nebo
zatizeni, vyhradé pfedkupniho prava nebo lepsiho kupce, koupi na zkousku.
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zakona ten, kdo samostatné¢ vykonava na vlastni tcet a odpovédnost vydélecnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem CcCinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku. Za podnikatele je dle § 421 povazovana rovnéz osoba zapsana v
obchodnim rejstiiku.

NOZ zachovava s urCitymi stylistickymi a systematickymi upravami zvlastni
ustanoveni o prodeji v obchodé dle soucasné pravni Upravy, pricemz nékterd ustanoveni
obecné povahy byla pfesunuta do obecnych ustanoveni o pravech z vadného plnéni.'>*
Zvl1astni ustanoveni o prodeji zbozi v obchod¢ se tak zaméiuji predevSim na otazku jakosti
pii prevzeti a prav z vadného plnéni.'>

Kromé upravy obsazené¢ v NOZ se pro otdzku odpovédnosti z vad véci uplatni

rovnéz Uprava obsazena v zakon¢ €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

5.13 Koupé zavodu

Do NOZ jsou nové zafazena rovnéz zvlastni ustanoveni o prodeji zavodu a to i
piesto, ze ptiivodnim zamérem bylo upravit tento smluvni typ v rdmci nového Obchodniho
zékoniku."*® Z tohoto zdméru viak postupem Gasu seslo, nebot’ bylo rozhodnuto, Ze dojde
ke sjednoceni zavazkového prava v ramci NOZ a ptvodné zamysSleny novy Obchodni
zakonik se tak omezil jen na problematiku obchodnich spolec¢nosti, ¢imz doslo ke vzniku
Zékona o obchodnich korporacich. Dle diivodové zpravy k NOZ neni divod konstruovat v
tomto sméru samostatny smluvni typ v rdmci obchodniho zékoniku, nebot” i prodej
obchodniho zavodu je variantou koupé a do obCanského zakoniku jsou tak zapracovany jen
jeho odchylky od obecné upravy nebo jeji doplnéni. Ustanoveni o koupi zavodu se pouziji
1 na jiné prevody vlastnického prava k zavodu a na prodej nebo jiny prevod ¢asti zavodu
tvorici samostatnou organizaéni slozku.'>’

V prvni fadé je tfeba vysvétlit zménu pojmoslovi, ke kterému v NOZ doslo. V
dosavadni teorii a praxi pouzivany pojem podnik, je nové nahrazen pojmem zavod.
Zavedenim pojmu zavod tak dochéazi ke sjednoceni pojmoslovi v ramci obcanského,

obchodniho a evropského prava, zejména ve smyslu prava soutézniho.'*®

54 Divodova zprava k § 2158-2174.

155K odpovédnosti za vady pii prodeji zboZi v obchod& viz vyse.

156 viz ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva.
Praha: Linde, 2001. s. 226

157§ 2183 NOZ.

¥ Viz S, CERNA in SVESTKA. I., J. DVORAK, L. TICHY (eds.) Shornik stati z diskusnich for o
rekodifikaci obcanského prava konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakulte Univerzity
Karlovy. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 194
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Zvlastnosti této kupni smlouvy je pfedevsim jeji predmét, jimz je zavod. Zavod
predstavuje svym ojednin€lym charakterem specificky predmét smluvnich zavazk, a proto
je nanejvys dulezité, aby byl jeho prodej upraven odlisné od upravy obecné. Definovat
zavod je vzhledem k jeho rGznorodosti mimotadné obtizné. NOZ vymezuje obchodni
zavod ve svém § 502 jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z
jeho vile slouzi k provozu jeho ¢innosti. Zdroj tohoto pojmového vymezeni zdvodu lze
spatiovat v rozhodnuti Mannesmann z roku 1962, podle né&jz " je podnik tvoren jednotnou
organizaci osobnich, hmotnych i nehmotnych prvkii spojenych s autonomnim pravnim
subjektem sledujicim trvale urcity ekonomicky cil."'™ Zavod tvoi souhrn véci, jez lze
podle chapéani soucasného Obcanského zakoniku délit na véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani zavodu. Specifickym znakem
zavodu je ucelenost a vztah k podnikateli, jez je jeho vlastnikem. MUzeme se setkat i s
definici zavodu jako véci hromadé zahrnujici vSe, co v konkrétnim piipad¢ a v souladu s
vili podnikatele naleZi do organismu jim vytvofenému za Géelem podnikani.'® Zasadnim
rozdilem oproti stavajicimu pojeti zadvodu je skutecnost, ze se do tohoto souhrnu véci
tvoficich podnik nové zahrnuji 1 dluhy, jez podnikateli vznikly v souvislosti s
podnikatelskou &innosti.'®" Dal§im typickym znakem prodeje zavodu je jeho komplexnost,
kupujici tak nabyvad zavod jako celek. Jedinou smlouvou o prodeji podniku dochazi k
pievodu celého zévodu, pricemz neni tfeba sjednavat kupni smlouvy na jednotlivé dil¢i
slozky podniku. Aby NOZ piedesel vykladovym nejasnostem, stanovi v tvodnim § 2175
zasadu, ze o koupi zavodu se jednd i1 v pfipad¢, ze strany z koupé jednotlivou polozku
vylou¢i. Timto vyloucenim vSak nesmi dojit k tomu, Ze pfevadény celek ztrati vlastnost
zavodu. Vytvoreni tohoto ustanoveni si dle diivodové zpravy vyzadaly nespravné zavéry
soudni praxe, které pokladaly nékteré takové smlouvy o koupi zédvodu v dusledku
vylougeni n&kterych jeho poloZek za neplatné.'® V disledku koup& zavodu dochazi rovndz
k pfevodu vesSkerych pohledavek a zavazki, jez jsou se zdvodem spojeny. Kupujici se

stava vétitelem pohledavek a dluznikem dluhti nélezejicich k zdvodu.

159 viz PELIKANOVA, Trena a kol. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 1. dil. 4 vyd. Praha: ASPI, 2004. s.
67; S, CERNA in SVESTKA. J., J. DVORAK, L. TICHY (eds.) Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 194

160 pPELIKANOVA Irena a Ivan KOBLIHA, I. Komentar k obchodnimu zdakoniku. 1. dil. Praha: Linde, 1994,
s. 33

11 v soutasném Obchodnim zakoniku tak musela byt vzhledem k odlisnému chapani zavodu vyslovné
stanoveno, Ze pii prodeji zavodu se kupujici zavazuje pievzit zavazky, viz § 476 Obchodniho zadkoniku.

12 Viz R 30/97; Diivodova zprava k § 2018 NOZ.
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S prodejem zavodu se méni subjekty zavazkovych pravnich vztahti, at’ uz se jednd o
zménu na stran¢ véfitele nebo dluznika. Z tohoto divodu ptedstavuje ustfedni predmét
pravni upravy prodeje zavodu ochrana kupujiciho, stejné¢ tak jako ochrana véfiteli a
dluznikl, jez maji pohledavky ¢i zavazky vzniklé v souvislosti s provozem zavodu. K
ochran¢ prav veétitell a dluznikt uklada NOZ prodavajicimu povinnost oznamit prodej
podniku bez zbytecného odkladu vsem svym vétitelim a dluznikiim, jejichz pohledavky a
dluhy kupujici nabyl. Oznamovaci povinnost méa prodavajici i ve vztahu ke kupujicimu,
kterého je povinen upozornit na dluhy véaznouci na zédvodu. Kupujici piebirda dluhy
souvisejici s provozem zavodu, o nichz vi, ¢i je musel pii koupi alespoii rozumné

predpokladat.'®

Kritérium mozného piedpokladu existence dluhti tak chrani kupujiciho
pied neptijemnymi nasledky spojenymi se zavazky, o nichz nemohl kupujici védéet. Je to
prave kupujici, ktery by mél jednotlivé pohledavky a zavazky zavodu znat nejlépe, a z toho
vyplyva i jeho oznamovaci povinnost. Zasadnim prosttedkem ochrany vétitelll je vznik
rucitelského zavazku prodavajiciho za dluhy pievzaté kupujicim. Prodavajici za splnéni
zdavazku neruci jedin¢ tehdy, ze véfitel s prechodem dluhu na kupujiciho vyslovné
souhlasil. Oproti tomu pohledavky nabyva kupujici bez nutnosti jakéhokoliv dalSiho
pravniho ukonu tfeti osoby, pfi¢emz nabyti pohledavek se fidi ustanovenimi o postoupeni
pohledavek. Dalsim z prostfedkt slouzicich k ochran¢ véfiteli prodavajiciho je moznost
domahat se prohlaseni prodeje zavodu za netcinny, zhorsi-li se prodejem dobytnost jejich
pohledavky. Institut odporovatelnosti prodeje zavodu vsak vétitel nemlze vyuzit v piipadé,
ze s prodejem zavodu souhlasil.

Druhy zasadni okruh zakonné upravy prodeje zavodu predstavuje problematika
nabyti vlastnického prava k zavodu. NOZ d¢li vécnépravni uinky smlouvy o koupi
zavodu podle toho, zda je kupujici zapsan ve vetejném rejstiiku ¢i nikoliv. U podnikateli
zapsanych do vetejného rejstiiku dochdzi k nabyti vlastnického prava k zdvodu jako celku
okamzikem zvefejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin podle
zvlastniho zékona.'® Zména vlastnického prava k zavodu je tak v tomto ptipad® spojena
nikoliv s Uc¢innosti smlouvy, ale se zvefejnénim ulozeni kupni smlouvy ve sbirce listin.
Neni-li na druhé strané kupujici zapsan ve vefejném seznamu, dochazi k prevodu
vlastnictvi k zadvodu spole¢né s uc¢innosti kupni smlouvy, kterd ma transla¢ni Uc¢inky.
Vychazi se pfitom z obecného ustanoveni o ptfevodu vlastnictvi uvedeného v § 1099, které

spojuje prevod vlastnického prava k véci jednotlivé urcené uz smlouvou samotnou, a to

163 predpoklad zavazki mize vyplynout napiiklad z neamérné nizké kupni ceny.
164§ 2180 odst. 1 NOZ.
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okamzikem jeji Gc¢innosti. Dle divodové zpravy k NOZ dochazi v praxi pii aplikaci
soucasné pravni upravy ke komplikacim souvisejicim s rozstépeni okamziku nabyti zavodu
do dvou ¢asovych obdobi, tj. co do movitych slozek u€innosti smlouvy a co do nemovitych
slozek zapsanych ve verejném seznamu vkladem do katastru, jenzZ je v rozporu se zasadou
komplexnosti prevodu zavodu. To je zpiisobeno tim, Ze nase Uprava neznad zasadu "zdi
nejsou soudast zavodu".'® Tento rozpor mé&l byt odstranén tim, Ze by k prevodu vlastnictvi
dochazelo jak u véci movitych tak nemovitych pravé dvéma vyse uvedenymi zptsoby.
Avsak divodova zprava k NOZ uvadi, ze vzhledem k ptipomince Ceského tiadu
zemeémeticského a katastralniho, ktery trval na zachovéani dosavadniho stavu, se navrhuje
prevzit do NOZ ustanoveni, Zze vlastnické pravo k nemovitostem piechazi vkladem do

katastru nemovitosti.'®®

6 Komparace stavajici a pripravované obcanskopravni upravy Kkupni
smlouvy

6.1 Obecné

Na tvod této kapitoly zabyvajici se srovnanim budouci a soucasné upravy kupni
smlouvy v ramci ob¢anského prava je tieba uvést, ze novym obcanskym zakonikem dojde
k zasadnimu posunu zptisobenému unifikaci celého zdvazkového prava. Novy obcCansky
zakonik tak s sebou piinasi nejen sjednoceni pravni Gpravy kupni smlouvy, ale i1 ostatnich
smluvnich typt. Timto krokem dojde k rozsifeni osobni ptisobnosti ob¢anského zakoniku,
ktery se nové pouzije 1 na podnikatele, ktefi uzaviou kupni smlouvu v souvislosti s jejich
obchodni ¢innosti. Pouziti Obchodniho zdkoniku je podle soucasné pravni Upravy zavislé
na ucelu, jenz smluvni strany pii uzavirdni kupni smlouvy sleduji. Smluvnim strandm tak
musi byt ziejmé, e kupujici kupuje véc od prodavajiciho za tdelem svého podnikani. Ucel
musi byt strandm zjevny v dob¢ uzavieni smlouvy, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud by byla véc
kupujicim pouzita pro osobni a nikoliv podnikatelské ucely, jednalo by se i pfesto o
obchodni kupni smlouvu za ptedpokladu, Ze osobni ucel nebyl strandm v dob& uzavieni
kupni smlouvy znam a doSlo k nému az poté. Obchodni kupni smlouva se pouzije i na

zavazkové pravni vztahy mezi statem ¢i uzemni samospravnou jednotkou a podnikateli

vzniklé pii jejich podnikatelské c¢innosti za predpokladu, Ze se tykaji zabezpecovani

15 Diivodova zprava k § 2180 NOZ.
166 § 483 odst. 3 Obchodniho zakoniku.
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vefejnych potteb.'®” Naopak kupni smlouva by se nemohla ¥dit Obchodnim zakonikem v
piipadé, kdy neni z okolnosti mozné poznat, ze kupujici je podnikatelem. Na tomto misté
je tfeba opét zminit, Ze obchodné pravni Uprava kupni smlouvy piredstavuje upravu
komplexni. Z tohoto diivod nelze vzhledem k podrobné upravé obchodni kupni smlouvy
pouzit Obc¢ansky zakonik a to ani subsidiarné.

Soucasna duplicitni Gprava obligaci jak v zdkoniku ob¢anském tak obchodnim stavi
pravni praxi Casto do slozitych situaci, proto hodnotim vySe popsanou zménu osobni
ptisobnosti jako krok spravnym smeérem, nebot’ i piesto, ze byla na zaklad¢ § 262
Obchodniho zdkoniku ponechdna smluvnim strandm moznost volby tohto zdkona i pro
nepodnikatele, vedla dvojkolejnost pravni upravy kupni smlouvy zejména s ohledem na
n&které zasadni odlisnosti'® k nerovnému postaveni subjektii v ramei soukromého prava a
k jinym praktickym problémim. Tendence ke sjednocovani soukromého prava do
obc¢anského zakoniku jsou patrné i1 v ostatnich pravnich fadech kontinentalné evropského
typu, ve kterych plni obCanské kodexy dilezitou integracni funkci.

Odlisnosti stavajici a budouci kupni smlouvy lze vycist jiz ze samotnych definic
obsazenych v obou kodexech. Stavajici Obc¢ansky zdkonik definuje kupni smlouvu jako
smlouvu, ze které vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujicimu povinnost ptedmét koupé prevzit a zaplatit za n&j prodavajicimu kupni cenu.'®’
Zatimco podle NOZ je kupni smlouvou smlouva, jiz se prodavajici zavazuje, Ze
kupujicimu odevzda véc, kterd je predmétem koup€ a umozni mu nabyt vlastnické pravo k
ni a kupujici se zavazuje, Ze vic pievezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.'” Definice
kupni smlouvy dle NOZ tak obsahuje nové po vzoru Obchodniho zékoniku povinnost
prodéavajiciho umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo, avSak i v piipadé, Ze by tato
povinnost nebyla stranami ve smlouvé vyslovné uvedena, nezpiisobovalo by to jeji
neplatnost. NOZ totiz vychazi z teorie, ze ne kazdé poruSeni zdkona musi bezpodminecné
vyvolat neplatnost smlouvy a vychazeje ze zasady relativni neplatnosti se tak ptiklani ke
stavajici obchodnépravni tpraveé. K tomuto Ize jest€¢ poznamenat, Ze absenci vyslovného
uvedeni zminéného zavazku ve smlouvé 1ze napravit, je-li mozné alespon jeho vyvozeni z
obsahu smlouvy, napf. byl-li vyjadien jinymi slovy ¢i jinym zpusobem. Smlouva
neobsahujici zminény zdvazek by byla rovnéz povazovana za platnou i v tom piipadé, ze

by byl zcela zfejmy imysl stran uzavtit kupni smlouvu.

1674 261 odst. 2 Obchodniho zakoniku.

'8 Jako napiiklad moZnost nabyti vlastnického prava od nevlastnika & délka promlgecich lhit.
169§ 588 Obcanského zakoniku.

17082079 odst. 1 NOZ.
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Vychazeje ze zasady autonomie viile smluvnich stran odstranuje NOZ n¢ktera pro
smluvni strany az piili§ ptisnd ustanoveni. "Oproti platné (mysleno ucinné) uprave, ktera
striktné trva na uplném prijeti navrhu smlouvy miize do vsech podrobnosti, dochazi k
urcitéemu uvolneni. Na smlouvu se hledi jako na radné platné uzavienou, jestlize sice
formalné neni dohoda uplna ohledné nékteré ndaleZitosti, ktera se obsahu smlouvy nijak
podstatné nedotyka, a druhd strana neprojevi nesouhlas a jevi se, Ze obée strany povazuji
smlouvu za uzavienou.""""

NOZ vychazi primarné z relativni neplatnosti, ktera je preferovana pied neplatnosti
absolutni. Tato Gprava Iépe odpovida soucasnému celoevropskému trendu a vede k posileni
autonomie vile stran. Je tak ponechano zcela na vuli stran, zda se neplatnosti urcitého
pravniho tkonu dovolaji ¢i nikoliv. Na takovy ukon se hledi jako na platny i pfesto, Ze
nespliiuje veskeré zdkonné predpoklady. NOZ tak v tomto sméru opousti piili§ rigidni
ustanoveni § 39 Obcanského zakoniku, podle kterého je kazdy tkon, jenz je v rozporu se
zakonem povazovan za absolutné neplatny. Podle NOZ jiz nemusi kazdé poruSeni zakona
nutn¢ vést k okamzité neplatnosti projevené ville. NOZ se tak piiklani ke stavajici
obchodnépravni upravé, kterd zasadu absolutni neplatnosti prolomila svym ustanovenim §
267 odst. 1. Absolutni neplatnost je tak nové nasledkem jen takovych pravnich ukont, jenz
odporuji zakonu a narusuji vetejny potradek. Pokud jsou pravni ukony naopak na jmu jen
urCité osob¢, jedna se o neplatnost relativni. Tato zésada je obsazena v § 588 NOZ, jez
stanovi povinnost soudu piihlédnout 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
zjevn¢ odporuje dobrym mraviim, nebo které odporuje zakonu nebo jej obchazi a zaroven

zjevné narusuje vefejny poradek.

6.2 Kupni cena

Dalsi ze zfejmych odliSnosti pravnich Gprav kupni smlouvy predstavuje povinnost
sjednani kupni ceny. Zatimco podle § 589 Obcanského zédkoniku zplisobuje absence kupni
ceny neplatnost celé kupni smlouvy, podle NOZ jiz nemusi byt kupni cena nutné sjednana
k tomu, aby doSlo k fadnému vzniku kupni smlouvy. Dle soucasného Obcanského
zakoniku je tedy ujednani o kupni cené jednou z podstatnych nalezitosti kupni smlouvy,
bez které neni jeji vznik myslitelny. Kupni cena tedy neni dle nové pravni upravy
povazovana za podstatnou nalezitost, avSak jen za splnéni pfedpokladu, Ze smluvni strany

maji vali kupni smlouvu uzavfit i bez jejiho urceni, z tohoto diivodu je v této praci kupni

"' TOMSA, Milos. Obchodni zavazky a novy ob&ansky zdkonik, Obchodni prévo. 2010, &.1
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cena 1 nadale systematicky fazena mezi podstatné nalezitosti kupni smlouvy. Naopak
nebylo-li by sjednano jakym zplisobem ma byt cena urCena a nemély by strany ani v
umyslu kupni smlouvu uzavfit bez jejiho urceni, k uzavieni kupni smlouvy by v takovém
piipad€ nemohlo dojit. Samotné urceni ceny jako takové jiz nové neni pro uzavieni kupni
smlouvy podle NOZ, narozdil od sou¢asného Obc¢anského zakoniku, nezbytné.

Maji-li smluvni strany vuli uzavfit kupni smlouvu i bez jejiho urCeni plati za
ujednanou kupni cena, za niz se v dob¢ uzavieni smlouvy obvykle prodava tyz nebo
srovnatelny predmét.'”? Tato konstrukce byla o&ividng piejata do NOZ z Obchodniho
zakoniku, jemuz samotnému stala za vzor Videnska timluva. I v ni se mluvi o cené, za
kterou se zbozi prodéavalo, nikoli o cen¢, za kterou prodaval zbozi konkrétni prodavajici. Z
tohoto lze usuzovat, Ze rovnéz NOZ ma na mysli objektivné stanovenou cenu, za niz byla

vec vSeobecné prodavana.

6.3 Povinnost kupujiciho prohlédnout véc

NOZ déle oproti sou¢asnému Obcanskému zékoniku nové zavadi v § 2104
povinnost kupujiciho véc podle moznosti co nejdiive po piechodu nebezpeci Skody
prohlédnout a presvédCit se o jejich vlastnostech a mnozstvi. Ustanoveni o povinnosti
prohédnout véc bylo do NOZ zjevné pievzato z Obchodniho zdkoniku, z néhoz nova
obcCanskopravni tprava kupni smlouvy vychazi, ¢imz doslo k zavedeni této povinnosti i do
prava obc¢anského. Oproti tpravé obchodnépravni, kde je urcitd odbornost a profesionalita
ze stran smluvnich partnerti predpokladana, mize tato povinnost v rdmci ob¢anského prava
pusobit jako nepiiméfend. VétSina pravnich fadt evropskych zemi zadnou takovou

povinnost podle ob&anského prava nezna.'”

6.4 Nabyti vlastnického prava
6.4.1 Obecné

Jednou z nejzasadnéjSich zmén, jez zavadi NOZ je okamzik ptevodu vlastnického
prava na kupujiciho. Zatimco podle soucasného Obcanského zakoniku k pievodu

vlastnictvi dochéazi prevzetim véci kupujicim, dle NOZ je ptfevod vlastnického prava

172§ 2085 odst. 2 NOZ.
' MAGNUS in SVESTKA, J., J. DVORAK, L. TICHY, (eds.) Sbornik stati z diskusnich fr nad obcanskym
zakonikem. Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 161
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spojovan s ucinnosti kupni smlouvy, pfi¢emz zachovava odlisné feseni u véci evidovanych
ve vefejnych seznamech.

Zésada nabyvani vlastnického prava solo consenzu se uplatiuje 1 podle stavajici
upravy, nebot” s ucinnosti smlouvy je spojen pfechod vlastnictvi k nemovitostem, jez
nejsou evidovany v katastru nemovitosti. Dle upravy piechodu vlastnictvi obsazené v
NOZ, Ize tedy délit veéci do dvou skupin, a to na véci, které jsou evidovany ve vetejnych
seznamech a véci neevidované. U prvnich jmenovanych dochazi k pfevodu vlastnického
prava az zapisem do takovéhoto seznamu, a to bez rozdilu jak u nemovitosti tak u véci
movitych. Naopak u véci neevidovanych se uplatni vySe zminéné pravidlo solo consenzu.

V novém pojeti je mozné spatfovat ndvrat NOZ k obCanskému zakoniku z roku
1950, ktery jiz tehdy dle slov profesora Knappa povazoval ueni o titulu a modu
adquierendi za piekonané dogma, které vzniklo v pozdnim stiedovéku jako disledek
pouhych konstrukei fimského prava.'” 1 vzhledem k principu tradice, jeZ je v nafem
pravnim tadu pouzivan od roku 1964 a nezpusobuje v praxi zadné zvlastni komplikace,
muze piiklon NOZ k zdsadé konsenzu vyvolavat otazku tykajici se diivodu této zmény.
Odpoved je mozné vyvodit z mySlenkového zékladu NOZ, nebot’ ten spoc¢iva na svobodé
jednotlivce a s ni spojeném stézejnim stavebnim prvku, kterym je zdsada autonomie vule.
nabyvani vlastnického prava ma dle divodové zpravy svij zéklad v ustavnim principu
svobody jednotlivce, ze kterého pravé konsensualni pojeti vychazi. Ustavni princip
svobody jednotlivce se tak promitd do soukromopravni sféry prostiednictvim zasady
autonomie ville. Podle této zasady vznikaji subjektivni prava a povinnosti projevem vile
stran, v daném pfipad¢ uz samotnym uzavienim smlouvy, pficemz se ponechava na vili
stran, zda samy nabyti vlastnického prava podle smlouvy odlozi na pozdé;jsi dobu nebo zda
je podmini piedanim ¢i jinak. VnéjSi demonstraci predanim a ptevzetim tak NOZ pro
piechod vlastnictvi jiz nevyzaduje, ani ji nedava pfednost, nebot’ v soucasné dobé neni
faktické ovladani véci typickym znakem vlastnictvi.'”

Vedle zminéné ustfedni zdsady autonomie viile je piiklon ke konsensudlnimu pojeti
odiivodnovan rovnéz svou prakticnosti. K prechodu vlastnického préva totiz nevyzaduje
nejprve uzavieni kupni smlouvy, na jejimz zakladé ma teprve ve druhé fazi dojit k

samotnému piechodu vlastnictvi tradici véci, nebot’ pii uplatnéni tohoto principu je

174 KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii, 1952, citovano dle W. FABER in SVESTKA, J., J.
Dvorték, L. Tichy, (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava konanych 22. unora a
14. brezna 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Beroun: Eva Rozkotova - EFEC, 2008. s. 30

175 Divodova zprava k § 1099 NOZ.
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zapotiebi pouze jediny krok. Z tohoto divodu lze konsensualni pojeti povazovat za 1épe

odpovidajici potfebam rychlého hospodaiského styku.

6.4.2 Nabyti vlastnického prava od nevlastnika

V souvislosti s nabyvanim vlastnického prava kupujicim dle NOZ je nezbytné uvést
zménu, jez je svymi dasledky mnohem zésadnéjs$i nez vySe zminény okamzik piechodu
vlastnictvi. Jedna se 0 moznost nabyti vlastnického prava od nevlastnika.

Dosavadni Obcansky zakonik vychdzel téméi z absolutni ochrany pavodniho
vlastnika a nabyvani od neopravnéného tak az na vyjimky neumoziioval.'”® Naopak novy
obCansky zakonik nové obsahuje ucelenou tUpravu nabyti vlastnického prava od
neopravnéného v §1109 a nasl., pfi¢emz do zna¢né miry vychazi z pravni Gipravy obsazené
v Obchodnim zakoniku a dalSich zvlaStnich zakonech.

Ochrana poctivého nabyvatele je v NOZ pojata dosti Siroce, pfiCemz zakon
rozliSuje piipady, ve kterych je dobra vira presumovéna a ptipady, ve kterych ji musi
nabyvatel naopak prokazovat. Na druhé strané NOZ chrani za splnéni urcitych
predpokladii ptivodniho vlastnika, pokud véc pozbyl ztratou nebo c¢inem povahy
umyslného trestné¢ho ¢inu.

Jak jiz jsem uvedl vySe, NOZ obsahuje dle mého nazoru ucelenou a pravné
propracovanou Upravu této problematiky. Kladné lze hodnotit nejen jednotnost budouci
upravy nabyti vlastnického prava od neopravnéného pro vztahy obcanské a obchodni,
které v soucasné dobé vedou k nesmyslnym rozdilim, ale rovnéz pomérné Sirokou
moznost ochrany nabyvatele, at’ uz je jeho dobra vira ptfedpoklddana ¢i nikoliv. Dovoluji
si tvrdit, ze uprava nasla ptijatelné kompromisni feSeni stietu dvou vlastnickych prav.

w7 W

6.5 Nebezpeci Skody na véci

Vedle okamziku pfevzeti véci, jez je spolecny pro stavajici 1 novou upravu, zavadi
NOZ v ramci obecnych ustanoveni pravidlo prechodu nebezpeci Skody na véci soucasné s
nabytim vlastnického prava. NOZ tak stanovi v souvislosti s otdzkou piechodu nebezpeci
Skody na véci dvé kritéria.

Otazka nebezpeci Skody na véci je upravena shodné se stavajici upravou, alespon
co se ustanoveni obsazenych v pododdile druhém pojednavajicim o koupi véci movitych

tyCe. Vzhledem k systematickému zarazeni Ize tuto Gipravu povazovat za zvlastni ve vztahu

176 Vyjimkou je napf. nabyti vlastnického prava od neopravnéného dédice dle § 486 Ob&anského zakoniku.
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k obecnému ustanoveni, jez spojuje prechod nebezpeci Skody s nabytim vlastnického
prava. Okolnosti, s niz je spojovan prechod nebezpeci Skody na véci vztahujici se na koupi
mobiliarni, je tedy pfevzeti véci. Stejny nasledek jako ptrevzeti véci zptusobuje dle NOZ
také neprevezme-li kupujici véc, ackoliv mu to bylo prodavajicim umoznéno.

Nove zavadi NOZ vySe zminéné obecné ustanoveni, jez spojuje nebezpeci Skody na
veci spoleéné s nabytim vlastnického prava kupujicim, pfi¢emz vychazi z fimskopravniho
principu "casum sentit dominus", tedy Ze nebezpeci Skody na véci stiha vyhradné jejiho
vlastnika. Dojde-li k pfevodu vlastnictvi, piechazi soucasné¢ s nim i nebezpeci skody na
veci, pficemz k prevodu vlastnictvi dochazi zasadné okamzikem, kdy kupni smlouva
nabyde G&innosti.'”” Ma-1i dojit k ptevodu vlastnického prava na zaklads kupni smlouvy,
ve které je sjednana odkladaci podminka, nepiejde vlastnické pravo, potazmo nebezpeci
Skody na véci, difive nez bude takova podminka splnéna. AZ splnénim podminky se kupni
smlouva stava u¢innou a je tedy schopna zptsobit nasledky v ni zamySlené, z nichz
nejdulezitéjsi je pravé pievod vlastnického prava. Ustanoveni obsazené v § 2082 ma
vzhledem k jeho systematickému zafazeni obecny charakter, coz znamena, ze se ho pouzije

vzdy, pokud neni v tomto, ¢i jiném zakon¢ uvedeno jinak.

6.6 Vady a prava z nich vznikla

Odisné je rovnéz upravena oblast tykajici se vad a prav z nich vzniklych. NOZ
nove¢ zavadi po vzoru Obchodniho zakoniku kritérium podstatnych a nepodstatnych vad,
zatimco soucCasnd uprava rozliSovala vady na ty, jenz Cinily predmét koupé
neupotiebitelnym a ty, které predmét neupottebitelnym necinily. Nova tUprava také
poskytuje kupujicimu, kterému bylo plnéno vadné, vice prav z téchto vad vzniklych.
Oproti soucasné uprave, jenz kupujiciho opraviiuje pozadovat po prodavajicim piimefenou
slevu z ceny (u vad necinicich véc neupotiebitelnou) ¢i od smlouvy odstoupit (u vad
Cinicich véc neupotiebitelnou), poskytuje kupujicimu NOZ navic moznost pozadovat
odstranéni vady dodanim nové véci bez vady ¢i véci chybégjici a odstranéni vady opravou
veéci. Naopak uprava odpovédnosti za vady zbozi koupené¢ho v obchod¢ byla do NOZ
pievzata ze sou¢asného Obcanského zakoniku bez vyraznych zmén. Lepsi pravni postaveni
kupujiciho je upevnéno také opusSténim dosavadni koncepce prekluze prav z vad. Prava z

vad véci tak podle NOZ po dvou letech od odevzdani véci nezanikaji, ale jen se promlcuji.

177 Viz vyse kapitola "Nabyti vlastnického prava".
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NOZ spolecné s prekluzi prav z vad opousti rovnéz institut zdkonné zaruky a vraci
se k metod¢, jenz od sebe odliSuje prava kupujiciho vznikld z vad ze zdkona a prava

vznikla ze zaruky za jakost poskytnuté prodavajicim.

6.7 Vedlejsi ujednani

Dalsi podstatnou zménou, jiz je pfi porovnani stavajici a budouci upravy kupni
smlouvy tfeba uvést, je rozsifeni vedlejSich ujednani pti kupni smlouvé a to 1 presto, ze se
vedlejSimi ujednanimi tato prace podrobnéji nezabyva. Stavajici ujednani, kterymi jsou
vyhrada vlastnictvi'’®, predkupni pravo a pravo zp&tné koup& byla doplnéna o vyhradu
zpétného prodeje, vyhradu lepsiho kupce, koupi na zkouSku a cenovou dolozku. Vycet

vedlejSich ustanoveni zlstava i nadale demonstrativni.

6.8 Koupé zavodu

Do NOZ jsou nové také zatazena zvlastni ustanoveni o prodeji zévodu, kterd
bychom v soucasné dob¢ nalezli v Obchodnim zakoniku. Piivodné méla byt koupé zavodu
upravena v ramci nového obchodniho zakoniku, ale z tohoto zaméru postupem casu seslo,
nebot’ bylo rozhodnuto, ze dojde ke sjednoceni zavazkového prava v ramci NOZ a
ptvodné zamysleny novy Obchodni zakonik se tak omezil jen na problematiku obchodnich
spolecnosti, ¢imz doslo ke vzniku Zakona o obchodnich korporacich. Dle davodové zpravy
k NOZ neni diivod konstruovat v tomto sméru samostatny smluvni typ v ramci obchodniho
zakoniku, nebot’ 1 prodej obchodniho zavodu je variantou koup¢ a do ob¢anského zdkoniku

jsou tak zapracovany jen jeho odchylky od obecné upravy nebo jeji doplnéni.

178 Vyhrada vlastnictvi byla v NOZ &astecné poupravena po vzoru némeckého BGB. Divodova zprava k §
2132-2157 NOZ.
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7 Zavér

Kupni smlouva je jednim z nejstarSich smluvnich typl a jeji vyjimecnost
predstavuje rovnéz skutecnost, ze kupni smlouva je nejcastéji uzaviranou smlouvou vibec.
Ptesto, ze se muze pravé vzhledem k témét kazdodennimu uziti tohoto pravniho institutu
zdat, ze je téma kupni smlouvy pomérné jednoduché a bez vétsich teoretickych problémd,
opak je pravdou. Je to pravé obrovsky rozsah tohoto tématu, jenz ho Cini tak slozitym.
Nejedna se totiz jen o zavazkovy pravni vztah vznikly na smluvnim zaklad¢ a veSkeré dalsi
aspekty s nim spojené, ale rovnéz také o vécnépravni ucinky, které tato smlouva vyvolava.
Ackoliv jsem si jiz pfi vybéru tohoto tématu uvédomoval jak velice je Siroké, musim
priznat, Ze jsem netusil o jak slozitou problematiku se jedna a i samotny rozsah piedc¢il ma
ocekavani.

Cilem této prace bylo, jak jsem jiz zminil v ivodu, pojednat o vybranych aspektech
kupni smlouvy zejména s ohledem na novy obcCansky zdkonik a zmény, které s sebou
piinasi.

Soucasna duplicita pravni tpravy kupni smlouvy v ramci soukromého prava si jiz
delsi dobu vyzadovala zménu, nehledé na soucasnou obcanskopravni uUpravu kupni
smlouvy, jez v urcitych aspektech davno nevyhovuje potiebam nasi moderni demokratické
spolecnosti, nebot’ je, 1 kdyz se to muze dvacet tii let po revoluci zdat jako neuvétitelné,
stale zatézkana socialistickymi dogmaty. "Nase soukromé pravo trpi dlouholetymi
deformacemi, zejména po nesmysinych zasazich do jeho koncepce v Sedesatych letech.
Dodnes se nad nami vznasi duch "hospodarského zakoniku" s jeho pedantem
"socialistickym" obcanskym zdkonikem z roku 1964, ktery jakkoliv to zni neuvéritelné, je
stdle zdkladem nasi soucasné zdakladni vipravy soukromého prava."'”

Pravé onen Casovy odstup mezi spolecenskymi zménami vyzadujicimi si rovnéz
zménu obcanského prava a zakonem, ktery ma takovéto zmény zavést vidim jako hlavni
problém, na ktery NOZ narazi. Je vSak tfeba podotknout, Ze NOZ neni prvni snahou po
novém obcanském zékoniku. K prvnimu pokusu doslo jiz pfed rokem 1993, avSak v
souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenské federativni republiky nedoslo k jeho realizaci.
Nasledné v roce 1996 doslo k odmitnuti dal§iho navrhu nového civilniho kodexu. I piesto,
ze souhlasim s tim, ze mél byt novy obcansky zakonik piijat podstatné diive, nelze dle
mého nazoru timto argumentem odmitat NOZ jako celek, nebot’ to bychom byli odsouzeni

k véénému uzivani stavajiciho Obcanského zakoniku. To by bylo nepochybné vitano fadou

179 KANDA, Antonin. Nové soukromé pravo, Prdavni radce, 2002, ¢. 7
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lidi, pro néz je znalost civilniho kodexu nutnym piedpokladem pro vykon jejich
zamestnani, avSak nemohu se ubrdnit dojmu, Zze odmitavy postoj téchto lidi prameni
predevsim z neochoty a mozna 1 pohodlnosti ¢i dokonce lenosti ucit se nékteré véci znovu
od zac¢atku a hlavné¢ jinak.

Z mého pohledu piredstavuje NOZ moderni civilni kodex, jenz je pro fungovani
demokratické spolecnosti nezbytny. Povazuji za dilezité se jiz kone¢né odprostit od prvkl
socialistického zakonodarstvi, jenz pietrvavaji v ustanovenich soufasného Obcanského
zakoniku. Rovnéz hierarchii zasad, na kterych NOZ stavi, v Cele se svobodou Cloveka a
autonomii vule nelze dle mého nézoru nic vycist. Pokud se zaméfim na upravu kupni
smlouvy obsazenou v NOZ, je dulezit¢ vyzdvihnout zejména sjednoceni této Upravy do
jediného kodexu, ¢imz doslo ke zdiiraznéni integracni funkce NOZ, jenz je pro moderni
civilni kodexy typicka. Kladn¢ hodnotim rovnéz systematické c¢lenéni ustanoveni
a od obecného ke zvlastnimu. Dulezitym prvkem nové Upravy je posileni postaveni
kupujiciho, kterému bylo plnéno vadné. I tuto zménu povazuji vzhledem k primarni
povinnosti prodavajiciho plnit fadné a v€as za spravnou. Dal§im z vitanych ustanoveni je
alespon z mého pohledu zavedeni moznosti nabyti vlastnického prava od neopréavnéného,
¢imz dochazi k ochrané nejen kupujicich, ale obecné¢ vSech nabyvateli, a to za

piedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Zaveérem této prace povazuji za dulezité predevSim s ohledem na aktualni déni
uvést alespont v zékladnich rysech proces tvorby a nasledého piijimani NOZ. Cely proces
vzniku NOZ zacal jiz v prosinci roku 1999 tim, ze vlada ulozila tehdejSimu ministrovi
spravedlnosti Otakarovi Motejlovi vypracovat navrh vécného zameéru rekodifikace
soukromého prava. Ptipravou tohoto zakona byl povéien profesor Karel Elids tehdy jesté
ptisobici na Pravnické fakult¢ Zapadoceské Univerzity v Plzni a Michaela Zuklinova z
Pravnické fakulty Karlovy Univerzity v Praze. Nejprve byl vypracovan vécny zamér, jenz
byl v dubnu 2001 schvalen vladou, a tak mohl zacit proces tvorby paragrafového znéni
NOZ. V cervnu 2008 se ocitla findlni verze osnovy nového obcanského zakoniku v
oficialnim pfipominkovém fizeni a byla rovnéz piedlozena vefejnosti. Je tfeba uvést, ze
NOZ vzbudil velkou diskuzi, a to jak v odbornych tak laickych kruzich. Sam autor tuto
skutecnost povazoval za dobré znameni, nebot’ uvedl, ze: "To socialné nejhorsi, s ¢cim by se

rekodifikacni prace mohly setkat, by byl obecny nezdjem.""™ Po schvaleni osnovy navrhu
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vladou doslo k jejimu ptedlozeni parlamentu. Poslaneckd snémovna ji vSak nestacila
schvalit do konce svého volebniho obdobi, a tak se o piijeti NOZ zacalo znovu hovoftit az
za soucCasné¢ vlady, ve které zastdva funkci ministra spravedlnosti doktor Jifi Pospisil.
Osnova navrhu byla znovu schvalena vladou v kvétnu 2011, aby mohla v listopadu téhoz
roku projit nejprve dolni komorou parlamentu a nasledné pak 3. tnora 2012 rovnéz horni
komorou. Tecku za ratifikaénim procesem piijimani NOZ udé¢lal prezident Vaclav Klaus,
ktery NOZ podepsal symbolicky jen n€kolik dnii pfed odevzdanim této diplomové prace
dne 20. tinora 2012. Ackoliv mél byt NOZ piivodné G¢inny k 1. lednu 2012 musela byt
ucinnost vzhledem ke zdlouhavému legislativnimu procesu posunuta a NOZ tak nabyde
ucinnosti po uplynuti témét dvouleté legisvakan¢ni lhiity dne 1. ledna 2014.

Ministr spravedlnosti Jiti PospiSil uvedl po podepsani NOZ prezidentem
nasledujici: ,,Je to historicky okamzik. Byl dokoncen proces piijimani zékona, ktery je po
Ustavé druhym nejvyznamnéj$im zédkonem zemé a ktery ovlivni kazdodenni Zivot

ob&ant."'®!
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Resumé

Wie schon erwidhnt wurde, sellt der Kaufvertrag einen der éltesten Vertragstypen
dar und seine Wichtigkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass der Kaufvertrag von allen
Vertragstypem am héufigsten abgeschlossen wird. Man kann denken, dass hinsichtlich zu
der Alltagsanwendung dieses rechtlichen Institutes das Thema des Kaufvertrages relativ
einfach und ohne groflere Probleme ist. Das Gegenteil ist Wahr. Vor allem der Umfang
macht dieses Thema so kompliziert. Es handelt sich ndmlich nicht nur um ein
Verpflichtungsgeschift, der auf Grund einer Vertragsbasis entstanden ist, aber ebenfalls
handelt sich um ein Verfiigungsgeschift der dingliche Auswirkungen hat. Obwohl ich
schon am Anfang bei dem Themaauswahl wusste, wie umfangreich das Thema ist, muss
ich zugeben, dass es mir damals nicht ganz bewusst war wie komplizierte Problematik
dieses Thema umfasst und auch der Umfang hat meine Erwartungen iibertroffen.

Das Ziel dieser Arbeit war, wie ich schon am Anfang erwédhnt habe, die
ausgewahlte Aspekte des Kaufvertrags insbesondere im Hinblick auf das neue biirgerliche
Gesetzbuch und damit verbundene Anderungen zubehandeln.

Die gegenwirtige rechtliche Duplizitit des Kaufvertrages im Rahmen des
Privatrechts hat schon eine lange Zeit nach einer Anderung gefordert. Heutige
zivilrechtliche Regelungen des Kaufvertrages entsprechen in einigen Aspekten nicht den
Erfordernissen unserer modernen demokratischen Gesellschaft, weil sie noch
dreiundzwanzig Jahre nach der Revolution mit dem komunistischen Dogma belastet ist.

"Unseres Privatrecht leidet an einer langjdhrigen Deformation, insbesondere nach
sinnlosen Eingriffen in seine Konzeption in den sechziger Jahren. Bis heute schwebt iiber
uns der Geist des ‘"wirtschaftlichen Gesetzbuches" mit seinem Pedant dem
"socialistischen" biirgerlichen Gesetzbuch aus dem Jahr 1964, das immer noch die
Grundlage unseres heutigen Privatrechts ist, obwohl es unglaublich kligt."'™?

Gerade die zeitliche Entfernung zwischen Gemeinschaftsinderungen und
Privatrechtinderungen halte ich fiir das Hauptproblem des neuen biirgerlichen
Gesetzbuches. Es ist nétig zu bemerken, dass es nicht um die erste Bemiithung um ein
neues biirgerliches Gesetzbuch geht. Der erste Versuch war schon im Jahre 1993 aber in
Zusammenhang mit der Trennung der Tschechoslowakei war dieser Versuch nicht
realiziert. Spidter im Jahre 1996 wurde der nédchste Entwurf des neuen biirgerlichen

Gesetzes abgelehnt. Ich stimme zu, dass das neue biirgerliches Gesetzbuch wesentlich
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frither gelten sollte, aber trotzdem kann man meiner Meinung nach das neue biirgerliche
Gesetzbuch nicht mehr mit diesem Argument ablehnen. Das wiirde ndmlich zu einer
stindigen Verwendung des heutigen biirgerlichen Gesetzbuches fithren. Das wire von
vielen Menschen, fiir die die Kenntnis des Gesetzes erfordelich ist, gewisslich erwiinscht.
Ich muss aber sagen, dass die ablehende Einstellung dieser Menschen nach meiner
Auffassung vor allem aus ihrer Unwilligkeit und moglicherweise auch aus der
Bequemlichkeit oder sogar aus der Faulheit neue Dinge von Anfang an zulernen.

Aus meiner Ansicht stell das neue biirgerliche Gesetzbuch ein moderner
privatrechtlicher Kodex dar, das fiir die Funktionsfahigkeit der demokratischen
Gesellschaft erforderlich ist. Ich halte fiir wichtig zu erwéhnen, dass sich unseres
biirgerliches Recht endlich von socialistichen Elementen, die immer noch im unseren
biirgerlichen Gesetzbuch tliberleben, befreien wird. Die Hierarchie der Grundprinzipien, auf
denen das neue biirgerliche Gesetzbuch erbaut ist, halte ich ebenfallst fiir richtig. Was den
Kaufvertrag im Rahmen des neuen biirgerlichen Gesetzbuches betrifft, muss ich vor allem
die Einigung der rechtlichen Ausgestaltung hervorgeben. Damit erwirbt das neue Gesetz
ebenfalls die integrierende Funktion, die fiir moderne privatrechtliche Kodexe typisch ist.
Positiv bewerte ich auch die systematische Gliederung des Gesetzes. Die Regelungen sind
logischerweise von einfachen zu komplizierten und von allgeminen zu besonderen
geordnet. Ein wichtiges Element des neuen Gesetzes ist die stirkere Position des Kéufers
falls die Sache mangelhaft ist. Auch diese Anderung halte ich fiir richtig. Nichste
Regelung, die man nach meiner Meinung positiv bewerten kann ist die Einfiihrung des
Erwerbes von Nichtberechtigten. Damit wird nicht nur der erste Erwerber sondern auch
alle Néchste, falls die gesetzliche Voraussetzungen erfiillt sind, geschiitzt.

AbschlieBend halte ich unter Beriicksichtigung des aktuelen Geschehen fiir wichtig
mindestens die Grundrisse des Gesetzgebungsverfahrens erortern. Der ganze
Bildungsrozess hat bereits im Dezember 1999 angefangen. Die Regierung hat damalls den
derzeitigen Justizminister Otakar Motejl beauftrag ein neues biirgerliches Gesetzbuch
auszuarbeiten. Beuftragt fiir die Erstellung des Gesetzes wurden Herr Profesor Karel Elias,
der damalls noch an der juristischen Fakultit der Westbohmischen Universitdt in Pilsen
wirkte, und Michaela Zuklinové aus der juristischen Fakultdt der Karlsuniversitit in Prag.
Zuerst wurde der sachliche Vorsatz des Gesetzes ausgearbeitet, der die Regierung im April
2001 genehmigt hat. Damit konnte das Herstellungsverfahren der Paragraphefassung des
Gesetzes anfangen. Im Juni 2008 befanden sich die Finalversion des Gesetzes im

offiziellen Mahnungsverfahren und wurde ebenfalls der breiten Offentlichkeit zur
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Verfligung gestellt. Das neue Gesetzbuch hat eine grofle Diskusion bei Leien und
Fachleute erweckt. Der Autor hat das fiir ein gutes Vorzeichen gehalten. Er hat folgendes
bemerkt: "Das sozial schlechteste, was die Gesetzerstellungsarbeiten treffen kann, wire
eine allgemeine Interreselosigkeit." '™ Als die Regierung den Gesetzesentwurf genchmigt
hat, wurde er dem Parlament vorgelegt. Das Abgeordnetenkammer hat aber die
Gesetzesverabschiedung nicht geschafft. Deswegen hat man wieder {iiber die
Gesetzesverabschiedung erst im Zusammenhang mit unserer heutigen Regierung
gesprochen. In der heutigen Regierung bekleidet die Funktion des Justizministers Herr
Pospisil. Der Entwurf wurde erst im Mai 2011 wieder von der Regierung und danach
ebenfalls von dem Abgeordnetenkammer und dem Senat genehmigt. Der letzte Schritt des
Gesetzgebungsverfahrens hat der Président gemacht, als er das neue biirgerliche
Gesetzbuch am 20. Februar 2012 nur ein Paar Tage vor der Abgabe dieser Diplomarbeit
unterschrieben. Obwohl das Gesetz urspriinglich in Kraft schon im Mai 2011 treten sollte,
musste die Wirksamkeit des Gesetzes verschieben werden und deswegen wird das Gesetz
in Kraft am 1. Januar 2014 treten.

Der Justizminister Jifi PospiSil hat nach der Ratifikation folgendes angefiihrt: "Es
ist ein historischer Moment. Das Gesetzgebungsverfahren ist zu Ende, es handelt sich um
ein Gesetz der nach der Verfassung der wichtigste Gesetz des Landes ist und der das

Alltagsleben der Biirger beeinfluBt. '**
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