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1. Uvod

Zakon o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb., prolomil dlouhd léta udrZzované
tabu k otdzce homosexuality. Jeho piijetim se Ceska republika piipojila k dal3im
evropskym statim, které do svych pravnich rada implementovaly Upravu souZziti osob

stejneho pohlavi.

Cesta k pfijeti zakona byla zdlouhava a sloZita, jelikoz tato oblast je stale pro
mnoho osob oblasti kontroverzni. Sdm prezident republiky odmital Gpravu souZiti osob
stejného pohlavi a vyuzil svého Ustavniho prava veta pro vraceni zdkona Poslanecké
snémovné. Diky rozhodnuti vétSiny zakonodarct, usilujicich o zrovnopravnéni vsech
mensin, a hlavné diky neuvéfitelné vytrvalosti a usili Gay a lesbické ligy a dalSich

sptiznénych osob, se zadkon nakonec podatilo prosadit.

Ve své praci se ohlédnu pét let nazpatek a ptripomenu nékteré dulezité milniky
V procesu priprav jednotlivych navrhi zdkona o registrovaném partnerstvi, a jeho
samotného pfijeti. Zakon prosel od svého piijeti v roce 2006 do dneSniho dne nékolika
novelizacemi. Obsah zakona o registrovaném partnerstvi odpovida stavu, ve kterém
bylo mozné zakon pfijmout, a to jak pro strany navrhovateli tak i odpircu. Dnes se
pon¢kud méni i pohled samotnych iniciatort na jeho znéni a stale vice diskuzi smétuje

k otdzkam po zméné.

Cilem mé prace je porovnani, kam se zakon za poslednich pét let ubiral a zvazeni,
kam by jeho Upravy mohly sméfovat dal. Pokusim se také zhodnotit, zda je zakon ve
své podobé vyhovujici a ucelny, a zaroven jestli k jeho zméndm mifi soucasna

iniciativa.

Soucasti mé préace je také posledni dobou stale ¢astéji diskutované téma péce o dité
osobami stejného pohlavi. Podrobné se v této kapitole budu zabyvat individualnim
osvojenim z pohledu zakona o registrovaném partnerstvi a nasledné porovnam Upravy

péce o dit¢ osobami stejného pohlavi v pravnich fadech vybranych evropskych stati.



2. Zakladni pojmy

2.1. Pojmy sexualita, sexualni identita, sexuélni orientace a homosexualita

Sexualita a sexualni Zivot ¢lovéka jsou utvareny sexualni orientaci, ktera s etnickym
puvodem a genderem je jednim ze tii vyraznych lidskych aspektt, které¢ formuji to, kym a
&im jsme.!

Definice sexualni orientaci se neobejde bez dalsiho vysvétleni pojmu, a to sexudlni
identita. Sexuélni identitou rozumime myslenkovy konstrukt, neboli osvojenou sociélni
roli, pomoci niz ¢lovék sam sebe vnima z hlediska sexuality a je tak i vniman spole¢nosti.
Soucasti sexudlni identity je také prislusnost k nékteré ze sexuélnich orientaci.?

Pojmem sexualni orientace neboli sexualni preference oznacujeme neustalé eroticko
- sexualni zaméfeni na Zeny, muze ¢i obé pohlavi. Podle Kinseyovy Skaly byva sexudlni
orientace ve vztahu k pohlavi koncipovana jako nepferuSované spektrum od
»hejheterosexualnéjsi* az po ,,nejhomosexualnéjsi®, anebo jako spektrum dichotomické —
ptevazujici tendence zafazuje ¢lovéka a mezni vyjimKy jsou povazovany za raritu. Nebo
do tfetice jako trichotomické spektrum, kdy je definovdn pojem bisexualita, kam se
zafazuji jedinci s ndpadnou naklonnosti k zenam i muzim a jsou tedy klasifikovani jako
nékdo mezi. Podle Kinseyho je opravdu jen velmi malo lidi na naprostych koncich $kaly.®

Termin heterosexudl vznikl az v opozici k terminu homosexual, ktery prvné pouzil
Benkert v roce 1869 ,,pro lasku muze ¢i zeny k osobé stejného pohlavi,” ¢imz minil nejen
citovy vztah, ale i schopnost sexualné reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim vzrusen,
a stendenci uskutetnit snim pohlavni styk.* Pokud bychom se rozhodli studovat
homosexualitu jako takovou, je nezbytné nutné rozliSovat dva spolu uzce souvisejici
terminy, a to homosexuélni chovéani a homosexualni orientaci. Brzek s Pondglickovou®
definuji homosexualni orientaci jako nezvoleny, nositelem nezapii¢inény, celoZivotni stav,
kdy je jedinec ptitahovan osobou stejného pohlavi. Vedle toho definuji pojem

wrwe

pritahovan osobou opac¢ného pohlavi.

! Wilson, Rahman, 2005, str. 10

2 Jandourek, 2001, str. 214

® Kinsey, 1948, str. 638.

* Brzek, Pondélitkova, 1992, str. 19
5 Brzek, Pondélickova, 1992, str. 19



Diilezit¢ je vSak zminit, ze homosexudlni chovani nemusi byt nutn¢ dasledkem
homosexualni orientace. Existuje pomémné velké mnozstvi jedinct, ktefi ¢ast Zivota Ziji
homosexualnd a &ast zivota ziji heterosexudlné, a naopak. Rada &eskych védci
(K.Nedbalkova, P.JanoSova, M.Fafejta) v oblasti sexuality a sexualniho chovani se
domniva, ze ani jedna ze sexualnich orientaci neni vyhranéna stoprocentné a u obou
variant miize byt v malé¢ mife pfitomna i ta druha. OvSem teorii pro¢ se homosexualni
jedinec cast zivota projevuje heterosexualné a heterosexudlni jedinec homosexudlné

existuje cel fada.®

2.2. Vnimani homosexuality v modernich déjindch

Za prvni vyrazny pocin v historii modernich déjindich muzeme povazovat vznik
prvniho lesbického a gay hnuti mezi lety 1869 — 1935 v obdobi socialnich boji
v Némecku. Magnus Hirschfield, zakladatel a gay v cele Humanitarniho védeckého
vyboru, priSel na tehdejsi dobu s ptekvapivou teorii, Ze pohlavi a pohlavni identita spolu

., “ . .. v , . vy 17
nemuseji nevyhnutelné souviset a rozhodl se svoji osvétu na téma homosexualita Sifit dal.

Jak nabiralo na sile nacistické hnuti ve tficatych letech dvacatého stoleti, které
vyvolalo genocidu, jez vyvrcholila druhou svétovou valkou, tak se i homosexualita stala
mimo jiné jednim z ditvodt exportu do koncentragnich tabort.® Brzek s Pondélickovou® na
téma druhd svétova valka vSak pfichdzeji se zajimavou teorii, a to, Ze za druhé svétové
valky se rodilo vice homosexualnich chlapct nez v jinych obdobich. Bylo to ziejmé

dusledkem nedostatku potravin a vlivem vysokého stresu.

DalSim vyraznym okamzikem v historii vnimani homosexuality v modernich
d&jinach je rvacka mezi policii a gay menSinou v roce 1969 v newyorském baru Stonewall
Inn, kterou vygradoval celospolecensky ttlak gayl a leseb. Tato udéalost byva celosvétové
povazovana za nejvyznamnéjs$i piedél v leshbickych a gay d&jinach. Podoba gay a

lesbického hnuti, jak ho zndme dnes, se vyvinula v nasledujicich letech.®

® Naptiklad védecka prace Katetiny Nedbalkové (2006): Spoutana Rozkos: socidlni (re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici
7 Adam, 1987, str. 17

& Feinberg, 2000, str. 106

® Brzek, Pondglickova, 1992, str. 28

0 Rupp, 2002, str. 137; Feinberg, 2000, str. 105; Adam, 1987, str. 75



Vyspélé staty Evropy pocaly dekriminalizovat homosexualitu jiz od Sedesatych let
dvacateho stoleti. Roku 1973 byla Americkou psychiatrickou spole¢nosti homosexualita
vyjmuta ze seznamu nemoci jako druh sexudlni orientace a vroce 1992 ze seznamu

Mezinarodni klasifikace nemoci.

V roce 1961, mezi prvnimi staty, zruSilo i tehdejsi Ceskoslovensko postihovani
homosexuality. OvSem tento ryze pravni ikon neznamenal konec spolecenskym utlaktim,
nebot’ i nadale zamezoval vzniku lesbickych a gay organizaci. To mélo za nasledek

celkovou neinformovanost tehdejsi spolecnosti, ktera existovala aZ do konce let 80.™

Vroce 1990 vznikd v Ceské republice sdruzeni SOHO (Sdruzeni organizaci
homosexualnich obcanil), které hralo vyraznou roli na ceské lesbické a gay scéné a
usilovalo o zviditelnéné politické, zastaveni a odstranéni diskriminace leseb a gayu a
hlavné o prosazeni registrovaného partnerstvi. SOHO také sehralo velmi vyznamnou roli

v piipadé& prevence nemoci AIDS a pomoci osobam infikovanym virem HIV.*

Opomenout vSak nelze dal$i vyznamnou organizaci, ktera pusobi od roku 1995
s ndzvem STUD v Brné a mimo jiné zastituje Gay a lesbicky filmovy festival Mezipatra.
Politicka platforma STUDu — Gay a lesbicka liga se také zna¢né spolupodilela na nékolika

navrzich z&kona o partnerském souZiti a registrovaném partnerstvi.

2.3. Institut registrovaného partnerstvi

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nckterych

souvisejicich zdkont plati v CR od 1. Gervence 2006, kdy nabyl G¢innosti.

»,Registrované partnerstvi je uredné nebo jinak zaznamenané partnerstvi. Od 90. let
20. stoleti se souslovi v ceStiné uziva jako ustdleny termin pro oznaceni uredné uzavieného
oficialné nazvan verejnopravné institucionalizovany svazek dvojic stejného pohlavi podle

Ceskeho prava, které tento institut klade na roven obdobnym institutium v dalSich zemich.

1 Janosova, 2000, str. 48
12 stehlikova, 2007; str. 13
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Pri schvalovani byl tento zdkon vseobecné povazZovin za krok vyhovujici
potirebam homosexuadlné orientovanych osob a oznacovan predkladateli téz jako krok k
Jjejich zrovnopravneni. Odpuirci zdkon povazuji naopak za ohroZeni konzervativnich

. 14 . v 4 . l{13
hodnot, zejména tradicni rodiny.

2.4. Evropa — reakce na soufZiti stejnopohlavnich pdrit a homosexualitu

Tato kapitola se podrobné vénuje vyvojum pravnich uznani homosexuality v zemich
Evropy. Zejména tém zemim, které uz operuji se zakonem umoziiujicim stejnopohlavnim

parum uzavfit legitimni svazek.

Vyvoj reakci Ize rozélenit podle tzv.standardni posloupnosti do téech fazi:

Faze 1 - homosexualni styky jsou dekriminalizovany. Prvni zemi, ktera zruSila trestnost
homosexuality, byla Francie roku 1871. Nésledovali ji Belgie a Lucembursko. Zru3eni
trestnosti homosexuality lze shrnout jako prvni vinu dekriminalizace. Druhd vina
dekriminalizace a tieti vina dekriminalizace prob&hla na poc¢atku 20. stoleti a soucasti tieti
viny bylo i tehdejsi Ceskoslovensko (r. 1961). Zakon&ena byla v roce 1995 dekriminalizaci
homosexualnich stykt v zemich jako Albéanie a Moldéavie. Rok 2002 byl poslednim
krokem k dekriminalizaci homosexuality, nebot” své trestni zakoniky zménily Kypr i
Bulharsko. '

Féze 2 — je ptijeti antidiskrimina¢nich zakont — Norsko v roce 1993, Francie v roce 1995,
Irsko v roce 1989 a Nizozemi v roce 1992, *°

Faze 3 — legalizace partnerskych vztaht gayu a leseb.

Waaldijk (2006) vSak dale zminuje, ze ,,kazda faze ve standardni posloupnosti je ve
skutecnosti ddle oviadana viastni vnitini standardni posloupnosti*‘. Toto tvrzeni Ize apli-
kovat i na zakony upravujici rodi¢ovstvi a partnerstvi, ve kterych lze velmi efektivné pozo-

rovat tzv. zakon malé zmeény*. Waaldijkova(2006) formulace zni takto:

13 http://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD
¥ Waaldijk, 2002, str. 156
!5 Waaldijk, 2002, str. 156
16 Waaldijk, 2002, str. 156
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wJakakoli legislativni zména znamenajici pokrok v uznani a prijeti homosexuality bude
uzakonéna pouze tehdy:

- je-li tato zména vnimdna jako mald, nebo

- jestlize je dopad této zmeény zmensen néjakou doprovodnou ,,malou legislativni zme-

nou**, ktera potvrzuje zavrzeni homosexuality.**

Jako dobry ptiklad mize poslouzit zdkon ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi
v Ceské republice. V zakoné mizeme doprovodnou malou zménu definovat na piikladu

vyluénosti péstounské péce a registrovaného partnerstvi.

Nésledujici tabulka chronologicky zobrazuje pfijeti zakona pro homosexudlni pary

ve vybranych evropskych zemich do roku 2005.%

7 Festy, 20086, str. 419
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TABLE 1.— CHRONOLOGY OF LEGISLATION

Denmark 7 June 1989 Adoption of law on registered partnership for same-sex
couples (registeret partnerskab)
1 October 1989 Law comes into force
Norway 30 April 1993 Adoption of law on registered partnership for same-sex
couples (registert partnerskap)
1 August 1993 Law comes into force
Sweden 23 June 1994 Adoption of law on registered partnership for same-sex
couples (registerat partnerskap)
1 January 1995 Law comes into force
Iceland 12 June 1996 Adoption of law on confirmed partnership for same-sex
couples (stadfest samvist)
27 June 1996 Law comes into force
Netherlands 5 July 1997 Adoption of law on registered partnership for same- and
different-sex couples (geregistreerd partnerschap)
1 January 1998 Law comes into force
Belgium 23 November 1998 | Adoption of law on legal cohabitation (cohabitation légale)
for pairs of persons living in unions or not, of the same or
different sex
1 January 2000 Law comes into force
France 15 November 1999 | Adoption of law on the civil solidarity pact (pacte civil
de solidarité) for same-sex and different-sex couples
15 November 1999 |Law comes into force
Netherlands 21 December 2000 | Adoption of law opening marriage to same-sex couples
(huwelijk)
1 April 2001 Law comes into force
Germany 16 February 2001 Adoption of law on registered partnership for same-sex
partners (lebenspartnerschaft)
1 August 2001 Law comes into force
Finland 9 November 2001 Adoption of law on registered partnership for same-sex
couples (rekisterdidystd parisuhteesta)
1 March 2002 Law comes into force
Belgium 13 February 2003 | Adoption of law opening marriage to same-sex couples
1 June 2003 Law comes into force
For reference
Luxembourg 9 July 2004 Adoption of law on the partnership (partenariat)
of same-sex and different-sex couples
1 November 2004 |Law comes into force
United 18 November 2004 | Adoption of law on civil partnership of same-sex couples
Kingdom
5 December 2005 Law comes into force
Spain 30 June 2005 Adoption of law opening marriage (matrimonio) to same-sex
couples
3 July 2005 Law comes into force
Canada 19 July 2005 Adoption of law opening marriage to same-sex couples
20 July 2005 Law comes into force
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Pokud bychom se rozhodli jit statisticky jesté¢ hloubéji, a to do posuzovani poctu
uzavienych svazku v jednotlivych zemich Evropy, Festy (2006) upozoriiuje, Ze mnozstvi
uzavienych svazkii nelze vyhodnocovat z Uhlu rozsahu prav, jez jsou homosexudlnim
parim poskytovany, nebot’ zemé, které maji prav nejvice, maji paradoxné nejmensi pocty
uzavienych svazkd.'®

Uznéni prav stejnopohlavnich dvojic lze roz&lenit do ti kategorii: "

1/ registrované partnerstvi nebo také registrované spoluZziti - dvojice maji specificka,
vyjmenovand prava, odpovédnosti a pravni uznani. Tato prava mohou byt podobna nebo
témef identickd tém, které maji heterosexualni pary, registrace je rovnéz v nékterych

ptipadech (naptiklad Francie) umoZznéna i nesezdanym heterosexudlnim parim.

2/ neregistrované spoluZiti - prava a povinnosti automaticky vzniknou po uréité dobé

spoluziti, toto plati vétSinou rovnéz i pro heterosexualni pary.

3/ manZelstvi — par méa stejna prava, odpovédnost a pravni uznani jako heterosexudalni

dvojice.
2.5. Modely uzdakonéni registrovaného partnerstvi

V Evropé je celkem tiinact statd, které umoziuji uzavtit registrované partnerstvi.
Déansko v roce 1989 bylo prvni zemi, ktera v n&jaké podobé upravovala souziti partnert
stejného pohlavi. V prubehu 90. let se k Dansku pridalo nékolik dalsich severskych zemi —
r. 1993 Norsko, r. 1995 Svédsko a v roce 1996 Island. Zakony vykazuji podobné rysy, a
proto lze hovofit o tzv. severském modelu. Hlavni znak, diky kterému se tento model
zasadné diferencuje od modela v jinych zemich, je skute¢nost, Ze tzv. seversky model
upravuje souZiti osob pouze stejného pohlavi. Partnefi tak ziskavaji stejna prava s piesné
stanovenymi vyjimkami, které se tykaji rodicovstvi a cizinecké problematiky. Legislativa

tedy upravuje vztahy mezi partnery, partnery a spolecnosti, ale ne mezi partnery a détmi. 20

V roce 2001 pfijalo zdkon o registrovaném partnerstvi Némecko, coz pfineslo nahly

posun v této problematice.

18 Festy, 2006, str. 417

¥ Waaldijk (2002), Festy (2006)

2 http://www.ilga-
europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/ilga_europe_map_on_legal_situation_for_Igb_people_in_europe_july 2009
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Némecko, na rozdil od severského modelu, nenavazuje na institut manzelstvi, ani na n¢j
nijak neodkazuje, ale pfizpusobuje nové vzniklému zakonu vSechny pravni piedpisy a
zakony. Daéle se piidalo v roce 2002 Finsko, v roce 2005 Andorra, Svycarsko a Velka
Britanie. V roce 2006 Slovinsko a Ceska republika. Poté Madarsko a v roce 2010
Rakousko a Portugalsko.?*

Nizozemi je v oblasti legislativy upravujici souZiti osob stejnéeho pohlavi nejdal,
protoZze vroce 2001 ptijalo zakon, ktery umoziioval osobam stejného pohlavi uzaviit
manzelstvi stejné trovné jako heterosexudlni manzelstvi. V roce 2005 se k Nizozemi
piidalo Spanélsko, které kromé stejnych prav pro manzelstvi heterosexualni, umoznilo
vSem gayum a lesbam stejna prava na adopci déti. V roce 2008 Norsko a néasledovalo
v roce 2009 Svédsko.?

Francie svlij vyvoj prav pro gaye a lesby pojala zasadné jinak oproti severskemu
modelu a to, tzv. paktem solidarity. Pakt solidarity mohou uzaviit vSechny dvojice, tedy
kromé& homosexudlnich i ty heterosexualni. Zakon podporuje rozmanitost zivotnich stylti a
je zaloZen na principu uzavieni partnerské smlouvy, a proto se prava a povinnosti partnerd

zésadné 1isi od pozice manzeli.”®

21

http://www.ilga-
europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/ilga_europe_map_on_legal_situation_for_Igb_people_in_europe_july 2009
22 . H

http://www.ilga-
europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/ilga_europe_map_on_legal_situation_for_Igb_people_in_europe_july 2009
23 . R

http://www.ilga-
europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/ilga_europe_map_on_legal_situation_for_Igb_people_in_europe_july 2009
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3. CESTY K PRIJETI ZAKONA O REGISTROVANEM PARTNERSTVI

Cesty k ptijeti zakona o registrovaném partnerstvi nebyly nijak jednoduché. Od roku
1989 se diky demokratizaci spole¢nosti oteviela brana pro vznik organizaci a hnuti
bojujicich za prava osob stejného pohlavi.?*

Od roku 1998 do roku 2004 bylo Poslanecké snémovné piedlozeno nékolik navrhii
zakona upravujiciho vzajemné vztahy osob stejného pohlavi. V nasledujici kapitole bych
rdda porovnala jednotlivé navrhy, tak jak postupné v dlouhém legislativnim procesu
vznikaly, a jakym zpisobem se modifikovaly. Cely tento nesnadny legislativni ,,souboj

nazort“ dospé€l ke kone¢nému schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2006.

3.1. Vyvoj pravni Gpravy institutu registrovaného partnerstvi do roku 1997

Sdruzeni organizaci homosexudlnich obcant (SOHO) se zacalo =zabyvat
prosazovanim institutu registrovaného partnerstvi uz na zacatku devadesatych let 20.
stoleti. Sdruzeni formovalo prvni zamér, kterym bylo zaclenéni registrovaného partnerstvi
do Zékona o rodin¢ a do Obcanského zadkoniku. BohuZel ustanoveni, ktera se tykala vztahu
osob stejného pohlavi, byla vladou odmitnuta.®
Navrh zékona o registrovaném partnerstvi, ktery byl piedlozen v fijnu 1995 poslankynémi
Annou Roshovou a Milenou Kolatovou, nechtélo Ministerstvo spravedlnosti do programu
jednéni vlady vibec zatadit. Nakonec se podafilo diky intervenci zastupcti sdruzeni

ptredlozit tfi varianty feSeni:

1. Navrh zakona pro dvojice stejného a rizného pohlavi
2. Navrh zakona pouze pro dvojice stejneho pohlavi
3. Pouhé feSeni majetkopravnich vztaha v ptisluSnych zédkonech.

Dne 8. listopadu byl navrh vladou zamitnut.?

# Podrobnéji v kapitole 2.2
% http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=10
% http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=10
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3.2. Poslanecky néavrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoZ pohlavi z roku
1997 — Snémovni tisk ¢. 359

Poslanecky navrh Zuzany Rujbrové, Jany Gavlasové a Jaroslava Zvéfiny, 0
registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi ze dne 17. 12. 1997, byl velmi stru¢ny.
Sestaval se pouze z osmi paragrafii a vychadzel z ustanoveni tzv. severského modelu

registrovaného partnerstvi.

Stru¢ny obsah navrhu:
Na zaklad€ tohoto navrhu zékona spliuji podminky uzavieni smlouvy o registrovaném
partnerstvi dvé fyzické osoby téhoZz pohlavi, star§i 18 -ti let, pIné zpusobilé k pravnim
tikontim, kdy alespoii jeden z zadateli je obdanem Ceské republiky s trvalym pobytem
v Ceské republice. Smlouva miize byt uzaviena pouze, pokud Zadatelé neziji v manzelstvi,
nebo v jiném registrovaném partnerstvi a nejsou sourozenci ani piibuzni v fadé piimé,

nebo piibuznymi na zéklads trvajiciho osvojeni. K platnosti se vyZzaduje notaisky zapis. 2’

Utinky smlouvy nastavaji jeji registraci u organu povéfeného vedenim matriky.
Zéanik smlouvy nastava smrti nebo prohlaSenim jednoho z partnert za mrtvého. Zaroven
mize byt smlouva zruSena dohodou partnerii, kterd musi obsahovat vypotadani
majetkovych vztahli. Pokud se zruSenim partnerstvi nesouhlasi jeden z partnert, pak se

smlouva rusi pravni moci rozsudku soudu. 2

Pravni nasledky ma registrované partnerstvi stejné jako manZzelstvi s vyjimkou
vztahu k nezletilym détem. Navic si partnefi mohou upravit své majetkové vztahy odlisné
od ustanoveni obcanského zakoniku, ktery upravuje majetkové vztahy mezi manzely.
Pravni ptedpisy o manzelstvi a manzelich se pouziji na ustanoveni registrovaného

partnerstvi, pokud zakon nestanovi jinak. *°

V obecné casti ditvodové zpravy je podrobné sepsan zamér navrhovaného zékona,

ktery se zaklada na upravé vzajemného vztahu osob stejného pohlavi, jako nové forma

27 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
2 http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
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paroveho souZziti. Navrh vychazi ze stejného pojeti jako manZzelstvi, ovsem pouze ve
vzajemném vztahu dvou osob. Nelze je stavét na roven manzelstvi, pokud jde o vztahy
mezi rodic¢i a détmi. Registrované partnerstvi se nedotyka ani faktického souziti druha a

druzky. Navrh zakona ma p¥inést jistotu a stabilitu partnerskych vztahtt homosexuali. ¥

Tento navrh zadkona je velmi zestru¢nén a neobsahuje néktera zasadni ustanoveni,
kterymi jsou napiiklad chybé&jici registr zapisu smluv o registrovaném partnerstvi a nejsou
stanoveny divody pro ptipad zruSeni registrovaného partnerstvi soudem na navrh jednoho

partnert. Chybi zde i ustanoveni zakladnich prav a povinnosti obou partnert.

Vyjadieni k navrhu: Poslanecky navrh zakona byl zamitnut pfi prvém cteni 2.

dubna 1998 o pouhé tfi hlasy.*

3.3. Poslanecky néavrh zdkona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi z roku 1999
— Snémovni tisk ¢. 124 a jeho porovnani s predchozim navrhem

Druhy poslanecky navrh ptedlozili Zuzana Rujbrova, Jan Zahradil, Jitka Kupcova a
Monika Horakova dne 4. inora 1999. Tento navrh vyhazi ze stejného zakladu jako je navrh
vySe uvedeny. LiSi se pouze v n€kolika bodech, kde Gpravu rozsifuje a zaroven zptisiuje.

Néavrh vychazi taktéZ ze Severského modelu registrovaného partnerstvi.

Porovnani navrhu s ptedchozi Upravou:
Novy navrh obsahuje ustanoveni, podle kterého G¢inky smlouvy nastavaji az jeji registraci
za pritomnosti obou Ucastnikli. Dalsim odliSenim je zptisnéni podminek vzniku smlouvy.
V § 2 odst. 2. ,,Je-li jedna z osob hodlajicich uzaviit smlouvu o partnerském souziti osobou
bez ceského obcanstvi, musi mit v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. 32
V predchozim navrhu stadilo pouze, aby alespoii jednim z nich byl ob&an Ceské republiky
s trvalym pobytem.

Dalsi zménou je upfesnéni vztahu k nezletilému ditéti. Podle této Upravy nemuze byt

osobam, které uzaviely Smlouvu o partnerském souziti, svéfeno nezletilé dit¢ do spole¢né

% http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
81 hitp://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm
%2 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=124&CT1=0
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vychovy. Vyloucena je také péstounska péce, osvojeni ditéte druhého partnera i
ustanoveni partnerti jako porucniki. 3

Posledni zménou oproti piedchozi upravé je také uprava majetkovych prav:
., Partneii mohou vzdjemnd prava a povinnosti majetkového charakteru vyloucit. “*

V obecné casti navrhu je stejné jako v pfedchozim navrhu zdliraznéna potieba
Upravy partnerstvi osob téhoz pohlavi jako samostatného zakona. Novelizace zakona o
rodin¢ se jevi jako ,,nevhodna“, protoZe tento zakon upravuje vztahy mezi manzely a

vztahy mezi rodi¢i a détmi. *

Vyjadieni k navrhu: Vlada vyjadtila s timto navrhem souhlas dne 10. bfezna 1999.
Pouze upozornila na legislativni nedostatky, které je tieba fesit. Stanovisko vlady bylo
rozeslano poslanctim. Organiza¢ni vybor navrh zakona doporucil a ptikazal k projednani
Ustavné - pravnimu a Peti¢nimu vyboru. Oba vybory navrh projednali a vydali zaznam
usneseni Poslanecké snémovné.

Navrh prosel do druhého ¢&teni a po podrobné rozpravé byl vracen do obecné
rozpravy. Znovu jej projednal Peti¢ni vybor a doporucil do druhého ¢teni, kde byl nasledné
znovu vracen vybortim k novému projednani. Navrh byl po novém projednani obou vybora
znovu piedlozen ke druhému ¢éteni do Poslanecké snémovny. Ale v obecné rozpravé pies

veskerou snahu byl zamitnut na navrh Cyrila Svobody dne 2. prosince 1999. *

3.4. VIadni navrh zakona o partnerském souZziti osob téhoz pohlavi z roku 2001 —
snémovni tisk & 1075 a porovndni tohoto ndvrhu s pifedeslymi ndavrhy

Dalsi navrh predlozila sama Vlada Ceské republiky. U¢inila tak na vyzvu své Rady
pro lidska préva, protoZe Poslaneckd snémovna dva piedchozi navrhy odmitla. Vlada
navrh zakona projednala a schvalila dne 17. zaii 2001. Tento navrh je upraven odlisné od

vew s

dvou predchozich navrhii, je Elenit&jsi, podrobn&jsi a je rozd&len do péti hlavnich &asti. >’

%3 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=124&CT1=0
3 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=124&CT1=0
% hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=124&CT1=0
% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=124&ct1=3

%7 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
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Porovnani s ptedchozimi upravami:
Cast 1. Partnerské souZiti osob stejného pohlavi a jeho vznik
Poprveé se zde objevuje pojem ,.trvalost* partnerského souZziti. Oproti navrhu z roku 1999 je
zmirnéno ustanoveni: ,,Alespon jedna z osob, které hodlaji uzavrit partnerské souziti, musi
byt statnim obéanem Ceské republiky, nebo musi mit na vizemi Ceské republiky trvaly po-
byt.** Poprvé se také zapisuje rodinny stav partnerd Vv partnerském souZziti do obéanského

. ] .y . ] 38
prikazu. Tim vznik4 nova forma osobniho statusu

Cast 2. Prava a povinnosti partneri viidi sobé navzijem

V druhém ¢lanku jsou stanovena prava a povinnosti partnerti vii¢i sobé navzajem ohledné
vyZivovaci povinnosti déti a vyZivovaci povinnost mezi partnery. Partnerskym souZitim
nevznika spolecny ndjem bytu, ale partner ma pravo uzivat byt druhého partnera. Ve vzta-
hu k détem je zde zminéna moznost osvojeni, svéteni ditéte do péstounské péce nebo poru-

enstvi, pokud k nim doslo pied vznikem partnerského souziti. *

Cast 3. Zanik a zruSeni partnerského souZiti

V ptipadé, ze vztah trva déle nez tfi roky, soud nemusi vyhovét navrhu na zruSeni partner-
ského souziti, pokud s nim nesouhlasi druhy partner a zaroven by mu tim vznikla zavazna
ujma. Ve vySe uvedeném ptipadé by mél byvaly partner, ktery se neni schopen sam Zzivit

nebo mu zrusenim vznikla zavazna (jma, pravo na piiméiené vyzivné. *°

Cast 4. Registrace partnerského souZiti
Tento ¢lanek vymezuje vSechny potiebné doklady k prohlaSeni o partnerském souZiti a pu-
sobnost prislusSného matricniho ufadu. Poprvé se zde objevuje ustanoveni o knihach part-

nerského souZiti a tdajich, které se v t&chto knihach vedou. **

Cast 5. Uc¢innost
V obecné casti diivodové zpravy je kromé ustanoveni o potiebé uzdkonéni partnerského

souZiti uveden take soulad navrhované Upravy s Ustavnim potadkem i mezinarodnimi

% hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
“0 hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
1 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
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smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. P¥ilohou navrhovaného zékona je platné

znéni novelizovanych zakont s vyznacenim navrhovanych zmén. 42

Vyjadreni k ndvrhu: navrhovany zakon byl ptedloZen Poslanecké snémovné, ktera
ho pfedala Organizaénimu vyboru k projednéni. Organizacni vybor projednani navrhu
doporu¢il a navrhl piikazat jej k projednani Ustavnd - pravnimu vyboru. Prvni &teni
probéhlo dne 25. fijna 2001 a ndvrh zakona o partnerském souZziti osob téhoz pohlavi byl
vracen navrhovateli k dopracovani. Vzhledem k o¢ekavanym volbam uz k ptepracovani

navrhu nedoglo. *3

3.5. Navrh zakona o partnerském souZziti osob téhoZ pohlavi vypracovany Gay a
lesbickou ligou z roku 2002 a jeho porovndni se viemi pitedchozimi ndavrhy

Vroce 2002 Gay a leshicka liga vypracovala a podala dalSi navrh zékona o
partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi. Tento navrh vychazi z ustanoveni navrhu z roku
2001. Zmény, které navrh obsahuje, vychazi z vyraznych tendenci navrhovateld. Navrh
obsahuje Sest hlavnich ¢asti. Zmény souvisejicich zakond jsou zde zaclenény piimo do

textu navrhu. **

Porovnani s ptedchozi upravou z roku 2001 podle jednotlivych ¢asti:
Cast 1. Vznik partnerského souZiti osob téhoZ pohlavi
Zde je patrna zména oproti navrhu z roku 2001. Partnerské souZiti vznika ze svobodné vile
spolu trvale zit. Je zde upusténo i od trvalého pobytu a staci, pokud je alespon jeden
Z partneri statnim obéanem Ceské republiky. Budouci partneii nemusi znat sviij zdravotni
stav. Neni zde ani vyzadovana ptitomnost svédki. Na rozdil od pfedchoziho navrhu mohou
budouci partnefi na spole¢nou zadost uplatnit narok na uzivani jednoho spole¢ného nebo

zdvojeného pifjmenti. *°

2 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
“ http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1075&ct1=0
“ http://komunity.web2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
“ http://komunity.web?2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
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Cast 2. Prava a povinnosti partneri a vztahy mezi nimi

VyZivovaci povinnost je stanovena pouze povinnosti obou partnert, neni uvedeno Zadné
opatteni proti porudeni. Zcela vypusténo je také stanoveni o zapisu osobniho stavu do
obCanskych pritkkazii ¢i do jinych ufedné vyzadovanych dokumentl. Na spole¢né jméni
manzelll se pouzije kromé Obc¢anského zakoniku, také Zakon o konkurzu a vyrovnani. U
vztahu k najemnimu bytu je zde rozdil v jeho naroku. Vznika totiZz az uplynutim jednoho
roku od vzniku partnerského souZiti. Zasadni zménou je také ustanoveni vztahu k détem.

Je zde vynechéno vie ohledn& nemoznosti osvojeni, p&stounské pée a porucenstvi. °

Cast 3. Zanik a zrueni partnerského souZiti

Dalsi zménou je zruseni partnerského souZiti. Soud mutize na navrh jednoho z partnert
zruSit partnerské souziti, i pokud s nim nesouhlasi druhy partner, ktery se na rozvratu
nepodilel, a jemuz vznikla zavazna Gjma, ale jen v piipad¢, Ze partnefi spolu neZiji déle nez

rok. 4/

Cast 4. Registrace partnerského souZiti
V zésad¢ se nelisi od ptedchoziho navrhu. Zmény, které jsou evidovany, vychazi pouze

z modifikaci vyse uvedenych ¢asti. 48
Cast 5. V textu navrhu zcela chybi

Cast 6. Zmény nékterych souvisejicich zakoni
V dal§i ¢asti jsou zahrnuty zmény nékterych souvisejicich zakonii. Naptiiklad zména
zakona 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim v ustanoveni vztahu mezi partnery

< , , w1y " 4
a zména trestniho zakona, kde piibyvé oznadeni ,,partner.* *°

Cast 7. U¢innost
Posledni ¢asti je stanovena ¢innost. Ptilohou je seznam matri¢nich ufadd, pied kterymi je
mozné partnerské souziti uzaviit. Obecna ¢ast diivodové zpravy je zalozena na zasadé

rovnych podminek existence této skupiny obyvatel a naplnéni rovnosti prava svobod vSech

“ http://komunity.web?2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
“7 http://komunity.web2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
“8 http://komunity.web?2.cz/rp-2002/navrh_zakona 2002.phtml
“ http://komunity.web2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
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obc¢ani bez rozdilu jejich ,,jiného postaveni” dle Listiny zakladnich prav a svobod. Navrh
zakona je zalozen na zakonem uznané formé partnerského souziti a z néj vyplyvajicich

prav a povinnosti. *°

Vyjadreni k ndvrhu: Navrh zadkona vypracovany Gay a lesbickou ligou se do
Poslanecké snémovny k projednani nedostal. Navrhy zakont mohou do Poslanecke

5 . . .z 51
snémovny podat pouze subjekty zdkonem zmocnéné.

3.6. Vladni navrh zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2003 a porovnani
navrhu s pitedchozimi navrhy

V roce 2003 byl Ministerstvem spravedlnosti pod vedenim Pavla Rychetského
piipraven dalsi vladni navrh tentokrat zdkona o registrovaném partnerstvi. Navrh je ¢lenén

do jednotlivych &asti a hlav. *2

Porovnani s ptedchozi tipravou z roku 2001 a 2002 podle jednotlivych ¢asti:
Cast 1. Registrované partnerstvi
Zasadni zménou je jiz nazev, kdy se z partnerského souziti vracime zpét na registrované
partnerstvi. Objevuje se zde poprvé i moznost registrace u jiného piislusného matri¢niho
uradu a existence knihy registrovaného partnerstvi. Uzavieni registrovaného partnerstvi je
mozné pouze V ptipadé, Ze jeden z partnerti ma statni ob&anstvi Ceské republiky. Také je
vypusténa moznost uzavieni svazku pouze na zaklad¢ trvalého pobytu jednoho z partnert.
Nove¢ je zde 1 ustanoveni o celém pribéhu registracniho procesu pred matricnim Gfadem,
kde je viditelna podoba s manzelskym stiatkem. >

Ve vztahu k détem se vracime k navrhu zédkona z roku 2001 a opét se zde objevuje
ustanoveni o nemoznosti svéfeni ditéte do vychovy partnerovi, ktery neni rodiem,
nemoznost osvojeni, péstounské péce a poruCenstvi v dobé trvani registrovaného
partnerstvi. **

Objevuje se zde i moznost zrusit partnerstvi pisesmnou dohodou formou notaiského
zapisu a jeho nasledném piedlozeni matricnimu ufadu, u kterého je partnerstvi zapsano.

V néavrhu zcela chybi ustanoveni o vyZivovaci povinnosti. >

% http://komunity.web2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
51 http://komunity.web?2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
®2 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=137
%8 http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=137
** http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=137
* http://gay.iniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=137
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Cast 2. Registrace partnerstvi
Tento Clanek navazuje na diivéjsi upravu a vymezuje pusobnost a vymezeni nékterych
pojmu ptislusnych matricnich Ufadd, evidenci knihy registrovanych partnerstvi, doklady,

které jsou pii registraci zapotiebi a doklad, ktery se o uzavieném partnerstvi vydava. *°

Zmény zakoni v ndvaznosti na registrované partnerstvi:

Zmeéna trestniho zdkona a trestniho fadu:

Vedle oznaceni ,,manzel“ se vklada nové oznaceni ,,par'[ner.“57

Zmeéna zakona o rodiné:

Nesluditelnost registrovaného partnerstvi a manzelstvi. V piipadé, ze osoba, ktera byla
registrovana, chce uzaviit manzelstvi, musi prokazat, Ze partnerstvi jiz zaniklo nebo bylo

prohléSeno za neplatné.®®

Zména obéanského soudniho fadu:

Zde je zahrnuta Uprava postupu soudu V piipadé zruSeni, neplatnosti nebo neexistence

registrovaného partnerstvi. >°

Zmeéna obcanského zakoniku:

Zde je kromé zaclenéni oznaleni ,,partner” obsazena Uprava vniku a zaniku vztahu
9

k ndgjemnimu bytu v registrovaném partnerstvi.®

Zmeéna zakoniku prace:

Zde je obsazena uprava podobné jako mezi manzely, neni mozny pracovnépravni vztah
mezi partnery. Uprava dale zamezuje pievzeti mzdy druhého partnera, a to ani na zakladé
pIné moci. Neni zde upraveno ani odskodnéni druhého partnera v ptipad¢ smrti v dasledku

pracovniho Grazu.®

% http://gay.iniciativa.cziwww/index.php?page=clanek&id=137
57 z&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
Zé&kon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi
% zakon &. 94/1963 Sb., 0 roding, ve znéni pozdgjsich piedpist
% 7akon &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
€0 7akon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
81 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Zmeéna zakona o spravé dani a poplatku:

Je zde stanovena Uprava odepieni vypovédi pro toho, kdo by ji zpiisobil nebezpeci osobé

blizké, za kterou se poklada také partner.®

Zmeéna zakona o obCanskych prikazech:

Vznik noveho osobniho statusu — registrovany - v ob¢anském prikazu a dale také zapis

partnera (jméno a rodné ¢islo) na navrh druhého partnera.®

Zmeéna zakona o evidenci obyvatel a rodnych &isel:

Pro evidenci obyvatel se rozumi mistem uzavieni nebo vzniku registrovaného partnerstvi
obec nebo mésto. V informacnim systému se vedou i tidaje — datum, misto a okres vzniku
partnerstvi. Pokud doslo ke vzniku partnerstvi mimo uzemi Ceské republiky, vede se
V informa¢nim systému misto, stat a datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi. Vede se také datum zaniku partnerstvi v piipadé
umrti nebo prohlasenim za mrtvého jednoho z partneri. V informaénim systému je vedeno
jméno, piijmeni a rodné ¢islo partnera.

Matri¢ni ufad vede v knize registrovaného partnerstvi nasledujici idaje:®

datum a misto prohlaSeni o vstupu do partnerstvi

- jméno, piijmeni partnera

- rodné ¢islo nebo datum narozeni a misto narozeni partnert
- rodné Cislo otce a matky nebo jejich datum narozeni

- datum zaniku partnerstvi

Zmeéna zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni:

Matrika, ktera je statni evidenci vzniku i zaniku partnerstvi, stejné jako umrti, ke kterym
doslo v cizing — pokud jde o statni ob&any Ceské republiky. Ve znéni zdkona je doplnén
zapis partnera do knihy Gmrti. Umrtni list obsahuje nové i tidaje o Zijicim partnerovi.
Matri¢ni tfad vydava na zadost ob¢ana, ktery ma povolen pobyt na tizemi Ceské

republiky, vysvéd¢eni o pravni zplisobilosti ke vstupu do registrované¢ho partnerstvi.

62 7akon &. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkil, ve znéni pozdgjsich predpist
88 Zakon &. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech, ve znéni pozdgjsich predpist
8 Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech, ve znéni pozdgjsich predpist
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Na zéklad¢ predloZzenych dokladd, mezi kterymi je i pravomocné rozhodnuti soudu o
zruSeni predchoziho partnerstvi nebo umrtni list zemielého partnera, vydava matrika
vysvédéeni s idajem, Ze ob&an, ktery ma povolen pobyt na izemni Ceské republiky je
podle pravnich predpisti Ceské republiky zptisobily ke vstupu do partnerstvi. K zadosti o
zménu jména nebo piijmeni musi byt pfilozen doklad o uzavieném registrovaném
partnerstvi nebo rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi, anebo umrtni list zemielého
partnera.®

Obecna cast divodové zpravy je zalozena na Upravée, kterd nesleduje vytvoreni
podobné instituce jako je manZelstvi. Tato Gprava ma poskytnout potiebny pravni zaklad
pro trvalé souziti partnerti. Znovu je proklamovana skutecnost, ze pravni uprava vztahu
osob stejného pohlavi nemtize Zadnym zptsobem ohrozit rodinu nebo manzelstvi. V této
upravé jde o rovnost obecnou, ktera vychazi z Listiny z&kladnich prav a svobod a zakaz
diskriminace z déivodu pohlavi, ktery vychazi z dodatku k Evropské Umluvé o ochrang

lidskych prév a zakladnich svobod.®®

Vyjadieni k nadvrhu: V ptipominkovém ftizeni byl ndvrh z&kona zaslan Gay a
lesbické lize, jmenovité panu Jitimu Hromadovi, ktery na n&j dne 11. Cervence 2003
reagoval dopisem panu premiéru Vladimiru Spidlovi. Reakce byla pozitivni, co se tyka
snahy a iniciativy Ministerstva spravedInosti u¢init dalsi kroky k uzakonéni registrovaného
partnerstvi. Co se tyka obsahu navrhu zakona, jeho reakce byla negativni. Shledaval
Vv navrhu nedostatky oproti ptivodnimu ndvrhu, dand verze pouze pfipousti moznost
uzavieni registrovaného partnerstvi, ale vychazi z n¢j minimum dusledka.

VIadni navrh zékona byl dvakréat stazen z programu (v lednu a v Unoru roku 2004). Podle
Vladimira Spidly nemé&l navrh 3anci projit a doporugil piipravit navrh jako poslaneckou

iniciativu.
3.7. Poslanecky navrh zdkona o registrovanem partnerstvi z roku 2004 — Snémovni

tisk ¢ 650 a porovnani ndavrhu s predchozimi navrhy

V dubnu 2004 byl vypracovan poslanecky navrh zakona o registrovanem partnerstvi

ve spolupréci s Gay a lesbickou ligou.

8 7akon ¢&. 301/2000 Sh., 0 matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont
% http://komunity.web2.cz/rp-2002/navrh_zakona_2002.phtml
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Navrh zakona ptedlozili: Tatdana Fischerova, Jitka KupCovd, Jan Zahradil, Katefina
Konec¢na, Vlastimil Ostry, Zden¢k Jicinsky, Jaroslav Zvétina, Vladimir Konicek a Pavel
Svoboda. Navrh zédkona obsahuje dvacet dva ¢asti a Sedesat jedna paragrafti, CoZ je zatim
nerozsifen&j§i Gprava navrhu zékona upravujici vztah osob stejného pohlavi.®” Navrh
zakona navazuje vétSinou ustanoveni na predchozi vladni ndvrh, proto bych rada zminila

pouze rozdily oproti vladnimu navrhu.

Rozdily oproti vliadnimu ndvrhu zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2003:

Cast 1. Registrované partnerstvi

Nové doplnéni oznaceni ,,partner”, kterym se rozumi osoba, kterd uzaviela partnerstvi.
Zaroven je upfesnén matricni ufad v ptipad€, Ze osoba vstupujici do partnerstvi neni
piihlasena k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zcela je zde viak vypusténo

ustanoveni 0 moznosti spole¢ného piijmeni. 68

Navrh zakona oproti vladnimu navrhu znovu obsahuje ustanoveni o vyZivovaci povinnosti
mezi partnery. Pokud neplni jeden z partnerti vyzivovaci povinnost, uréi jeji rozsah na
navrh soud. VyZivovaci povinnosti mezi partnery piedchazi vyzivovaci povinnost déti. Je

zde upraven i postup v piipadé zruseni partnerského souziti. *

Vychova déti je opét vazéna pouze na déti jednoho z partnerti, kde existence partnerstvi
neni piekazkou rodicovské zodpovédnosti. Z hlediska pickazek je zde zminé€no pouze
osvojeni, kde trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem
ditéte druhého partnera. Ustanoveni o péstounské péci, stejné jako porucenstvi je zcela

vynechéno.

Matriéni Gfad umoznuje oproti vladnimu nadvrhu kromé potizovani vypista z knihy
registrovaného partnerstvi také nahlizeni do knihy a do sbirky listin registrovaného

partnerstvi a zarovef vydava potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin. "

57 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0
% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0
% http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0
™ http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0
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Zmény zakoni navazuji na ptivodni vladni ndvrh a navic pfibyla ustanoveni:

Zména zdkona o prodlouZeni mateiské dovolené, 0 davkach v matefstvi a o pfidavcich na

déti z nemocenského pojisténi:

PendZita pomoc se poskytuje osobg, ktera neZije v registrovaném partnerstvi.”

Zména zékona o zivotnim minimu:

Za rodice nezaopatienych déti se povazuji i osoby, jimz byly déti svéfeny do péce,

o axe o 1ixe , < 1w s , o 72
nahrazujici péci rodi¢i na zakladé rozhodnuti piislusného organu, naptiklad partner.

Zména zékona o mzdé, odmeéné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku:

Nové se zde objevuje moznost zmocnit k pfijeti mzdy jinou osobu. Manzelovi a partnerovi

. I3 v o 7 |
Ize vyplatit mzdu na zéklads pisemného zmocné&ni.”

Zména zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych

dalSich organizacich a organech:

Plat a odménu za pracovni pohotovost lze také vyplatit na zédkladé pisemného zmocnéni

partnerovi.”

Zmeéna zdkona o socidlni podpoie:

% v o VoW , . . y . ve 1
Pro ucely piidavkii se spoleén& posuzovanymi osobami rozumi i partner nebo partnefi. "

Zména zdkona o péci a zdravi lidu:

Nové je zde uvedena moznost informovat o zdravotnim stavu v ptipadé¢ onemocnéni nebo

hospitalizace také partnera.’

™ Zakon ¢&. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o piidavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve
znéni pozdé&jsich predpist.

2 74kon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

"8 Zakon &.1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku.

™ 7akona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjsich predpist

78 7akon & 117/1995 Sb., o statni podpote, ve znéni pozdgjsich predpist.

78 Zakon ¢. 20/1966 Sb., 0 pégi o zdravi lidu.
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Zmeéna zivnostenského zakona:

Zemte-li podnikatel, mohou v zivnosti pokracovat az do skonceni fizeni o projednani
dédictvi dédicové ze zavéti a pozulstaly partner, i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem

majetku vyuzivaného k provozu zivnosti, pokud v Zivnosti nepokraguji dédicové.”’

N 24

registrovaného partnerstvi vyhradné pro homosexualni pary se navrhuje proto, ze
heterosexudlni pary maji k dispozici dva mozné instituty: konkubinat a manZelstvi.
Neptredpoklada se, ze by se registrované partnerstvi vyuzivalo i pro heterosexualni pary,
registrovanymi partnery. V ostatnich oblastech rodinné péfe se zachovava piednost

heterosexudlnich pard, ale neni vylou¢ena moznost pro homosexualni pélry.78

Vyjadieni k navrhu: V prvnim ¢éteni byl navrh zakona prikazan k projednani
Peti¢nimu vyboru dne 18. Cervna 2004."
Peti¢ni vybor projednal navrh zédkona a vydal usneseni, které bylo dorueno poslancim
s pozménovacimi navrhy. Ve druhém éteni proSel navrh zakona obecnou rozpravou, v niz
bylo navrzeno jeho zamitnuti. Navrh zdkona nasledné prosel podrobnou rozpravou a byly
do néj zapracovany pozmeénovaci néwrhy.80
V prubéhu tietiho cteni byl schvédlen ndvrh na opakovani druhého cteni. Znovu jej
projednal peti¢ni vybor, ktery vydal poslancim usneseni s pozménovacimi navrhy.
V druhém opakovaném Eteni proSel navrh zakona obecnou i podrobnou rozpravou, bohuzel

ve tfetim Cteni nebyl ndvrh zakona schvélen pouze o jediny hlas. 81

3.8. Zdkon ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
sowvisejicich zakonii — findlné schvdleny poslanecky ndvrh — Snémovni tisk ¢.
969

29. dubna 2005 predlozila skupina poslancti (Anna Curdova, Jitka Kup&ova, Tat4na

Fischerova, Katetina Dostalova, Lucie Talmanova, Katetina Konec¢né, Zden¢k Jicinsky,

" Zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdgjsich predpist
"8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=0

" http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&v=US&ct=1172

8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=650&ct1=3

8 http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209
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Vladimir Dolezal, Pavel Svoboda, Vladimir Ostry a Vladimir Konicek) ve spolupraci
s Gay a lesbickou ligou dalSi ndvrh zdkona o registrovanem partnerstvi. Tento navrh
navazuje na ptedchozi upravu se zapracovanymi navrhovanymi pozménovacimi Upravami

a obsahuje dvacet &asti a 59 paragrafii. %

Obsahem navrhu zakona se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole. Zde
bych chtéla pouze nastinit dlouhy legislativni boj, na konci kterého byl navrh zakona o
registrovaném partnerstvi schvalen. Navrh zakona byl rozeslan vSem poslancim jako

Snémovni tisk &. 969.5%

Vldda dne 25. kvétna 2005 projednala navrh zakona na svém zasedani a zaujala
K nému neutralni stanovisko s vyhradami k vyZzivovaci povinnosti partneri — a toto
ustanoveni navrhuje vypustit. Dale se vyjadtila k problematice osvojovani déti, péstounské
péce a porucenstvi, kde navrhuje podrobnéjsi rozepsani daného ustanoveni. Nasledné bylo

stanovisko vlady zaslano zpét poslanciim jako Snémovni tisk 969/1.%*

2. ¢ervna 2005 projednani zdkona doporucil Organizacni vybor a ptikazal projednani
Peticnimu vyboru. Nasledn€ probéhlo prvni ¢teni navrhu zakona, kde byl navrh znovu
piikazéan k projednani v Peti¢nim vyboru usnesenim &. 1762.%

Peti¢ni vybor projednal navrh zakona a dne 15. zaii 2005 vydal usneseni, které bylo
doruceno poslanciim jako Snémovni tisk ¢. 969/2 s pozménovacimi néwrhy.86
Névrh zdkona prosel ve druhém cteni obecnou i podrobnou rozpravou. Pozménovaci
navrhy byly zpracovany a navrh prosel do ttetiho Cteni, kde byl dne 16. 12. 2005 schvélen
Poslaneckou snémovnou a postoupen do Senatu. Timto krokem se kone¢né alespon trochu
priblizil cil dlouholetého Gsili o zaclenéni registrovaného partnerstvi do pravniho tadu.

Poslanecka snémovna postoupila Senatu navrh zakona dne 3. ledna 2006 — tisk 203/0.%’

Organizacni vybor stanovil garancnim vyborem Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu,

lidska prava a petice a piikéazal tisk k projednani Ustavné - pravnimu vyboru a Vyboru pro

82 hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0

8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT1=0

8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=1

8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&v=US&ct=1762

8 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=2

8 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35546
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zdravotnictvi a socialni politiku. Ustavné-pravni vybor pfijal usneseni, které bylo rozdano
jako tisk ¢.203/2 — Zaznam z jednani. V prub&hu hlasovani vyboru nebyl schvalen navrh:
doporuéit senatu projednavany navrh schvalit, ani nebyl schvélen navrh: navrhnout Senatu
projednavany navrh zamitnout a nebyl schvalen ani navrh: doporucit senatu pozménovaci
navrhy.

Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal navrh a pfijal usneseni, které
bylo rozdano jako tisk 203/3. Vybor doporucuje Senatu schvalit navrh zakona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou.®

Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice projednal navrh zakona a
piijal usneseni, které bylo rozdano jako tisk 203/1 - Zéaznam z jednani. V prub&hu
hlasovéni o schvaleni znéni ndvrhu postoupeném Poslaneckou snémovnou, byl tento ndvrh
pijat.

Usneseni Senatu ze dne 26. ledna 2006 zni: ,,Senat schvaluje navrh zékona ve znéni

, y 01
postoupenim Poslaneckou snémovnou.*

Néavrh zakona byl dne 2. (nora 2006 doruc¢en Prezidentu republiky Vaclavu Klausovi
k podepsani. Ten jej ale nepodepsal, vyuzil svého prava, dle ¢lanku 50 Ustavy Ceské
republiky, vratit ptijaty zdkon s odivodnéni do 15 dnii ode dne, kdy mu byl postoupen.

3.8.1. Dopis prezidenta republiky Véaclava Klause, kterym byl zdkon o

registrovaném partnerstvi vracen k novému projednani

V dopise Prezidenta republiky Véclava Klause, ktery byl adresovan piedsedovi Poslanecké
snémovny Parlamentu Lubomiru Zaoralkovi, vysvétluje Vaclav Klaus své rozhodnuti,
které ho vedlo k odmitnuti podepsani navrhu zakona o registrovaném partnerstvi:
»Zakon neni o partnerstvi osob stejného pohlavi, ale o registraci tohoto partnerstvi
statem a o doprovodnych efektech této registrace jak pro ty, kterych se
bezprostiedné tyka, tak pro ostatnf.«%?
-, Tento zdkon stavi registrované partnerstvi osob stejného pohlavi na roven

zdkonem institucionalizovaného partnerstvi osob odlisného pohlavi - neboli

manZelstvi a nad jakékoli dali mezilidské partnerské vztahy. O tytéZ znaky a tytez

8 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35764
8 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35850
0 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35947
% http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36123

2 Mach, 2006, str. 11-12
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funkce jako v manZelstvi v partnerstvi osob stejného pohlavi nejde a z definice jit

o v ‘l93
nemuze.

,Zakon o registrovaném partnerstvi postrada jakékoli vymezeni ucelu tohoto
vztahu,*%*

., Smyslem a to jedinym, ktery si zdkon troufd naznacit, je uzaviceni partnerstvi, coz
je pro oba partnery mozna hodné, ale pro stdt je to viak malo. “ %

,.Je to zakon, ktery relativizuje vztah statu k zakladni burice spolecnosti, kterou
vzdy byla, je a musf byt rodina.

,.Zakon o registrovaném partnerstvi je nepripustnym zvyhodnénim jedné skupiny
obcanii oproti skupinam jinym. V zakoné chybi i to nejelementdrnéjsi zdivodnéni
toho, proc¢ ma byt praveé toto partnerstvi statem registrované a preferovane. «ot
wPartnerstvi osob stejného pohlavi do Zivota nasi spolecnosti a do naseho pravniho
radu patri, jako dusledek naseho obecné liberalniho pohledu na svet, stdatem
registrované partnerstvi osob stejného pohlavi do naseho pravniho radu nepatri,
jedna se o institut, ktery s liberalismem nemd nic spolecného a ktery je pouhym

vyuzitim statu k prosazent urcitych skupinovych ndrokii a poZadavkii. “*®

3.8.2. Priloha k dopisu prezidenta republiky predsedovi Poslanecké
snémovny

V ptiloze dopisu Prezidenta republiky jsou uvedeny piiklady problematickych

ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi. Mezi n¢kterée z nich nalezi:

Podle 8 3. Odstavce 2. partnefi vyslovné uvadéji, ,,Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici

vstup do partnerstvi“. Nemusi ale prohlasovat, ze znaji své majetkové poméry a zdravotni

stav, cozZ se vyzaduje u manzelstvi.

V 8 4 nedava smysl omezeni linie pfimé a sourozenct, nebot’ v manzelstvi tim dava stat

najevo, ze zakon je konstruovan vylu¢né pro dvojice na zakladé sexualniho vztahu, ktery je

u piimych ptibuznych odporovan spolecenskou normou, ale zde neni divod.

V § 8 se proklamuji stejna prava a povinnosti partnerd, jejich vycet v8ak chybi, ¢imz

vznik4d moznost domahat se zde nepopsanych narokl a na tom nema stat zadny zajem.

9 Mach, 2006, str. 12
% Mach, 2006, str. 13
% Mach, 2006, str. 12
% Mach, 2006, str. 14
" Mach, 2006, str. 14
% Mach, 2006, str. 14
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V 8§ 9 se stanovi moznost partnera zastupovat druhého partnera v béznych zalezitostech,
coz je mozné prostiednictvim plné moci bez jakékoli dalSi pravni Gpravy.

V § 10 se stanovi vyZzivovaci povinnost partnert, ktery podle Vaclava Klase nema zadné
opodstatnéni, nebot’ 1idé vstupujici do partnerstvi maji srovnatelné dispozice a stat jim
neuklada zadné povinnosti, které by jim branili zabezpecit si své vlastni Zivotni ¢i socialni
podminky.

V § 11 muze byt vymahana vyZivovaci povinnost i pro byvalého partnera, pokud se jeho
partner neni schopen Zzivit sdm. Dané ustanoveni vychazi ze zdkona o roding, kde ma
opodstatnéni v pfipade€, ze jeden z manzelt kvili rodinnym povinnostem pfijde o vlastni
profesi, ¢imzZ je omezena jeho schopnost zivit se. U registrovanych partnert neni stanovena

7adna takova povinnost a tim padem zde neni Zadny spolecensky zajem.

Podle 8 17 ,,soud nezkouma, zda partnersky vztah fakticky jiz netrva“ v ptipad¢, ze navrh
na zruSeni registrace podali oba partneti. To se vylu€uje s Upravou v manzelstvi, kde soud
zkoumd, jestli neni jeSt¢ néjakd moznost manzelstvi zachovat, zejména v z4jmu déti.
V ptipadé, Ze pro zruSeni registrace staci spolecné rozhodnuti obou partnerii, dava tim stat
najevo, Ze na zachovani tohoto svazku nema Zadny pravni zajem. Tim se pak dle slov
Véclava Klause vylucuje i zdjem statu na vzniku registrované¢ho partnerstvi.99

U daného paragrafu jesté zlstaneme, protoze jeho ustanoveni je v rozporu s § 13,
ktery uklada partnertim Zijicim ve spole¢né domacnosti podileni na vychové ditéte druhého
partnera. Stat tim v podstaté udéluje dalsiho rodi¢e ditéti a ma zajem o to, aby se na
vychové podileli oba partnefi. Vzhledem k ustanoveni 8 17 je ale moZnost partnera zbavit
se rodiovské zodpovédnosti tim, ze nebude Zit s partnerem ve spole¢né domdécnosti,

protoze mu to zdkon na rozdil od manzelstvi nijak neukladd. Tim dit¢ mulze piijit o

ptidéleného rodice (partnera jednoho z rodi¢ti) pouhym rozhodnutim obou partnert.

V piipadé zmény trestniho zékona, kdy se mezi osoby blizké dopliuje i partner hrozi
napf. u trestn¢ho ¢inu moznost ucelovych registraci pro neoznameni trestného ¢inu. Véclav
Klaus vidi beztrestnost jako formu ochranu rodiny, nevidi vSak smysl v zavedeni

beztrestnosti registrovanych partnerﬁ.lOO

% Mach, 2006, str. 18
100 Mach, 20086, str. 18-19
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Zména obcanského zakoniku pro ptipad smrti fyzické osoby, kde se nové pfislusi
uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti i partnerovi, zaroven se partner fadi do prvni
dédické skupiny. Dané ustanoveni napadla i vlada, protoze v daném ustanoveni vidi
pteneseni prvku rodiny do registrované¢ho partnerstvi. Zarovenn vtom vidi i poSkozeni
ostatnich piislusniku v prvni dédické skuping.*™
Zménou zakoniku prace se stanovi, ze mezi registrovanymi partnery nemiize

vzniknout pracovnépravni vztah. Ten, kdo Zije s partnerem, se zarovei nepovazuje za

osamélého. Zde vidi Véclav Klaus opét sporny spoleCensky zajem.

Za zavaznou zménu povazuje Vaclav Klaus zapis registrovaného partnerstvi mezi
povinné udaje do obcanského prikazu, diky ¢emu bude mozné, aby kdokoli zptisobily
nahlizet do obcanského prikazu, mohl zjistit sexudlni orientaci drZitele obcanského
prukazu. Zavazny pralom do soukromi vidi i v evidenci tdaji o uzavieném registrovaném

partnerstvi a rodné ¢islo partnera.

3.8.3. Pravni a politické argumenty proti zakonu

K navrhu zdkona se vyjadrili svymi pravnimi a politickymi argumenty i vyznamné

osoby politické scény. Jejich nazory smétuji proti ptijeti zakona.

Poradce Prezidenta republiky Michal Petiik se vyjadiil k navrhovanému zakonu jako
0 rozmazavani hranic mezi tim, co je skutetné mozné oznalit jako ,,odvéky institut
manzelstvi** a béznymi partnerskymi svazky. Manzelé obvykle mivaji vlastni déti, ¢imz
vznikd rodina jako cil téch, kdo do né&j vstupuji. Institut manzelstvi a rodiny je hoden

specialni ochrany garantované statem na rozdil od jinych forem partnerskych svazki.**

Poradce Prezidenta republiky Jifi Payne se pevné opird o pojem rodina, ktera dava
prostor pro zrozeni a rust déti. Podle néj pouze ,,dvoji odlisny pohled na svét nabizi deétem
bezpecné zdazemi nutné pro pevnou orientaci” V ptipadé, Ze bychom pfipustili, Ze
homosexualni mensina miize vyvodit pravo na rovné postaveni vii¢i rodin€, musime stejné

pravo ptiznat muslimiim, mimomanzelskym milenctim i milenkam.'®

102 Mach, 2006, str. 19
102 Mach, 2008, str. 23-25
108 Mach, 2009, str. 28-29
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Podle poradce Prezidenta republiky Petra Macha zdkon stavi partnera na roven
manZzela v ob¢anském pravu, tim je na tkor déti, rodi¢i a sourozenct. Dale je podle néj
jasné, ze diskriminace homosexualt v nasi zemi neexistuje a pokud zakon neprojde, nikdo
v této zemi nebude kracen na svych pravech. Jediny smysl, ktery vidi v pohnutkéach
navrhovateld, je zvySeni statutu homosexuality ve spolecnosti. Homosexualita je zalezitosti

etiky a vkusu a u toho by podle pana Macha mélo i zistat,*%*

Podle tajemnika Prezidenta republiky Ladislava Jakla nejde v problému
registrovaného partnerstvi o diskriminaci nebo né&jaka prava. Jde pouze 0 privilegizaci a
institucionalizaci jistého typu vztahu. Jde zde o homosexualismus, ideologii, ktera by se
rada stala jakymsi statnim naboZenstvim bez odluky. Jeji odmitnuti je riskantni, protozZe by

mohlo jit o netolerantni projev.'®®

Miroslav Macek vyjadfil nazor, Ze jediné o co homosexualim ve skute¢nosti jde, je
byt uznédn za normu, za obvyklost za nedilnou soucast manzelstvi se v§emi atributy ,,az do
navlékani prstynkii na radnicich . Nevidi zadny divod, pro¢ by méla byt stavéna na roveil
manzelstvi a rodiny pouze ¢tyiprocentni ,,ichylka®. Zaroven vyjadiuje podiv nad tim, ze
nikdo nebojuje za prava manzelskych trojuhelniki, kdyz takové svazky jsou ¢asto pevnéjsi

. (1 106
nez svazky homosexuald.

3.8.4. Deset omyli pana prezidenta z pera Gay a lesbické ligy

Na dopis a vyjadieni prezidenta republiky Véaclava Klause reagovala Gay a lesbicka
liga tiskovou zpravou, kterou nazvala ,,Deset omyli pana prezidenta“®’.
»~Dlouhy text a doprovodna vyjadreni pana prezidenta vzbuzuji dojem fundovanych a
relevantnich argumentu, které by mély i tolerantni cast ceské verejnosti presvedcit o tom,

Ze soucasny ndvrh zdakona o registrovaném partnerstvi neni kvalitni a nemél by byt

schvalen®.

194 Mach, 2008, str. 34-35
1% Mach, 20086, str. 36-37
106 Mach, 20086, str. 46-47
W7 http:/iwww.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
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V deseti bodech Gay a lesbicka liga reaguje na hlavni kritiku a poukazuje na fakt, Ze

davody k vraceni nelezi v roviné pravni, ale v rovin€¢ emocionalni.

Argumenty obecné:

Prvni omyl - Reqgistrované partnerstvi neni manZelstvim, ale ani pouhym

symbolickym rehabilitaénim aktem

Nejde primarné o symbolicky rehabilita¢ni akt, ,,registrované partnerstvi ma vice rovin,
pricemz symbolika je pouze jednou z nich*. Nejde zde ani o zrovnopravnéni s institutem
manZelstvi, které obsahuje prava a povinnosti, kterd nejsou obsaZena v registrovaném
partnerstvi. ,,Souhlasit tak lze pouze stvrzenim, Ze mezi zdkonem o registrovaném
partnerstvi a zakonem o rodiné existuje podobnost. “ \/zhledem k tomu, Ze ma jit o Upravu

vztahu, piedpoklada se obdobna formulace. *®

Druhy omyl - Rodina a manZelstvi nejsou totoZné pojmy

Dochazi zde k zaméné pojmti manzelstvi (pravni institut) a rodina (spole¢enska jednotka
tvofend rodici a détmi) a tim 1 k tvrzeni, Ze atributy manzelstvi neni mozné pfiznat parim
stejného pohlavi. ,,Rodina totiz neni tvorena pouze trojici muz-Zena- jejich biologicky
viastni dité . Institut manzelstvi je ptistupny i riznopohlavnim partim, kde jsou déti vlastni
pouze jednomu z partneri nebo nejsou déti viubec. ,,Pokud by mél byt skutecné v praxi
uplatinovan argument pana prezidenta, Ze vysada manzelstvi prislusi pouze tzv. tradicni
rodiné (tj. muZ-Zena-biologicky viastni dité), mel by zdkon o rodiné institut manzelstvi
znemoznit riznopohlavnim parim, které nemaji deti, respektive je maji, ale jsou biologicky
vlastni jen jednomu z paru. Tak tomu vSak neni, a proto je naprosto legitimni poZzadavek
alesponn  nékteré vysady (presnéji prava a povinnosti) manzelstvi rozsiFit i na

stejnopohlavni pary.« *®

Treti omyl - Zalozeni rodiny a fddnd vychova déti nejsou jedinym tucelem

manzelstvi
Riiznopohlavni pary vyuzivaji institut manzelstvi i pfesto, ze jeho hlavni ucel nespliuji a
nejsou za to nijak sankciovany. Z vySe uvedeného evidentné plyne, Ze ,,manzelstvi ma i

dalsi ucely, casto neméne diilezité “, presto nejsou vyslovné zminiovana, je jimi naptiklad

108 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
195 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
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psychicka a materialni stabilita jedinct. ,,Nezbyva nez zopakovat argumenty z bodu 2, a to
Ze existuji stejnopohlavni pary, které hlavni uicel manzelstvi plni (j. Vychovavaji déti, a to

biologicky vlastni jednomu z rodicii), a presto jim neni Zadny obdobny institut k dispozici.*
110

Ctvrty omyl - Vyrovnéni postaveni (byt jen ¢asteéné) stejnopohlavnich pard s pary

osob opaéného pohlavi nikoho nezvvhodnuje nad ramec prav ostatnich, ani nikomu

nezpusobuje zadnou Ujmu

Institut registrovaného partnerstvi je panem prezidentem povazovan za nepiipustné
zvyhodnéni skupiny stejnopohlavnich part oproti jinym skupinam obyvatel, pro které
nevidi davod. ,,Nejde o Zadny pokus o pozitivni diskriminaci, ale naopak o snahu odstranit
nerovnou situaci, kdy jedna skupina jiz zvyhodnéna je Casto je zminovan soulad
s liberalnim pohledem na svét u institutu manzelstvi. Registrované partnerstvi oproti tomu
nema spojmem liberalismu nic spolecného. ,.Zakladem liberalismu je svoboda
rozhodovani jednotlivce a ingerence statu pouze Vv logicky zdiivodnénych pripadech.
Jestlize soucasna pravni uprava neumoznuje konkrétnim jednotlivcim vstoupit do svazku
obdobného charakteru jako je manzelstvi, aniz je toto omezeni svobody logicky

o v . ’ . vy v ;7. , ’ . . o 111
zduvodnéno, jedna se o jednoznacné poruseni liberalnich principii.*

» politovanim je nutno konstatovat, ze pan prezident pouzil také jeden z nejvagnéjsich a
nejméne logicky zduvodnénych argumentii proti registrovanému partnerstvi. — Konkrétne,
Ze tento institut uSkodi ohrozenim exkluzivity rodinnych vztahi. Pan prezident zminuje
soudobou krizi rodiny, vysokou rozvodovost a rostouci pocty deti Zijicich v neuplnych
rodinach. Nikde vsak neposkytuje logické zduvodnéni, pro¢ a jakymi konkrétnimi zpiisoby
by v diisledku uzakonéni registrovaného partnerstvi mélo dojit k posileni téchto trendii a ke
zminénému ohrozeni. Toto konstatovani obav nelze zalozit na zadnych konkrétnich faktech,
a to tim spiSe, Ze v zemich, které jiz svazky osob stejného pohlavi uzakonily, k posileni

. S T T LY
téchto trendi v Zadném pripade nedoslo."

10 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
1 hitp://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
12 http:/iwww.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
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Paty omyl - Partnersky status v osobnich dokladech nelze povaZzovat za

diskriminaéni; jednou ze zakladnich charakteristik registrovaného partnerstvi z hlediska

tietich osob musi byt jeho doloZitelnost

V tomto bodé si pan prezident protife¢i. Na jednu stranu je zminovano ,,bezproblémoveé
prostredi pro gay a lesbické vztahy a na druhou stranu je zmiflovana diskriminace
z dvodu zapisu partnerstvi do osobnich dokladt, protoZze jde o menSinu, ktera ,,neni
nezbytné a automaticky pozitivné prijimana.« '3

»Vstup do partnerstvi je dobrovolnym aktem, a tudiz i partneri maji moznost rozhodnout
se, zda sviij vztah zverejni na svych dokladech ¢i nikoli.” Zaroven je potfeba zminit vztah
registrovaného partnerstvi vic¢i statu, kde bude potieba existenci partnerstvi néjak

potvrdit.***

Argumenty pravni:

Sesty omyl - VyZivovaci povinnost pro partnery ma smysl a nenarusuje rodinnou

soudrznost, naopak ji posiluje

»Podle nazoru pana prezidenta je smyslem vyZivovaci povinnosti garance podpory tomu z
manzeli, ktery se stard o deti a domdcnost. Toto tvrzeni vSak zcela opomiji, Ze VyZivovaci
povinnost plati i pro manzele s détmi zletilymi nebo bez déti, napriklad pro pripad nemoci,
ztraty zaméstnani, ¢i stari. Stejné tak opomiji, Ze Fada stejnopohlavnich paru se také stara
o déti (opét viz bod 2.), takze i z tohoto duvodu ma u registrovaného partnerstvi vyZivovaci
povinnost smysl.* Zakon o rodiné obsahuje shodny odstavec 0 vyZivovaci povinnosti, ale
nikdo jej nenapadd. Navic se da vyZivovaci povinnost chapat jako liberalni princip
Z pohledu statu, protoZe partnefi pecuji o sebe navzajem a tim tuto povinnost kazdy sdm za

sebe nedeleguji na stat. **°

Sedmy omyl - Postup soudu v piipadé rozvodu manzelstvi ¢i rozluky partnerstvi

neodrazi zajem statu na jejich zachovani, ale ohled statu na z4jmy déti

wJednoznacné mylnym tvrzenim pana prezidenta je, Ze u rozvodu manZelstvi soud vzdy
zkoumd, zda i pres dohodu manzeli neni mozné manzelstvi zachranit, zejména v zdjmu

deti. Soud to zjistuje jediné v pripade, ze manzelé maji nezletilé deti.

83 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
4 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
5 http:/iwww.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
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Pro manzelstvi se zletilymi détmi a bezdétna manzZelstvi plati stejna uprava jakd je
navrzena pro registrované partnery.“ Zaroven je, ale namist¢ poznamka o zruSeni
registrovaného partnerstvi pokud by to bylo v rozporu se zajmy nezletilého ditéte. Tento
nedostatek by mél byt upraven

novelizaci zdkona. ,Je vsak zdrover nutno poukdzat na to, Ze se zde pan prezident dopousti
druhého protimluvu. Zatimco v diivejsich bodech totiz kritizuje rozsireni nékterych prav
manzelu i na partnery, ac udajné neplni funkci rodiny (tj. vychovu déti), v tomto bodeé jiz

’ v, 7 . ;oo ’ % roqr ror v , . 7 116
vychovu deti stejnopohlavnimi pary predpoklada, resp. uznava, ze k ni v praxi dochazi.

Osmy omyl - Obava ze zneuZitelnosti postradéa relevanci

Zde se jedna obavu z ustanoveni partnera jako osoby blizké pro tcely trestniho zakona.
V ptipadé manzelstvi je dana tprava platna, a pokud dochédzi k zneuzivéni, nikdo
neptedpoklada dopad na zruSeni manzelstvi. ,,Navic — vzhledem k ne vidy pozitivnimu
prijimani stejnopohlavnich parii vétsinovou spolecnosti — Ize diivodné predpokladat, Ze
osoba, jez se rozhodne uzavrit svazek s ryze spekulativnim umyslem, bude spise preferovat
institut manZelstvi, ktery neni zatiZzen stigmatem menSinovosti a ktery navic obsahuje

mnohem vice zneuZitelnych ustanoveni.“ **’

Devaty omyl - Zatazeni do prvni dédické skupiny nikoho na pravech neposkozuje

e

.Je logické a spravné, zZe partneri, kteri spolu dlouhodobé Ziji a pecuji o sebe, by méli mit
v pFipadé umrti jednoho z nich minimdlné stejny ndrok na dédictvi, jako deti zesnulého.
Nejinak je tomu u manZelstvi. Pokud by bylo povazovano nasledujici ustanoveni za

v , ’ vy . ; v .y v v ;e 118
poskozeni prav deti, pak je namisté argumentace proti upravé manzelstvi.**

Desaty omyl - Nesouhlas je tieba podlozit argumenty

SZaverecnd cast prezidentova zdiivodneni obsahuje az na vyjimky pouze vysveétleni
jednotlivych ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi. Tim, Ze jsou tato vysvétleni
zminéna, mame za to, Ze s nimi pan prezident nesouhlasi a byly ditvodem k vrdaceni zakona
Poslanecké Snémovne. Je-li tomu tak, postrdaddame zde zditvodnéni tohoto nesouhlasu, a

tudiz prislusné odstavce nelze chépat jako relevantni argumenty.* **®

18 http://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
W7 http:/iwww.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
18 hitp://www.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
9 http:/iwww.gl.cz/gll-dokumenty/2006-03-02-deset-omylu.phtml
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Ptes veskeré rozporuplné ndzory a vraceni navrhu zdkona Prezidentem republiky,
Poslaneckda snémovna o zakonu hlasovala a setrvala na ptavodnim navrhu hlasovani.
Poétem 101 hlast byl navrh zakona dne 15. bfezna 2006 schvalen a doruc¢en k podpisu
premiérovi. Nasledné byl zakon vyhlasen dne 1. dubna 2006 ve sbirce zakonti v ¢astce 38
pod cislem 115/2006 Sb.

Timto byla u¢inéna pomyslna teCka za dlouhou legislativni cestou K pfijeti zdkona o

registrovaném partnerstvi.
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4. ZAKON O REGISTROVANEM PARTNERSTVI OD ROKU 2006 DO ROKU
2011

4.1. Jednotliva ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi a jejich problematika

Dne 1. &ervence 2006 se Ceska republika stala dalsi z mnoha evropskych zemi, ktera
registrované partnerstvi upravuje ve svém pravnim fadu. Piijetim zdkona se konecné
oteviela moznost legalizovat vzajemny vztah osob stejného pohlavi, coz bylo pro nékteré
vitézstvi, a pro nékteré rozporuplnym piekvapenim.

V nasledujici kapitole bych rada proSla jednotliva ustanoveni zakona o
registrovaném partnerstvi a poukézala na mista, ktera byla bezprostiedné po piijeti zdkona
oznacena za problematickd z hlediska pravni upravy. Zakon byl oznafen za koncepéné
neujasnény, protoze vytvari na jedné stran¢ vztah podobny manzelstvi a na druhé strané
zduraznuje volnost daného vztahu. Tento zakon je rozélenén na dvacet ¢asti a padesat

devét paragrafti. 120

4.1.1. Registrované partnerstvi
»Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé

zpiisobem stanovenym timto zakonem®. ,,Partnerem se v tomto zdakoné rozumi 0soba, ktera
uzaviela parterstvi.**** Pochybnosti vzbuzuje pojem ,.partner* a jeho legélni definice.
Oznaceni je vlozeno do ostatnich norem tfemi rliznymi zpiisoby, a to oznacenim
,Lregistrovany partner, oznacenim ,,partner s poznaimkou pod ¢arou s odkazem na zakon
o registrovaném partnerstvi a prostym oznacenim ,,partner bez poznamky pod carou.
Tteti zptsob oznaceni — partner bez poznamky pod ¢arou — se objevuje v trestnim zakonu a
trestnim fadu. S ohledem na pravni jistotu ucastniku, ktera v oblasti trestniho prava muze

PRV . . . , , ; . 122
mit zdvazné dusledky, mohl zdkonodarce této otazce vénovat vice pozornosti.

4.1.2. Vznik partnerstvi

w~Partnerstvi vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi cinenym formou

souhlasného svobodného a uplného prohldseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do

120 Holub, 20086, str. 313
121 81 zékona o registrovaném partnerstvi
122 Holub, 2008, str. 314
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M1

partnerstvi“. Zde je poukazano na zdanliveé stejné spojeni, jako je uzito v zakon¢€ o roding,
kde manZelstvi ,, se uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohlaSenim* a na dtvod
jeho zmény v zdkoné o registrovaném partnerstvi. Pfi vzniku registrovaného partnerstvi
neni vyzadovan slavnostni zptsob prohlaseni a nejsou vyzadovani ani svédkové, cozZ si
odporuje se zamérem plnohodnotného svazku, do kterého vstupuji osoby stejného pohlavi.

Vytraci se urcita dalezitost a slavnostnost. 123

Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje. Jednim
z pozadavkill pro vstup do partnerstvi je, aby alespon jedna z osob byla statnim obcanem
Ceské republiky. Dané ustanoveni je povazovano z hlediska unifikujici se Evropy za
nesStastné, protoze nefesi otazku naptiklad dvou cizincl pobyvajicich dlouhodob¢ na izemi
Ceské republiky nebo osob Zadajicich v Ceské republice o azyl. Je otazkou, jestli by
nebylo jednodusim a ucelengjsim feSenim zakon omezit pouze vylu¢né na obéany Ceské
republiky, nebo podminit vstup do partnerstvi na zakladé napt. dlouhodobého pobytu na

tizemi Ceské republiky.124

DalSi z podminek vstupu do registrovaného partnerstvi je zpusobilost k pravnim
ukoniim. Neni zde ovSem uvedeno jestli je minéna zpisobilost plnd a nasledné jak
postupovat Vv ptipadé, ze by zpusobilost k pravnim tkonim byla omezena. Vznika zde i
problém prakticky. V piipadé, Zze jedna z osob vstupujicich do partnerstvi je cizinec,
nastdvd problém, jak s prokazanim zpusobilosti K pravnim ukontm, tak zaroven
s vyloucenim, ze by osoba jiZ méla uzaviené manzelstvi nebo vstoupila do partnerstvi
Vv zahrani¢i. Osoba — cizinec, kterd uzavfela partnerstvi v zahranici, ale je staitnim obcanem
statu, ktery institut registrovaného partnerstvi neuzndvd a nemé zaclenén do svého

PPV : s 12
pravniho fadu, je na jeho izemi stale svobodna. '%°

4.1.3. Neexistence a neplatnost partnerstvi
Neplatné je partnerstvi, které vzniklo piesto, Ze mu branil zakonny zakaz.

Neexistence partnerstvi je stanovena vyctem:
- prohlaseni trpélo podstatnou vadou, ktera spocivala v nedostatku svobodného a
Uplného projevu

- prohlaseni bylo u¢inéno v omylu

128 Holub, 20086, str. 315
124 Holub, 20086, str. 315
125 Holub, 20086, str. 315
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- pokud ani jedna z osob nebyla ob&anem Ceské republiky
- partnerstvi bylo uzavieno na zakladé nepravdivych udajii
Vycet divodi neexistence partnerstvi vychazi opét ze zdkona o rodiné, kde byl jiz od

svého pfijeti kritizovan odbornou Vefejnosti.126

4.1.4. Povinnosti a prava partneru
LParmeri maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.“?’. Zde by bylo

namisté pouzit oznaceni rovna prava a povinnosti. Zakon v daném ustanoveni neupravuje
naptiklad povinnost pfi péci o spolenou domdacnost. Samostatné je upravena povinnost
vyZzivovaci, jejiz Uprava rovnéz odkazuje na zakon o rodin€. Vyzivné je zde opravnén
pozadovat ten ,partner, ktery se na trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel a jemuz
byla zrusenim zpiisobena ujma“, ale zaroven je zde ddna moznost ukonceni partnerstvi pro
pouhe faktické netrvani vztahu. Tim vznika otazka jestli ,, zanik faktickeho vztahu
posuzovat stejné jako trvaly rozvrat? “*%®

Stanovena je zde i vyZivovaci povinnost po zruSeni partnerského souziti, ze které vyplyva,
Ze pravo na vyzivné zanikd dnem, ,.kdy opravnény partner uzavice manzelstvi nebo nové

partnerské souziti.“*?

Podle zédkona o rodiné ma vyZzivovaci povinnost zaniknout ve chvili, kdy pfechdzi na
nékoho jiného. Z pouhého faktického souziti vSak tato povinnost nevznikne a tim by méla
byt zachovana povinnost vyzivného. Zanik této povinnosti by byl opfen o rozpor s dobrymi
mravy. Tim se objevuje otazka, zda vzhledem ke koncepci registrovaného partnerstvi jako
volngjsiho svazku nevypustit vyZivovaci povinnost mezi byvalymi partnery nebo jeji trvani

¢asoveé ohranicit.

V 8§ 13. odstavce 1, véta druha zdkona, 0 registrovaném partnerstvi je stanovena

rodiCovska zodpovédnost, ktera parafrdzuje ustanoveni v zakoné o roding. Zde se autor

pozastavuje nad diivodem parafraze jiZ exitujiciho ustanoveni, ktera je navic matouci.™*

126 Holub, 20086, str. 315

1278 8 z4kona o registrovaném partnerstvi

128 Holub, 20086, str. 316

129811 Odstavec 4. zakona o registrovaném partnerstvi
13 Holub, 2006, str. 317
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Trvajici partnerstvi zaroven brani mozZnosti osvojeni ditéte pro oba z partnert. Neni
tedy mozné osvojit si dité€ spolecné ani osvojit si dité¢ svého partnera. Neni zde ale uvedeno

NI T ¥ ;131
svéteni ditéte do péce €i porucenstvi.

4.1.5. Zanik partnerstvi
Zanik partnerstvi je stanoven vyétem, ktery odpovida zdniku manzelstvi:

- smrti ¢i prohlaSenim za mrtvého

- zruSenim rozhodnuti soudu

Zanik smrti je stanoven dnem smrti partnera, oproti upravé v manzelstvi, kde je
stanoven okamzikem smrti. Je zde stanoveno i nepfetrzité trvani partnerstvi v ptipadé

zji§téni, Ze partner, ktery je pokladan za mrtvého, Zije.**

Rozhodnuti soudu: ,,Soud rozhodne o zrueni partnerstvi na navrh jednoho
Z partnerii, prokdze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Jestlize se k navrhu
na zruSeni partnerstvi druhy partner pripoji, soud nezkoumd, zda partnersky vztah jiZ
fakticky netrva, a rozhodne o zrudeni partnerstvi. “*** Davodovéa zprava zékona o
registrovaném partnerstvi oznacuje zruseni partnerstvi obdobné jako je tomu u manzeli
V piipadg, Ze se na rozvodu dohodnou. Rozvodové pravo je v Ceské republice koncipovano
na modelu ,rozvratu“. Souhlas manzeli srozvodem je pouze potvrzenim domnénky
rozvratu manzelstvi. Zanik partnerstvi ndvrhem jednoho znich, se zda byt
»Kvazirozvratem*. V ptipadé souhlasu obou partnert se zrusenim partnerstvi se da fict, Ze
soudu nezbyva jiné feseni nez partnerstvi zrusit. Otazkou je, zda v ptipad¢ rozhodovani na
zaklad¢ souhlasu obou partnert je nutné piedkladat soudu a nebylo by rychlejsi a méné

naro¢nou variantou, aby zanik vyftizoval jiny orgén.134

4.1.6. Registrace partnerstvi
»Registrace partnerstvi je evidenci fyzickych osob vedenou v knize registrovaného

partnerstvi, které na vizemi Ceské republiky vstoupili do partnerstvi.” Je zde stanovena

pusobnost matri¢niho tGfadu, ktery knihu vede, umoznuje nahliZzeni a vydava vypisy z této

31 Holub, 2008, str. 317
182 Holub, 20086, str. 316
133816 a § 17 zékona o registrovaném partnerstvi
134 Holub, 2008, str. 316

44



knihy. Dale je stanovena piislusnost krajského ufadu, ktery provadi kontrolu vedeni
knihy.*®

4.1.7. Doklady potiebné k prohlaseni
Osoby vypliuji pted prohlaSenim piedepsany tiskopis - dotaznik Kk registrovanému

partnerstvi, ktery predlozi matrié¢nimu Gfadu. ™

V ptipadé, Ze osoba vstupujici do partnerstvi je obéanem Ceské republiky a ma zde
trvaly pobyt, pfedklada matri¢nimu tfadu:
a) rodny list
b) osvédéeni o statnim obcanstvi, které nesmi byt star$i nez téi mésice
C) vypis udaju z evidence obyvatel o misté trvalého pobytu
d) vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu
e) Pravomocny rozsudek o rozvodu manZzelstvi, je-li rozvedené, nebo umrtni
list zemielého manzela, je-li ovdovéla, anebo tumrtni list zemielého partnera, zaniklo-li
partnerstvi smrti druhého partnera, nebo Gfedné ovéfeny vypis z knihy registrovaného
partnerstvi o tom, e partnerstvi bylo zrueno rozhodnutim soudu. **'
V podstaté sta¢i ptedlozeni obanského prikazu a piipadny dokument vyZadovan
v poslednim bodu. V ptipadg, Ze ma ob¢an CR trvaly pobyt na uzemi jiného statu, je nutné
ptedlozit doklady nebo potvrzeni daného statu, ze takové doklady nevydava. V ptipadé, ze
osoba vstupujici do partnerstvi je cizinec s povolenim k trvalému pobytu na tizemi CR,
predklada tyto dokumenty:
a) prukaz o povoleni trvalého pobytu
b) rodny list
c) doklad o statnim obc¢anstvi
d) potvrzeni o osobnim stavu
e) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li rozvedené, nebo Umrtni
list zemielého manzela, je-li ovdovéla, anebo imrtni list zemielého partnera, zaniklo-li
partnerstvi smrti druhého partnera, nebo tGiedné ovéfeny vypis z knihy registrovaného

partnerstvi o tom, Ze partnerstvi bylo zruseno rozhodnutim soudu. **

135 Lolub, 2008, str. 316
1% piiloha & 1 - Dotaznik
137 Holub, 2008, str. 316
138 Holub, 2008, str. 318
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V piipadé, ze osoba, kterd chce vstoupit do partnerstvi je cizinec a nema trvaly pobyt
na uzemi CR, predklad4 matri¢nimu tfadu doklad své totoznosti a ptipoji dokumenty b) az
e) uvedeny v odstavci vySe a k tomu potvrzeni o opravnénosti pobytu na izemi CR vydané
Policii Ceské republiky, které nesmi byt starsi nez sedm pracovnich dnd. V piipadé, Ze
osoba, kterd chce vstoupit do partnerstvi je statnim prislusnikem jednoho nebo vice stati
Evropské unie, prokazuje matri¢cnimu Gfadu dokumenty a) az ¢) uvedeny v odstavci vyse.
Zadné doklady kromé totoznosti, nepfedklada osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi a
doloZi potvrzeni ciziho statu o tom, Ze tento stat takové doklady nevydava. V ptipadé osob,
kterym byl udélen azyl na uzemi Ceské republiky, dochazi k ndhradé dokladti Eestnym

prohlasgenim.**

4.1.8. Kniha registrovaného partnerstvi

Kniha registrovaného partnerstvi je evidenci tidaji osob, které se rozhodly vstoupit
do registrovaného partnerstvi. Obsahuje nevetejné udaje, které je matri¢ni ufad povinen
zabezpeCit pied zneuzitim, znienim nebo poskozenim. Kniha zlistdvd po provedeni
posledniho zapisu uloZena po dobu 75 let u piislu$ného matri¢niho Gfadu a nasledné je
piedana Kk archivaci. Zapisuji se Udaje, které jsou nutné k identifikaci osoby, ktera chce

vstoupit do partnerstvi a jejich rodict. 140

Zapisy do knihy se provadéji na zaklad¢é protokolu o prohlaSeni nebo vefejnych
listin, které nasledné tvoti sbirku listin vedenou ptisluSnym mati¢nim ufadem. Sbirka listin
je vzdy jednou za rok piedana k ischové krajskému ufadu. Potvrzeni o Udajich nebo
moznost nahlédnout do shirky muze poskytnout pouze piislusny matri¢ni nebo krajsky
ufad na zadost osoby, které se zapis tyka, nebo pro tiedni potiebu organd, nebo na Zadost
zastupitelského Fadu ciziho statu, nebo osobam, které prokazi pravni zajem. **

Po provedeni zapisu do knihy registrovaného partnerstvi se vydava doklad o partnerstvi.*?

139 Z4kon &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
140 Z74Kkon &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
141 Z4kon &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
142 piiloha &.2 doklad registrovaném partnerstvi.
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4.1.9. Vymezeni nékterych pojmi a postupu prislusného matri¢niho Gradu
V daném ustanoveni je vymezeno nékolik pojmt piislusnych matri¢nich Gfadi pii

zapisu do knihy registrovaného partnerstvi. Jsou zde vysvétleny pojmy: zapis, dodate¢ny
zaznam a oprava v zapisu Vv knize registrovaného partnerstvi. V piipadé, ze by se kniha
registrovaného partnerstvi ztratila, ¢i byla zniCena, je matricni a krajsky tfad povinen
zajistit jeji obnoveni. *

Dulezité ustanoveni je v 8 38 z&kona o registrovanem partnerstvi, které stanovi, Ze se
partnerstvi zapisuje do rodinného stavu v obéanském pritkazu a v jinych listinach, kde je
rodinny stav uvadén.

V nasledujicich osmnacti Castech zakona o registrované partnerstvi jsou uvedeny zmény
zakond, které vychazeji ze zmén uvedenych v poslaneckém navrhu zakona o

registrovaném partnerstvi z roku 2004'** a které jsou blize rozebrany v kapitole 4.

4.2. Novelizace zakona ¢. 115/2006 Sb., O registrovaném partnerstvi od jeho piijeti
do konce roku 2011.

Od prijeti zakona o registrovaném partnerstvi doSlo k nékolika jeho novelizacim, které

souvisi s prijetim novych zakont nebo Gpravou znéni stavajiciho zakona.

4.2.1. Znéni zakona aéinné od 1. ledna 2008 do 30. ¢ervna 2008

K prvni zméné¢ doSlo v dasledku zmén provedenych zakonem ¢. 261/2007 Sb., o
stabilizaci vefejnych rozpo¢t a zdkonem 362/2007 Sb., zakonik prace.
Ptijetim novych zakont doslo ke zruseni dvou ¢asti zakona, byla zrusena:
- Cast sedma, 8 46 - zména zakoniku prace

- Cast desata, 8§ 49 — zména zakona o Zivotnim minimu.

4.2.2. Znéni zakona ucinné od 1. ¢ervence 2008 do 31. prosince 2009

Druha novelizace nastala zakonem ¢. 239/2008 Sb., kterym se méni n€které zakony

souvisejici s registrovanym partnerstvim.

143 Z4kon &.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
144 e
Snémovni tisk ¢. 650
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Zmény byly provedeny v nasledujicich ustanovenich:

§ 2. odstavec 3 zakona o registrovaném partnerstvi

Neni-li Zadnd z osob piihlasena K trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, je

ptislusnym matri¢nim tfadem Ufad méstské ¢asti Brno — stied.

§ 24 zakona o registrovaném partnerstvi

Obéan, ktery chce vstoupit do partnerstvi a je piihlasen k trvalému pobytu v Ceské
republice, je povinen matri¢nimu ufadu prokazat svoji totoznost a k dotazniku ptilozit:
a) rodny list,
b) doklad o statnim obc¢anstvi,
C) vypis z evidence obyvatel o misté trvalého bydliste,
d) vypis z evidence obyvatel o rodinném stavu nebo o partnerstvi
e) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, jeli rozvedeny, nebo Gmrtni list
zemfelého manzela, je-li ovdovély, nebo pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni
partnerstvi nebo umrtni list zemielého partnera, zil-li v partnerstvi.
Obcan neni povinen piedkladat doklady uvedené vyse, pokud si vSechny skute¢nosti overi
ptislusny matri¢ni ufad z informaéniho systému evidence obyvatel, nebo informaéniho

systému evidence ob¢anskych priikazl, nebo pokud je prokaze obfanskym prikazem.

§ 24a zdkona o registrovaném partnerstvi

»,Obcan, ktery chce vstoupit do partnerstvi a mé trvaly nebo obdobny pobyt v cizine, je
povinen prislusnému matricnimu uradu prokdzat svoji totoznost a ktiskopisu pripojit
doklady uvedené v § 24 nebo jim odpovidajici obdobné doklady, pokud jsou cizim statem
vydavéany.*

,,D0klady uvedené v 8 24 odst. 1 pism. c) a d) nebo jim odpovidajici obdobné doklady,
pokud jsou cizim statem vydavany, musi byt vydany statem, na jehoz vizemi ma obcan, ktery

chce vstoupit do partnerstvi, trvaly nebo obdobny pobyt.“

§ 25 zdkona o reqgistrovaném partnerstvi

Osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi a je cizincem, je povinna k tiskopisu pfipojit:
a) rodny list
b) doklad o statnim obc¢anstvi

c) doklad o pravni zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi, je-li cizim statem vydan
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d) potvrzeni o rodinném stavu nebo o partnerstvi a pobytu, je-li cizim statem
vydavano

e) umrtni list zemfelého manzela, jde-li o ovdovélého cizince, neni nutné predkladat,
pokud je to uvedeno v dokladu o pravni zptisobilosti ke vstupu do partnerstvi

f) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, pokud je cizinec rozvedeny nebo
pravomocné rozhodnuti o zruSeni partnerstvi nebo tmrtni list zemielého partnera,
pokud Zil cizinec v partnerstvi

g) doklad totoznosti

Cizinec, ktery chce vstoupit do partnerstvi a nema povolen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky, piedlozi piislusnému matriénimu afadu potvrzeni vydané Policii CR o
opravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky. Neplati to v piipadé, Ze jde o obtana EU
nebo obcana jiného smluvniho statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo
jejich rodinné piislusniky.

Udaje uvedené v bodech b) az d) mohou byt uvedeny v jednom dokladu, statni ob&anstvi
Ize prokézat cestovnim dokladem. Doklad o pravni zptisobilosti nesmi byt ke dni vstupu do
partnerstvi star§i nez sedm pracovnich dnt.

V poslednim odstavci je stanovena moznost matri¢niho Gfadu na Zadost osoby, které byl
udélen azyl, a ktera chce vstoupit do partnerstvi, prominout piedlozeni dokladd, je-li jejich

opatieni spojeno s t¢zko piekonatelnou piekazkou.

§ 29 odstavec 4. zakona o registrovaném partnerstvi

Pro zapis do knihy registrovaného partnerstvi vyuziva ptisluSny matri¢ni urad udaje

0 0sobéch, které chtéji vstoupit do partnerstvi z informacniho systému evidence obyvatel
v nasledujicim rozsahu:

a) jméno, poptipad¢ jména, piijmeni, poptipadé rodna piijmeni

b) datum a misto narozeni

C) rodné ¢islo, statni obCanstvi

d) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi a datum nabyti pravni moci:

- prohl&Seni manZelstvi za neplatne,

- rozhodnuti o neexistenci manzelstvi,

- rozhodnuti soudu o prohlaseni jednoho z manzeld za mrtvého
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- rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi
a datum zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzela
e) datum a misto vzniku partnerstvi a datum nabyti pravni moci:
- rozhodnuti soudu o neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi
- rozhodnuti soudu o prohlaSeni jednoho z partnerti za mrtvého
- rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi

a datum zaniku partnerstvi smrti jednoho z partnert

Udaje jsou vyuzivany zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Posledni Gprava je provedena novym paragrafem 8§ 38a, kterym je stanoveno, pokud
se zadateli podle 8 2 odst. 4 (matri¢ni ufad muze - pokud jsou pro to zavazné divody - na
zadost vyhovét osobam vstupujicim do partnerstvi a urcit jiny pfislusny matri¢ni urad)
vyhovi v plném rozsahu, rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje.

Pokud se Zadateli podle § 28 odst. 2 a 3 (na zadost uvedeni pfijmeni zeny v muzském
tvaru) nebo § 33 odst. 1 pism. a) nebo d) (vydani potvrzeni o Gdajich ve sbirce listin nebo
povoleni nahlédnout do shirky listin fyzickym osobam, kterych se zépis tyka nebo osobam,
které prokazi pravni zajem) nebo 8 35 odst. 1 pism. a) az d) (matri¢ni ufad vyda doklad o
partnerstvi nebo povoli nahlédnout do knihy registrovaného partnerstvi a ¢init z nich
vypisy fyzické osobé, které se zapis tykd nebo osobam, které prokdzi pravni zajem)

nevyhovi v plném rozsahu, vyda o tom rozhodnuti.

4.2.3. 7Znéni zakona a¢inné od 1. ledna 2010 do 30. éervna 2010

Tteti novelizace nastala zadkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné néckterych zakonl v
souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku. Pfijetim nového zakona doslo ke zruSeni druhé

casti zdkona o registrovaném partnerstvi.

4.2.4. Znéni zakona ucinné od 1. ¢ervence 2010 do 31. prosince 2010

K dal$i novelizaci doslo pfijetim zdkona ¢. 227/2009Sb., kterym se méni nékteré

zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech.
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“Za § 29 se vklada novy 8§ 29a, ktery zni:

(1) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje pro provedeni zapisu
do knihy registrovaného partnerstvi prislusnému matricnimu uradu 0 osobach, které
chtéji vstoupit do partnerstvi,

a) referencni Udaje ze zakladniho registru obyvatel
b) Udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel

C) Udaje z agendového informacniho systému cizincii

(2) Poskytovanymi Gdaji podle odstavce 1 pism. a) jsou
a) prijment,
b) jméno, popripade jména,
¢) datum, misto a okres narozeni, u subjektu udaju, ktery se narodil v cizine,
datum, misto a stat, kde se narodil,

d) statni obcanstvi, popripadeé vice statnich obcanstvi.

(3) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pism. b) jsou

a) jméno, popripadé jména, prijmeni, popripadé rodna prijmeni, datum a misto

vsech jejich zmen,

b) datum a misto narozeni,

¢) rodné cislo, datum a misto v§ech jeho zmen,

d) statni obcanstvi,

e) adresa mista trvalého pobytu, datum a misto vSech jeho zmen,
f) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi, datum nabyti pravni moci rozhod-
nuti soudu o prohlaSeni manZelstvi za neplatné, datum nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o neexistenci manzelstvi, datum zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelii, nebo
datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého
a den, ktery byl v pravomocném rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako
den smrti, popripadé jako den, ktery neprezil, anebo datum nabyti pravni moci rozhod-
nuti soudu o rozvodu manzelstvi,
g) datum a misto vzniku partnerstvi, datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
neplatnosti nebo o neexistenci partnerstvi, datum zaniku partnerstvi smrti jednoho z
partneru, nebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o prohldaseni jednoho z

partnerii za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném rozhodnuti soudu o prohlaseni za
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mrtvého uveden jako den smrti, popripadé jako den, ktery neprezZil, anebo da-

tum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi.

(4) Poskytovanymi udaji podle odstavce 1 pism. c) jsou
a) jméno, popripadé jména, prijmeni, popripadé rodna prijmeni,
b) datum a misto narozeni,
¢) rodné cislo,
d) statni obcanstvi,
e) rodinny stav, datum a misto uzavieni manzelstvi, datum nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o prohlaseni manzelstvi za neplatne, datum nabyti pravni mo-
ci rozhodnuti soudu o neexistenci manzelstvi, datum zaniku manzelstvi smrti
jednoho z manzelu, nebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
prohldsent jednoho z manzelii za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném rozh-
odnuti soudu o prohl&Seni za mrtvého uveden jako den smrti, popripadé jako
den, ktery neprezil, anebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
rozvodu manzelstvi,
f) datum a misto vzniku partnerstvi, datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
0 neplatnosti nebo o neexistenci partnerstvi, datum zaniku partnerstvi smrti
jednoho z partnerii, nebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
prohldseni jednoho z partneru za mrtvého a den, ktery byl v pravomocném
rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti, popripadé

jako den, ktery neprezil, anebo datum nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o

zruSeni partnerstvi.

(5) Udaje, které jsou vedeny jako referencni vidaje v zdkladnim registru obyvatel, se
vyuziji z agendového informacniho systému evidence obyvatel nebo agendového in-

formacniho Systému cizincu, pouze pokud jsou ve tvaru predchazejicim soucasny stav.*

4.2.5. Znéni zakona ucinné od 1. ledna. 2011 do 31. birezna 2011
Posledni novelizace nastala v dusledku zmén provedenych zakonem ¢&. 375/2011 Sb.

Pfijetim noveho zékona doSlo ke zruSeni sedmnacté casti zadkona o registrovaném
partnerstvi. K zadnym dal$im novelizacim do soucasné chvile nedoslo, coZz znamena, ze

znéni zdkona se nijak zdsadné ode dne jeho pfijeti nezménilo.

52



4.3. |niciativa ke zménam zakona ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

4.3.1. Vybor pro sexualni mensiny

Snahou o zmény legislativni i zmény ke zlepSeni postaveni osob stejného pohlavi se
zabyva od roku 2007 Pracovni skupina pro otazky sexualnich mensin, ktera vznikla
k piilezitosti Evropského roku rovnych ptilezitosti pro vSechny v roce 2007. Na jeji ¢innost

navazuje Vybor pro sexualni mensiny, jehoz piedsedkyni je Mgr. Martina St&pankova.'*

Posledni oficidlné evidovany zépis ze schize Vyboru pro sexudlni mensiny je ze dne
30. ¢ervna 2010 a zjeho programu je patrno, Ze jednim z hlavnich témat byla otazka
adopce registrovanymi partnery. Pani Martina Stépankova informovala o setkani s panem
Kocabem a pani Stehlikovou a navrhla uspofadat na dané téma tiskovou konferenci nebo
vydat minimalné tiskovou zpravu. Informovala také o piipadu muzZe Zzijiciho ve
stejnopohlavnim svazku, ktery se uchazel o péstounskou péci. Zpocatku se setkal
s odmitavym postojem, ale poté co projevil zajem ujmout se zdravotné postizeného ditéte,
ufady zménily nazor. V pribéhu jednani navstivil vybor zmocnénec pro lidskd prava
Michael Kocab a informoval o podnétu k individualnim adopcim registrovanymi partnery,
ktery nebylo vladé mozné piedlozit, protoze se setkal s masivnim odporem z mnoha

stran. 4

4.3.2. PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu

Obcanské sdruzeni PROUD vzniklo v bieznu 2011 a v soucasné dobé jeho ¢innost
sméfuje zejména k vyssi informovanosti laické vetejnosti, pofadani seminaiti, workshopti a
k celkovému prosazovani prav osob stejného pohlavi. SdruZeni povaZuje za zakladni

vychodisko své ¢innosti ,, prresvédceni, ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i

5 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skupina-pro-otazky-sexualnich-mensin-
24225/
18 \ryhor pro sexualni mensiny - Zapis 2010-06-30
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V pravech bez jakychkoli rozdilii. Vizi sdruZeni je ceska spolecnost, v niz orientace a

identita nenf rozhodujici pro kvalitu lidského Zivota.“**’

SdruZeni mimo jiné usiluje o:

- zajisténi rovného zachazeni bez ohledu na sexualni a genderovou sebeidentifikaci osob
- uzékonéni adopce ditéte partnerem/partnerkou biologického rodice

- uzakonéni spolecné adopce ditéte pary stejného pohlavi

- legalizaci manZelstvi pary stejného pohlavi

- zptistupnéni umélého oplodnéni lesbickym param

- zakotveni vys$i tresti sazby u trestnych ¢inti motivovanych nenavisti vii¢i lidem s jinou

sexualni a genderovou sebeidentifikaci. **®

V bieznu 2012 mi bylo pani Mgr. Martinou Stépankovou potvrzeno, Ze v sou¢asné dobé

nejsou vznaseny zadné konkrétni pozadavky na zménu pravnich predpist.

4.4. Prakticka ¢ast — Priazkum poctu registrovanych a ,,odregistrovanych® pari
V porovnani s pocétem uzavicenych manzelstvi a rozvodii od roku 2006 do roku
2011 na uzemi Ceské republiky

Tato kapitola se bude vénovat procentualnimu porovnani ukonéenych svazkt mezi
registrovanymi a sezdanymi pary od pocatku roku 2006 do konce roku 2011. Oblasti
prizkumu je celd Ceska republika, rozdélena podle krajii. P¥i realizaci praktické asti jsem
vychézela z osobnich navstév a emailové komunikace s jednotlivymi Matriénimi ufady a

udaji zvetfejnénymi Statistickym tufadem v Praze.

Pruzkumem jsem chtéla zjistit, kolik part osob stejného pohlavi vyuzilo moznost se
na zaklad¢ tak casto diskutovaného zédkona zaregistrovat a zarovenn u kolika parti doslo
béhem ucCinnosti zédkona o registrovaném partnerstvi k jeho zaniku. Znéni zékona o
registrovaném partnerstvi vychazi v nékterych ustanovenich z Upravy manZzelstvi, proto

jsem pro procentualni porovnani zvolila institut manzelstvi.**

7 Stanovy PROUDU http://www.proudem.cz/o-proudu/dokumenty.html
148 Stanovy PROUDU http://www.proudem.cz/o-proudu/dokumenty.html
9 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony _mesta_obce_souhrn
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Celkovy stav v obdobi od zacatku roku 2006 do konce roku 2011

Registrované
pratnerstvi ManZelstvi % porovnani ukonéeni
%

Vznik Zanik ukoncené | % ukoncené
Kraje RP RP Svatby | Rozvody | RP manzelstvi
Praha 413 23 38679 | 20918 | 5,56% 54,08%
JihoCesky 46 6 18278 | 10723 | 13,04% | 58,66%
Jihomoravsky 142 9 33193 | 19339 |6,33% 58,26%
Karlovarsky 40 4 8678 6403 10,00% | 73,78%
Krélovéhradecky | 40 5 15692 | 9639 12,50% | 61,42%
Liberecky 72 7 13222 | 8533 10,00% | 64,53%
Moravskoslezsky | 105 17 35214 | 22356 | 16,19% | 63,48%
Olomoucky 55 4 17736 | 11037 | 7,27% 62,22%
Pardubicky 36 2 14455 | 7922 5,55% 54,8%
Plzensky 59 4 16176 | 9780 6,77% 60,45%
Stiedocesky 129 16 36172 | 22420 |12,40% | 61,98%
Ustecky 112 7 24931 | 16299 |6,25% 65,37%
Vysocina 18 2 13875 | 7409 11,11% | 53,39%
Zlinsky 21 1 15918 | 9095 4,76% 57,13%
Celkem 1288 107 302219 | 181873 | 8,30% 60,11%

Z vySe uvedeného porovnani je patrny ptedpokladany vyssi pocet registraci v hlavnim
meésté - Praze, které nabizi osobam stejného pohlavi urcitou anonymitu a volnost, zaroven
je zde 1 nejvyssi pocet partnerti, z nichz jeden je cizinec. K mému piekvapeni i nékteré

kraje tuto moznost vcelku vyuzivaji, naptiklad kraj Jihomoravsky.
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5. PECE O DIiTE OSOBAMI STEJNEHO POHLAVI

5.1. Otdzka péce o dité osobami stejného pohlavi v pravni iipravé Ceské republiky

Otazka péce o dité osobami stejného pohlavi byla diskutovana uz v samotném
schvalovani navrhu zakona o registrovaném partnerstvi a da se fict, Ze byla nepohodIna pro
ob¢ strany. Odpurci uvadéli otazku déti jako jeden z hlavnich divodua, pro¢ zakon o
registrovaném partnerstvi nedoporucuji schvalit a navrhovatelé druhou stranu ujist'ovali, Ze
jim o adopce ani osvojovani nejde. Tim byla pfijata uprava zakona, ktery osvojeni osobami

stejného pohlavi zakazuje.'*

Posledni dobou se vsak téma péce o dité vraci stale vice a s nim i iniciativa sdruzeni
a organizaci, které bojuji za zlegalizovani adopce biologického potomka partnera ¢i
partnerky a za zlegalizovani spole¢nych a individualnich adopci osob v registrovaném
partnerstvi. Piestoze je registrované partnerstvi v nékterych ustanovenich, tykajicich se
pravnich vztahd, srovndvano s manzelstvim, péce o dit¢ je jim umoZznéna pouze v piipade
biologickych déti. Nejcastéji diskutovanou formou péce o dité je v ptipadé osob stejného
pohlavi osvojeni, a to individualni osvojeni, proto jsem jej zvolila jako téma posledni ¢asti

mé prace.

5.1.1. Osvojeni z pohledu zakona o registrovaném partnerstvi

Z ustanoveni § 13, odst. 2 z&kona, o registrovaném partnerstvi vyplyva: , Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte*. Dané ustanoveni
zakazuje registrovanym partnerim spole¢nou i individualni adopci, coZ je v porovnani s
moznosti manzeld i jednotlivci, ktefi nejsou registrovani, nerovné zachazeni. Ustavni soud
Ceské republiky, ktery se odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
shledava rozdil v zachazeni diskriminujici, pokud postrada objektivni ospravedlnéni,
pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud neexistuje rozumny pomér mezi pouzitymi

prostiedky a sledovanym cilem. Srovnejme tedy ustanoveni zakona o registrovaném

150 http://komunity.web?.cz/rp-informace/vera-sokolova_rodina-01.phtml
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partnerstvi s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, s pravem
Evropskeé unie a s Ustavnim poiadkem Ceské republiky z pohledu rovnosti jako zékladniho

prava, kterému odpovida povinnost statu zdrZet se svévolného odli$ného zachazeni.'>*

5.1.2. Evropska iumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pfipad diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace je zfejmy naptiklad z Rozsudku
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E.B. versus Francie z roku
2008- stiznost &. 43546/02.*%

Pani E.B., francouzska ucitelka v mateiské Skolce, zazadala v roce 1998 o adopci a
Vv zadosti uvedla svou sexudlni orientaci, na coz reagovaly francouzské Ufady odmitnutim
zadosti o adopci. Divodem pro odmitnuti byla uvedena absence otcovského vzoru a
nejednoznacnost piistupu partnerky pani E.B. k zamySlené adopci. Druhy argument
vyplyval z vyroku partnerky pani E.B., kterd se k adopci vyslovila ve smyslu, Ze nebude
ani matkou ani otcem, ale bude podporou své partnerky. Odmitavé se vyjadrily i nékteré
odborné instituce, které se dovolavaly na nejlepsi zdjem ditéte — dle Umluvy o pravech
ditste. 2
Pani E.B. vSak Zadala o adopci jako jednotlivec, nikoli v paru a proto se dovolavala
posuzovani sebe jako osoby, ktera Zada o adopci. Dne 2. prosince 2008 se obratila na

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku z divodu poruseni zakazu diskriminace. *>*

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava, ktery ve véci rozhodoval, vyslovil
nazor, podle kterého absence otcovského vzoru mize pouze zastirat pravy diivod odmitnuti
adopce a tim je sexualni orientace Zadatelky. Francouzska vlada argumentovala svou
povinnosti posoudit prostfedi, do kterého ma byt dit¢ svéfeno, neprokazala vSak zadné
statistické Udaje, ze kterych by jasné vyplyvaly stejné pozadavky u jednotlivcl
s homosexualni a heterosexualni orientaci. Velky senat proto rozhodl, Ze sexuélni orientace
byla tim hlavnim diivodem pro odmitnuti zadosti o adopci a potvrdil poruseni zakazu

diskriminace podle ¢lanku 14. a zaroven poruseni prava na respektovani rodinného

5L Winter, 2009, str. 1-6

152 CASE OF E. B. v. FRANCE (Application no.43546/02)
158 CASE OF E. B. v. FRANCE (Application no.43546/02)
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a soukromého Zivota podle ¢lanku 8. Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dané rozhodnuti mé zésadni vyznam pro rozhodovani o povoleni
individualniho osvojeni, na jednu stranu je dan prostor pro uvazeni vnitrostatnich organd,
ale na druhou stranu nesmi dojit k poruseni zakazu diskriminace na zakladé sexualni
orientace. **°

Vzhledem k tomu, Ze z individualniho osvojeni je vyloucena pouze osoba, ktera je
Vv registrovaném partnerstvi jako jeden z partnert, je divodem vylouceni pouze sexualni
orientace. Podle ustanoveni ¢lanku 14. Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je zakézéana diskriminace ve vSech svych podobach vcetné diskriminace
na zaklad¢ sexualni orientace. Podle nazoru pani P. Bouckové, pana docenta Z. Kuhna a
JUDr. J. Wintra, znéni 8 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi odporuje ¢lanku 14.
ve spojeni s ¢lankem 8. Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dany rozpor miize byt odstranén pouze legislativni zménou v Ceské republice, neni mozna

zména judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

5.1.3. Pravo Evropskeé unie

Zakaz diskriminace je stanoven uz Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi a
to v ¢lanku 13. odstavec 1. ,,AniZ jsou dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci
pravomoci sverenych Spolecenstvi touto smlouvou, miize Rada na ndavrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné prijmout vhodna opatieni k boji proti
diskriminaci na zaklade pohlavi, rasovéeho nebo etnického pitvodu, nabozZenského vyznani

v , , , o , v , ’ . 156
nebo svétového ndazoru, zdravotniho postizeni, veku nebo sexualni orientace.”

Ustanoveni o zdkazu diskriminace je stanoveno i ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie v ¢lanku 19 odst. 1. ,,Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci
pravomoci sverenych Unii Smlouvami, miize Rada zvlaStnim legislativnim postupem a po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné prijmout vhodna opatieni k boji
proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu, nabozZenského vyznani

v % ’ ’ .y ’ v ’ , . 157
nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace."

%5 CASE OF E. B. v. FRANCE (Application no.43546/02)
156 Winter, 2009, str. 1-6
57 Winter, 2009, str. 1-6
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Rodinné pravo, aZz na vyjimky, do ptusobnosti Evropské unie nespada, proto neni
uprava osvojeni nijak zakazana ani piikdzana. Osvojeni je tak dle prava Evropské unie

zcela v ptisobnosti ¢lenskych statu.

5.1.4. Ustavni poFadek Ceské republiky

Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje tstavni princip akcesorické i
neakcesorické rovnosti. Akcesoricka rovnost, ve smyslu uplatnitelné rovnosti pouze ve
vztahu k n&jakému zakladnimu pravu, je zakotvena v ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod. **

Ustavni soud dle svého nalezu ¢. 239/2005 Sb. zrusi zdkon nebo jeho ustanoveni
Vv ptipadé rozporu s Evropskou timluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod,
z ¢ehoz lze usoudit, Ze pokud § 13. odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi odporuje
&lanku 14. ve spojeni s ¢lankem 8. Evropské umluvy, odporuje taktéz Ustavnimu potadku
Ceské republiky. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
soucasti ustavniho poradku, rozpor je zde dostate¢nym diivodem pro zruseni § 13. odst. 2

zakona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem.

5.2. Otazka péce o dité osobami stejného pohlavi v pravnich iadech Evropskych stdati

Evropské staty, které implementovaly do svych pravnich fadt apravu souziti osob
stejného pohlavi, jsou v otdzce gay a lesbického rodicovstvi dal, neZ tprava v Ceské
republice. D4 se fict, ze se zakon v této ¢asti od svého piijeti nikam neposunul.

Pro srovnani jsem vybrala n¢kolik evropskych stat, které nékteré z forem péce o dité
uzékonily. Dulezité je pfipomenout, ze Svétova zdravotnicka organizace (WHO) vynala

homosexualitu z mezinarodni klasifikace nemoci teprve v roce 1992.

5.2.1. Dénsko
Dénsko je prvni stadtem, ktery zlegalizoval homosexualitu. Stalo se tak uz v roce

1930, coz je vzhledem k jeho tehdejsi klasifikaci homosexuality jako nemoci, zajimavym

158 Winter, 2009, str. 1-6

59



zjisténim. Zaroven Dansko jako prvni pfijalo vroce 1989 U(pravu registrovaného
partnerstvi pod nazvem ,,partnerskd smlouva“ a implementoval ji do svého pravniho fadu.
UZ vroce 1999 bylo partnerim pfiznano pravo osvojit si biologické dité jednoho
Z partnerd druhym partnerem. >

Nejvétsi uspéch vsak zaznamenalo Dansko v roce 2010, kdy Dansky parlament povolil i
pies odpor premiéra Rasmussena a ministra spravedlnosti Barfoeda, pravo partneri
adoptovat déti. Tim ziskavaji homosexualni pary v Dansku stejna préva jako pary

heterosexualni. 1¢°

5.2.2. Norsko

Norsko pfijalo zakon o registrovaném partnerstvi v roce 1993 a partneriim garantuje
stejné prava jako v manzelstvi. Znéni zakona obsahuje ve své tvodni ¢asti moznost
osvojeni biologického ditéte jednoho z partnertt druhym partnerem. Zaroven je zde

vylougena mozZnost spolecné adopce déti. Tato Uprava vstoupila v platnost v roce 2002.%*

5.2.3. Nizozemi

Nizozemi je stitem se silnou tradici vychazeni vstéic mensindm v3eho druhu. Stalo se
jedinou zemi na svéte, kde byl pfijat zakon umoziujici uzavieni manzelstvi param stejného
pohlavi. Navrh zékona o registrovaném partnerstvi z roku 1994 navrhoval, aby stejna
moznost registrovani byla zpfistupnéna nejen parim stejného pohlavi, ale také blizkym
pfibuznym. Nova koali¢ni vlada v roce 1996 vSak blizké piibuzné z ndvrhu vypustila,
nicmén¢ tento navrh znacné rozsitila 0 moznost zpfistupnéni registraci 1 heterosexualnim
parim. Nizozemska legislativa se tak na rozdil od jinych evropskych statii (naptiklad

Danska) odklonila jinym smérem v systému registrovaného partnerstvi.*®

Spole¢nd prava a povinnosti k détem a spolecné opatrovnictvi v piipadé, ze jeden

partner neni zakonnym rodi¢em ditéte, vstoupily v u€innost v roce 1998. Spole¢na prava a

15 http://www.france.qrd.org/texts/partnership/dk/denmark-act.html

180 http://zpravy.idnes.czzhomosexualove-mohou-adoptovat-deti-rozhodl-dansky-parlament-pub-
[zahranicni.aspx?c=A100504_220039_zahranicni_vel

181 http://www.regjeringen.no/en/archive/Stoltenbergs-2nd-Government/Ministry-of-Children-and-Equality/veiledninger-og-
brosjyrer/2001/registered-partnership---word.html?id=419368

162 \Waaldijk, 2002, str. 1-20
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povinnosti k ditéti i spole¢né opatrovnictvi zahrnuji vyzivovaci povinnost obou partnert
3

k ditéti. Zaroven je umoznéna i zména piijmeni ditéte. 16

Individudlni osvojeni bylo umoznéno zménou zakona vroce 1998, kdy byla
zpiistupnéna jednotlivci i presto, zije-li tato osoba s partnerem stejného pohlavi. Adopce
jsou v Nizozemi mozné spolu s uzavienim manzelstvi osobami stejného pohlavi od roku
2001, kdy vstoupil v platnost zakon o adopcich déti osobami stejného pohlavi. Tento zakon
umoziiuje osobam stejného pohlavi adoptovat nizozemské dité, vcetné adopce
biologického ditéte jednoho z partneri druhym partnerem. Mezinarodni adopce zatim

povolena neni. %4

5.2.4. Francie

Francie je zemi, ktera podporuje konkubinat jako jednu z moZznych forem svazku.
Novelou svého Code Civile oznacuje konkubinat jako fakticky svazek dvou
heterosexuélnich osob ¢i dvou osob stejného pohlavi. Registrované partnerstvi uzékonila
Francie v roce 1999 jako ,,obCansky pakt solidarity. V upravé jsou ustanoveny prava a
povinnosti pro heterosexualni i homosexuélni pary, které se rozhodli pro pravni uznani
sveho souZiti. Obcansky pakt solidarity vSak neobsahuje rodiCovska prava, ani pravo
adoptovat dité¢ svého partnera, ani moznost spole¢né adopce. Jedinou moznosti je zde

vy ro1rex R r s~ 165
sveteni ditéte do spoleéné péstounské péce.

5.2.5. Ceska republika ve dvou riiznych p¥ikladech

Pro ukazku gay a lesbického rodicovstvi, které se tyka obéanti Ceské republiky, jsem

vybrala dva ptiklady, ve kterych figuruji dva partneti — muzi.

1. priklad
Cesko - francouzsky manzelsky par dvou muzi, vychovava jiz étvrtym rokem v San

Francisku dva kluky, dvojcata a stale hledaji zptisob, jak ptimét Cesky stat, aby jejich

163 Waaldijk, 2002, str. 1-20
164 \Waaldijk, 2002
185 http://www.france.qrd.org/texts/partnership/fr/pacs.html
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rodicovstvi uznal. Z jejich pohledu a zkuSenosti nejsou jejich déti vystaveny zadnému
posméchu — jak je Casto argumentovano odpiirci adopci osob stejného pohlavi — alesponi ne
o nic vic, nez déti z rozvedenych ¢i nefungujicich rodin. Z pohledu ¢eského zakona jsou
vtuto chvili jejich déti sirotci, protoze adopce osobami stejného pohlavi zatim neni

legalni.*®®

2. priklad

Ministerstvo prace a socialnich véci umoznilo historicky prvnimu registrovanému
paru ziskat dité z ustavu do péstounské péce, a to v kvétnu roku 2011. Péstounem se mohl
stat pouze jeden z partner, protoze zdkon o registrovaném partnerstvi neumoziuje
péstounstvi homosexualnim param. Dité s vaznym a doZivotnim zdravotnim postizenim
tak dostalo Sanci zafadit se do normalniho zivota, v ramci moznosti vzhledem k jeho
zdravotnimu postizeni. Je to v Ceské republice prvni piipad, kdy Zadatel byl zcela

jednozna&né posuzovan i s ohledem na svou sexualnf orientaci.*®’

K danému piipadu se vyslovila feditelka Fondu ohrozenych déti pani Marie
Vodi¢kova, podle které je dané feSeni urCité lepsi nez aby dité zlstalo v Ustavni péci, na
druhou stranu vSak shledavd lepSim feSenim vychovu manzelskym parem. Piedseda
Asociace nihradnich rodin Ceské republiky, pan Ale§ Dietrich, z daného rozhodnuti nijak
nadSeny nebyl. Nevidi tento piipad jako Sanci pro dité, o které nebyl zdjem a bylo
odkazano pouze na Ustav, naopak, vidi v tom dalsi zbyteény handicap pro dité, které si
Zivotem v Gstavech uZ jeden handicap nese, a pfida tak ke zdravotnimu handicapu jesté
handicap sociélni. Otazkou k zamysleni je, zda v nazoru ptevazuje zajem ditéte nebo pouze
predsudek.

186 http://respekt.ihned.cz/c1-52319440-jen-dokud-neprojede-motorka

17 http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustilo-dite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru-1tf-
/domaci.aspx?c=A110610_ 140159 domaci_taj

188 http://zpravy.idnes.cz/ministerstvo-poprve-pustilo-dite-z-ustavu-k-vychove-registrovanemu-paru-1tf-
/domaci.aspx?c=A110610 140159 domaci_taj
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6. ZAVER

Zakon o registrované partnerstvi posunul nasi pravni tpravu o krok dale ve vnimani
a toleranci mensin. Jeho pfijeti pfedchazela strastiplnd cesta a snaha odpurct se jeho
znénim vibec nezabyvat. Usili vynaloZené od roku 1992 na piijeti zakona bylo nakonec

uspesné zavrseno a zakon o registrovaném partnerstvi byl roku 2006 schvalen.

Nékterd ustanoveni zdkona byla ihned po pfijeti ze stran odbornikii oznaCovana za
nepfesna nebo neuplna. Na jednu stranu se odpirci opirali o neexistenci diskriminace
homosexuality a bezacelnost jeji Upravy, na druhé strané argumentuji diskriminaci
v podobé¢ zapisu osobniho stavu do ob¢anskych pritkazil. Nejcasteji byl zakon kritizovan za
snahu pfiblizit se institutu manzelstvi, ale na druhé strané tuto Upravu proti manZelstvi
zlehCovat. Zéasadni nesoulad byl ptikladan ustanoveni o osvojeni ditéte. Znéni zakona bylo
piipraveno tak, aby bylo mozné jej schvalit, a zakon se tak mohl stat kone¢né soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a piinést jistotu prav i povinnosti homosexualnim partim.
Samotnym iniciatordim dneSni znéni zdkona nevyhovuje a ¢im dél vice diskuzi vola po

jeho zméné.

Zakon sam proSel za dobu svého trvani nékolika novelizacemi, které byly spiSe
pravné technického razu a k zdsadnim zménam zdkona za poslednich pét let nedoslo.
Soucasna iniciativa v podobé ob¢anského sdruzeni pro rovnopravnost, uznani a diverzitu —
PROUD - vold po zajisténi rovného zachazeni bez ohledu na genderovou identifikaci
osob, uzakonéni adopce partnerem ¢i partnerkou biologického rodice, anebo napiiklad
uzakonéni spoleéné adopce ditéte pary stejného pohlavi. V soucasné dobé vSak nejsou

vznaSeny zadné navrhy, které by ke zméné smétovaly.

Soucasti mé prace byla prakticka c¢ast, ve které jsem porovnavala v obdobi
poslednich péti let pocet registrovanych paru a pari vstupujicich do manzelstvi s pary,
které se rozvedly nebo své registrované partnerstvi ukoncily. Cilem této praktické casti
bylo zjistit, jestli osoby stejného pohlavi zakon vyuZivaji a registruji se, a to i piesto, Ze byl

zakon od svého vzniku podroben kritice, Ze dana tiprava neni ti¢elna a tedy nebude
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vyuzivana. Vysledkem je celkovy pocet 1288 registrovanych partnerstvi od pfijeti zakona
do konce roku 2011. Z toho bylo 893 part muzského pohlavi a 395 paru pohlavi Zenského.
Jednim z registrovanych partnertt muze byt i cizinec, z celkového poctu registrovanych

partnerstvi je zde 147 cizinc.

Celkovy pocet uzavienych partnerstvi za dobu ucinnosti zdkona o registrovaném
partnerstvi vyvraci z mého pohledu prvotni nazory, Ze zakon nebude vzhledem k jeho
diskutovanému znéni vyuzivan. Celkové procento ukoncenych registrovanych partnerstvi
se za dobu ucinnosti zdkona o registrovaném partnerstvi dostalo na 8,30 %, coz je dle
mého nazoru potvrzeni, ze vétSina paru, které tuto moznost vyuZily, myslely své

rozhodnuti vazn¢ a stale v registrovaném partnerstvi setrvavaji.

Presto, ze je velmi znacény rozdil mezi poctem uzavienych partnerstvi a poctem
svateb, ze statistiky jednozna¢né vyplyva otaznik nad po¢tem rozvedenych manzelstvi za
dané obdobi. Zde se da naopak odhadovat jakasi nejistota ¢i neuvazenost pii rozhodovani o

otazce uzavieni manzelstvi.

V posledni kapitole je rozebirana péce o dité z pohledu ustanoveni § 13 zakona o
registrovaném partnerstvi. Ustanoveni na jedné strané¢ zakazuje, aby si né&ktery
Z registrovanych partner nebo oba spolecné osvojili dité. Na druhé strané méa osoba
Vv registrovaném partnerstvi moznost svéteni svého biologického ditéte do vychovy. Na
vychové se vtomto piipadé podili rozhodné oba partneti, ktefi maji povinnost zajistit

fadnou vychovu a vyvoj ditéte.

Podle odbornych nazort ustanoveni § 13. odst. 2 zadkona o registrovaném partnerstvi
odporuje svym znénim &lanku 14. ve spojeni s ¢lankem 8. Evropské Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod, protoze vylucuje z individualniho osvojeni osobu, ktera
je jednim z partnert v registrovaném partnerstvi. Divodem vylouceni je tedy sexualni

orientace, coz zasadné odporuje ustanoveni Evropské umluvy.

Osoby stejného pohlavi déti vychovavaji, mizou to byt déti zjejich byvalych
heterosexudlnich vztahi nebo déti, které se narodili ve vztahu osob stejného pohlavi.

Pokud ma byt opravdu apelovano na zajem ditéte, jako predniho hlediska pti jakékoli
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Cinnosti, ktera se tyka déti, je potfeba stanovit uréitou pravni, socialni i lidskou jistotu
prave jim. Do dnesniho dne se podafilo umistit zdravotné postizené dité¢ do péstounské

péce jednomu z partnerl v registrovaném partnerstvi. Pfesto, Ze to znamena Sanci pro dité,
které by pravdépodobné stale setrvavalo Vv tstavu, nesetkal se tento pfipad s ohlasem
organizaci a jedincl, kde by to vétSina z nas ocekavala, a které odkazovali na ,.tradi¢ni

rodinu* s prvky muz, Zena a dit¢.

V soucasné dobé, kdy dochéazi k ruseni kojeneckych tustavii a détské domovy
praskaji kapacitné ve $vech je dle mého nazoru odvazné trvat v zajmu ditéte na ,tradi¢ni

rodiné*.

Registrované partnerstvi by mohlo podle mého nazoru posunout sva ustanoveni
smérem k evropskym zemim, kde je tato tiprava pojata zcela odlisné, napiiklad ve Svédsku
&i Nizozemi. Kdyz uz Ceské republika jednou odkryla tabu homosexuality a uzakonila

registrované partnerstvi, je potfeba posunout upravu prav osob stejného pohlavi jeste dal.

Z mého pohledu je v prvni fadé potieba vyieSit otazku péce o dité, ktera tizi

Vv souc¢asnosti osoby stejného pohlavi nejvic, a to hlavné z pohledu samotnych déti.
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8. RESUME

The focus of this thesis is the institution of registered partnerships and its status in the legal
system of the Czech Republic, since the first proposals to the end of 2011. Registered
Partnership Act broke many years maintained a taboo of homosexuality. The Czech
Republic joined the other European States to implement their national legal systems
treatment of same-sex cohabitation. This thesis summarizes five years of the Act on
Registered Partnership, recalls some important milestones in the process of preparation of
each draft law on registered partnership and its actual adoption.

The work also describes the various provisions of the Registered Partnership and its
issues. The law passed since its adoption in 2006 until today several amendments that were
more legal-technical nature. We can say the law has not significantly changed in last five
years.

This thesis describes the current initiative on amendments and compares the registered

partnership and marriage in terms of percentage distribution and termination.

Thesis deals with one of the most controversial topics, which are the adoption of children,
especially compared to our legislation with EU law and constitutional order of the Czech
Republic. Opinions of experts agree that Act on Registered Partnership in one provision
contradicts European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, as

prohibiting individual ownership of one partner in a registered partnership.

Act on Registered Partnership is clearly used for the last five years, registered 1288 pairs.
In my opinion, the provisions of the law on registered partnership should move towards the
European countries where such arrangements are conceived quite differently, for example
Sweden and the Netherlands. When the Czech Republic have uncovered one taboo of
homosexuality and legalized registered partnerships, it is necessary to shift the regulation
of the rights of same sex couples to another direction.
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9. PRILOHY

9.1. Pfiloha ¢. 1 - Dotaznik k registrovanemu partnerstvi



9.2. Pfiloha ¢ 2 — Doklad o registrovaném partnerstvi
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9.3. Piiloha & 3 — Registrované partnerstvi v CR
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