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2. Uvod

Obchodni pravo je soubor pravnich norem, upravujicich majetkopravni postaveni
podnikatell a vztahy vznikajici mezi nimi v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti.
Ve vymezeném rozsahu upravuje i vztahy mezi nepodnikatelskymi subjekty a nékteré
vztahy mezi podnikateli a statem. V ramci téchto vztahd je nutné, aby zde byla dana
pravni jistota existence samotnych subjektll, jakoz i hodnovérné ovéfeni jejich pravnich
poméru. K tomuto ucelu slouzi ve vétSiné statd Evropské unie pravé institut obchodniho
rejstfiku, pfipadné jina obdobna evidence podnikatelskych subjektl. Obchodni pravo je
sice svym zakladnim charakterem pravem soukromym, je vS3ak prostoupeno jistymi,

a misty velmi silnymi, vefejnopravnimi prvky.

Ve své praci bych se chtél zaméfit pfedevSim na proces elektronizace vedeni
obchodniho rejstfiku, zavedeni a vyuzivani formulafd a Casté legislativni zmény vice
¢i méné ovliviujici fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku. VSechny tyto aspekty jsou
vzajemné silné propojené. Obsah jsem zaméfil pfedevSim na pravni upravu platnou
v obdobi let 2005-2011, kapitola 6. je pak vénovana pravnim predpisum platnym
po 1.1.2012. V kapitole 7. jsem se pokusil komparovat Ceskou kodifikaci rejstfikového

fizeni se slovenskou.

Nezanedbatelnou soucasti Ceského pravniho fadu jsou i predpisy prava
Evropského spoleCenstvi, které si kladou za cil nikoliv vytvofit konkrétni pravni normy, ale
pfedevsim unifikovat smysl pravni upravy jednotlivych Clenskych statd Evropské unie.

Proto se ve své praci budu zabyvat i viivem EU na fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku.

Toto téma jsem si vybral z duvodu, Ze jsem v minulosti Sest let pasobil na Méstském
soudu v Praze jako vysSi soudni ufednik pravé na useku vedeni obchodniho rejstfiku.
Mohu tak Cerpat nejen z pisemnych materiald, kterych je cela fada, ¢i poradenstvi soudct
nebo advokatd, ale téZ ze svych osobnich zkuSenosti s touto problematikou. Ze stejného
divodu jsem do své prace vclenil i vybrané poznatky z praxe, nebot pouze aplikace
pFislusnych hmotnépravnich a procesnépravnich predpisi uvadi smysl obchodniho
rejstiiku v zivot. Pfi tvorbé této prace jsem Ccerpal z velkého mnoZzstvi kniZznich
publikaci, Casopisll a také z elektronickych pramen(. Kromé publikaci vénovanych pfimo
obchodnimu rejstfiku, jsem vyuzil také monografie vénované obchodnimu pravu obecné,

jenz obsahuji Casti o obchodnim rejstfiku, obchodnich spoleCnostech a podnikatelich
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obecné. Vyuzil jsem rozhodnuti soudd, které predevSim v ramci odvolaciho a dovolaciho
fizeni v rozhodnutich vyslovuji pravni véty majici rozhodujici vliv na posuzovani

pfedmétné oblasti.



3. Obecné k obchodnimu rejstriku

3.1 Prufez vyvoje obchodniho rejstfiku

Institut sou€asného obchodniho rejstfiku se vyvinul takika ze dne na den k 1.2.1992
transformaci z marginalni podoby byvalého podnikového rejstiiku. Pravni uprava
navazovala na Ceskoslovenskou uUpravu predvaleCnou (dokonce i Cislovanim spisu
a rejstriku), v niz byly obsazeny i prvky Upravy némecké." Vznikem obchodniho rejstfiku
byl zahajen proces rozvoje soukromého podnikani, nebot do podnikového rejstfiku se
zapisovaly pouze narodni a statni podniky, komunalni podniky, druzstevni organizace,
podniky zahrani¢niho obchodu apod., po roce 1989 se mohly zapisovat do podnikového
rejstiiku i fyzické osoby opravnéné podle zvlastnich predpist k podnikatelské Cinnosti
a obchodni spoleCnosti. Téch v8ak, s ohledem na tehdejSi spoleCenské poméry, bylo

minimum.

PocCatky zrodu obchodniho rejstfiku byly spojené s obrovskym naporem
podnikatelskych subjektl, které vzhledem k nedostateCnému zabezpeceni po strance
organizacni, pravni i personalni, pusobily téméf paralyzacné. Rejstfikové soudy
rozhodovaly nejednotné, nedostateCné pravni zazemi se projevovalo i na délce jejich
rozhodovani. Nejednotné byly také jejich poZadavky na prokazovani zapisovanych
skuteCnosti a podnikatelska vefejnost si st€Zovala na pomalost celého fizeni. Tento stav

trval pfiblizné do konce 90. let minulého stoleti.

Od roku 2000 se Cinnost rejstiikovych soudd vyrazné zrychlila, coz bylo disledkem
zejména zvySeni personalniho obsazeni rejstfikovych soudu. Presto se nadale objevovaly
snahy zakonodarcl o transformaci obchodniho rejstfiku. Jednou z poslaneckych aktivit
bylo i pfedloZeni navrhu z roku 2001 o registratorech, Cerpajici zejména z francouzské
pravni Upravy, a ¢aste¢né také zakon o jednotném registru ekonomickych subjektd. Kromé
téchto feSeni se také navrhoval jako mozna alternativa pfevod agendy obchodniho
rejstiiku na Hospodafskou komoru CR. Predkladatelé navrhu poéitali se zavedenim
jednotnych formulafl a seznamu taxativné vyjmenovanych pfiloh ve formé& vyhlasky.
Registrator mél pak pouze ovéfit, zda jsou navrhované udaje v souladu s pravnimi
predpisy a fakt, zda byly pfedloZzeny veSkeré predepsané listiny. Tento zakon mél podle

predkladatell odstranit jednu z nejCastéjSich vytek ze strany Evropské unie (pomalost

1 Myslil, S. Pravni uprava obchodniho rejstiiku. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 22.
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fizeni) a povzbudit zahrani¢ni investice do ¢eské ekonomiky.? Tento navrh zakona vs$ak
nebyl pfijat a rejstfikové fizeni zlstalo v kompetenci krajskych soudu s vyjimkou Krajského

soudu v Praze.

Nejvyraznéjsi zmény rejstfikového Fizeni pfinesla az novela obchodniho zakoniku,
obcCanského soudniho fadu a dalSich zakonl provedena zakonem €. 216/2005 Sb., kterym
se meéni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon &. 189/1994
Sb., o vysSich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon €. 216/2005 Sb.). Smyslem celého navrhu bylo zachovani urcitého stupné
stavajiciho stavu, a v navaznosti na dosavadni praktické zkuSenosti s fungovanim
obchodniho rejstfiku pfinos nékterych novych feseni.? Vice o dopadech pfijeti toho zakona

bude pojednano v kapitole 5.2.

Od 1.1.2007 je rejstfik veden v elektronické podobé s vyjimkou pfipadl, kdy
takovyto postup charakter listiny neumozniuje. Ministerstvo spravedinosti v souvislosti
s elektronizaci obchodniho rejstfiku vydalo vyhlasku €. 562/2006 Sb., o digitalizaci

obchodniho rejstfiku.

Dne 1. ledna 2012 nabyla uc€innosti novela obchodniho zakoniku provedena
zakonem €. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony. Pfestoze novela méla byt
puvodné spiSe technického razu, pfinesla nékteré zasadni zmény, a to i v oblasti

rejstfikového fizeni.

3.2 Ugel a funkce obchodniho rejsttiku

Ugelem obchodniho rejstfiku je vytvofeni databaze podnikateld, ktera poskytuje
tfetim osobam dostateéné a priikazné informace o podnikatelském prostiedi v Ceské
republice. Jedna se tak primarné o funkci informativni. V této souvislosti je tfeba zminit

princip materialni a formalni publicity, upraveny v ust. § 29 ObchZ. Jedna se o princip

2 Pelikanova, I. Nebojme se registratori. Pravni zpravodaj, 2001, ¢. 11,s. 5

3 Z divodové zpravy: ,,Transpozici evropskych smérnic a nafizeni doslo k tomu, Ze agenda obchodniho rejstiiku je
nepichledna a zbytecné rozsahla, kdyz neexistuje vykladova shoda jednotlivych ustanoveni napfi¢ rejstiikovymi
soudy (a soudci) v CR. Obchodni rejstiik pak jako veiejny seznam neplni roli, kterou mu zejména Prvni smérnice
dava, totiz ochranu tfetich osob (véfitell), ale stava se prvkem, ktery narusuje pravni stabilitu.
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vefejné davéry (viry); Udaje zapsané v obchodnim rejstfiku jsou pravné uc¢inné navenek
iv pfipadé, Ze neodpovidaji skuteCnému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni
principu materialni publicity. K témto dvéma zakladnim ucelim rejstfiku pfistupuje jesté
treti uCel, ktery bezprostfedné souvisi s Cinnosti rejstfikovych soudl, a tim je zajisténi
z Casti preventivni a z Casti nasledné kontroly nékterych pravné vyznamnych skute¢nosti
a pravnich Ukonl( podnikatelt.* Pro presnost je nutné uvést, Ze obchodni rejstrik
nezahrnuje evidenci vSech podnikatelskych subjektl, nebot podnikatelé fyzické osoby se
do néj zapisuji pouze fakultativné, popf. obligatorné, kdyz tak vyjimecné stanovi zvlastni

zakon.

Probihajici finanéni krize znovu pfipomnéla, jak dulezita je transparentnost
na financnich trzich. Je to pravé obchodni rejstfik (Ci jina obdobna evidence podnikateld),
ktery bude dullezitym nastrojem pro obnoveni dlvéry na trhu. | z tohoto hlediska je tak
nutné, aby obchodni rejstfik poskytoval nejen pfesné a oficialni informace, ale pfedevsim

informace aktualni.

Korektivni funkce zajiStuje zachovani alespon minimalni platnosti zakladnich
pravnich uUkonu tykajicich se spoleCnosti. Pfestoze od 1.7.2005 byla vypusténa
tzv. vyhledavaci zasada a byl zaveden registraéni princip, byla korektivni funkce soudu
zachovana. Soudni kontrola byla totizZ nahrazena pouze CasteCné. Soud je nadale povinen
zkoumat, zda byly doloZeny vSechny pfedepsané listiny a zda z téchto listin vyplyvaji

skuteCnosti navrhované k zapisu.

Posledni funkci je funkce zajisténi pravni jistoty. Soud pfi zapisu urcité skutenosti
do obchodniho rejstfiku, kterd ma konstitutivni ucinky, zasadné zkouma platnost ukonu
vedouciho k takovémuto zapisu. Je tedy zaruCeno, Ze pokud byl pravni ukon ucinén
v rozporu se zakonem, nebude tato skuteCnost do obchodniho rejstfiku zapsana.
Nezastupitelnym ukolem obchodniho rejstfiku je tak v nékterych pfipadech vlastnim
zapisem urcCitého udaje zpUsobit vznik, pfipadné zanik, ur€itych pravnich skute€nosti
(napf. zapis spoleCnosti s ruCenim do obchodniho rejstfik, zmé&na obchodni firma

podnikatele apod.)

Je-li urcity udaj o podnikateli do obchodniho rejstfiku zapsan na zakladé pravniho

ddvodu, pak v ném jiz zapsan navzdy zUstane, a to i pfesto, Zze by bylo rozhodnuto o jeho

4 Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska akciova spolecnost. Praha : ASPI, a.s., 2005, s. 54
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vymazu. Vymaz zapsaného udaje z obchodniho rejstfiku znamena pouze to, Ze se jiz
tento udaj neobjevi v tzv. aktualnim (platném) vypisu z obchodniho rejstfiku, objevuje se
v8ak nadale, byt oznacen jako neaktualni (vymazany k urenému datu), v tzv. vypisu

uplném. Ten pak slouzi jako pfehled o historii podnikatele.
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4. Elektronizace obchodniho rejstriku

Moderni informacni spoleCnost vyviji neustaly tlak na zajisténi informovanosti
vefejnosti o vSech cCinnostech vefejné spravy, justici nevyjimaje. Za tim ucCelem pfijaly
Evropsky parlament a Rada dne 15.7.2003 smérnici ¢. 2003/58/ES, kterou se méni
smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zverejiiovani tykajici se nékterych
forem spole€nosti. Jejim cilem bylo urychlit zu€astnénym osobam pfistup k informacim
o spole¢nostech, ale i podstatné zjednodusit formality povinného zvefejhiovani ulozeného
spoleCnostem. Tato smérnice stanovuje Clenskym statdm fadu povinnosti pfi vedeni
obchodniho rejstfiku, zejména povinnost vést obchodni rejstfik pocinaje dnem 1.1.2007
pouze v elektronické podobé. Elektronickou formou se rozumi, Ze informace jsou
prostfednictvim zafizeni na elektronické zpracovani (vCetné digitalni komprese) a ukladani
dat odeslany z vychoziho mista a pfijaty na misté urCeni a v uplnosti odesilany, pfenaseny
a pfijimany zpusobem stanovenym c&lenskymi staty telegraficky, radiovymi, optickymi
nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky.> Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu
implementovana jiz zakonem ¢&. 216/2005 Sb., ktery v ¢l V., pfechodnych ustanovenich,
stanovil, Ze obchodni rejstfik Ize vést v listinné podobé pouze do 31.12.2006. Soucasné
bylo odlozeno pouziti ustanoveni § 27 odst. 1, véta druha a § 33 odst. 2 obchodniho

zakoniku.

S problematikou elektronizace je uUzce spojena i problematika zaru€eného
(uznavaného) elektronického podpisu. Ten je upraven zakonem ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist. Evropska legislativa spoCiva pfedevSim ve Smérnici Evropského parlamentu
aRady ¢&. 1999/93/EC ze dne 13. prosince 1999, o zasadach SpoleCenstvi
pro elektronické podpisy. Smyslem zakona o elektronickém podpisu je umoznit pouziti
digitalniho podpisu v ramci elektronické komunikace jako ekvivalent podpisu
vlastnoruéniho pfi bézné listinné formé komunikace. Dne 26. Cervence 2004 nabyla
ucinnosti novela zakona o elektronickém podpisu €. 440/2004 Sb. Tento predpis zavedl
pojem ,kvalifikované Casové razitko®, které prokazuje existenci elektronického dokumentu
v Case. DalSi novinkou byla moZnost pouzivat ,elektronické znacky®. Pro ty se stejné jako
pro zaru€eny elektronicky podpis pouziva technologie digitalnich podpisu. Rozdil mezi

nimi spociva v tom, Ze elektronickou znackou muize oznacovat data i pravnicka osoba

5 Srov. ¢l. 3 odst. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES, ze dne 15. ¢ervence 2003, kterou se méni
smérnice Rady 68/151/EHS
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nebo organizaéni sloZka statu a pouzivat k tomu automatizované postupy. Dne 15. dubna
2010 nabyla ucinnosti novela zakona o elektronickém podpisu €. 101/2010 Sb. Tento
pfedpis v reakci na komitologické rozhodnuti 2009/767/ES pfidal Ministerstvu vnitra
povinnost vést a zvefejiiovat seznam davéryhodnych certifikaCnich sluzeb a stanovil
organim vefejné moci povinnost uznavat kvalifikované certifikaty vydané v ostatnich

¢lenskych statech EU.®

Zatimco Cesky pravni fad pouziva termin uznavany elektronicky podpis (§ 33 odst.
2 ObchZ, § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu) i termin zarueny elektronicky
podpis (§ 2 pism. b) zakona o elektronickém podpisu), pracuje legislativa ES vyhradné
s terminem zaruceny elektronicky podpis (€l. 2 odst. 2 Smérnice 1999/ 93/EC). Vykladem
ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o elektronickém podpisu Ize dojit k zavéru, Ze termin
uznavany elektronicky podpis je terminem S8irSim, zahrnujicim v sobé jak zaruceny
elektronicky podpis, tak kvalifikovany certifikat vydavany akreditovanymi poskytovateli

certifikacnich sluzeb.

Zajimava situace nastane v pfipadé, pokusime-li se porovnat povinnost opatfit
pisemnou podobu navrhu ufedné ovéfenym podpisem navrhovatele a elektronickou
podobu navrhu opatfenou uznavanym elektronickym podpisem. Zakon o elektronickém
podpisu totiz nestanovi pravni ucinky elektronickych podpist. Ty stanovi pouze Smérnice
1999/93/EC v ¢l. 5, a to tak, Ze zaruCeny elektronicky podpis ma obdobnou povahu jako
vlastnoru¢ni podpis na listiné a zaroven musi byt uznatelny jako dikaz v soudnim Fizeni.
Aspekty elektronického podpisu byly judikatorné feSeny v obecné roviné v rozhodnutich
ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, &.j. IV. US 319/05 a v rozhodnuti ze dne 17.4.2009, &,j.
l1I. US 739/08, ktery judikoval, Ze povinnost pisemné doplnit své elektronické podani do tfi
dnu se nevztahuje na podani v elektronické podobég, jestlize je k nému pfipojen uznavany
elektronicky podpis dle ustanoveni §11 odst. 1 zakona &€. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. S ohledem na vySe uvedené je tak nutné posoudit, zda navrh opatieny
uznavanym elektronickym podpisem splfiuje podminky dle ust. § 32 odst. 1 ObchZ
o povinnosti opatfit navrh ufedné ovéfenym podpisem. Je nepochybné, ze umyslem
zakonodarce bylo stanovit, aby navrhy na zapis do obchodniho rejstfiku byly podavany
bud v listinné podobé a v takovém pfipadé opatfeny ovéfenym podpisem navrhovatele
nebo aby byly podany v elektronické podobé& s uznavanym elektronickym podpisem.

Prestoze tedy proces ovérovani elektronického podpisu vedouci k uznavanému

6 Www.mvcr.cz
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elektronickému podpisu nema ucinky ufedné ovéfeného podpisu, ale pouze Uuc€inky
vlastnoru¢niho podpisu, Ize dospét k zavéru, Ze je-li navrh podan elektronicky, postaci
z procesniho hlediska opatfit tento navrh uznavanym elektronickym podpisem.” Je
na zvazeni zakonodarce, zda v budoucnu nepfistoupit k upravé zakona o elektronickém
podpisu a obdobné jako v pfipadé Smérnice 1999/93/EC nedefinovat pravni ucinky
elektronického podpisu, zaru€eného elektronického podpisu a kvalifikovaného certifikatu

vydavaného akreditovanymi poskytovateli certifika¢nich sluzeb. ®

Proces elektronizace obchodniho rejstiiku jde ruku v ruce i s elektronizaci
podstatnou Casti rejstfiku, kterou je sbirka listin. Ta slouzi k informovani vefejnosti nejen
o konkrétni podobé listin, které byly pouzity jako pfilohy k navrhu, ale do sbirky listin se
zakladaji i listiny, které nemaji s navrhem zadnou spojitost (typicky ucCetni zavérky,
aktualizované znéni zakladatelského dokumentu apod.). Sbirku listin je mozné vymezit
jako soubor zakonem pfedepsanych listin, jeZ jsou povinné zakladany u ur€eného organu
soudni moci — rejstiikového soudu, a jsou verejnosti pristupné.® Listiny, které se zakladaji
do sbirky listin jsou taxativné uvedeny v ust. § 38i a nasl. ObchZ, pficemz plati, Zze nelze
do sbirky listin zaloZit takovou listinu, o které to zakon nestanovi. Sbirka listin byla zfizena
k 30.5.1996, povinnost zakladat do sbirky listin listiny v elektronické podobé je vSak
stanovena v ramci v8eobecného zékazu retroaktivity az od 1.1.2007."° Drivé zalozené
listiny by mél do elektronické podoby transformovat soud, nicméné s ohledem
na soucasné technické, kapacitni, personalni a finan¢ni aspekty neni realné predpokladat,

Ze by se tak stalo dfive nez za par let.

Nelze opomenout ani vyhlasku Ministerstva spravedinosti ¢. 562/2006 Sb., kterou
se stanovi zplUsob prevedeni listin do elektronické podoby, zpusob nakladani
s prevedenymi listinami a obligatorni elektronicka podoba listin (vyhlaska o digitalizaci
obchodniho rejstfiku). Tento nevelky pravni pfedpis o tfech paragrafech nabyl uc€innosti ke
dni 1.1.2007 a stanovil zpusob prevedeni listin do elektronické podoby, tj. ve formatu
Portable Document Format (pfipona pdf). Sou¢asné byla stanovena povinna elektronicka
podoba listin, kterymi se nedokladaji skuteCnosti navrhované k zapisu, a které se zakladaji

do sbirky listin, rovnéz ve formatu .pdf.

7 Srov. Vackova, M., Reichlova, N., Brouc¢kova, L. Obchodni rejstiik. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 63

8 vice k elektronickému podpisu Smejkal, V. Elektronicky podpis. Pravni radce, 2005, ¢. 5. s. 25

9 JUDr. Josef Holejsovsky, Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 737

10 Novelou zakona ¢. 513/1991 Sb. (zék. ¢. 142/1996 Sb.) byla v obchodnim rejstiiku zfizena ustanovenim § 27a jako
soucast obchodniho rejstiiku sbirka listin; toto ustanoveni je ucinné od 30. kvétna 1996 (§ 775 ObchZ), pticemz
na zakladé prechodnych ustanoveni maji obchodni spolecnosti a druzstva povinnost vlozit do této sbirky listin
piedepsané listiny do 30. ¢ervna 1997.
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V souvislosti s touto vyhlaskou uverejnilo Ministerstvo spravedinosti na svych
webovych strankach technickou specifikaci pro pfedavani digitalizovanych listin do Sbirky
listin obchodniho rejstfiku, ve které je mj. feCeno, ze 1) kazda jednotliva listina se pfedava
jako pravé jeden PDF soubor; neni tedy mozné rozdélit jednu listinu do vice PDF
dokumentl ani sluCovat vice listin do jednoho PDF dokumentu, 2) budou-li listiny
obsahovat informace, které nemohou byt podle zakona zvefejnény, bude soud nucen PDF
dokument odpovidajici dané listiné cely odmitnout, 3) velikost pfedavanych PDF
dokumentl je omezena a nesmi pfesahnout 150kB na 1 stranku listiny; napf. listina o 20
strankach muize tedy mit maximalné 3 MB, PDF listiny je mozZno ovéfit zaruCenym
elektronickym podpisem i nastavit jejich zabezpe€eni (encryption); neni v8ak mozné
omezit (ani heslem) jejich plnohodnotné zobrazeni nebo tisk a 4) PDF soubory do celkové
velikosti 8 MB na jedno podani je mozno pfedavat pomoci elektronické posty na podatelnu
prislusného rejstfikového soudu; pokud bude velikost PDF dokumentu vétsi, je
treba predat jej na CD-R médiu (mozno zaslat i postou). Dle mého nazoru neni tato
technicka specifikace nijak pravné zavazna, nebot se jedna pouze o interpretaéni pravidla
v nenormativnim smyslu. Je otazkou, pro€ tato pravidla nebyla zahrnuta do vyhlasky
562/2006 Sb., kdyz pravé zplUsob prevedeni listin do digitalizované podoby mél byt timto
zpusobem stanoven. Lze se pouze domnivat, Zze didvodem byla nepruznost pfipadné
zmeény technické specifikace s ohledem na legislativni proces tvorby vyhlaSek ministerstvy.
Pfesto je uvedeny postup ucastniky i rejstfikovymi soudy dodrzovan a necini v praxi Zadné

vetsi obtize.

Ceska republika zvolila pfi pfechodu na elektronické vedeni soudniho fizeni a spisu
opatrnéjsi postup, kdy proces elektronizace byl nastaven jako pribézny, tzn. Ze jednotlivé
agendy soudu jsou elektronizovany postupné. Dohled nad pribé&éhem elektronizace
vykonava Ministerstvo spravedinosti, které koordinuje postup jednotlivych soudu tak, aby

nedochazelo k disproporcim mezi jednotlivymi soudy.

Pravnicka profese se v soucCasnosti jiz prakticky neobejde bez kvalitniho velkého
pravniho informacniho systému, elektronické komunikace, digitalizace a zabezpecené
elektronické archivace. Informatizace prava je nevratnym procesem, ktery je potfeba
respektovat a uzivat jeho vyhod. Zavadéni informacnich technologii, pfedevsim
elektronickych komunikaci do oblasti prava, pfinasi nové standardy produktivity prace, kdy

pfi spravném vybaveni a nastaveni systému prace je mozno tutéz agendu realizovat
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mnohem nizSim poétem zaméstnancl a s mnohem mensimi provoznimi naklady.

S problematikou elektronizace je neoddélitelné spojena i archivace elektronickych
zaznamu. Ackoliv postup, zplUsob a prubéh archivace elektronickych zaznamu nijak
nesouvisi se zavedenim a vyuzivanim formulara v rejstfikovém Ffizeni, povazuji za nutné
nastinit mozné dusledky prevodu rejstfikové agendy do elektronické podoby. Zivotnost
informacnich médii, ktera jsou v sou€asnosti dostupna na trhu, se pohybuje mezi 30-50
lety. Vyrobci tak garantuji, ze i po uplynuti této doby bude mozné pfislusna zaznamova
média pouzit, resp. data na nich ulozena dale zpracovavat. Pfesto byva pouZzivani takto
letitych dat spojovano s nutnosti ulozena data pravidelné kontrolovat a provadét obnovu
(refreshing) ulozenych dat. Jednotlivi vyrobci doporucuji, aby data byla obnovovana
po uplynuti poloviny doby Zivotnosti zaznamovych médii, a to i s ohledem na nepfetrzity
technicky vyvoj informacnich prostfedkl a jejich vzajemnou kompatibilitu. Je otazkou,
nakolik je Ministerstvo spravedinosti pfipravené fesit tyto latentni souvislosti. Tézko si Ize
predstavit, ze by napf. dokumenty prevedené v roce 2008 do formatu .pdf a zalozené
do sbirky listin v témze roce byly Citelné bez jakéhokoliv vnéjSiho zasahu ve stejném
formatu i v roce 2028. Pro pfipad médii, ktera jiZ nebudou dale podporovana, musi byt
stanoven plan migrace, kterym bude zajiSténa migrace dat z téchto médii na meédia

podporovana.
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5. Formulare v obdobi od 1.7.2005 do 31.12.2011

rvo

5.1. Zavedeni formularu pro podani navrhu
51.1. Dokladani skute¢nosti navrzenych k zapisu

Zakonem €. 216/2005 Sb. doSlo k vyznamné novelizaci ustanoveni obchodniho
zakoniku upravujicich problematiku obchodniho rejstfiku. Jednou z nejviditelngjSich zmén
byla povinnost podavat navrhy na zapis jakychkoliv skuteCnosti do obchodniho rejstfiku
pouze na formulafich, jez Ministerstvo spravedinosti vydalo ve formé vyhlasky. Jedna se
o vyhlasku ¢&. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na podavani navrhl na zapis
do obchodniho rejstfiku. Vyhlaska nabyla uc€innosti ke dni 1.7.2005. Vyhlaska stanovila
nejen zavazné formulafe na podavani navrha na zapis, ale i seznam listin (pfiloh), které se
k navrhim pfikladaji. Tyto formulafe a seznam prikladanych listin Ministerstvo
spravedinosti zaroven uverejnilo zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup bez moznosti
zpoplatnéni této sluzby. Soucasti uvefejnénych formulafu je i navod na jejich vyplfiovani.
Tento navod vSak nema Zadnou pravni zavaznost, nebot nema formu pravniho pfedpisu,
ba dokonce ani nafizeni ¢i instrukce ministerstva.” Zde se nabizi analogie s postupem

Ministerstva spravedinosti pfi stanoveni technickych pozadavkul na digitalizaci listin.

Zakladni otazkou od zavedeni této nové upravy bylo, zda je zvefejnény seznam
pfiloh k navrhim uplny, ¢i zda jsou rejstfikové soudy opravnény si vyzvou navrhovateli
vyzadat i jiné listinné podklady pro sva rozhodnuti (provedeni zapisu). Literatura dovozuje,
Ze seznam pfiloh stanoveny vyhlaskou uplny neni a Ze mohou nastat situace,
kdy navrhovatel (soud neni opravnén vyzvat k dolozeni listiny i tfeti osoby) bude soudem
vyzvan, aby predloZil i jinou nez vyhlaskou stanovenou listinu.™ | kdyz tedy neni seznam
priloh nutnych pro zapis do obchodniho rejstfiku Uplny a soud si muze vyzadat i dalSi
listiny, nez jen ty uvedené ve vyhlasce (bude-li to vyplyvat z pfislusnych zakonnych
ustanoveni), prece jen tento seznam obsahuje vétSinu potiebnych listin."* Zavedeni
formularfd bylo neoddélitelné spojeno i se snahou zakonodarce o zrychleni zapisl
do obchodniho rejstfiku, omezeni ingerence statu pfi pfezkumu, zavedeni registracniho
principu do rejstfikového Fizeni a zrychleni pfistupu k udajim v ném zapsanym. Zdali se

tento ucel naplnil, bude pojednano pozdéji.

11 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.7.2006, sp. zn. 7 Cmo 676/2005

12 Srov. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani C.H.Beck, Praha 2006,
s. 84-85

13 K tomu vice Elias, K., Dvorak, T., a kol. Obchodni zakonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury
od roku 1990. 5. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2006, s. 11
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Povinnost podat navrh na formulafi neplati pro fizeni tykajici se statnich podniku,
pravnickych osob vefejného prava zfizenych zvlastnim pravnim predpisem a v pfipadech,
kdy se zapis provadi nebo méni z Ufedni povinnosti.'* Zastavme se u toho ustanoveni
a pojdme si ho blize rozebrat. V plavodnim poslaneckém navrhu zakona nebyl tento
posledni odstavec navrhovan, do navrhu zakona byl zapracovan az pozméfnovacim
navrhem pfi druhém C&teni zakona. Statni podniky jsou upraveny zakonem €. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku. Dle ust. § 5 tohoto zakona plati, Ze podnik vznika dnem, ke kterému byl
zapsan do obchodniho rejstfiku. Navrh na zapis podava zakladatel. Zakon rovnéz stanovi
seznam listin, které se prikladaji k navrhu na zapis. Lze konstatovat, Ze pravni uprava
zapisu statnich podniki do obchodniho rejstfiku je dostateéna. Vykladové komplikace
vSak mohou nastat u definice pravnické osoby vefejného prava, zfizené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot Zadny pravni pfedpis tuto definici neobsahuje. Pravni praxe dovozuje,
Ze jde o pravnické osoby zfizované pfimo zakonem, kterym pravni subjektivita nevznika
ke dni zapisu do obchodniho rejstfiku, ale vznika ke dni nabyti ucinnosti prislusného
zakona. Zapis téchto osob ma tedy pouze deklaratorni Gginky. Jde napfiklad o Ceskou
tiskovou kancelar, Hospodaiskou komoru Ceské republiky apod. Odlisna situace nastava
u nadaci a nadacnich fondd (nadacni rejstfik), obecné prospésnych spolecnosti (rejstfik
obecné prospésnych spolecnosti) a spole€enstvi vlastnikd jednotek (rejstfik spoleCenstvi
vlastniki jednotek). PrestoZe tyto pravnické osoby zjevné nesplfiuji zadné dlvody,
pro které by nemély pouzivat vyhradné formulafe, nemaji povinnost podavat navrh
na zavazném formulafi. Na prvni pohled by se dalo fici, Ze davod spocdiva ve faktu,
Ze pro tyto osoby jsou vedeny zvlastni rejstfiky, pfi jejichZ vedeni se procesni uprava dle
ObchZ a o.s.f. nepouzije. V kazdém pfislusném zakoné je v8ak uvedeno, Ze se pfi vedeni
téchto specialnich rejstfikll pouzije obdobné zakonna uprava dle obchodniho zakoniku
a obcanského soudniho fadu.'” Jedinym duvodem, pro ktery se u té&chto osob nepouziji
pfi podani navrhu zavazné formulare, tak lze nalézt ve skuteCnosti, Ze vyhlaska
€. 250/2005 Sb. jim tuto povinnost jednoduse neuklada. Srovname-li tedy napf. bytove
druzstvo a spolecenstvi viastnikl jednotek, jejichz smysl existence i vykonavané cinnosti
jsou velice podobné, bude druzstvo nejen povinno hradit soudni poplatky za provedeni
zapisu do obchodniho rejstfiku, ale i podat navrh na formulafi, zatimco SVJ poda navrh
na zapis zmeény do rejstiiku SVJ bezplatné a volnou formulaci. Zdali toto bylo zamérem

zakonodarce, nelze z dostupnych udaja spolehlivé zjistit. Osobné se domnivam, ze puvod

14 §32 odst. 5 ObchZ
15 § 5 odst. 5 zédkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech; § 5 odst. 5 zédkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech a § 10 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., zakona o vlastnictvi bytt
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v

této problematiky spociva v nepfiliS povedené vyhlasce €. 250/2005 Sb. Pres vyse
uvedené zvefejnilo ministerstvo spravedinosti na svych webovych strankach formulare
také pro tyto pravnické osoby, které se zapisuji do zvlastnich rejstfik(, s poznamkou,
Ze pro zminéné pravni formy neplati povinnost podavat navrhy na formulafi. Podstatny
pfehmat zakonodarce Ize spatfovat iv ,osvobozeni® od povinnosti podat navrh
na formulafi tehdy, je-li provadén & ménén zapis z ufedni povinnosti. Zahaji-li soud fizeni
z ufedni povinnosti, tj. ex officio, neni to na zakladé navrhu, ale na zakladé toho, Zze soud
zZjistil takové skute€nosti €i okolnosti, které odlvodnuji uvedeny postup soudu za ucelem
dosazeni shody mezi skute€nym stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku. Dle mého
nazoru je tfeba dusledné rozliSovat, zda je zapis do obchodniho rejstfiku provadén
na zakladé podaného navrhu statutarnim organem, podnikatelem &i osobou majici pravni
zajem na provedeni zapisu a navrhem (Zadosti) na zahajeni fizeni o dosazeni shody mezi
skuteCnym stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku, nebot kazdy z uvedenych
postupu je spojen s jinymi procesnimi pravidly a duisledky. Zatimco v pfipadé podaného
navrhu na provedeni zmény zapisu v obchodnim rejstfiku je fizeni ovladano zasadou
registraCni a za splnéni zakonnych podminek je v urcitych pfipadech mozné provést pfimy
zapis o navrhovanych skute¢nostech do obchodniho rejstfiku, v pfipadé fizeni zahajeného
bez navrhu je rejstfikové fizeni spojeno se zasadou vyhledavaci a rozhoduje se vzdy
usnesenim. Poda-li tak napf. neopravnény navrhovatel navrh na formulafi a dolozi-li
k navrhu vSechny potfebné listiny, neni ze strany rejstfikového soudu mozné
ani podanému navrhu vyhovét ani takovy navrh posoudit jako navrh na zahgjeni fizeni
o dosazeni shody mezi skuteCnym stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku.
Jedinym spravnym postupem za popsané situace bude odmitnuti navrhu z diivodu dle ust.
§ 200d odst. 1 pism. a) o.s.F. apo pravni moci tohoto usneseni o odmitnuti navrhu
usnesenim zahajit fizeni o dosazeni shody ex officio. Takové fizeni se vzdy zahajuje

usnesenim, navrh na zapis se neuzije.

V odbornych pravnich kruzich je mozné setkat se s nazorem, ze formulaf
pro podani navrhu se nevyuzije tehdy, jde-li o fizeni, kterym se podnikatel a osoby, které
se podle zvlastniho pravniho predpisu zapisuji do rejstfiku v ramci zapisu podnikatele,
domahaji vymazu nebo zmény zapisu provedeného fikci. Tato myslenka vychazi
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011, sp.zn. 29 Cdo 4753/2009, ktery judikoval,
Ze ,Rizeni o navrhu podle § 200db odst. 5 & 6 o. s. T. je fizenim o opravném prostfedku

sui generis. Nemohla-li osoba, ktera takovy navrh podava, své namitky proti zapisu ucinné

16 § 200b odst. 1 o.s.i.
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uplatnit dfive (napf. proto, Ze nebyla ucastnikem fizeni), je rejstfikovy soud povinen se
fadné zabyvat vSemi ji uplatnénymi namitkami, a to bez ohledu na to, zda (a s jakym
vysledkem) se s nimi pfipadné vyporadal v (pfedchozim) fizeni o zapis do obchodniho
rejstiiku®. S timto nazorem v8ak nemohu souhlasit, nebot se domnivam, ze Nejvyssi soud
se ve svem rozhodnuti primarné nezabyval problematikou formy podani tohoto specialniho
opravného prostfedku, ale dusledky jeho podani a tomu odpovidajici povinnosti soudu
pfezkoumat vSechna tvrzeni navrhovatele. Souc€asné tim Nejvy$si soud vyjadfil nazor,
Ze se v téchto specifickych pfipadech nepouZije pfekazka véci rozhodnuté. Obcansky
soudni fad ve svém ustanoveni § 200db odst. 6 vyslovné Fika, Ze uvedené osoby se
mohou navrhem ve |haté jednoho mésice od provedeni zapisu fikci domahat vymazu
¢i zmény zapisu takto provedeného zapisu. Soucasné tim neni dot€eno pravo domahat se
odstranéni takto provedeného zapisu podnétem pro dosazeni shody mezi skute€nym
stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku. Tyto osoby tak maji na vybranou, zda zvoli
variantu podani navrhu (v takovém pfipadé jsou povinny k uhradé soudniho poplatku)
nebo variantu podani podnétu pro dosazeni shody (soudni poplatek hradi podnikatel).
Domnivam se, Ze pokud zvoli cestu podani navrhu, pak musi byt navrh vzdy podan
na zavazném formulafi dle ust. § 32 odst. 1 ObchZ. Pokud vSak zvoli cestu podnétu
pro dosazeni shody mezi skuteCnym stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku,
pak forma podaného podnétu je pIné v dispozici osoby podavajici tento podnét. Bude-li
tak napf. podan podnét pro dosazeni shody, ktery bude opatfen kolkovymi znamkami
v hodnoté 2.000,- K&, nebude rejstfikovy soud opravnén takové podani posoudit jako
fadny navrh na zahajeni fizeni, ale bude povinen vyzvat osobu, ktera podnét podala,
aby své podani upfesnila, zda se jedna o navrh na provedeni zmény zapisu v obchodnim
rejstiiku (pak musi byt navrh podan na zavazném formulafi) €i zda se jedna o podnét
k dosazeni shody. Sdéli-li autor podani, Ze se jedna o podnét, pak bude soud povinen
vratit zaplaceny soudni poplatek, nebot jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Nasledné, za splnéni zakonem stanovenych nalezitosti, zahaji soud Fizeni ex officio,
ovSem jiz bez ucasti podatele. Pokud vSak autor podani soudu sdéli, Ze se jedna o navrh
na zahajeni fizeni a ve stanovené Ih(té nepoda navrh na formulafi, bude soud povinen
takto podany navrh odmitnout z duvodu, Ze navrh nebyl podan zplusobem pfedepsanym
podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Ohledné rozsahu pfezkumu jsem toho nazoru, ze se

zde uplatni princip vyhledavaci nikoliv registracni.

Stejné jako kazdé podani musi byt i navrh podany na formulafi opatfen podpisem

navrhovatele (pfipadné jeho pravniho zastupce €i zmocnénce). V pfipadé rejstiikového
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Fizeni musi byt podpis na navrhu vzdy ufedné ovéfen." Ufedni ovéfeni pravosti podpisu
domacich i zahrani¢nich osob (tzv. legalizaci) provadéji organy obci, které vedou matriku,
jiné povérené organy obci a krajské urady podle zvlastniho zakona.™ Ovéfeni podpist
provadéji dale notafi a od roku 2005 v omezené podobé také advokati.”® Zavedeni institutu
ovérovani listin advokatem provazela boufliva diskuse nejen v parlamentu, ale také mezi
odbornou verejnosti. Jeho ucelem byla bezesporu snaha zakonodarcu urychlit jednani,
jehoz vystupem ma byt listina sepsana advokatem a opatfena ufedné ovérenym podpisem
klienta. Prohlaseni advokata je tedy nadano vefejnou virou v jeho pravdivost (tzn.,
Ze listina byla pfed nim podepsana urcitou osobou, urittho dne a na urcitém misté).
Advokat neni zmocnén vedle notafl, obecnich ufadld a veliteld namornich lodi provadét
legalizaci, ale jeho prohlaseni je postaveno tomuto ufednimu ovéreni, pokud jde o pravni
ucinky, na roven (pokud jej ucinil v souladu s § 25a zakona €. 85/1996 Sb. o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisll). Po zavedeni moznosti advokatl provadét legalizaci se
v brzké dobé zacaly objevovat pfipady, kdy advokat ovéfil svlj podpis na listingé, kterou
sam sepsal (typicky navrh na zapis do obchodniho rejstfiku, pozdéji i na formulafi).
Pfrestoze takovy postup zakon o advokacii umoznoval, rejstfikové soudy se proti tomu
dirazné ohrazovaly. Vysledkem bylo vydani Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 4/2006 Véstniku ze dne 11. dubna 2006, kterym se stanovi podrobnosti
o povinnostech advokata pfi Cinéni prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni evidence
o téchto prohlasenich, o vysSim ovérfeni téchto prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti
podpisu (usneseni o prohlaseni advokata o pravosti podpisu), které ve svém ¢lanku 3 tuto

moznost vyluCovalo.

Kazdy z nas si jisté dovede pod pojmem formulaf vybavit obsah tohoto slova,
definice pojmu vSak stanovena neni. V zasadé se jedna o tiskopis, ve kterém je predtistén
text a dalSi pomocné grafické udaje (ramecky, kolonky) pro pisemné vyplnéni riznych dat
a udaju. Formulafe mohou byt uzivatelim k dispozici i v elektronické podobé,
coz vyznamné ovliviuje uZivatelskou dostupnost. Formulafe byvaji vyhotoveny tak, aby
bylo mozno provadét elektronické snimani (skenovani), respektive ¢teni zapsanych udaju
pfimo do pocitae. S tim souvisi i projekt, ktery byl testovan na Méstském soudé v Praze
mezi lety 2006-2007. Projektu se zUdastnili zastupci Notarské komory Ceské republiky
pod vedenim JUDr. Martina Foukala, prezidenta notarské komory, advokacie a vybrani

vyS8i soudni Ufednici, rozhodujici na useku obchodniho rejstfiku. Cilem tohoto projektu

17 § 32 odst. 1 ObchZ
18 Dvorak, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. ASPI a.s., 2005, s. 63.
19 Racok, M. K pravni povaze s uCinkim prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 6, s. 10
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bylo zjisténi, zdali v pfipadé elektronického navrhu Ize provadét zapisy do obchodniho
rejstiiku bez pouziti tisku zaslanych podkladd a za jakych podminek. Projekt trval
6 mésicl a jeho vystupem bylo zjisténi, Ze elektronicka podani Ize sice vyfizovat pfimo,
nicméné za cenu mnohem vyssi ¢asové narocnosti ze strany soudu. Duvodem zvySeni
doby zpracovani navrhu, jeho pfiloh a rozhodnuti o navrhu byl zejména fakt, Ze bylo nutné
na jednom monitoru neustale pfepinat pfislusna okna navrhu a rejstfikového softwaru.
Resenim by mohlo byt vybaveni kazdého referenta dvéma monitory pro snaz$i manipulaci
s navrhy, coz je vSak spojeno s nemalou finan¢ni zatézi. Této provozni komplikaci se da
do budoucna snadno a mnohem efektivnéji predejit pfevodem formulafovych dat pfimo
do prislusného rejstfikového programu, ¢imz by soudu odpadla povinnost pfepisovat data
navrzena k zapisu, vedlejSim produktem by soucCasné bylo i omezeni rizika vzniku
pisarskych chyb. Zdali je takové feSeni pouze hudbou budoucnosti, €i zda se Ceska justice
docka realizace uvedeného zpusobu zpracovani listinnych i elektronickych navrhu, ukaze

az ¢as.

S problematikou dokladani skuteCnosti navrhovanych k zapisu souvisi i fada
nepresnosti, resp. pozadavkl nad ramec zakona, které obsahovala vyhlaska 250/2005
Sb. Jedna se napf. o pozadavek na statutarni organy kapitalovych spole€nosti,
kdy vyhlaska ukladala navrhovatelim mj. povinnost dolozit Cestné prohlaseni o tom,
Ze statutarni organ splnuje podminky provozovani zivnosti podle § 6 zak. ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist. Témito podminkami byla ke dni
nabyti ucinnosti vyhlasky mimo jiné i neexistence nedoplatku na danich, socialnim
a zdravotnim pojisténi. Clenem predstavenstva akciové spoled¢nosti a jednatelem
spolecnosti s ru¢enim omezenym vSak dle vyslovného znéni ust. § 194 odst. 7 obch. zak.
muze byt pouze fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let, ktera je plné zplsobila
k pravnim ukonum, ktera je bezuhonna ve smyslu zadkona o Zivnhostenském podnikani
a uniz nenastala skuteCnost, jez je prfekazkou provozovani Zzivnosti podle zakona
o Zivnostenském podnikani. PoZadavek na pfedlozeni ¢estného prohlaseni o nedoplacich
na danich, socialnim a zdravotnim pojisténi tak pfesahoval pozadavky zakona. Logicky
omyl lze spatfovat jiz v samém principu pozadavku Cestného prohlaseni, nebot pokud se
zamyslime nad jeho urCenym obsahem, musime dojit k zavér, Ze valna vétSina nalezitosti
tohoto Cestného prohlaseni je zcela nadbyteCna. Pfedné je tfeba uvést, jaky smysl ma
prohldSeni o dosazeni véku 18 let, kdyz tuto skuteCnost Ize snadno zjistil z ovéfovaci
dolozky na navrhu, ze zapisu z valné hromady &i vypisu z rejstfiku trestl. Dale je tfeba se

zamyslet, jako vypovidajici hodnotu ma prohlaseni o bezuhonnosti, kdyZz bezuhonnost je
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dokladana specialnim dokladem, tj. zpravidla vypisem z rejstfiku trestl Ci v pfipadé cizincu
vypisem z jiné obdobné evidence. Domnivam se, ze esencialnim obsahem cestného
prohlaseni by mélo byt pouze prohlaseni o zpulsobilosti k pravnim ukonum (v urcitych
pfipadech by pfekazkou vykonu funkce nemuselo byt ani ¢aste€né omezeni, nicméné
zakon vyzaduje plnou zpUsobilost k pravnim Ukonim) a prohlaseni o neexistence tzv.

insolven&nich davodu ¢&i odpadnuti jejich ucinkd.

V seznamu pfiloh ve vyhlaSce je zjevné sméSovan zanik spoleCnosti, ktery je
disledkem vymazu spolecnosti z obchodniho rejstfiku, se zruSenim spole¢nosti, které
provazi jeji likvidaci. U pfiloh pfedkladanych k zapisu likvidatora proto chybi listiny, kterymi
by mohlo byt dolozeno zruSeni spolecCnosti a jeji vstup do likvidace. Naopak v seznamu
listin pfedkladanych k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstfiku jsou tyto listiny zcela

nadbyte¢né uvedeny.

Jinym nedostatkem vyhlasky je pozadavek na prokuru predlozit Cestné prohlaseni
dle § 381 ObchZ, nebot’ prokurista neni statutarnim organem spolecnosti a tudiz se na négj
prekazka vykonu funkce dle § 381 ObchZ nevztahuje. Rovnéz vyhlaSkou stanoveny
pozadavek formy notarského zapisu u rozhodnuti valné hromady, na které bylo schvaleno
zastaveni obchodniho podilu spole¢nika ve spolenost s ru€enim omezenym, nemusi mit
podobu notarského zapisu. Bohuzel je tak nutné konstatovat, ze obsah vyhlasky je
pro uCastniky spiSe zavadéjici az klamavy, nebot rozsah skute¢né pozZzadovanych listin

ziskavaji ucastnici az pfi kontaktu se soudem.

51.2. Zakladni charakteristika formulard

Vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 250/2005 Sb., kterou byly do rejstfikového
fizeni zavedeny zavazné formulare, se omezuje vSehovsSudy na tfi paragrafy. Klicovym
obsahem tak je 14 jejich pfiloh. Pfilohy 1-12 jsou urCeny pro spole€nosti, druzstva,
evropska zajmova hospodarska sdruzeni, fyzické osoby, pfispévkové organizace apod.
Kazda pravni forma ma tak svij vlastni formulaf. Pofadi jednotlivych formulaii je

nasledujici:

1. akciova spole¢nost,
2. druzstvo,

3. evropské zajmoveho hospodarské sdruzeni
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fyzicka osoba
komanditni spolecnost
odstépny zavod

podnik nebo organizacni slozky podniku zahrani¢ni osoby

© N o g &

pfispévkova organizace

9. spole€nost s ru€enim omezenym

10.vefejna obchodni spolecnost

11. cizi pravnicka osoba, ktera premistila sidlo na uzemi CR
12.ostatni pravni formy, zapisované do obchodniho rejstfiku

13.navrh na vymaz zapsané fyzické nebo pravnické osoby

Formulaf €. 14 je dodatkovy list, ktery je spoleény pro vSechny formulafe a ktery slouzi
k vyplnéni obsahlych udaju, jez se nevesly do zakladniho formulafe. Jednotlivé formulare
jsou opatreny prehledem pfiloh, ktery stanovi seznam dokladanych listin. Jak jiz bylo dfive
zminéno, uvedeny seznam navozuje dojem, Zze se jedna o seznam taxativni, od kterého se
ani navrhovatelé, ale ani rejstfikovy soud nejsou opravnéni odchylit, nicméné literatura

i judikatura dovozuje, Ze se jedna o seznam demonstrativni.

VSechny formulafe maji spole€ny uvodni list (vyjma drobné obmény v pfipadé
navrhu na vymaz subjektu). Na prvni strané navrhu se tak vzdy objevi ureni soudu,
ke kterému je navrh podavan?, prostor pro nalepeni soudniho poplatku v kolcich
a kolonky pro oznaceni navrhovatele. DalSi strana navrhu obsahuje udaje o subjektu,
jehoz se navrh tyka a prostor pro oznaceni akce, ktera ma byt pfedmétem navrhu
(prvozapis, zména, zména pravni formy, rozdéleni, fuze). Na dalSich listech navrhu vyplini
navrhovatel Udaje, které pozaduje do obchodniho rejstfiku zapsat.?' Zavére¢na strana
navrhu obsahuje datum provedeni zapisu (nelze navrhnout jiz uplynulé datum), oznaceni
osoby podavajici navrh, misto a datum podani navrhu. S ucinnosti od 1.7.2008
v souvislosti se zménou zivnostenského zakona, provedenou zakonem ¢&. 130/2008 Sb.,
doSlo ke zméné Zivnosti vazanych na Zzivnosti femesiné, ke slou€eni Zivnosti
ohlasovanych a zivnosti koncesovanych. Novela zivnhostenského zakona tak zrusila
Zivnostenska opravnéni a koncesni listiny. V této souvislosti dosSlo i k upraveé rejstfikovych

formulérd, které nové zacaly obsahovat na titulni strané i kolonku oznacenou jako ID RZP

20 Navrhovatelé jsou opravnéni podat navrh k jakémukoliv soudu bez ohledu na mistni pfislusnost.. V takovém ptipadé¢
soud usnesenim rozhodne o své mistni nepfisluSnosti a zaroven rozhodne, jakému soudu bude navrh poslan
po nabyti pravni moci usneseni o vysloveni mistni nepfislu$nosti. Opravnym prostfedkem je odvolani.

21 Néavrhem na zapis je tieba ve smyslu legislativni zkratky rozumét i ndvrh na zépis zmény nebo vymazu
do obchodniho rejstiiku
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(identifikator zapisu v zZivnostenském rejstiiku, ktery se uvadi v levé dolni strané vypisu
ze zivnostenského rejstiiku). Tento individualni Ciselny kéd zajistuje prevedeni udaju
ze zivnostenského do obchodniho rejstfiku, ¢imz jednak bylo uleh&eno navrhovatelim
od dokladani v Zivnostenském rejstfiku zapsanych prfedmétld podnikani a jednak
rejstfikovym soudum pfi zpracovani doSlych navrhl, nebot se vyrazné zjednodusSilo
pofizeni udaju o pfedmétu podnikani navrhovatele. Podotykam, Zze soucasti zavedeni
zivnostenského identifikatoru byla téz graficka uprava vétSiny rejstfikovych formularu,
ktera dle mého nazoru méla byt provedena fadnou novelizaci vyhlasky €. 250/2005 Sb.,

uvefejnénou ve sbirce zakonu, k ¢emuz vSak nedoslo.

5.1.3. Povinné vypliiované udaje

Povinné vypliovanymi udaji jsou vzdy alespon 1) urCeni rejstfikového soudu
(pFi elektronickém vypliovani formulafl je nutné vybrat néktery z rejstfikovych soudu
pomoci rolovaciho menu, pfi pisemném vyplfiovani uréeného soudu je adresy soudu
mozné nalézt na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti, kde se téz nachazi
elektronické adresy pro elektronicka podani), 2) uréeni navrhovatele (navrhovatelem je
ten, kdo navrh skute¢né podava, tedy osoba fyzicka i osoba pravnicka), 3) udaje
o subjektu, jehoz se navrh tyka (v této €asti je povinnym udajem nejméné oznaceni akce,
ktera ma byt soudem provedena; je-li navrhovan zapis pfedmétu podnikani majici podklad
v zapisu v zivnostenském rejstfiku, uvadi se povinné téz ID RZP; pfi zapisu zmén je
povinnym udajem vyplnéni kolonek obchodni firma nebo nazev, adresa sidla, identifikacni
Cislo, pravni forma, rejstiikovy soud a spisova znacka), 4) oznaceni zapisovanych popf.
vymazavanych skuteCnosti (petit), 5) oznaceni pfiloh (zde se uvadi pfilohy, kterymi jsou
dokladany skuteCnosti navrzené k zapisu). Jisté Ize doporucit, aby pfilohy byly
oznacCovany v nezameénitelné podobé tak, aby z navrhu bylo patrné, jaké pfilohy jsou
soudu skute¢né predkladany. Ve specifickych pfipadech nemusi byt k navrhu pfilozeny
zadné prilohy. Bude tomu zejména tehdy, je-li navrhovan zapis takovych skutecnosti, které
vyplyvaji napf. z ovéfovaci dolozky na navrhu (typicky zména jména statutarniho organu).
V pripadé tzv. opakovaného navrhu, ktery byl rejstfikovym soudem jiz jednou odmitnut,
zamitnut Ci zastaven, je vhodné pfilohy znovu vyplnit s tim, zZe jiz byly rejstfikovému soudu
v minulosti pfedloZeny a jsou tak zaloZeny v rejstfikovém spisu. Za této situace doporucuiji
v seznamu pfiloh uvést Cislo jednaci navrhu, jehozZ byly soucasti, nebot rejstfikové spisy
byvaji mnohdy znacné rozsahlé. Zvlastni pozornost je vSak nutné vénovat jiz dfive

zalozenym pfiloham, které tvorfily pfilohy k navrhu, jez byl soudem zamitnut,
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atosohledem na pfipadnou piekazku res iudicata. Neméné dulezitym aspektem
opétovné prilohy je datace listiny, nebot’ urcité prilohy podléhaji z hlediska rejstfikoveho
fizeni prekluzivnim Ihdtam, zpusobujicim zanik dukazni hodnovérnosti a tudiz
pouzitelnosti. Povinné vypliovanym udajem je dale 6) uvedeni data provedeni zapisu
(formulafe umoznuji vybér mezi zakonem stanovenou lhatou a konkrétnim datem
vyplnénym navrhovatelem), 7) oznaCeni osoby podepisujici navrh jménem/za
navrhovatele (fyzicka osoba, ktera navrh podepisuje a jejiz podpis je ovéfovan), 8)

oznaceni mista a data vypInéni.

5.1.4. Pfednosti a nedostatky formularu

V souvislosti s uvedenim formulafl do provozu se objevilo nejenom nékolik
nedostatkl, na které musela podnikatelska vefejnost reagovat, ale zaroven se verejnosti
vyznamné zjednoduSila komunikace s rejstfikovymi soudy. Je vSak nutné poznamenat,
Ze co je pro jednoho vyhoda, mlze se ostatnim zdat jako nevyhodné, jedna se tak z vétsi

Casti o subjektivni hodnoceni.

51.41. Skutkova tvrzeni

Nejvétsi prednosti formulart spatfuji bezesporu v jejich unitarnosti, ktera odstranila
do té doby casty jev, kterym byla Casto nepfehledna a neurcita podani. Standardizace
v podobé formularu tento nesvar zcela odstranila, pfi spravném vyplnéni formulari nelze
nyni navrh povazovat za neurCity. Zarovefnn zanikla ,klasicka® skutkova tvrzeni
a oznacovani dukazu pro jejich prokazovani, ktera (zejména tvrzeni) byla nezfidka znacné
rozsahla, €imz dochazelo ke zvySovani Casové naroCnosti pfi samotném zjiStovani
pfedmétu navrhu. Nelze pominout ani vyjadfovaci schopnosti jednotlivych navrhovateld,
které mnohdy soud spiSe zmatly, nez aby soudu poskytly pfehled o divodech podani
navrhu. Rejstfikové Fizeni se tim velmi vyrazné odliSilo od obvyklého podavani navrhi
(Zzalob). Soucasné je vSak nutné poznamenat, Ze neexistence skutkovych tvrzeni
ve formularové podobé navrhl( komplikuje rozhodovani rejstfikovym soudum tehdy, jedna-
li se o navazné navrhy, kdy navrhovatel pozaduje provést nejen zapis konkrétniho udaje,
ale zaroven ijeho vymaz, Casto ivicekrat. Je tomu zejména tehdy, je-li podavan navrh
po pfijeti opakovanych zmén u subjektu zapisovanych udaju, které nebyly v minulosti

do obchodniho zapsany (napf. opakovana volba statutarniho organu). Tyto vicecCetné
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navrhy jsou Castym jevem zejména u spole€nosti, které sice délaji zmény ve stautarnim
Ci kontrolnim organu, ale nepodavaji navrhy na zapis téchto zmén do obchodniho rejstfiku.
Dovolim si nyni odbodit a malinko se zamyslet nad dUsledky podani a podobou takového
navrhu. Predstavme si situaci, Ze akciova spoleCnost jiz 16 let neménila zapis
v obchodnim rejstfiku, funkéni obdobi &lenu predstavenstva i dozor€i rady je pétileté,
poCet Clent predstavenstva i dozoréi rady je tfi. V prubéhu této doby spoleCnost
vstupovala do pravnich vztahl a partnefi pfi kontraktacich netrvali na predlozeni vypisu
z obchodniho rejstfiku. Nyni byla provedena volba v poradi jiz ¢tvrtého predstavenstva
a dozorci rady od posledniho zapisu do obchodniho rejstfiku, u Zzadného z byvalych ¢lenu
predstavenstva ani dozorCi rady nedoSlo k pred€asnému zaniku funkce. Predseda
predstavenstva tedy poda navrh na zapis do obchodniho rejstfiku, ve kterém navrhne
jednotlivé zapisy a jejich nasledné vymazy udaji o byvalych ¢lenech predstavenstva
a dozor€i rady. Formulaf navrhu tak bude mit nejméné 26 stran. Situace je znacné
zjednoduSena tim, ze v této fiktivni spoleCnosti nikomu z ¢lent predstavenstva ani dozorci
rady nezanikla funkce dfive, napf. v disledku odvolani, odstoupeni, smrti apod, k c¢emuz
v realném zivoté obvykle dochazi. Pfedstavime-li si, Ze v prabéhu prvniho funk&ni obdobi
jeden Clen predstavenstva odstoupil, dva ¢lenové dozoréi rady byli postupné odvolani,
ve druhém funkénim obdobi zemfel jeden €len dozorci rady a ve tfetim funkénim obdobi
dvéma clenim predstavenstva zanikla funkce ztratou predpokladl pro jeji vykon (napf.
V dusledku ztraty bezuhonnosti ¢i prohlaSenim konkurzu na majetek pravnické osoby,
ve které Clen predstavenstva vykonaval obdobnou funkci a nedo$lo k zaniku ucinkl této
prekazky), ziskdme navrh o stejném poctu stran, ale s 11 riznymi daty vzniku nebo zaniku
funkce. Tomu pak sice musi odpovidat predkladané listiny, nicméné kontrola takto
podaného navrhu je bez skutkovych tvrzeni skute¢né narocna. Lze tak pouze doporudcit,
aby v pfipadé, podava-li navrhovatel takto skutkové velmi sloZity navrh, bylo soucasti

prilohy i skutkové tvrzeni ohledné obsahu navrhu.

5.1.4.2. Vyplhovani

Formulaf navrhu je mozné vyplnit jak v listinné, tak i v elektronické podobé.
Zamérfme se nyni na elektronickou podobu formulare. Ministerstvo spravedinosti uverejnilo
na svych webovych strankach zakladni informace o formulafich, v€etné navodu na jejich
vyplhovani. Ministerstvo spravedinosti pfipravilo formulafe ve formatu ZFO pro zapis
do obchodniho rejstfiku s vyuzitim prostfedku Software602 Form Filler od firmy

Software602 a.s. Tento programovy prostfedek umozniuje off-line vyplhovani formulare
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a diky tomu uzivatellm pFinasi vétsi klid a soustfedéni na praci. Formular je mozné ulozit
na disk v pribéhu vyplfiovani a znovu otevfit pro dokon&eni vyplhovani a odeslani dat.
Kone€nou verzi formulare Ize ulozit do formatu PDF a pfipadné elektronicky podepsat.
Pro vyuziti formulafe ve formatu ZFO je nutno instalovat program Software602 Form
Filler.?? MozZnost ukladani navrhu ocenuji zejména spolecnosti, které praktikuji systém tzv.
ready-made spoleCnosti, tedy zakladani spolec¢nosti urCenych k prodeji tfetim osobam.
V téchto spoleCnostech je pfi zalozeni a vzniku spoleCnosti vzdy stejna (nebo pouze
s minimalnimi obménami) struktura sidla, statutarnino organu, rozsahu splaceni
zakladniho kapitalu apod., méni se tak jen obchodni firma vzniklé spoleCnosti. Velmi
praktickym kvituji také systém napovédy pfi vyplhiovani formulafe prostfednictvim aplikace

Software602 Form Filler, jenz informuje uzivatele o obsahu pfislusné kolonky.

PFi vypliiovani formulard si uzivatelé Casto stézuji, ze v ur€itych pfipadech neni
mozné navrh prakticky nikdy vyplnit spravné. Je tomu tak tehdy, je-li formular vyplfiovan
ruéné a predmétem navrhu je vice zapisl, které by mély byt do obchodniho rejstfiku
zapsany k riznym datim. V &asti VI. formulard jsou navrhovatellm dany na vybér pouze
dvé varianty provedeni zapisu - v zakonem stanovené lhuté &i ke striktné uvedenému
datu. Odhlédneme-li od zarazejiciho poZzadavku na navrhovatele, aby Zadali soud o plnéni
jeho zakonnych povinnosti v pfipadé prvni varianty®, dospé&jeme nutné k zavéru, Ze vice
dat do jedné kolonky zkratka nevméstname. K zapisu rlznych dat pfi provedeni zapisu
slouzi téz vyuzit kolonky ,zapsat ke dni“, jez jsou situovany v pravé casti formulard
u jednotlivych ¢asti navrhu, nicméné s ohledem na jejich umisténi navozuji dojem, Ze se
vyplnuji pouze v pfipadé, kdy je provadén vymaz jiz zapsanych udaju. Zde je nutné dodat,
Ze pokud navrhovatel vypliuje navrh elektronicky, systém napovédy ho upozorni
na skute¢nost, Ze pole ,zapsat ke dni“ se vyplfiuje pouze v pfipadé, je-li poZadovan zapis
tohoto udaje k jinému datu, nez ostatni udaje navrhu. Domnivam se, ze témto
komplikacim by bylo mozné predejit jednak vhodnéjSim zpusobem systematiky fazeni

a jednak odstranénim ¢asti VI. formularu.
5.1.4.3. Systematika fazeni udaju
Ackoliv grafickd podoba formulaft je zvolena velice vhodné, kdy navrhovatelé

vyplfiuji pouze bile oznacené kolonky, zatimco Sedé zUstavaji prevyplnény &i nevypinény,

je mozné se v praxi Casto setkat s pripady, kdy navrhovatelé zaméni udaje o zapisovanych

x?j=33&0=23&k=2299&d=47038 (odkaz byl pofizen dne 6.2.2012)
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a vymazavanych udajich. Systematika byla ministerstvem zvolena tak, ze v levé Casti se
uvedou udaje o zapisovanych skuteCnostech, v pravé Casti pak udaje o vymazavanych
skutecnostech. Dle mého nazoru nebyla tato volba pfinejmensSim Stastna, a to hned
z nékolika duvodua. Predné je tfeba zminit, ze formulafe jsou rozdéleny, jak jsem uved|
dfive, podle druhu pravnich forem jednotlivych subjektl a na zvlastni formular na vymaz
z rejstiiku. Nejsou tedy dale Clenény na prvozapis podnikatele a zmény zapsanych udaju,
pro tyto navrhy je formulaf spolecny. Vzijme se do role sporadického navrhovatele, ktery
podava navrh na prvozapis a navrh na zménu u jiz zapsaného subjektu. V pfipadé
prvozapisu navrhovatel postupuje pfi vyplfiovani zleva a vyplni v8echny potfebné udaje
bez jakéhokoliv zavahani. V pfipadé zmény vSak musi byt tentyz navrhovatel obezretny,
nebot’ chce-li vymazat napf. odvolaného jednatele a zapsat nového, musi nejdfive uvést
udaje o zapisovaném jednateli a nasledné az vymazavaném. Na prvni pohled by v tomto
postupu nemél byt problém, praxe vSak ukazuje jinak. Statisticky se jedna az o 5%
pfipadu, kdy jsou prislusné kolonky prohozeny. Rejstfikové soudy jsou nastésti
k navrhovatelum zpravidla shovivavé a tyto drobné nuance prehlizeji. Domnivam se,
Ze by bylo vhodné, pokud by v budoucnu existovaly zvlastni formulafe na prvozapis
a zvlastni formulafe na zmény zapsanych udaju. Za téchto okolnosti by formular
na prvozapisy obsahoval pouze jednu kolonku pro zapisované udaje, formulaf pro zmény
by mél byt koncipovan tak, Ze levou cCast by tvofily vymazavané udaje, pravou cast

pak udaje zapisované.

Obecna koncepce formulafu je zaloZzena na tom, Ze tentyZ druh Udaje Ize sou€asné
navrhnout k zapisu ik vymazu. Je tomu tak zejména z dlvodu, zZze formulafe jsou
koncipovany jako univerzalné pouzitelné nejen pro prvni zapis podnikatele,
ale i pro zménu zapisu. Oproti této koncepci Ize vSak nalézt u jednotlivych typu formulard
rizné odlisnosti. Tak napf. pfiloha €. 1 vyhlasky 250/2005 Sb., ktera je vénovana akciové
spolecnosti, obsahuje ve své Casti IV. Navrh na zménu polozky 11. cizojazyCny nazev
a 14. dopliujici text za pravni formu, které Ize navrhnout pouze k vymazu, pfiloha ¢. 5 —
komanditni spole¢nost obsahuje ve stejné ¢asti polozku 16. predmét Cinnosti, kterou Ize
taktéz vyplnit pouze v pravé Casti formulafe, tedy v €asti vymazavané udaje, u pfilohy €. 9
— spoleCnost s ruCenim omezenym nachazime opét v €asti IV. polozku €. 74. rozsah
splaceni zakladniho kapitalu, kterou lze rovnéz vyplnit pouze v ¢asti vymazavané udaje.
Prapuvod téchto diskordanci Ize vysledovat ve skute€nosti, Ze v minulosti byly zapisy
do obchodniho rejstfiku provadény odchylné od aktualniho stavu, a to jednak k davodu

odliSné pravni upravy, z ddvodu odliSného softwaru, ale i z ddvodu individualné
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pojimaného pojeti obchodniho rejstfiku rozhodujicimi referenty. Charakter mozZnosti Zadat
o0 vymaz uvedenych udajl je zalozen na tom, Ze se nejedna o zapisované udaje
do obchodniho rejstfiku a z tohoto ddvodu neni dale mozné domahat se jejich nového

zapisu, ale je umoznéno zadat o jejich vymaz z obchodniho rejstiiku.?*

5.1.5. Reakce podnikatell a rejstfikovych soudl na zavedeni formularu

Pravni Uprava obchodniho rejstfiku v Ceské republice doznala od svého vzniku
fady velkych zmén. V minulosti byla velmi stroha a vyZadovala tak po podnikatelich nejen
dokonalé teoretické znalosti prava, ale pfedevsim znalosti praktické aplikace, které se liSily
soud od soudu. Dusledkem toho bylo, Ze Fizeni byla pomala a mnohé zapisy v obchodnim
rejstiiku neodpovidaly skuteCnosti. Vznik spole€nosti mnohdy trval celé mésice s nejistym
vysledkem soudniho rozhodnuti, a to samozifejmé nevedlo k velké ochoté ristu poctu
malych a stfednich podnikatelt, ktefi hraji rozhodujici ulohu pfi vytvareni novych
pracovnich pfilezitosti a pusobi tak jako faktor socialni stability a ekonomického rozvoje.
Obchodni rejstfik byl Castym tématem nejen v diskusich pravnické i podnikatelské
vefejnosti, ale téZ v médiich, pfipominkach Evropské unie &i zahrani¢nich obchodnich
komor. Nad obchodnim rejstfikem se vznasel stin uplatnosti a podle nékterych ani nebylo

mozno bez Uplatku dosahnout rychlého zaneseni tdaju do rejstiiku.?

Novelou obchodniho zakoniku, jenz byla provedena zakonem ¢&. 216/2005 Sb., byly
do ¢eského pravniho fadu zavedeny formulafové navrhy na zapis do obchodniho rejstfiku.
Od data ucinnosti tohoto zakona, tj. pocinaje dnem 1.7.2005, nebylo mozno podat navrh
na zapis do obchodniho rejstfiku jinym zplsobem, nez na tomto pfedepsaném formulafi.
PfestoZe se jednalo o velmi zasadni zménu jak obchodniho zakoniku, tak i ob&anského
soudniho fadu, byla legisvakancni doba stanovena pouze na necely mésic. Neni proto
divu, ze pocatky zavaznych formulafl provazela neznalost platné pravni upravy a navrhy
byly ve valné vétSiné podavany formou popisnou nikoli na formulafi. S ohledem
na skute€nost, Ze pfijata novela zruSila moznost soudu vyzvat navrhovatele k odstranéni
vad navrhu, dochazelo k okamzitému odmitani nespravné podanych navrhd formou
usneseni s odvolaci lhatou 15 dni. Tim sice doSlo ke zrychleni procesu rozhodovani

soudu, ale zaroven tato zména nevedla k zamySlenému cili rychle provadét zapisy

24 Srov. napt. § 36 pism. ¢) ObchZ ¢i § 56 odst. 1 ObchZ

25 Podobné se vyjadiuje Istvanek, F. Spory o rejstiikové tizeni pokracuji. Pravni radce, 2003, ¢. 7, s. 22, kde uvadi :
»Rejstiikovy soudce je daleko nediiveéfiveéjsi nezli soudce rozhodujici skutecné spory. Soud po dikazech pfilis
nepatra, spise vuci Gcastnikiim tva na plnéni jejich dikazni povinnosti a navrhy nevetejné zamita.
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do rejstiiku.?*® S odmitanim navrhli se dale spojoval dal$i prodluZujici faktor rejstfikového
fizeni, kterym byl fakt, Ze nebylo mozné podat novy navrh dfive, dokud usneseni
o odmitnuti navrhu nenabylo pravni moci. Rada navrhovateld, ktefi obratem podali novy
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku tentokrat na formulafi, byla nepfijemné
prekvapena, kdyz vzapéti obdrzela usneseni o zastaveni fizeni, nyni z duvodu
litispendence. Zde je nutno zminit, Ze ani soudy nebyly pribéhem uvadéni formulari
v Zivot nadSeny, nebot’ pfestoZze navrhy mohly byt vyfizovany z administrativniho hlediska
skuteCné pruzné, vedlo odmitnuti navrhu pouze k okamzitému podani nového navrhu.
DalSim aspektem nespokojenosti soudl byla skutecnost, Ze pfi odmitnuti navrhu byly
navrhovatellm vraceny zaplacené soudni poplatky, coz vyznamnym zpusobem zasahlo
i chod uctaren rejstiikovych soudud, které byly nahle zcela zahlceny. Kritice neunikl
ani systém vypliiovani formularl, ktery ve svych pocatcich nebyl umoznén elektronicky,
ale pouze v pisemné podobé. Navrhovatelé tak byli nuceni si celé formulafe vytisknout,
vybrat pfislusné listy k vyplnéni a tyto listy ru¢né vyplnit. Po cCetnych pfipominkach
na adresu ministerstva spravedlnosti byla na webovych strankach ministerstva
zpfistupnéna aplikace Software602 Form Filler. Ani tento krok vSak nevedl k obecné
spokojenosti, nebot’ v pocatecni fazi provozu neumoznovala aplikace vkladani rozsahlého
textu, resp. graficky vystup po vloZzeni takového textu neodpovidal puvodnimu grafickému
usporadani. Zavérem je nutné zminit, Zze pfislusna aplikace, umoznujici rejstfikovym
soudum provadét pfimé zapisy, byla na jednotlivé soudy dodana v podstaté az na posledni
chvili nékolik dni pfed koncem €ervna 2005, coz pfi zvolené délce vacatio legis znamenalo
pfinejmensim zasah do uzivatelské zdatnosti rozhodujicich referentl. Zavedeni formulafi

bylo proto provazeno ¢etnymi rozpaky vSech uzivatelu.

Zmény nastaly az pfijetim novely zakonem €. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon
€. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a dalSi souvisejici zakony, ktera
byla pfijata jiz velmi zahy po nabyti uc€innosti novely zavadéjici formulafe a upravujici
procesni postup soudu pfi vyfizovani podanych navrhu. Tato novela znovu zavedla institut
vyzvy k odstranéni vad podani s tim, Ze oproti pravni upravé pred 1.7.2005 omezila poCet
moznych vyzev na jedinou.?” Tim bylo dosaZzeno kompromisu mezi dfive hojné
zneuzivanymi opakovanymi vyzvami soudld a drakonickym pojetim odmitani navrh(

bez vyzvy na vady podani. Zaroven byly odstranény dalSi nedostatky, které pfinesl zakon

26 Srov. Dédic, J.: Obchodni zakonik se zmita v pfedvolebni legislativni smrsti. Pravni zpravodaj, 20006, €. 3, str. 4.

27 Dle ust. § 200d odst. 3 o.s.f. soud usnesenim vydanym ve lhité 3 pracovnich dnd od dojiti navrhu soudu vyzve
navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i k doplnéni chybé&jicich listin; opakovana vyzva se nepfipousti. Ustanoveni
§ 43 se pouzije piiméfené. Lhiita podle § 200db odst. 1 pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo soudu
doruceno podani, jimz byly vady odstranény nebo listiny doplnény.
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¢. 216/2005 Sb. (napf. zjevné nechténé odstranéni plvodniho ust. § 30 odst. 2 ObchZ?*,
nedostate¢na formulace ust. § 31 odst. 1 ObchZ, neumoznujici formalné spravné podat
navrh na prvozapis spolecnosti, nemoznost zapisu identifikaénich &isel u pravnickych
osob zapisovanych v ramci zapisu podnikatele, zruSeni poradkové pokuty pfi nedolozeni
listin do sbirky listin). Nezbyva nez konstatovat, Ze ,je tristni, Ze nejde o ojedinély pfipad,
ale témér o pravidlo, které zachvatilo nas legislativni proces. K nové nabytému zakonu,

aniz by nabyl Géinnosti, jiZz putuji do Parlamentu CR jeho dal$i novely.*?®

5.2. Registracni princip

Pravni dprava pfed 1.7.2005 stanovila rejstfikovym soudim povinnost
pfezkoumavat platnost pravnich ukonu, na zakladé kterych byl pozadovan zapis
do obchodniho rejstfiku. Jednalo se tak o zasadu vySetfovaci. Prostfednictvim zapisu
do obchodniho rejstfiku dochazelo ke kontrole platnosti zasadnich ukond ucinénych
v ramci vnitfniho pravniho rezimu zapsanych (zapisovanych) subjektl, nebot’ pokud pravni
ukon nebyl ucinén platné, tzn. v souladu se zakonem ¢i vnitinimi pfedpisy, nebylo mozné
jeho vysledek do obchodniho rejstfiku zapsat a tim nedoS$lo k nabyti jeho u€innosti, resp.

nabyti u€innosti pravni skuteCnosti, majici na jeho zaklad vzniknout.

Zakladnim problémem neefektivnosti obchodniho rejstfiku se jevila jeho
procesnépravni aplikace. Dosavadni vécny prezkum, vadné naformulované Ihaty
a spornost a nejednotnost samotnych pozadavku rejstfikovych soudu byly prekazkami,
které se snazila novela ¢. 216/2005 Sb. eliminovat. Pfedné byl opustén vécny pfezkum
a byl zaveden princip registraéni (obdobné jako v Italii, Spanélsku, Velké Britanii apod.)
Pocinaje nabytim ucinnosti od 1.7.2005 byl tak rejstfikovy soud opravnén prezkoumat
formalni pfedpoklady navrhu a v dil€ich vécech také hmotnépravni, ledaze o nich byl
predlozen notafsky zapis. V tomto smyslu zakon nikterak nezasahl do konstitutivniho
¢i deklaratorniho uCinku zapisu do obchodniho rejstiiku s tim, Ze zlstalo v platnosti
dosavadni pojeti. Pfezkum v komplikovanéjSich ukonech zlstal zachovan, ledaze o ukonu
byl pofizen notarsky zapis - tedy vefejna listina, kde neni dalSi pfezkum duvodny.
K naru$eni pravni jistoty nedoSlo, nebot pfezkum uplnosti formulafl a souladu mezi

listinami a navrhem zaruCuje bezpecnost a prfesnost pravniho vztahd. Je nutné si

28 Dle ust. § 30 odst. 2 ObchZ u Cinnosti, které podle zvlastniho pravniho predpisu mohou vykonavat pouze fyzické
osoby, se tato Cinnost zapiSe jako pfedmét podnikani obchodni spole¢nosti nebo druzstva, jen jestlize zadatel
prokaze, Ze tato ¢innost bude vykonavana pomoci osob, které jsou k tomu opravnény podle zvlastniho pravniho
predpisu (tento piehmat zakonodarce byl odstranén jiz zdkonem ¢. 337/2005 Sb.).

29 Bartosikova, M. Rejstiikové peripetie aneb jak novela novelu stiha, Pravni férum, 2006, €. 8, s. 272
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uvédomit, ze obchodni rejstfik ovladaji zasady, které byly formulovany v dobé pocatkul
uzivani pravnickych osob pro podnikatelské ucely. Z duvodu fiktivnosti pravnickych osob
a pro potfeby ochrany tfetich stran byl béhem 19. stoleti rakouskym pravem formulovan
vcelku Siroky pravni ramec obchodniho rejstfiku a ten v zasadé doktrinalné pretrvava
v Ceském pravu dodnes. Paradigma nutnosti existence rejstfiku, ktery bude konstitutivné
urcovat pravni relevanci soukromych prav, bude nutné opustit a zacCist budovat nové pojeti
tkvici v pouhé evidenci. Obchodni rejstfik by tak mél byt jen evidenci, ve které budou
zaznamenany ruzné udaje. Hmotnépravni prezkum by mél byt Siroce opustén a role
rozhodujici by se méla pfenést na podnikatele. Ten, majici pfistup ke véem relevantnim
zdrojum a informacim, by mél byt s to formulovat takovy navrh, ktery plné spini poZzadavky
zakona. V pfipadé vady pak soud jeho navrh zamitne, aniz by ho v zasadé vyzyval

k pfepracovani ¢i doplnéni.*

Zde spatfuji za nutné vénovat se zejména charakteru notarského zapisu, ktery
rejstfikovy soud neni opravnén pfezkoumavat. Dle § 2 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich Cinnosti (notarsky fad), se vykonem notarstvi rozumi sepisovani verejnych listin
o pravnich ukonech, osvédCovani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni, pfijimani
listin do uschovy a dale pfijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani dalSim
osobam. Tyto Cinnosti maji vyrazné verejnopravni prvky, a maji téz vyznam vefejnych listin
pfi dokazovani. Podle § 6 notafského fadu notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy
z notarskych zapisu a listiny o ovéreni (dale jen "notarské listiny") jsou verejnymi listinami,
jestlize spliuji nalezitosti stanovené pro né timto zakonem. Podle Casti Sesté notarského
fadu (zvlastni ustanoveni o notarské Cinnosti) mize notar vykonavat tyto okruhy Cinnosti:
sepisovani notarskych zapist o pravnich ukonech (oddil prvni § 62 - § 71), sepisovani
notarskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti (oddil druhy § 71a - § 71c), osvédCovani
pravné vyznamnych skuteCnosti a prohlaseni (oddil tfeti § 72 - § 80), sepisovani
notarskych zapisi o rozhodnuti organu pravnické osoby (oddil ¢tvrty § 80a — § 80g),
notarské uschovy (oddil paty § 81 - § 89) a vydavani stejnopisl, opisQ, vypisu a potvrzeni
(oddil Sesty § 90 - § 94a). Podle uvedeného klice Ize tedy rozdélit notarské zapisy na dvé
rizné typy, jednak notarsky zapis o pravnim ukonu a jednak notafsky zapis osvédcovaci.
Prestoze na rozdil od ostatnich osvédCovacich ukonl se v pfipadé notarfskych zapisu
o rozhodnuti organu pravnické osoby pfedpoklada vysSi mira ingerence notare, nejde
pojmové o sepis notarského zapisu o pravnim ukonu (kdy pravni ukon je ucinén pravé

zapisem samotnym), nebot oproti nému zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby

30 Srov. diivodova zpravy k navrhu zakona €. 216/2005 Sb.
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predpoklada, Ze je nejprve tento Ukon ucinén, a notar pouze osvédéuje, Ze se tak stalo.*
Obdobné rozliSuje charakter notarskych zapisu zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem.

K rozsahu pfezkumné Cinnosti rejstfikového soudu se obdobné vyjadfil Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 24. Cervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008, v némz uzaviel,
Ze procesni uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku uc¢inna od 1. €ervence 2005
ovladana registraCnim principem rejstfikovému soudu nedava prostor pro zjistovani
spornych skute€nosti tak, jak je bézné v ob&anskopravnim (at’ uz sporném ¢i nesporném)
fizeni. Naproti tomu v Fizeni podle ustanoveni § 200e o. s. F., které je jako tzv. fizeni
nesporné ovladano zasadou vySetfovaci, ma soud dostatek prostiedkl ke zjisténi

skutkového stavu.

K téze véci uvedl Ustavni soud, Ze dle stavajici pravni Upravy subjekty podavajici
navrh na zapis do rejstfiku plati notafi odménu za sepsani notafského zapisu (vyhlaska
¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafu a spravcu dédictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Rovnéz maji uloZzenu povinnost zaplatit i pfislusny soudni poplatek za navrh
na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku (zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisl). Jedna se tak o placené ukony, bez jejichz
splnéni nem(zZe byt zapis do rejstiiku proveden. Ugastnici pak legitimné ocekavaiji,
Ze pokud jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky k provedeni zapisu, vCetné
pfipojeni prislusného notarského zapisu osvédcujiciho soulad usneseni valné hromady
s prislusnymi pravnimi pfedpisy, nelze mit pochyb, Ze stanovené podminky k provedeni

zapisu byly spInény a zapis do rejstfiku muze byt proveden.

Ve zvlastni Casti divodové zpravy k navrhu zakona €. 216/2005 Sb. se uvadi,
Ze rejstfikovy soud z ddavodu prehlednosti celého systému, ochrany zakonnosti
a zabranéni mateni vefejnosti formalné navrh pfezkouma, zda splfiuje poZzadavky zakona,
zda navrzena firma neni zaménitelna nebo klamava podle obchodniho zakoniku a zda je
pfedmét podnikani v souladu s vydanymi opravnénimi. Kromé& zakonem vyslovné

ur¢enych bodu neni soud opravnén provadét jinou kontrolu doslého navrhu, s vyjimkou

31 srov. napi. Bilek, P., Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. Notéi'sky fad a fizeni o dédictvi. Komentéf. 3. doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 15 - 18
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ustanoveni § 200db o.s.F. Rejstfikovy soud tak zjisti, zda je navrh podan v souladu se
zakonem na formulafi a s pozZadovanymi listinami a zda je mezi nimi soulad.
Napomocnym, byt v celku silnym argumentem, byla také dikce ¢l. 10 Prvni Smérnice Rady
68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ustanoveni k ochrané zajmua spole¢nikl
a tfetich osob, stanovenych v ¢lenskych statech pro obchodni spole€nosti ve smyslu ¢l. 58
Smlouvy o Evropskych spole€enstvich, ktera o vécném piezkumu ni¢eho nestanovi.
V zasadé by Ceska pravni uprava mohla byt formulovana tak, ze by se vécnépravni
pfezkum opustil zcela a vystaCilo by se pouze s notarskymi zapisy a jinou ingerenci
notare, kterou stavajici pravni fad zna. Paklize je mozné opustit vécnépravni pfezkum
uplné, pak jeho ¢astecné zachovani neni nic, co by poruSovalo zasady Ci co by narusovalo
pravni jistotu. Navrzeny zakon sice vychazi z dil¢iho a podminéného zachovani vécného
pfezkumu proto, ze i nadale uznava fiktivnost pravnické osoby a tedy zvySenou potiebu
ochrany tfetich stran, ale hlavni divod je jinde. Tim je dosavadni pojeti obchodniho
zakoniku a paradigmatické pojeti nauky obchodniho prava, kdy posun obchodniho
rejstiiku (evidence) blize k evidenénimu nahledu je véci komplexnéjsi zmény obchodniho

prava.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze soud je vzdy povinen vychazet z notarského
zapisu, paklize z jeho obsahu plyne, Ze zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik,
zménu nebo zanik zapisovanych skutecnosti ucinil notar a jeho hmotnépravni obsah soud
v rejstiikovém fizeni dale nepfezkoumava; to vSe za pFedpokladu, Ze navrhovatelem
a jedinym ucastnikem fizeni je podnikatel, kterého se zapis tyka. Z toho lze dale dovodit,
Ze jedna-li se o notarsky zapis osveédcCovaci, ve kterém nedoSlo ke hmotnépravnimu
zjistovani podminek pro vznik, zménu nebo zanik zapisovanych skutecnosti, je rejstfikovy
soud opravnén pfezkoumavat obsah notarského zapisu. ZjednodusSené by bylo mozné
konstatovat, Ze zde notar plnil jakousi funkci pisafre, kdyz pouze zaznamenal déni na valné
hromadé ¢i schuzi pravnické osoby. Takova listina, prfestoze ma podobu notarfského
zapisu, nemulze byt bez dalSiho zpUsobilym podkladem pro rejstfikové fizeni, ktery by
zakladal duvod pro jeho nasledné nepfezkoumavani soudem. Totozny nazor zastava napfr.
prof. Dédi¢, ktery tvrdi, Ze pokud je obsah osvédcujiciho notarského zapisu v rozporu se
zakonem, pak z takového notarského zapisu nevyplyvaji udaje o skuteCnostech, které maji
byt do obchodniho rejstfiku zapsany a soud by tedy mél navrh ¢&i jeho pfisluSnou Cast
zamitnout. Na druhé strané odborna literatura dovozuje, Ze budou-li mit zapisované

skuteCnosti podklady v pfipojeném notarském zapisu, nebude tak rejstfikovy soud
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provéfovat, zda byly pfi pfijimani rozhodnuti nebo pfi pravnim ukonu dodrzeny zakonem
stanovené podminky, ale bude provérovat pouze, zda je predkladana listina notarskym
zapisem, ktery je zpUsobilym podkladem pro rozhodnuti, tj. zda splfiuje podminky
stanovené notarskym fadem pro sepis notarského zapisu prislusného druhu. To neplati,
bude-li z pfedlozeného notaifského zapisu patrné, ze notar nemohl z objektivnich davodu
oveérit nékteré skutecnosti, které by mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti (v tomto smyslu
by méla byt sou€asti notarského zapisu vyhrada notare). V takovém pripadé provede
rejstiikovy soud prezkum, jakoby notarsky zapis neexistoval. Je tedy na samotném
podnikateli a jeho statutarnich organech, zda dodaji notafi vesSkeré udaje a podklady,

aby mohl provést notaisky zapis v souladu se zakonem.*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze opatfenim, kterym zakonodarce znemoznil
rejstfikovym soudum prezkoumavat kvalifikované notarské zapisy doslo k presunu
pfezkumné pravomoci z rejstfikovych soudu na notafe, nicméné jiz z povahy véci vyplyva,
ze timto zasahem do prezkumné c&innosti soudu, nadto vefejnych listin, doSlo pouze
k odstranéni stavajiciho stavu, ktery Ize oznaclit jako superarbitraci. Z hlediska Cinnosti

notarl zUstaly jejich povinnosti prakticky nezménény.

Vzhledem k zavedeni registracniho principu se celkové méni také proces
rozhodovani. Rizeni se v zasadé zahajuje na navrh a kladné rozhodnuti rejstfikového
soudu se necini zvlastnim rozhodnutim, ale ipso facto. Provedeni zapisu nelze tedy
za rozhodnuti oznadit, je pouze ukonem soudu (§ 36 a nasl. o.s.f.). Z povahy tohoto ukonu
soudu plyne, ze proti nému neni pfipustny opravny prostfedek (neni tu zadny vyrok, se
kterym by mohl uc€astnik fizeni nesouhlasit). Oproti tomu fizeni zahajené ex officio

specifické rozhodnuti vyZaduje.

Prvotni pfezkum se nové odehrava v roviné autoremedury uvnitf samotného soudu
s moznosti dalSiho odvolani podle obanského soudniho fadu - fizeni se tak nepfesouva
do sféry spravniho fizeni, jak bylo také poZadovano, ale vyuziva se vnitfni hierarchie
fizeni soudniho. Rozhodnuti ucCinéné v ramci autoremedury se i pFfes jeho

I'u

.prezkoumavaci” roli povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné.

32 Hlavsa, P. K tiprave fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku. Obchodni pravo, 2005, €. 10, s. 3
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Zavérem je mozné konstatovat, Ze pfenesenim ¢asti odpovédnosti za spravnost
zapisu na zapsané osoby byla oslabena uloha soudu jako garanta souladu zapisu
s pravnim fadem, a to zavedenim pfezkumu pouze formalnich predpokladu navrhu. Pres
vSechno vySe uvedené je praxe ponékud odliSna a nékteré soudy se neciti byt vazany
pravnimi zavéry notarl o ovéreni jednotlivych skute€nosti a stale se pousti do pfezkumu

notarskych zapisU, jejichZ spravnost jiz jednou ovéfil notar.>

5.3. Fikce zapisu

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim divodem transformace podoby rejstfikového fizeni
zakonem 216/2005 Sb. bylo urychleni rejstfikového Fizeni a sjednoceni pozadavku
rejstfikovych soudl na u€astniky fizeni. V této spojitosti zavedla uvedena novela
obchodniho zakoniku (resp. o.s.f.) tzv. zapis navrhovanych skuteénosti fikci pro nekonani
soudu.** Princip tohoto institutu spociva v tom, Ze poda-li navrhovatel navrh, ktery je
opatfen soudnim poplatkem (stanovi-li poplatkovou povinnost zakon o soudnich
poplatcich)* poc¢ina soudu bézet Ihiita péti pracovnich dni pro provedeni zapisu i vydani
rozhodnuti o tomto navrhu (dale jen provedeni zapisu). V taxativné uvedenych pfipadech
k zahajeni béhu lhaty nedochazi: a) neni-li navrh podan v ¢eském jazyce, b) nejsou-li
do Ceského jazyka prelozeny listiny, které podle zvlastniho pravniho predpisu dokladaji
udaje o zapisovanych skuteCnostech, c) byl-li soudni poplatek z navrhu zaplacen
az v prubéhu Fizeni, d) doSlo-li ke zméné navrhu. DalSi vyjimkou je prodlouzeni Ihuty
pro provedeni zapisu na patnact pracovnich dni v pfipadé, kdy se spis nenachazi
u rejstiikového soudu, protoZe byl pfedloZen jinému soudu nebo v pfipadé navrhu

na zapis premény podle zvlastniho pravniho predpisu.®

Se zahajenim poc¢atku béhu Ihity soudu pro provedeni zapisu Uzce souvisi i lhata
pro rejstiikovy soud k uc€inéni vyzvy k odstranéni vad navrhu ¢i k doplnéni chybéjicich
listin, opakovana vyzvy se nepfipousti. Od zavedeni této zakonné upravy probihala fada
diskusi, zda jsou uvedené l|haty propadné, pofadkové a od kdy pocinaji |haty bézet.
Jablkem svaru byl i Casto se objevujici vyklad rejstfikovych soudu ohledné nepfipustnosti

opakované vyzvy, kdy soudy vyzyvaly navrhovatele vicekrat, pokazdé vSak pozadovaly

33 Myslil, S., Myslil, R. Obchodni rejstiik po novele. Bulletin advokacie, 2006, €. 4, s. 16

34 Dle ust. § 200db odst. 3 o.s.f. neprovede-li soud zapis do rejstiiku a ani o navrhu nerozhodne ve 1hité uvedené
v odstavci 1, povaZzuje se navrhovany zapis za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti této lhiity; to neplati, byl-li
pied uplynutim této lhtity navrh vzat G¢inné zpét. Soud promitne zapis do rejstiiku do 2 dnt ode dne, kdy se takovy
zapis povazuje podle véty prvni za provedeny.

35 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka 11 ptilohy zakona — Sazebnik poplatki

36 Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist
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predlozit jinou listinu ¢i opravit jinou vadu navrhu.

Podle § 57 odst. 1 o.s.f. se ,do béhu lhaty nezapoclitava den, kdy doslo
ke skute€nosti urujici pocatek Ihuty.“ Ustanoveni § 200db odst. 2 o.s.f. stanovi, Ze Ihita
péti pracovnich dni pro zapis skuteénosti do obchodniho rejstfiku ,bézi ode dne podani
navrhu.“ Ze vztahu téchto dvou ustanoveni Ize dovozovat, Ze § 57 odst. 1 o.s.f. se uplatni
pro vSechny procesni |hiity a § 200db odst. 2 o.s.f. stanovi jen to, od jakého momentu tato
lhdta poc€ina bézet. Prvnim dnem béhu |hdty je tak az den nasledujici po dni podani
navrhu. Obdobné se vyjadfil i NejvysSi soud ve svém usneseni ze dne 15.6.2011, sp. zn.
29 Cdo 892/2010, ve kterém judikoval, ze ,UrCuje-li § 57 odst. 1 o. s. i., Ze do béhu lhaty
se nezapocitava den, kdy doSlo ke skuteCnosti urCujici jeji poCatek, znamena to, ze je-li
lhata pro provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku podle § 200db odst. 1 o.s.f. stanovena
tak, ze bézi ode dne podani navrhu, pak prvnim dnem pétidenni |hity je prvni pracovni
den nasledujici po dni podani navrhu.”” V témze rozhodnuti Nejvy$si soud konstatoval,
Ze tfidenni Ihdta pro ucinéni vyzvy k odstranéni vad navrhu nebo k dolozeni chybéjicich
listin je Ihitou toliko pofadkovou, kdy plati, Ze soud je opravnén vydat usneseni i po jejim
marném uplynuti. Nejvy8Si soud se vSak okrajové dotkl i situace, kdy navrhovatel sice
dolozi perfektni navrh, avSak opomene pfipojit i nékterou z listin dle zvlastniho pravniho
predpisu. V takovém pripadé dle NejvysSiho soudu plati, Ze |h(ta pro provedeni zapisu
soudu béZet nepoCne. Takovy zavér vSak ve své podstaté popira smysl institutu fikce
zapisu a konstruuje stav, kdy soud neni vazan Zzadnou I|hitou k rozhodnuti.
Predvidatelnost prava a tim i soudnich rozhodnuti se tak zasadné oslabuje. Fikce jako by
méla mit misto jen tam, kde byl podan bezvadny navrh.*® Dle mého nazoru se jedna
o nepfiméfrené extenzivni vyklad, jehoz jedinym disledkem by bylo opétovné prodlouzeni

délky rejstfikového fizeni.

Je samoziejmé, zZe dusledky fikce zapisu je nutné feSit také ve vztahu k trfetim
osobam. Ztohoto dlvodu konstituuje zakon ochranny filtr pro opravnéné osoby.
Podnikatel a osoby, které se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zapisuji do rejstfiku
v ramci zapisu podnikatele, se mohou do jednoho meésice od zapisu navrhem domahat
u pfislusného rejstiikového soudu vymazu nebo zmény takoveéhoto zapisu provedeného
v dusledku marného uplynuti pFislusné Ihity k zapisu do rejstfiku &i k rozhodnuti o navrhu

usnesenim. Zmeskani této jednomésicni lhaty nelze prominout, jedna se tak o Ihutu

37 srov. Drapal, L. Bures, J. a kol. Obéansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 397
38 srov. Vrajik, M. Povaha a béh lhit pro zapis do obchodniho rejstiiku. www.epravo.cz, 2011
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propadnou. Tim se na podnikatelskou obec vytvafi tlak na pravidelnou kontrolu zapisu
v obchodnim rejstfiku a souCasné se tim pfenasi odpoveédnost za spravnost zapsanych

udaju z rejstfikovych soudd na podnikatele.

39



7 W O

6. Zména formularu od 1.1.2012

6.1. Pfednosti a nedostatky pravni upravy

PoCinaje 1. lednem 2012 vstoupila v uc€innost novela obchodniho zakoniku
provedena zakonem ¢&. 351/2001 Sb., ktera zasadnim zpUsobem ovliviiuje nejen podobu
formularu, ale téz pfiloh, vyzadovanych zvlastnim pravnim predpisem. V navaznosti
na zménéné ustanoveni § 32 odst. 4 ObchZ vydalo Ministerstvo spravedinosti dne 9.
prosince 2011 vyhlasku €. 414/2011 Sb., o nalezitostech formulaftd na podavani navrha
na zapis do obchodniho rejstfiku. Touto vyhlaskou dosSlo ke zruSeni vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 250/2005 Sb., ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 392/2008
Sb. Jak je jiz z nazvu patrné, vyhlaska nové stanovi pouze nalezitosti formularu, nikoliv
jejich podobu. SoucCasné dosSlo k odstranéni seznamu pfiloh, nebot vyhlaska nové
odkazuje na internetové stranky Ministerstva spravedinosti, na kterych bude uvefejnén

seznam pfiloh, jimiz maji byt doloZeny skute€nosti, navrhované k zapisu.

Aktualni pravni Uprava nyni eviduje rozdéleni formulafl na dva druhy, kterymi jsou
jednak formulaf procesni a jednak formulaf hmotnépravni. Procesni formularf je rozdélen
na sedm ¢asti a zahrnuje pouze 1) oznaceni rejstiikového soudu, kterému je navrh ur€en,
2) oznacCeni navrhovatele, 3) udaje o subjektu, ktery je pfedmétem navrhu, 4) udaje
tykajici se pfeshrani¢ni pfemény, 5) oznaceni pfiloh, 6) oznaceni poZadovaného data
zapisu, 7) oznaceni osoby podepisujici navrh, lokalizace a datace vyplnéni formulare.
Soucasti procesniho formulafe je nové zavedeny vybér rejstfiku, do kterého je navrh
podavan. Navrhovatel ma moznost volby mezi obchodnim rejstfikem, nadacnim
rejstiikem, rejstfikem obecné prospésnych spolecnosti a rejstfikem spolecenstvi viastnik(
jednotek. Procesnich formulafl je celkem také sedm. RozliSujeme formulafe pro 1)
prvozapis nebo zménu zapisu, 2) vymaz z rejstfiku, 3) zménu pravni formy, 4) zapis fuze,
5) zapis rozdéleni, 6) zapis pfevodu jméni na spole€nika, 7) navrh na zapis cizojazyéného
vypisu. Hmotnépravnich formulari je celkem devatenact, z toho 13 zavaznych a 6
doporudujicich (nadace a nadaéni fondy, v€etné organizacnich slozek, obecné prospésné

spole¢nosti a spole€enstvi vlastniku jednotek).

Domnivam se, Ze postup, zvoleny Ministerstvem spravedInosti, nepatfi zrovnha mezi
nejStastnéjSi, a to hned z nékolika divodl. Predné je tfeba uvést, ze seznam pfiloh,

uvefejnény na webové strance www.justice.cz neni mozné povazovat za pravné zavazny,

ale pouze za doporucujici, nebot nema povahu pravni normy. Pravni normy jsou
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vSeobecné zavazna pravidla chovani, ktera jsou vyjadfena zvlastni, statem uznanou
formou (v pravnich predpisech) a jejichz dodrZovani je vynutitelné statni moci. Na druhé
strané jsem vSak toho nazoru, Ze tento model umozni Ministerstvu spravedinosti pruzné
reagovat na aktualni vyvoj rejstfikové praxe, coz Ize zcela jisté povazovat za vyhodné. Je
otazkou, jaky postoj k témto zménam zaujmou rejstiikové soudy, zda nedojde

k opétovnému zavedeni tzv. soudcovského prava, jez bylo v minulosti hojné kritizovano.

Ministerstvo spravedinosti spolu s formulafi uverejnilo i navod na jejich vyplnéni.
V tomto navodu se muzeme mimo jiné docCist, ze ,Navrhy na zapis nebo zapis zmény
do obchodniho rejstfiku, nadacniho rejstfiku, rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti
a rejstfiku spolecenstvi vlastnikl jednotek se podavaji na predepsanych formularich, které
jsou pro uZivatele dostupné na webovych strankach Ministerstva spravedinosti®. Na titulni
strance vénované formulaifim se vSak dozvidame, Zze navrh na zapis u téchto pravnich
forem, pro které jsou vedeny zvlastni rejstfiky, neni nutné podavat na formulafi.
Je otazkou, co k takovému postupu Ministerstvo spravedinosti vedlo, kdyz uvedeny model
vytvari protichidné informace o podobé formulara pro tyto pravnické osoby soukromého
prava a tim vzna$i diavod pro nejistotu téchto subjektd o spravné podobé resp. formé

navrhu.

S existenci dvou typl formulafa se poji komplikace technického razu pfi Cislovani
navrhu jako takového, nebot kazdy z formulafl disponuje samostatnou vzestupnou
Ciselnou Ffadou. Jiz zmiflovany navod na vypliovani formulard uvadi: ,Vyplnény procesni
formulaf bude vytiStén a opatfen ovéfenymi podpisy navrhovateld a zastupcl
navrhovatell. Pokud bude navrh na zapis nebo navrh na zapis zmény do rejstiiku
podavan soudu v listinné podobé, pak se k vyplnénému a podepsanému procesnimu
formulafi pevné pfipoji vytistény vyplnény formulaf prfedmétu navrhu tak, aby oba
dokumenty tvofily nedilné soucasti celého navrhu. Dale se pfilozi pfedepsané pfilohy”.
Na prvni pohled by se zdalo, Ze takto podané doporuceni nebude nijak konfliktni. Pojdme
se tedy zaméfit na obsah jeho sdéleni. Pfedstavme si napf. navrhovatele prvozapisu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery vyplnil jak procesni formulaf, tak hmotnépravni
formulafr. Navrhovatel postupoval dle pokynd ministerstva a tak si nechal na procesnim
formulafi o dvou stranach ovéfit svij podpis. Nyni je dle uvedeného navodu jeho
~povinnosti“ spojit tyto formulafe v neoddélitelny celek, ktery bude tvofit navrh. Podpis si
navrhovatel nechal ové&fit v misté svého bydlist& na obecnim Gfadé. Ufednik provadgjici

legalizaci postupoval pfi ovéfovani podpisu navrhovatele dle § 3 odst. 2 vyhlasky
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Ministerstva vnitra ¢. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfrovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a tak oba listy navrhu spojil,
jejich spojeni opatfil pfelepkou a na tuto prelepku pfipojil otisk ufedniho razitka tak,
aby Cast otisku razitka byla umisténa na prelepce, ¢ast na listiné. Domnivam se, Ze nyni
jiz navrhovatel nemuze vyhovét doporuceni Ministerstva spravedinosti, aby byly obé listiny
neoddélitelné spojeny v navrh. Navrhovatel sice muze seSit oba dokumenty k sobé,
nicméné podstatou tohoto spojeni nebude naplnén ucel navrhu, aby navrh byl tvofen
jedinou listinou, ze které bude patrné, ¢eho se navrhovatel domaha, tim spisSe, Ze navrh
musi byt opatfen ufedné ovéfenym podpisem navrhovatele. Jedinou odpovidajici
variantou se mi tak jevi, Ze navrhovatel po vyplnéni obou formulaft viozi hmotnépravni
formular mezi listy procesniho formulare a teprve v této chvili si necha na navrhu ovérit
svUj podpis. Tak dojde k neoddélitelnému spojeni obou formulafu, z navrhu bude patrné,
¢eho se navrhovatel domaha a zaroven bude navrh opatfen ufedné ovéfenym podpisem
navrhovatele. Jednotlivé listy navrhu vSak nebudou mit vzestupné Cislovani. Dale Ize
uvazovat o tom, ze by byly procesnépravni a hmotnépravni formulare fazeny za sebou,
¢imz by sice Ciselné fady obou formulart byly fazeny vzestupné bez vzajemné
provazanosti, nicméné v takovém pfipadé by byl ovéfovan podpis navrhovatele uprostied
tohoto svazku, coz osobné nepovazuji za vhodné. Nevim, co vedlo ministerstvo
k zavedeni procesni a hmotnépravni podoby formulafi, nicméné dle mého nazoru se tim
pouze zkomplikovalo podavani navrhl podnikatelim bez pravniho zastoupeni. Jen tézko
si Ize predstavit, Ze podnikatel, podavajici navrh na zapis do obchodniho rejstfiku pouze

sporadicky, bude samostatné schopen podat fadny navrh.

Nyni se vratim k upravé pfiloh, jimiz maji byt dolozeny skuteCnosti navrhované
k zapisu. Pravni uprava pfed 1.1.2012 byla postavena na zavazném seznamu pfiloh,
stanovenych jednak vyhlaskou ¢. 250/2005 Sb. a jednak stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy. Jak jsem jiz dfive uvedl, uvefejnény seznam pfiloh byl pouze demonstrativni
a rejstfikové soudy byly opravnény vyzadat si i jiné pfilohy. Vyhlaska €. 250/2005 Sb.
obsahovala fadu chyb, kdyz poZadavky na pfedloZzeni nékteré z vyZadovanych listin
vyznamneé prekraCovaly pozadavky kladené zakonem. Pfes toto vSechno v8ak zminéna
legislativa poskytovala navrhovatelim relativné pfijatelny prehled o pozadavcich
na provedeni jednotlivych navrhu &i jejich zpracovani. Osobné se domnivam, Ze dalSi
vyvoj upravy rejstfikového fizeni mél byt zaméfen na zkvalitnéni vyhlasky ¢. 250/2005 Sb.,
zjednoduSeni a zprehlednéni nekvalitné zpracovanych formulail a zavedeni taxativné

vyZadovanych pfiloh. Namisto toho vSak byla zvolena varianta nezavazné doporucenych
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pfiloh a doslo ke zkomplikovani vyplfiovani formulafi. Tim byla opétovné posilena moc
soudu pfi vyzadovani dokladani navrhovanych skute¢nosti, coz je vyraznym krokem zpét
a dle mého nazoru zplsobi zanik tak téZzce rozené predvidatelnosti rozhodnuti

v rejstiikovém fizeni.

Zakonem ¢&. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, byl zménén zakon
o soudnich poplatcich s ucinnosti od 1. zafi 2011. Soucasti této zméno bylo navySeni
soudnich poplatki za provedeni prvniho zapisu akciové spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku z plvodni vyse 5.000,- K& na sou€asnych 12.000,- K&, za prvni zapis podnikatele
do obchodniho rejstfiku, s vyjimkou akciové spole¢nosti, z puvodni vySe 5.000,- K&
na soucasnych 6.000,- K& a za zmény nebo doplnéni zapisu u podnikatele z pavodni vyse
1.000,- K¢ na sou€asnych 2.000,- K&. Ackoliv to neni na prvni pohled patrné, uvedena
novela zakona o soudnich poplatcich vyznamné zasahla i do vyuzZitelnosti formulara
v rejstfikovém fizeni. Zakon o soudnich poplatcich totiz ve svém ustanoveni § 8 zcela
jasné definuje moznost uhrady soudniho poplatku ve formé kolkovych znamek,
kdyZz umoznuje platbu soudniho poplatku prostfednictvim kolkovych znamek pouze
do hodnoty nepfrevysujici ¢astku 5.000,- KE. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pocCinaje
dnem 1.9.2011 jiz nejsou navrhovatelé opravnéni hradit soudni poplatek za provedeni
prvozapisu (je-li dana obecna poplatkova povinnost) formou kolkovych znamek. Misto
pro nalepeni kolkovych znamek v ¢asti I. formulafl by tak mélo zUstat ve valné vétSiné
podanych navrhi volné. Nicméné v praxi je stale soudni poplatek za prvozapis podnikatell
hrazen prostfednictvim kolkovych znamek, byt tento zplsob je v pfimém rozporu se
zakonem o soudnich poplatcich. Rejstfikové soudy jsou vuci navrhovatelim zpravidla
shovivavé a timto zplsobem uhrazeny soudni poplatek akceptuji. Domnivam se, ze do
budoucna by bylo vhodné, pokud by v rejstfikovém Fizeni doSlo ke stanoveni vyjimky z

obecného pravidla platby soudniho poplatku prostfednictvim kolkovych znamek.

Se zménou formulard Uzce souvisi i nevyrazna zména povinné vyplhovanych udajd
(kapitola 5.1.3.). Zatimco v pfipadé formulafl, stanovenych vyhlaskou 250/2005 Sb., byly
povinné vypliovanymi udaji urCeni rejstfikového soudu, urCeni navrhovatele, udaje
o subjektu, jehoZz se navrh tyka, oznaceni zapisovanych ¢i vymazavanych skutecnosti
a oznaceni pfiloh, podle pravni upravy platné od 1.1.2012 je nové dale povinné oznaceni
typu rejstfiku, do kterého je zapis navrhovan, které se provadi v procesnim formulafi. Lze

se domnivat, ze dojde-li k nespravnému vyplnéni (Ci spiSe nevyplnéni) této Casti
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procesniho formulare, budou soudy k navrhovatelim vstficné a nebudou navrhovatele
vyzyvat k odstranéni vady navrhu, zejména za situace, kdy navrhy do rejstfiku nadacniho,
obecné prospésnych spolecnosti a spole€enstvi vlastniku jednotek neni nutné na formulafi

podavat a formulare tak maji slouzit pfedevsSim pro zapis do rejstfiku obchodniho.

6.2. Formulafe de lege ferenda

Ceska republika zavedla formulafe pro podani navrhu na zapis do obchodniho
rejstiiku k 1.7.2006, od 1.1.2007 je obchodni rejstfik vedeny pouze v elektronické podobé.
Jiz pfed zavedenim konkrétni podoby formulafi probihala testovani, zda a za jakych
podminek bude v budoucnu realné prevadét data z formulafd pfimo do databaze
obchodniho rejstfiku, aniz by musela byt data systémové ¢&i prostfednictvim zaméstnancu
prepisovana. Tato idea se v8ak po vice nez péti letech nenaplnila. MysSlenka pfrevodu

pofizenych dat byla prozatim opusténa a zakonodarce se zameéfil zcela jinym smérem.

Stale Castéji se mezi odbornou vefejnosti objevuji spekulace, zda v budoucnu
nepfistoupit k provadéni pfimych zapist do obchodniho rejstfiku jiz prostfednictvim notard
sepisujicich notarské zapisy, které jsou zpusobilym podkladem pro provedeni zapisu
do obchodniho rejstfiku. V takovém pfipadé by k vyplfiovani pfislusného formulare vibec
nedochazelo, podnikatelim by zaroven odpadla povinnost obracet se s jiz jednou
provéfenymi skuteCnostmi notafem na rejstfikové soudy, nelze pfehlédnout ani ¢asove
hledisko pro promitnuti zmén v obchodnim rejstfiku. Podnikatel by tak u notare pofidil
kvalifikovany notarsky zapis, notaf by obratem promitl obsah notafského zapisu
v obchodnim rejstfiku a nasledné by podnikateli rovnou pfedal vypis z obchodniho
rejstiiku s jiz zménénymi udaji a elektronicky zaslal soudy podklady pro provedeni zapisu
vCetné potvrzeni o provedeném zapisu. Domnivam se, Ze uvedeny postup by vyznamné
urychlil rejstfikova fizeni tehdy, je-li mozné provést tzv. pfimy zapis, nicméné soucasné se
obavam, Ze tato dvojkolejnost rejstiikovych fizeni by s sebou pfinesla zneprehlednéni
celého systému. S ohledem na skutecnost, Ze rejstfikové spisy nejsou dosud vedeny
v elektronické podobé (a nelze ani predpokladat jejich elektronizaci do doby pfipadného
prijeti zakona o obchodniho rejstfiku k roku 2014), vyvstava zde otazka, zda by nemohlo
dojit k soubéhu vétsiho poctu navzajem si odporujicich rejstfikovych fizeni jak u soudu,
tak u notare (teoreticky i vice notarl soucasné) vyfizujiciho pozadavky klienta, pfipadné,
jak by byl tento soubéh oSetfen procesné. Nelze zapomenout ani na mozny vznik

protichudnych hmotnych podkladi. Témto komplikacim Ize snadno predejit elektronickou
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komunikaci mezi notéfi a rejstfikovymi soudy, presto v8ak zistavam skepticky vuci kvalité
legislativniho pozadi, zejména ve vztahu k procesni upravé, evidenci podkladu
pro provedeni zapisu, oprave chyb v psani Ci po¢tech. Jednoznacné se pfiklanim k zavéru,
Ze prezkum jiz jednou pfezkoumaného je tfeba jednou provzdy opustit, ovSem
za podminky, Ze vSechna rejstfikova Fizeni, tedy i ta, v nichz jsou provadény pfimé zapisy,
by méla byt vedena u jednoho subjektu, v daném pfipadé rejstfikového soudu. Relativné
snadnym feSenim by tak mohlo byt zavedeni podavani navrhi notafi. Pro tyto navrhy by
mohla byt u jednotlivych rejstfikovych soudl zfizena zvlastni oddéleni, ktera by doslé
navrhy zpracovavala de facto on-line, tedy tak, aby na zakladé podaného navrhu byl zapis
do obchodniho rejstiiku proveden obratem, v fadech nékolika minut. Ufednici by listiny,
dolozené k navrhu, zadnym zplsobem vécné nepfezkoumavali, pouze by zkoumali,
zda z nich vyplyvaji skuteCnosti, navrzené k zapisu a zda jsou kompletni. Vyhodou
popsaného feSeni shledavam koncentraci veskerych podkladd na jednom misté,
zachovani principu jednotného soudniho fizeni a pfislusného soudu a v neposledni fadé
zachovani zodpovédnosti soudu za obsah zapisu v obchodnim rejstfiku z hlediska

formalni podoby ve vztahu k pisafskym chybam ¢i chybam v poctech.

Zavedeni formulafl povazuji rozhodné za krok spravnym smeérem, proto se
domnivam, Ze formulafe budou pfi vedeni obchodniho rejstfiku vyuzivany nadale
i v budoucnu. Osobné bych vSak pfivital, pokud by do budoucna, idealné s pfijetim
planovaného zakona o obchodnim rejstfiku k roku 2014, doslo k rozsifeni druht a typu
formulafi tak, aby byly vytvofeny zvlastni formulafe pro jednotlivé pravni formy
podnikatell, které by byly dale ¢lenény na druh zapisu, ktery je navrhovan, nejméné
vSak na prvozapis a zménu. Pro vymaz podnikateli z obchodniho rejstfiku by mohl slouzit,
tak jako dosud, jednotny formulaf. SoucCasné se pfiklanim k zachovani zvlastnich
formulafl pro zmény pravni formy, zapis fuze, zapis rozdéleni a zapis pfevodu jméni

na spolecnika.
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7. Srovnani €eské a slovenské pravni upravy pfi vyuzivani formularu

Slovenska pravni uprava obchodniho rejstfiku je upravena zejména zakonem
€. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z 28.10.2003, na néj navazujici vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 25/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju vzory tlaCiv na podavanie navrhov na zapis
do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu na zapis pfilozit
v zneni neskorsich predpisov a zakonem ¢&. 71/1992 Z.z., o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. K vedeni obchodného registra
jsou pfislusné okresni soudy ve smyslu § 8 zakona €. 80/1992 Z.z., o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, $tatnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich, v zneni neskorsich predpisov ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona &. 99/1963 Z.z.,
obdiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov. Rejstfikovych soudu |. stupné je
celkem osm a jsou jimi: Okresny sud Banska Bystrica, Okresny sud Bratislava |., Okresny
sud KosSice |., Okresny sud Nitra, Okresny sud PreSov, Okresny sud Trencin, Okresny sud

Trnava a Okresny sud Zilina.

7.1. Formulare

Formulafe pro podani ve vécech obchodniho rejstfiku byly na Slovensku zavedeny
jiz s uCinnosti od 1.2.2004. Vyhlaska €. 25/2004 Z.z. zavadi zvlastni formulafe pro prvni
zapis, pro zménu zapsanych udaju i vymaz zapsanych udaju, a to pro kazdou jednotlivou
pravni formu oddélené. To je jednim z dlvoduU, pro¢ slovenska legislativa eviduje celkem
32 raznych formulard. Vyjma ,zapisovacich® formularu zavedla slovenska uprava i formular
pro podani navrhu na zahajeni fizeni o dosazeni shody mezi skuteCnym stavem a stavem
zapisu v obchodnim rejstfiku nebo pro podani opravného prostiedku (namitky) proti
oznameni, kterym byl navrh odmitnut. S ohledem na skute¢nost, Ze obsahem téchto
ukonu je zpravidla individualni slovni vyjadfeni divodu, pro které ma byt zahajeno fizeni
o dosazeni shody nebo pro které ma byt navrhu vyhovéno, jsou tyto formulare (konkrétné
¢. 31, 32) spiSe jakousi Sablonou s prvky formulafe, kterou bych oznacil jako
quasiformular. Rozdilna je i graficka podoba jednotlivych formulafl a pensum udaju, které
se ve formulafich vypliuji. NejmarkantnéjSi odliSnost Ize nalézt u data provedeni zapisu
a formy doruc€eni zapisu €i odmitnuti zapisu. Zatimco €esky pravni fad dava navrhovateli
na zvazeni, zda setrva na zakonné Ihité provedeni zapisu &i pozaduje provést zapis

ke konkrétnimu datu v budoucnu, slovenska uprava dava navrhovateli pouze moznost
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uvedeni konkrétniho dne. Tento ,vybér‘ je dle mého nazoru naprosto logicky, nebot

pozaduje-li navrhovatel zapis provést v zakonné I|huté, jednoduse pfislusnou kolonku
nevyplni. Mnohem dulezitéjSim shledavam rozdil v pfipadé doruCovani. Zatimco
v Cechach neni v soudasné praxi zpravidla mozné domoci se osobniho prevzeti
rozhodnuti o navrhu (coz vyznamné prodluzuje rejstfikové fizeni pfi vyzvé soudu,
usneseni o odmitnuti nebo zamitnuti navrhu €i zastaveni fizeni), slovenska uprava dava
navrhovateli moznost volby, zda poZaduje pfislusné pisemnosti dorucit prostfednictvim
posty Ci preferuje osobni pfevzeti v budové soudu. Takovy postup lze jednoznaéné
doporucCit nejen z davodu uspor finan€nich prostfedkd pfi doru€ovani, ale prevazné

s ohledem na ucel a smysl obchodniho rejstfiku.

7.2.  Vyplhovani formulara

Slovenséti zakonodarci se rozhodli vydat odliSnou cestou i v pfipadé zplsobu
vypliiovani formulafd, predevsim v elektronické podobé&. Zatimco v Cechach je
k elektronickym upravam formulafre nutna instalace specialniho programu, na Slovensku je
mozné formulafe vypliovat prostfednictvim obvyklého textového editoru s vyhradou
snizeni zabezpe€eni maker. Termin makro Ize vyloZit jako posloupnost akci, funkci
nebo pfikazud, které usnadnuji ur€itou Cinnost a jez se pouzivaji vétSinou pro posloupnost
krokU pfi vypoctech, upravach textu apod. Tento aspekt je pro koncové uzivatele mnohem

pFivétivéjSi, nebot’ s navrhem lze pracovat skutec¢né odkudkoliv.

7.3. Registracni princip

Stejné jako v pripadé Ceské pravni upravy je i slovensky obchodni rejstfik ovliadan
zasadou registracni, kdy soud pouze zkouma, zda byly k navrhu dolozeny vSechny listiny
vyZadované zvlastnim pravnim predpisem a zda z téchto listin vyplyvaji udaje pozadované
k zapisu. Na rozdil od Ceského rejstfikového Fizeni je v8ak slovenska uprava mnohem
konkrétnéjSi ve vztahu k pfedmétu pfezkumu, nebot’ vyslovné stanovi, do jaké miry ma
soud pfezkoumavat podany navrh a pfilohy, jimiz je navrh dokladan. Prvni odliSnosti,
o které se zminim, je pfezkum obchodni firmy. Zatimco Ceska pravni Uprava predpoklada
pfezkum obchodni firmy z hlediska zaménitelnosti popf. klamavosti, mezi néz bezesporu
spada téz totoznost, slovenské soudy pfezkoumavaji pouze to, zda obchodni firma neni
gramaticky totozna (bez zfetele na dodatek oznacujici pravni formu) s obchodni firmou

jiného podnikatele. Je-li obchodni firma zaménitelna (napf. Prva slovenska banka, a.s.
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versus 1. Slovenska banka a.s.), pak rejstfikovy soud registraci bez dalSiho provede s tim,
Ze ponechava uzivatelim téchto obchodnich firem na zvazeni, zdali neni dan ddvod
pro podani zaloby o zaménitelnost obchodni firmy. Rozdil vSak Ize nalézt i u rozsahu listin,
vyzadovanych rejstfikovymi soudy, nebot zatimco dle Ceské pravni upravy stanovi
prislusna vyhlaska pouze demonstrativni vycet vyzadovanych pfiloh, slovenska uprava je
taxativni; slovenské soudy tak nejsou opravnény vyzadovat predlozeni jiné,
nez ve vyhlasce uvedené prilohy. Prednosti Ceského rejstfikového Fizeni je na druhé
strané jednoznacné zavedeni presumpce spravnosti vefejné listiny, kterou slovenské

rejstfikové fizeni postrada.

Dle mého nazoru je slovenska uprava mnohem kompaktnéjsi, prehlednéjsi
a poskytuje vétSi zaruku pravni davéry Ci predvidatelnosti provedeni zapisu. Vychazim
predevS§im z rozsahu prezkumu rejstfikovych soudu, dokladani skutecnosti navrzenych
k zapisu, procesni upravy rejstfikového fizeni, ale i podoby jednotlivych formulara.
Domnivam se, ze v pfipadé Slovenska byly naplnény predstavy zakonodarce

o deprofesionalizaci rejstfikového procesu. Tento cil se v Cechach dosahnout nepodafilo.
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8. Zaveér

Informacni technologie v poslednich nékolika letech vyrazné zménily nas
kazdodenni zivot a to jak soukromy, tak i profesni. Komunikujeme rychleji a efektivnéji, tok
informaci se zrychlil a zautomatizoval. Navzdory rozmachu elektronickych procesu
vSak pfevazna ¢&ast obchodnich transakci pofad probiha klasickou formou -
prostfednictvim papirovych dokumentd a formulafl. Ukazuje se, ze odhady analytikd

0 brzkém zaniku listinné komunikace byly pfespfili§ optimisticke.

Prestoze jiz nyni je umoznéna elektronicka komunikace se soudy, je zpracovani
jak navrhu, tak rozhodnuti o tomto navrhu, spojeno s prevodem dokumentu z elektronické
do listinné podoby. V ramci tohoto procesu nezfidka dochazi k vzniku pisafskych chyb
¢i jinych nepresnosti, které by bylo mozné za cenu relativné nizkych nakladu bez vétsich
obtizi odstranit. Jak tedy zafidit, aby se informace daly zpracovavat jednodusSeji
a efektivné, aniz by bylo zapotfebi vlastnit dodatecné technologie na ovérovani totoznosti?
ReSeni se paradoxn& neskryva v odbouréni vyti§ténych papirovych dokumentt, nybrz
v jejich rozS8ifeni o kapiC€ku inteligence tak, aby i z vytisténé stranky bylo mozné jednoduse
prevést udaje do digitalni podoby. To vSechno za pfedpokladu, Zze plvodni elektronicky
formular, z ného vytistény papirovy dokument a nasledné vytvoreny digitalni dokument se
budou obsahové i vizualné naprosto shodovat a k vyplnéni formulafe nebude uzivatel
potfebovat zadny software nebo technologii, ktera by mu zplsobila dodate¢né financni
naklady. Tedy situaci, kdy si uzivatel stahne elektronicky formulaf, vyplni ho na svém
pocitaci, vytiskne, podepiSe a odesle odesilateli, ktery si ho béhem chvile pfevede zpatky
do plvodniho elektronického formatu s tim, Ze dokument bude jiZ obsahovat

aktualizované Udaje poskytnuté klientem.*

Podnikatelské vefejnosti rozhodné neprospiva fakt, Ze prostfedi pro podnikani
v Ceské republice je zatizeno neustalymi zmé&nami pravnich piedpist bez dlouhodobych
konstantnich ucinkd. Je otazkou, pro¢ Cesti zakonodarci, namisto nepretrzitého vytvareni
novych pravnich systému, nepfikroCi radéji k recepci jiz zavedenych kodifikaci, zejména

na useku obchodniho rejstfiku (napf. Némecko, Slovensko).

Domnivam se, Ze v budoucnu by se méli ¢esti zdkonodarci zaméfit pfedevsim

na zjednoduseni modelu pouzivanych formulafa, idealné se zavedenim zvlastnich

39 Zavadil, M. Inteligentni elektronické formuléfe. IT Systems, 2009, str. 22
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formulara pro prvozapis, zménu, vymaz i pfeménu, zavedeni automatizovaného prevodu
dat z elektronicky podanych &i v elektronické podob pofizenych dat navrhd, sjednoceni
hmotnépravni a procesnépravni Upravy v jediném pravnim pfredpisu, zménu apelacniho

principu tak, aby o odvolanich v rejstfikovém fizeni nemusely rozhodovat Vrchni soudy.

Bude-li fizeni ve vécech obchodniho rejstfiku svou povahou pfehledné, jednoduché
a hlavné rychlé a dokazeme-li sou€asné vyuzit potencialu rozvoje informacnich technologii
pfi vyuzivani formulart, bude spokojena nejen podnikatelska obec €i soudy jako vyhradni

uzivatelé, ale zaroven dojde i k posileni divéry investorl k celému ¢eskému trhu.
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9. English Resumé

Over the recent years, information technologies have significantly changed our
everyday life, both in private and professional terms. We communicate faster and more
efficiently, the information flow has accelerated and become automatic. However, despite
the boost of electronic processes, the most part of business transactions continues to be
executed in a traditional manner, i.e. by means of hard-copy (paper) documents and
forms. The forecasts of analysts who predicted an upcoming decline of documentary

communication have therefore proved to be too optimistic.

In spite of the fact that electronic communication with courts of law is currently
possible, processing of a proposal and of a decision on that proposal entails the necessity
to convert the document from electronic into documentary form. This process often results
in typing errors or other inaccuracies which could be prevented at relatively low costs and

without major difficulties.

Thus, how it would be possible to arrange for a simpler and more effective
processing of information, without having to own additional technologies for verification of
identity? Paradoxically, the solution does not seem to consist in phasing-out the use of
hard-copy documents, but in making these documents “smarter” — in order that data from a
printed page could easily be converted into a digital form. The precondition for this is that
the original electronic form, the paper document printed out from such form, and the
subsequent reconverted electronic document are entirely identical (visually as well as for
their contents) and that for filling out the form the user does not need any particular
software or technology that would bring the user any supplementary financial expenses:
the user should download an electronic form, complete it on his/her computer, print it out,
sign it and send it to the recipient who instantly reconverts this document into original

electronic format containing, however, all the data provided by the client/sender.

It is definitely not convenient for the business community in the Czech Republic that
the local business environment suffers from frequent changes to legal rules and
regulations which, moreover, fail to bring any lasting effects. One may pose the question
why the Czech legislators, instead of developing updates of legal systems, do not prefer to
adopt established best practices, in particular concerning the Commercial Register (e.g.

from Germany or Slovakia).
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We hold the opinion that the Czech legislators should in future primarily focus on
simplification of the used forms (ideally by introducing separate forms for initial entry,
modification, deletion or transformation of an entity), and further on introduction of fully
automated data conversion from proposals electronically submitted or electronically
retrieved, on unification of material law and procedural law provisions in a single legal rule,
and finally on change of the appeal principle (in order that superior courts did not have to

decide on appeals made with respect to register proceedings).

If the proceedings concerning issues related to the Commercial Register are
transparent, simple and, most importantly, quick, and if we are able to make use of the
potential of the development in IT technologies for using the relevant forms, this will not
only lead to a satisfaction of the business community and the courts who are the principal
stakeholders in this area, but also to a strengthening of investors’ confidence in the whole

Czech market.

Over the recent years, information technologies have significantly changed our
everyday life, both in private and professional terms. We communicate faster and more

efficiently, the information flow has accelerated and become automatic.

However, despite the boost of electronic processes, the most part of business
transactions continues to be executed in a traditional manner, i.e. by means of hard-copy
(paper) documents and forms. The forecasts of analysts who predicted an upcoming

decline of documentary communication have therefore proved to be too optimistic.

In spite of the fact that electronic communication with courts of law is currently
possible, processing of a proposal and of a decision on that proposal entails the necessity
to convert the document from electronic into documentary form. This process often results
in typing errors or other inaccuracies which could be prevented at relatively low costs and

without major difficulties.

Thus, how it would be possible to arrange for a simpler and more effective
processing of information, without having to own additional technologies for verification of
identity? Paradoxically, the solution does not seem to consist in phasing-out the use of

hard-copy documents, but in making these documents “smarter” — in order that data from a
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printed page could easily be converted into a digital form. The precondition for this is that
the original electronic form, the paper document printed out from such form, and the
subsequent reconverted electronic document are entirely identical (visually as well as for
their contents) and that for filling out the form the user does not need any particular
software or technology that would bring the user any supplementary financial expenses:
the user should download an electronic form, complete it on his/her computer, print it out,
sign it and send it to the recipient who instantly reconverts this document into original

electronic format containing, however, all the data provided by the client/sender.

It is definitely not convenient for the business community in the Czech Republic that
the local business environment suffers from frequent changes to legal rules and
regulations which, moreover, fail to bring any lasting effects. One may pose the question
why the Czech legislators, instead of developing updates of legal systems, do not prefer to
adopt established best practices, in particular concerning the Commercial Register (e.g.

from Germany or Slovakia).

We hold the opinion that the Czech legislators should in future primarily focus on
simplification of the used forms (ideally by introducing separate forms for initial entry,
modification, deletion or transformation of an entity), and further on introduction of fully
automated data conversion from proposals electronically submitted or electronically
retrieved, on unification of material law and procedural law provisions in a single legal rule,
and finally on change of the appeal principle (in order that superior courts did not have to

decide on appeals made with respect to register proceedings).

If the proceedings concerning issues related to the Commercial Register are
transparent, simple and, most importantly, quick, and if we are able to make use of the
potential of the development in IT technologies for using the relevant forms, this will not
only lead to a satisfaction of the business community and the courts who are the principal
stakeholders in this area, but also to a strengthening of investors’ confidence in the whole

Czech market.
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