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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a piivodnost priace

hodnoceni

01. Védecka prijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou Skolou se zapociti hodnoceni 1)

02. Celkovy soulad a integtita tématu (ve vztahu k cilim price)

03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

04. Rozvrzeni tématu

05. Piivodnost

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravné filozofické vychodisko

07. Pravné metodologické vychodisko

08. Formulace pracovni hypotézy

09. Prokazani, nebo vyvriceni pracovni hypotézy

10. Navaznost na stav poznani

11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

12. Metodi¢nost

13. Systemati¢nost
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14. Argumentacni Groven

15. Dosazeny poznatek
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II1. Obsah

16. Vybeér pravni problematiky

17. Strukturoviani obsahu

18. Soubéhy normativnich #ida

19. Pouziti ¢eské judikatury
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20. Pouziti Ceské literatury

2
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21. Pouziti zahrani¢niho priva

22. Pouziti zahtaniéni literatury

23. Pouziti zahrani¢ni judikatury

24. Pravne kontextudlni piistup a meziodvétvové piesahy

25. Pouziti ceského pravniho fidu véetné ¢asti mezinrodni a komunitirni

26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinjch autort

27. Utiidéni a porovnani pravnich nizort jinjch autori

28. Spravnost vlastnich pravnich nazorti
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IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost

30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi

31. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojt
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32. Spravnost a prehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist

Priimér hodnoceni E|

2,00|

* - Sestupnd stupnice hodnocent: 1 (A) - 1,5 B) -2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)



B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Hodnocend diplomovd price je tématicky vhodné volenon pract, pricems téma presabuje obor obchodniho priva a
Rasabuje i do jinych pravnich predpisi. Price obsabuje popisny cil, chybi pracovni hypotéza. V' sivodu price chybi vicet védeckych metod
pousiitych pri 3pracovini price, stejné jako dosageny stav védeckého pogndni v této oblasti. Price obsabuje kapitolu tykajici se kompatrace
pravni dpravy ve Slovenské republice, cog je jisté xajimavé. Ale je na Skodu, $e autor vychazel jen 3 dikce sikona a nevyusil odborné
literatury a judikatury, kterd by text obohatila. Zdvér prdce obsabuje ndvrhy de lege ferenda. Z obsahu price je sndt prakticka gkusenost
antora 5 &nnosti obchodniho rejstiikun.

Obsabh prdce se vénuje pravni sipravé obchodniho rejstiikn v letech 2005 as 2011, ddle elektronizaci vedeni obchodniho rejstitku a vynsivini
Jormuldrsi v této oblasti. Autor se mohl abjvat i problematikon nejiastéjsich chyb pri vyplnéni formuldri, jejich podant, prilohami, déle by bylo
ajimavé statisticky spracovat pocet podanych ndvrhi na proogdpis obchodnich spolecnosti, pocet vigev k doplnéns navrhi nebo jejich amitnuti
soudem. Autor se nexabyval komunikaci soudy s sicastniRy prostiednictvim datovych schrinek, cot je v této oblasti také podstatnd sména proti
predehozim rokiim.

Price postibuje ditlesité smény v ramoi Ginnosti obchodniho rejstitku, pro které byla Ceskd republika diive kritigovand. Autor si spravné
viima mosnosti fikce 3dpisu do obchodniho rejstitkn, stené jako dalsich smin, které se dotkly seiména podnikateli. Price obsabuje leskon
judikaturn, nalezy Ustavnibo soudu a bohaty rejstiik literatury, ktery autor pousil.

Autor dostdl zadini price a dobre popsal dkladni rogdily mesi predehosi pravnf dpravou a sménami v Gnnosti obchodniho rejstitkn. V-
Kdvérn prace uvadi i ajimavé navrhy de lege ferenda tykajici se formuldsi. Celkové je price na dobré sirovni, dobre stylizovand, logicky
Strukinrovand, preblednd a graficky dpravnd.

C. Namét k védecké rozpravé pi¥i obhajobé
Pfi dstni obhajobé necht’ se autor védecky vyjadti, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozornén
v tomto posudku, téZ k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky odivodnény, jimZ
pravné argumentacné dosvedci svou schopnost pravniho mysleni:

DPorovnejte fungovini podnikového a obchodniho rejstitku. 2) Vyjidiete se k mozZnosti
zjednodusen/ formuldii obchodniho rejstiiku.

D. Zavéreéné doporudeni
Na zikladé shora podaného prezkoumatelného hodnocenti jsem nestranné dospéla k zavéru, ze posuzovana prace spliuje
obsahové a formélni pozadavky kladené na zavére¢nou prici tohoto druhu a tcelu v misté a ¢ase, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi béZzné odborné pozotnosti a vedena dévérou v
autorovo chovéni jsem nezjistila nic, co by vedlo k vyvriceni pifedpokladu pivodnosti odevzdané price jakoZto autorova
vlastntho vytvoru. Proto doporuduji posuzovanou prici k obhajob&. Z hlediska prokazani dosaZeni cili navrhuji
hodnocent této price stupném:

VELMI DOBRE

Pii stni obhajobé necht’ se autor vyjadii zejména k volbé tématu a obzvla§té metody, kterou pouzil k jeho zpracovani,
jakoz 1 k védeckym zavéram, k nimZ svou praci dospél.Déle necht’ se autor vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se

téz pravneé ar: entacné zaobird namétem k védecké rozpravé, jenz je vyse naznacen.
tl

V Praze dne 28.8.2012 Mgzr.Michaela Sigmundova,Ph.D.
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