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Uvod

Vychodiskem pro bakalatfskou praci je zkoumani zaniklého hradu Rychmberka. Cilem je
predstavit jeho historii a nasledn€ vytvofit hmotnou rekonstrukci jeho mozné podoby. Pfi
ukol by vzhledem k pomérné¢ malému mnozstvi doposud zjisténych informaci ani nebyl
mozny. Hmotné rekonstrukce by méla slouzit spise jako prostfedek ke zvysSeni povédomi
a zajmu o tuto historickou pamatku, a to zejména mezi obyvateli obce Liberk, kde se hrad
nachazel, nebot' samotnd existence hradu je jim znama, ovSem konkrétni historické
informace povétSinou nikoliv. Nejedna se tedy cCisté o historicky doklad ke zminénému

hradu, naopak rekonstrukce hradu zahrnuje vlastni interpretace.

Préce je slozena z Casti teoretické, praktické a didaktické. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii
oblasti. Prvni z nich pojednavé o vSeobecnych informacich o vizualni podob¢ stiedovékych
hradl s dirazem na 14. stoleti. Tyto informace maji slouzit jako vychodisko pro hmotnou
rekonstrukci, aby bylo dosazeno alesponi ¢aste¢né historické exaktnosti. Dalsi oblast je
zameétena na samostatnou historii hradu Rychmberka a posledni oblast se zabyva podobou
soudobych hradt v okoli, které rovnéZ mohou poslouzit jako vychodisko pro hmotnou

rekonstrukci.

Obsahem praktické ¢asti je predstaveni postupl pfipravy a tvorby hmotné rekonstrukce
a objasnéni volby jednotlivych prvkd v hradni dispozici modelu hradu. Didakticka ¢ast je
vénovana moznostem zprostfedkovani informaci nejen o hradu Rychmberku, ale o celkové

problematice stfedovékych hradu.



1 Hradni dispozice a zakladni hradni prvky

V nésledujici kapitole bude piedstaven vyvoj stavby hraddi na tGzemi dnesnich Cech
a Moravy. Od 8. do konce 12. stoleti byla budovana zejména zdéna hradisté, stavby
kamennych hradt byly ojedinélé a nelze jednotné vymezit podobu téchto roméanskych hrada
(Durdik a Bolina 2001, s. 138, 143). Ztohoto divodu se v nasledujicim textu timto
vyvojovym obdobim nebudu zabyvat. K vyznamnému rozvoji hrada doslo ve 13. stoleti, ten
nasledné pokracoval v pribéhu celého stiedoveéku az do 16. stoleti, kdy hrady ustoupily
vystavbé zamkl. Pro tuto bakaldiskou praci je stézejni obdobi 14. stoleti. Za vlady
Lucemburkti, tedy ve 14. stoleti, uzemi ceskych zemi pfiblizné odpovidalo dne$nim
hranicim statu, navic ale bylo rozsifené o ¢ast dnesniho Némecka a Polska, konkrétné
o uzemi Slezska, Horni a Dolni LuZice, Braniborska a Horni Falce (CVUT Fakulta strojni

a Historicky ustav AVCR 2020) [P¥iloha 1].

Prostorové uspofadani a vztahy mezi jednotlivymi skladebnymi prvky hradu nazyvame
hradni dispozici. Jeji podoba se formovala na zdklad¢ obecné platnych zdkonitosti, ale
vyznamnou roli hraly i pozadavky stavebnika. Ur¢ité prvky, které Ize oznacit za zékladni, se

opakovaly, nutné to ovSem neznamena, Ze se vyskytovaly bezvyhradné na vSech hradech.

vvvvvv

dulezita byla rovnéz kaple a brana. Dopliujicimi prvky byla kuchyné, lazen a dalsi
hospodarské a provozni budovy jako sypka, kovarna, staje apod. Tyto objekty se v n€kterych
ptipadech neumistovaly pfimo do jadra hradu, ale na pfedhradi (Durdik a Bolina 2001,

s. 13).

1.1 Hradba

Hradby vytvaiely uzavieny prostor hradu, obvodové opevnéni, na né&jz mohly pfimo
navazovat dalsi objekty. Vedle hlavnich hradeb existovaly i hradby vné&jsi nebo odloucené.
Hradby lze rozdélit i podle jejich tvaru — napiiklad Sipkové anebo rohové, takzvané
korniSony, stavéné zejména na ostroznach. Vedle trvale pouzivanych hradeb se stavély
1 hradby docasné ¢i polni ke kterym miZzeme fadit naptiklad hradbu vozovou (Blazic¢ek 1962,

S. 74, 101). Tato kapitola bude vénovana predev§im hradbam trvalym.

Jednim z jejich typa byly valy, které tvotila nasucho kladena kamenna zed’ nebo dievéné
roubeni spole¢né s kamennym ¢i hlinitym nasypem. V obdobi vrcholného stfedovéku az do

nastupu délostfelectva ziskal tento typ hradby spise pomocnou funkci a objevoval se



pfevazné Vv prvni linii opevnéni pted ptikopem. (Durdik 2005, s. 300). Samotné skalni
utvary, pokud byly vhodné¢ upraveny, mohly rovnéz byt vyuzity jako hradby. Tento typ
hradby muzeme nalézt zejména u skalnich hradt, které se nachazely pievazné
v piskovcovych oblastech. Hradbami se rovnéz stavaly razné dievéné konstrukce.
Pouzivala se napiiklad palisada ze zasSpicatélych kuli, kterou doplinovaly valy, nebo se
palisady pouzivaly i na dn¢ piikopi. Dalsi dievénou konstrukci ve funkci hradby mohl byt
takzvany polsky plot, tedy hradba vyplétana. Ta se skladala z kali, které byly vypleteny
proutim. N¢kdy se budovaly takovéto stény dvé, ty byly paralelni a prazdny prostor mezi
nimi vypliovala hlina. Dalsi dfevénou konstrukci byla roubena hradba, ktera byla
svétnicky). Tento typ dievéné hradby se nckdy kombinoval i se zdénymi fortifikacemi
(Andé€lskd hora). Nejhojnéji se u hradl uzivala zdéna hradba, at’ uz tvofena z kamenti
kladenych na sucho nebo spojenych maltou. Malta mohla byt bud” hlinéna ¢i vapenata.
Fortifikace z kamend na sucho kladenych ¢i téch spojenych hlinénou maltou nemohla
dosahovat tak vysokého opevnéni, kvili ¢emuz se tento typ hradeb vyskytoval spise jako
provizorium nebo u staveb nizsi kvality. (Durdik a Bolina 2001, s. 13-15).

-

T R e vypiétany
npoisky” plot

Obr. 1 Typy dievénych hradeb

Z toho, co bylo doposud nastinéno plyne, ze nejvyznamnéjsi typ hradby byl zdény, spojeny
vapenatou maltou. Tento typ byl rovnéz ze zjevnych diivodi nejuzivanéjsi. Materidlem pro
stavbu takovéto hradby byl zejména lomovy kamen, n¢kdy se ovSem objevovaly i tesané
kvadry, a to pouze v lici nadzemniho zdiva (Bradlec, Kost). Cihelné hradby se u hradu
v ¢eskych zemich vyskytovaly zcela vyjimecné (Kostomlaty) (Durdik a Bolina 2001,
s. 15).

U nejstarSich hradi 1 mést v romanském slohu méla zed’ hradby formu plynulého prstence,
misty zpevnéného vézemi. S nastupem gotiky se hradba stala mnohem strukturovanéjsi

a byla snaha ji rozd¢lit na jednotlivé ucelové ¢asti — kurtiny. Tyto ¢asti byly od sebe odd€leny

8



bastami, které byly povétSinou valcové. Po celé vySce basty byly stérbinovité stfilny pro
lukostielbu. Vyznam kurtin, které byly nanejvysSe 20 metrd dlouhé, spoc¢ival v moznosti

dostat Gto¢nika pod kiizovou palbu (Syrovy, 1977. s. 160).

Silu hradeb, stejn¢ jako jeji vysku, ur€ovalo mnozstvi faktorii. Obecné se da fici, ze bézna
sila hradby byvala piiblizn¢ dva metry. Urcité typy hradeb byvaly mnohem silngjsi,
naptiklad hradba Stitova (Stiilky). Az v 15. stoleti dosSlo k vyraznéjSimu zesilovani hradeb,
a to diky rozvoji d€lostielectva. Dilezitym faktorem byly pochopitelné i finan¢ni a ¢asové
moznosti stavebnika. Pfi rychlé stavbé rozsahlého hradu mohla byt tloustka hradeb pouze
i jeden metr (Novy hrad u Sumperka). Vysku hradby vyrazné uréovala terénni konfigurace.
Hradby na strmych svazich a skalnatych utvarech byly pouhou parapetni zdi ochozu bez
vlastniho télesa hradby. Dobfe ptistupna mista musela mit hradby naopak dostateéné vysoké.
Ve velkém mnozstvi piipadi se vysSka hradby bez ochozu pohybovala kolem péti metrt

(Durdik a Bolina 2001, s. 15-16).

Podstatnou soucasti hradby byl ochoz, ktery byl hlavnim prvkem jeji obrany. Obranci by bez
né¢j nebyli schopni hradbu vyuzit. Pfesto se vyjimecné setkavame i s hrady, které ochoz
u hradeb neméli a hradba byla zakonCena pouze stfiskou (Osek — Ryzmburk). Ochoz
zdénych hradeb mél po vnitini strané komunikaci, kterd mohla byt na dievénych konzolich
a po vnéjsi stran€ se nachazela parapetni zidka zakon¢ena cimbuiim. Cimbutii se skladalo ze
stinkd (zubt), jejichz vrsek byl kryty zdénymi stiiskami a prolukii, coz jsou vynechané
mezery mezi stinky. Stinky slouzili jako Ukryt pro obrance, zatimco prolukami byl napadan
uto¢nik (Durdik a Bolina 2001, s. 16—-17). Stinky a proluky byly ve 13. stoleti témé&f stejné
Siroké, stinky tedy byly skoro pravidelné ¢tverce. Postupné se ale rozsirovaly a stavaly se
z nich spiSe obdélniky naleZato, ackoliv starSi varianta pietrvavala dlouho. Ve 14. stoleti se
v obdélnikovych zubech zadinaly objevovat §térbinové stiilny (Helfenburk u Usteka).
Spole¢né s rozvojem palnych zbrani se ochozy zacCaly zastteSovat a od prvi poloviny 15. stol.
vznikaly stielecké chodbi¢ky. Dlvodem zastieSeni byla ochrana stielného prachu pied

vlhkosti (Durdik 2005, s. 199).

vvvvvv

obrana mohla byt i zdvojena. Vytvarel se tedy parkan, kdy se pfed hlavni hradbou
vybudovala jesté jedna, nizsi a prostor mezi témito dvéma hradbami byl upraven navazkou.
Takto vznikly dvé obranné linie nad sebou. VétSina parkanovych hradeb vznikala dodate¢né
a obranna linie nemusela byt pouze dvojnasobna, ale tfeba i trojndsobnéa (Roznov) (Durdik

a Bolina 2001, s. 18).
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Obr. 3 Typy hradebnich ochozi

1.2 Paléac

Palac je stavbou, jejiz hlavni Gcel byl zejména obytny a reprezentacni. Obranna slozka byla
ovsem do ur€ité miry zachovana. U nékterych hradti méla obytna i obranna slozka dokonce
stejnou vahu. Stejné jako u hradby se i na stavbu palace daly vyuzit odlisné materialy. Mohlo
se jednat o0 palace vystavéné ze dieva, z kamene spojovaného hlinénou maltou ¢i s uzitim

hrazdéného zdiva (Angerbach). Hrazdéné zdivo se nachazelo spiSe u skalnich hradu
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a neziidka bylo pouze doplitkem palacti zdénych na vapennou maltu. Pravé zdivo spojené
vapennou maltou bylo nejvyspélejsi technologii pro stavbu palacti (Durdik a Bolina 2001,

5. 18-19).

Palace povétSinou mivaly salovou podobu, §lo tedy o obdélnikovou stavbu, jejiz hlavni
podlazi zabiral velky sal uzivany pro slavnosti, ale i riiznd jednani a zasedani. Obytné
mistnosti a loznice byly umistény pii uzsi strané salu. V pfizemi palace se nachazely
hospodatské provozy (Syrovy, 1977. s. 160). Od poloviny 13. stoleti se rozvijely palace,
které mély vice mistnosti a obklopovala je palacova kiidla (Dzban). S pfibyvanim obytnych
mistnosti bylo nutné zménit komunikacni schéma palace, nebot’ ne v§echny mistnosti mohly
byt prichozi, diky ¢emuz posléze doslo ke vzniku pavlacéi (Bezdéz, Houska). Postupné se
vytratil 1 velky sal a byl nahrazen trojici mistnosti, kdy dvé z nich byly ¢tvercové, ze stran
ptilehlé k mensimu obdélnikovému salu. Na pielomu 13. a 14. stoleti zacala salova dispozice
palact zna¢né ubyvat. Palace se stav€ly vyssi — jejich vyska nékdy dosahovala dokonce
stejné délky jako delsi strana ptidorysu palace (Cornstejn, Kokotin). Zvysila se i sloZitost
padorysu palace. K obytnym Géeliim se na n€kterych hradech zacinaly stavét i véze (Bitov,
Kost), které mohly na palac piimo navazovat (Kumburk, Janovice) (Durdik a Bolina 2001,
s. 21-23).

V obdobi husitskych valek zacal rozvoj palact stagnovat. Pozornost se odvratila od
obytnych a reprezentacnich slozek ke sloZkdm obrannym. Rozvoj palaci se vratil az
v obdobi pozdni gotiky, kdy se palacové komplexy jesté vice rozsitily a vyrazné ptibyl pocet
mistnosti. Vratil se 1 velky reprezentacni sal. Pozdné gotické paldce postupné piesly

k novému typu panského sidla — zamku (Durdik a Bolina 2001, s. 26-28).

1.3 Véz

Krom hradeb slouzily k obran¢ hradu i dalsi specializované obranné stavby. Ty mohly byt
pfimo napojeny na hradbu, v tom piipad¢ se jednalo o vézici ¢i V pozd€jsim obdobi o bastu,
nebo Slo o stavbu, kterd mohla byt na hradbé zcela nezavisla, tedy o véz. VéZe mliZeme
rozdelit na atocné, které slouzili k obrané hradu, takzvané bergfrity a na véze obytné,

takzvané donjony (Durdik a Bolina 2001, s. 30).

Bergfrit byl uzplisoben tak, aby mohl byt branén zcela samostatné, nezdvisle na zbytku
hradu. Pravé z tohoto diivodu se do né&j dalo vstoupit pouze skrze portal, ktery byl nejnize
V prvnim patie. Na portdl navazoval padaci mistek, pavlac, Zebiik ¢i dievéné schodiste.

V plasti véze v urovni piizemi zpravidla nebyval zadny otvor (Durdik a Bolina 2001, s. 30).
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U hradt umisténych na ostroznach byla véz v nékterych piipadech, bylo-li to mozné,
posunovana do cela vstupni brany. Tato ¢ast byla u tohoto typt hradl nejvice ohrozenou

a pfritomnost véze skytala moznost branit i vstupni stranu (Menclova 1972, s. 294).

Bergfrit mohl mit vrcholovy ochoz, ktery byl hlavnim prvkem jeho obrany. Pokud ovsem
v€z ochoz neméla, mohla byt v poslednim podlazi vybavena vét§imi okny, ktera slouzila na
pozorovani okoli. Ochoz byl ve vétSin¢ piipadi chranén parapetni zdi a cimbufim
a zpocatku byval nekryty (Bezd€z), proto musel byt odvodiiovan pomoci chrlict
a kamennych zlabti. Uzaviené ochozy byly vybaveny sttilnami. Vyhodnégjsi pro obranu véze,
nez samotny ochoz bylo podsebiti. Jednalo se o zdénou, hrdzdénou nebo roubenou
konstrukci, vysazenou pied plast’ véze, ktera byla velice u¢inna pro obranu prostoru pii paté
véze. Podsebiti se nemuselo nutné nachédzet pouze pfi vrcholu véze, ale od druhé poloviny
13. stoleti se v podob¢ krytého ochozu zacalo vyskytovat i v niz§ich polohach, a to bud’ na
konzolach (Zvikov) nebo v misté, kde se zdivo véze zadinalo zeslabovat (Hazmburk).
To nékdy mohlo pusobit jako by na vé€zi byla postavena mala vézicka, byly-li rozméry obou
casti veéze pfilis rozdilné. Takové véze jsou nazyvané maselnice (Nové Mésto nad Metuji).
Stiechy bergfriti mohly mit klasickou dfevénou konstrukei, spiSe se ale setkdme s ptipady,
kdy byly nahrazovany zdénou helmici (Kokofin, Strakonice), ve vyjimeénych piipadech

opatienou vikyti (Jenstejn) (Durdik a Bolina 2001, s. 31).

Ctverhranna podoba bergfritu je na nasem tizemi pomérné vzacna (Rokstejn, Namést' na
Hané), a naopak nejbéznéjsi variantou u nas je véz kruhového pudorysu, jehoz pramér
vétSinou dosahuje okolo deviti metrh. Sila zdiva u véalcovych bergfriti dosahovala az tii
a pul metru a jejich vyska byvala v rozmezi 20 az 30 metrt. Ne piili§ obvyklou zvlastnosti
byla okrouhla véz, jejiz padorys byl na jedné strané protazen do ostré hrany, které se tikalo
btit. Pfesny vyznam bfitu neni znam, zda se ovSem, Ze se vyskytoval u vézi, které bylo mozné
ostfelovat pouze z jednoho thlu. Bfit byl natocen pravé ve sméru tohoto uhlu, coz zptsobilo,
ze vystieleny projektil dopadal na bfit pod ostrym tthlem a nasledné sklouznul, takZe nedoslo
k vyznamnému poskozeni véze. Bergfrit s bfitem se na nasem izemi objevoval vyhradné ve
13. stoleti (Mikulov, Strakonice, Zvikov). Bfity se nasledné zacaly opét uzivat az v 15. stoleti
v souvislosti s rozvojem palnych zbrani, tehdy uz ale neslo o bergfrity. Jesté vzacnéjsi byl
na naSem uzemi a celkové ve stiedni Evrop¢ bergfrit s polygonalnim ptidorysem (Pfibenice,
Znojmo) (Durdik a Bolina 2001, s. 31-33). Zvlastni formou vézi byly i véze takové, které
se sm¢rem vzhiru plynule zuZzovaly. To se neuplatiiovalo pouze u vézi okrouhlych

(Rozmberk), ale 1 u ¢tverhrannych (Menclova 1972, s. 40).
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Jak uz bylo zminéno vyse, ke stalému obyvani byly ureny véze zvané donjony, které bud’
staly samostatné¢ nebo mohly byt napojeny na dalsi obytné stavby. Obytné véze na vétsing
hradi mély obytné prostory ve vysSich podlazich a stejné jako bergfrity byly pfistupné
portalem v patie skrze padaci mustek. Vyjimku tvoiily kralovské hrady 13. stoleti, do jejichz
obytnych vézi se vstupovalo ptimo z nadvoii (Buchlov, Osek, Tyfov). Vyjimeéné, a to
pfedev§im u mensich hradii, mohlo byt pfizemni patro tvofeno prijezdem vstupni brany
(Tasov, Tuchoraz). Donjony mély ve vysSich patrech rozmérna okna. Donjon mohl byt
zakonCen hrazdénym ¢i roubenym patrem, Casté také byly nekryté ochozy s cimbufim ¢i
podobn¢ tvorend podsebiti. Takovéto feseni si zadalo systém pro odvodnéni. Stavbu krytého
ochozu vyluc¢oval material uzity na konstrukci stiechy, at’ uz se jednalo o zdénou helmici ¢i
sedlovou stfechu. Az v poloviné 15. stoleti se kryté ochozy staly naprostou nezbytnosti
vzhledem k uzivani stfelného prachu. Rovnéz se mnohem ¢astéji za¢inaly na narozich
vystavovat arkyfové vézicky (Sumburk), které do té doby byly spise vyjime&né. Uziti
zdénych helmic (Kasperk) ¢i sedlovych stfech (Karlstejn) nebylo vzhledem k velkym
pidorysovym rozmérum ve&Zzi piili§ obvyklé, spiSe se uzivala sttecha valbova (Ktivoklat)

(Durdik a Bolina 2001, s. 35-36).

Teprve od poloviny 13. stoleti se donjon na naSem izemi zacal objevovat ve vétsi mite, do
té doby byl spiSe vzacnosti. Jejich pocet opét zacal klesat asi v poloviné 14. stoleti. Stejné
jako u bergfritd muzeme najit donjony kruhového pudorysu, vyjimecné zpevnéné biitem ¢i
donjon ¢étverhranny, jehoz rozmach na Ceském tzemi nastal okolo roku 1300. Pudorys
ovSem nemusel byt pouze ¢tvercovy, ale i obdélnikovy ¢i lichobézny (Durdik a Bolina 2001,

s. 37, 39).

Krom donjonti a bergfriti se mizeme setkat i s dal§imi typy vézi, majicich sviyj specificky
ucel. Jedny z nich byly naptiklad véze hradebni (Jindfichtiv Hradec, Kiivoklat), které
mizeme dale rozdélovat do nékolika skupin. Jednou z nich byly véze flankovaci, které byly
v zésad¢ kruhového piidorysu a byly vysunuty pied lic hradby, ¢imz umoznovaly obrancim
bocni strelbu, takzvané flankovani. Mnozstvi flankovacich vézi se 1isi, objevuji se naptiklad
hrady, které jich mély Sest ¢i osm, to se ale zménilo ve 14. stoleti, kdy se pocet vystavenych
flankovacich vézi omezil pouze na jednu, maximalné dvé v ramci jedné hradni dispozice.
Vysunuti téchto vézi oproti kurtinam byvalo na riznych hradech odlisné — od poloviny
objemu véze (Tyfov) aZ po téméf kompletni vysunuti (Konopiste). DalSim typem hradebnich
vezi byly véze bateriové (HartensStejn), objevujici se v 15. stoleti. Ty mély oproti vézim

flankovacim $ir§i zdivo a prolomené délosttelecké kobky se stfilnami.
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Jako dalsi véze se specifickym ucelem mizeme zminit napiiklad véze studni¢ni, jejichz
hmota sestupovala dold po svahu a byvala umisténa pti obvodu hradniho aredlu nebo vné.
Jak uz nazev sam napovida, jejich interiér byl tvofen studnou a pfi jejich vrcholu se
nachazelo cerpaci zafizeni pohanéné Slapacim kolem. Vzacné se muzeme setkat
I s takzvanymi vodnimi vézemi (Kolin, Vranov nad Dyji), které ziskavaly zasobu vody
pfimo z pfilehlého vodniho toku. V neposledni fadé¢ mizeme zminit také véze zachodové
(Ktivoklat, Nizbor), které se stavély v sousedstvi palaci a objevovaly se pfevdzné na

velkych kralovskych hradech (Durdik a Bolina 2001, s. 40-42).

Jako pomocné obranné prvky mohly slouzit jiz vySe zminéné vézice a basty. Vézice (Krasov,
Roudnice, Roznov, Strakonice), zpeviujici ¢lanky dalsich obrannych objektt, byly
vystupujicimi bloky zdiva okrouhlého tvaru nebo vzacnéji i ¢Etyfuhelnikového ¢i
polygonalniho. Jejich vyska nepiesahovala vysku objektu, na ktery byly navazany. Jednalo-
-li se o spojeni s hradbou, jeji horni plocha se stala soucasti ochozu. Vézice byly soucasti
predevsim Slechtickych a biskupskych hradd, pti¢emz jejich uziti ve 14. stoleti jiz bylo
pomérmné vzacné. Znovu se objevovaly az ve stoleti 15., coz bylo spojené s rozvojem

délostrelby (Durdik a Bolina 2001, s. 42, 44).

Basty se poprvé vyskytovaly ve vyjimecnych piipadech jiz na poc¢atku 14. stoleti, hojnéji se
objevovaly az pozdéji, a to v ramci piestaveb starSich objekti. Basta se navazovala na
hradbu, jejiz vysku v zasadé neptevySovala. Ty nejstarS$i z nich byly polookrouhlé c¢i
obdélné, kdezto délostielecké baSty mély tvary rozmanité, a to tfeba 1 trojuhelnikové ¢i
mnohouhelnikové. Vici vnitinimu prostoru hradby mohly byt basty oteviené (Stiekov) nebo
uzaviené. Oteviené basty ptipadnému nepfiteli, jez baStu dobyl, neposkytovaly Zadnou

ochranu. Uzaviené basty umoziovaly snazsi zastieSeni (Durdik a Bolina 2001, s. 44-45).

{
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Obr. 4 Nahote: flankovaci véz, dole: véZice Obr. 5 Bergfrit
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Obr. 6 Typy stiech palacii a véZi (vlevo odshora: stanova, polovalbova, valbova, pultova se stfednim uZlabim

a atikou; uprostied: pultova, dlatko, routova; vpravo: jehlancova, kuzelova, zdéna helmice)

1.4 Brana

Bréna, coby nejzranitelnéj$i ¢ast opevnéni si zadala dimyslnéd feSeni vstupu do hradu.
Umoznovala prichod opeviiovaci linii ¢i ptistup do urcité ¢asti hradu. Od toho, jakou ¢ast
brana zpfistupiiovala se odvijela jeji slozitost. Priceli vstupni brany rovnéZz mohlo byt
vyuZito pro reprezentaci majitele hradu a v takovém ptipadé bylo zdobeno naptiklad erby ¢i
napisovymi deskami (Durdik a Bolina 2001, s. 46, 51).

Takzvana kulisova brana, portdl prolomeny v hradbé, byla nejjednodussi variantou. Jeji
jedinou obranu zajist'oval nad ni umistény hradebni ochoz. Dal$im pomérn¢ jednoduchym
feSenim byly brany vedené piizemim véZi. AZ na vyjimky (Svihov, Blatna) se nejednalo
o véze hlavni (Durdik 2005, s. 68). Na rozdil od nich mély branské v€ze mensi rozméry.
VétsSinou mély jedno nebo dvé podlazi a dals§i podstfesni patro, pfipadné polopatro, které
slouZzilo k obrannym uceliim. Skrze portaly byla véZ v patie propojena s hradebnimi ochozy.
Nejbéznéjsi u téchto veézi byl Ctyfstranny pudorys. Brdna mohla vést nejen skrze véz, ale
i skrze jinou budovu, zejména palac. Setkat se muzeme S prujezdem vedenym budovou
pii¢né (Bitov, Kiivoklat, Spilberk), ale vzacné i podélné (Tyiov). Prijezdy skrze véze
i budovy bézn¢ doplnovala vyklenkova sedilia v bo¢nich sténach. Jelikoz brana byla
nezraniteln¢jSim ¢lankem hradu, byla snaha ji zpeviiovat. To se mohlo projevit napiiklad
zbudovanim predbrani, tedy zdi s portdlem prfed samotnou branou, kterda ovSem

nedosahovala stejné vysky jako opevnéni, kde se brana nachazela. U véZovitych bran bylo
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ptedbrani uzavieno bo¢nimi hradbami v §ifi véze (Durdik a Bolina 2001, s. 46—47). Kvuli
zranitelnosti se brana budovala pobliz silngjSich obrannych ¢lankt, prevazné bergfritu.
Takova brana mohla mit i vézovitou podobu a mohlo dojit aZ ke srastu obou vézi (Lipnice).
U vézovitych bran byla brana nékdy pifedsunuta pfed hradby, coz je povazovéano za
pokrocilejsi prvek. Nelze vymezit jediné obdobi, kdy bylo toto pfedsunuti vyuzivano, hojné;ji

ovSem bylo uzivano v mladsich obdobich.

Portal brany mohl mit rtizné tvary. Témi nejuzivanéjSimi byly portaly hrotit¢ nebo
pulobloukové. Vedle hlavniho portalu mohl byt i mensi portal pro pési. Pokud se portal
nachdzel bezprosttedné za piikopem, byval vyuzivan padaci most. Zvednuty most slouzil
1 jako dal$i zpevnéni brany. Zvedani padaciho mostu fungovalo skrze zavéSeni na lanech
nebo fetézech vedené skrze kladky. Most hlavniho portalu byl zavéSen na dvou lanech ¢i
fetézech, v pripadé mostu pro pési to bylo lano jedno. Brana, ktera neméla padaci most
mohla byt chranéna takzvanym hiebenem — okovanou ¢i zcela Zeleznou zvedaci mfiizi.
Samotna vrata brany byla pobita plechem a zeleznymi pasy, které tvofili pravouhlou sit’.
Pésy byly v kiiZeni pfichyceny hieby, které mohly byt zdobeny hlavou. Zaviena vrata bylo
mozno zevnitf zajistit zdvorami, tedy masivnimi dievénymi trdmy (Durdik a Bolina 2001,

s. 48-50).

V roméanském obdobi se konstruovaly hlavné brany prolomené v hradbach. Jiz ve 13. stoleti
se budovaly vSechny zminéné typy bran. Vézovité brany nabyvaly svych rozméra ve
stoletim 14. a byly dopliovany i mensi brankou pro pési. Rovnéz se stale hojnéji u hrada
vyskytovalo predbrani. Jest€¢ masivnéjsi brany pfinesl rozvoj délostielby (Durdik 2005,
S. 68).

V linii hradeb stoji véio-
vita bréna s ieleznou ne- <
bo dubovou okovanou pa-
daci miizi  (hiebenem),
pohyblivou v ramu

v ustupku (vpadliné)

V linii parkanové idi je
brana, popfipadé i bran-
ka pro péii s padacim
mostem na pevnou <ast
mostu pies piikop

AL
tocnice
u padaciho
mostu

Obr. 7 Branska véz a predbrani
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1.5 Kaple

Stavba hradni kaple byla ovlivnéna hned nékolika faktory. Vedle finan¢nich prosttedkii se
jednalo o pocet lidi, jimz kaple méla slouzit, naroky kladené na reprezentativni charakter
a moznosti prostorového umisténi. Posledni zminény faktor mél hned nékolik feSeni. Kaple
mohla byt soucasti jiného objektu, ptipadné mohlo jit i o prostor v sile zdiva ¢i dokonce
o pouhy vyklenek. Vzacné mohla kaple stat jako samostatny objekt, takové feseni ale bylo
uplatnovano predevsim V ptipad¢, ze hrad byl postaven v misté, kde kostel jiz existoval
a byl v ramci vystavby zahrnut do hradniho arealu. V ostatnich piipadech, kdy byla kaple
samostatnym objektem se pripojovala k ostatnim prvkim hradni dispozice. Takova kaple se
mohla pfipojit k budové palace, coz bylo ovSem vyhradou kralovskych hradd (Bezdéz,
Houska). Vzacngjsim feSenim byla kaple prilehla k paté ¢tvercové ¢i obdélnikové véze
(Osek, Tynec nad Sazavou) nebo kaple ptipojend k hradbam (Loket). U téchto feSeni bocni
strana kaple v mnoha ptipadech nahrazovala obvodovou hradbu. Objekt samostatné kaple
mohl byt pfipojen i k dal§im budovam hradniho arealu. Umisténi kaple vétSinou rozhodovala

jiz vznikla dispozice hradu a umistila se tedy tam, kde pro jeji stavbu zbyvalo volné misto.

Prevladajicim feSenim kaple na ceskych hradech ovSem byla kaple takova, ktera byla
soucasti jiného objektu, at’ uz palace, véze (Litice nad Orlici, HorSovsky Tyn, Mikulov), bast
(Svihov), ¢i dalich hradnich prostor. Kaple situované uvniti palace mély honosné prostory
ovSem prevazovalo jejich umisténi v prvnim patte paldce. V téchto podlazich se nachazely
1 kaple umist'ované do vézi. Vyjimecné se mohla umistit ale i do patra druhého (KarlStejn).
Byla-li kaple soucasti basty, jednalo se zejména o basty v parkanovych hradbach. Aby
nebyla naruSena funkcénost basty, kaple se umistovala do vysSich urovni, diky ¢emuz
nedoslo k preruseni parkdnu. Nejméné ndroc¢né prostorové, ackoliv technicky pomérné
slozité feSeni, byla kaple vybudovand v sile zdiva palace. Takova kaple byla zakoncena

arkyfem (Cimburk u Koryc¢an, Egerberk) (Durdik a Bolina 2001, s. 52-55).

Kaple by méla byt orientovana od zapadu na vychod, ov§em u hradnich kapli se tuto orientaci
v mnoha piipadech nepodarila dodrzet. Jednotlivé soucasti kaple jako jsou sanktuaria,
sakristie, tribuna nebo predsin se vétSinou neuplatiiovaly vSechny. Nekteré byly potlaceny,
ptipadné jejich funkce byly rizné¢ slucovany nebo vymizely Gpln€. Lod’ kaple méla ptidorys
obdélniku ¢i Ctverce, piipadn€ 1 kruhu, jednalo-li se o kapli umisténou v rotundé c¢i
okrouhlém bergfritu. Ve vétsiné ptipadii se jednalo o kapli jednolodni, zakoncenou

polygonalnim presbyteriem. Byla-li bo¢ni strana kaple tvofena obvodovym zdivem, nebylo
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vyjimkou, Ze méla rozméma okna upozoriiujici na pfitomnost kaple. Divodem byla
reprezentace postaveni majitele hradu, ktera mnohdy prevazovala nad bezpecnosti (Durdik

a Bolina 2001, s. 55-56).

1.6 Prikop

Ptikop nesl stejnou funkci jako hradba, tedy funkci obrannou, na rozdil vSak od hradby
nevytvarel vyskovou bariéru, ale ptekazkou byl snizeny terén se strmymi sténami. VyuZzivan
byl jako samostatny prvek nebo v kombinaci s hradbou ¢i valem. Ptikop byl vyuZzivan
u variabilnich terénnich dispozic. Sijovy piikop byl charakteristicky pro hrady na strmém
skalnatém ostrohu, kdy ptikop stacilo napfic¢ vyhloubit pfed hradem. DalSim typem ptikopu
byl ptikop okruzni, obklopujici hrady situované v nizinach a na kopcich. Jednalo se o dvé
krajni moznosti, mezi nimiz existovalo mnozstvi mezistupiiii. Piikopy existovaly V téch
nejohrozengjsich mistech i v podobé zdvojené (Blansko) &i vicenasobné (Novy Zeberk).
Podobu ptikopu do znaéné miry urcovalo podlozi, do které¢ho byl ptikop vyhlouben.
Naptiklad ptikopy lamané ve skdle nevyzadovaly dalsi upravy diky strmym sténdm, které
ziskal jiz na zékladé charakteru podlozi. Naopak piikopy hloubené¢ do nesoudrznych
materidli ziskaly stény s pozvolnéjsim klesanim, které se nasledné pro jejich zpevnéni
pokryvaly drnem, ¢i se zpeviiovaly dievem nebo opérnymi zdmi. Pfi vyzdéni ptikopu mohly
byt stény az svislé. Riiznou podobu mohlo mit i dno piikopu. Siroké a vyzdivané ptikopy

mély dno rovné, zatimco dno uz$ich ptikopt byvalo oblé nebo hrotité.

Oblibu si ziskaly ptikopy vodni napojené na pfirozené vodni zdroje nebo napliiované
zachytavanim deStové vody. Piikopy s destovou vodou mély mensi hrazky uzavirajici oba
konce proti svahiim. Takovy piikop mohl souzit i jako zdroj pitné vody. Naopak v piipad¢,
ze se o vodni piikop nejednalo, musel byt odvodiiovan. U $ijového ptikopu se dosahlo
odvodnéni vysvahovdnim dna, zatimco u pifikopii okruznich se budovala odvodiovaci
strouha. Ptikop v mist¢ vstupni komunikace byl pfeklenut mostem. Dno pfikopu v nékterych
ptipadech naslo i jiné vyuziti nez obranné. Jednim z nich bylo vedeni pfistupové komunikace
(Bitov), umisténi studny (Kokoftin) ¢i hospodéiskych objekt. Co se rozmérii piikopu tyce,
neexistovalo univerzalni pravidlo, a proto se zna¢né lisi. Lze ovSem fici, Ze bézna Sife byvala
kolem deseti az patnacti metrd a hloubka kolem péti az deseti metri. Tyto rozméry se jeste

vice rozsifily s ptichodem dé€lostielby v 15. stol.

Jak uz bylo zminéno vyse, ptikop mohl byt doplnén i valem. Jednalo se o pouha nezpevnéna

sypand télesa, ¢imz byly odlisné od valli, které tvofily hlavni opeviiovaci linii. Sypky
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material vali byl ohrazen lehkou konstrukci — palisadou ¢i polskym plotem. Jelikoz byly
valy povétsinou tvofeny materidlem, ktery byl vyhlouben pfi tvorbé piikopu, existovaly
1 valy kamenné (Zubstejn). Vnéjsi val se mohl nachazet i v mistech, kde se nenachézel

ptikop. U zdvojenych piikopu byl v mnoha piipadech zdvojen i val.

Soucasna podoba piikopt se znacné 1isi od podoby plivodni, a to zejména svou hloubkou.
Ptikopy byly zmenSovany jiz pii rozsifovani hradniho areélu a nasledné v pribéhu casu kviili

zanaSeni (Durdik a Bolina 2001, s. 62-64).

1.7 Hospodaiské a provozni objekty

Dilezitou soucasti hradu vedle obrannych a rezidenénich prvkt byly i provozni objekty,
které zatizovaly kazdodenni provoz. Je dilezité si uvédomit, Ze hrad vétSinu Casu sestaval
v mirovych podminkach a byl proto zapojen i do ekonomickych vztahti svého okoli. V tomto
ptipadé je tieba rozliSovat hrady kralovské a Slechtické. Kralovské hrady totiz ptsobily spise
jako konzument ekonomické ¢innosti celého panstvi, ktera se ovSem odehravala v objektech
mimo hradni aredl (kralovské dvory, mésta). V tom se li§i od hrada Slechtickych, které
pusobily jako ekonomické centrum panstvi nejen coby konzument, ale i jako vyrobce. Kviili
tomu vznikala pro $lechtické hrady charakteristicka ptedhradi (Durdik a Bolina 2001,
S. 64-66). Ta byla rovnéz chranéna hradbami, stejn¢ jako samotny hrad. V jeho ramci mohlo
dokonce dojit az k vytvoreni vesnice ¢i hrazeného méstecka. Na ptredhradi byly umistovany
hospodatské objekty jako tieba sypky ¢i stdje a spravni budovy, naptiklad purkrabstvi. Byl
to prave purkrabi, ktery se staral o hradni spravu. Dale Se na piedhradi nachazely i ubikace
¢eledi (Herout, 1981, s. 59).

Urc¢ité provozni objekty ovSem byly soucasti i hradu kralovskych. Jednim z nich byla hradni
kuchyn. Ta se mohla nachazet ve vnitinich prostorach palace, a to vétSinou v prizemi.
Z nedostatku mista mohla byt umisténa i do parkanu. Byla-li kuchyn umisténa mimo vnitini
hrad, vzdalenost nikdy nebyla velika. Nejbéznéjsi variantou kuchyné byla kuchyné
s osmibokou klenbou ptfechazejici ve vysoky komin. Takové kuchyné mohly stat samostatné
nebo byt propojeny s jinymi objekty. Pidorys kuchyné byl témét ve vSech ptipadech
Ctyfhranny. Mezi dalsimi objekty, které mohly byt na vSech typech hradt byly kovarny
a lazné. O existenci téchto prostor nds v dneSni dob€ informuji témét vyhradné
archeologické nalezy ¢i pisemné prameny u konkrétnich hradd. Jejich pfesné umistény se

vSak podafi odhalit malokdy (Durdik a Bolina 2001, s. 64—66).
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Obr. 8 Hradni kuchyné

Na hradech byl dilezitym prostorem sklad pro zeméd¢€lské produkty. Pro tyto ti€ely mohlo
slouzit pfizemi obytnych budov. Samostatna budova skladu se nachdzela na ptedhradi
v pripad¢ Slechtickych hradt a u hradt kralovskych v piednich ¢astech hradu. Tyto budovy
mivaly roubenou ¢i hrazdénou konstrukci. Dalsi soucasti hradu byl mlyn. Ten byval vétSinou
mimo samostatny hradni areél z diivodu potieby vodniho toku pro jeho pohon. V pfipadé,
ze m¢l mlyn zlstat v blizkosti hradu, bylo tfeba vybudovéani rozsahlého vodniho dila
(Krasov). Na ptedhradi se mohly nachazet mensi mlyny, které mély jiné zdroje energie. Mezi
béZné Cinnosti, které se na hradech provozovaly patfilo i vafeni piva. To ale az do 15. stoleti,
kdy produkce slouzila pouze pro potieby hradnich obyvatel, nevyzadovalo zvlastni prostory
a potieba vody se rovnéz vyznamné nezvysila. Ke zméné dochazi praveé v 15. stoleti, kdy se
pivo zacalo vafit i za podnikatelskymi ucely a byla tedy vyZadovana stavba pivovaru

a dalSich budov. To vedlo i k vystavbé kréem.

Dale se vyskytovaly objekty pro chov domacich a hospodafskych zvifat, staje pro koné
a prostory pro chov zvifat ur¢enym k lovu — pst a dravych ptaki. O téchto prostorach ale
existuje pomérné¢ malé mnozstvi informaci. Miizeme rovnéz zminit rizné ktlny, pristavky
adrevniky. S rozvojem palnych zbrani vznikla potfeba mlynu na stfelny prach. V neposledni
fade $lo také o prevéty v riznych forméach — vyklenky, arkyfte, pfipadné i samostatné objekty

nabyvajici podobu zachodové véze (Durdik a Bolina 2001, s. 67-68).
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1.8 Pfedsunutd opevnéni
Nastup predsunutych opevnéni se udal s rozvojem délostielby v 15. stoleti. M¢la za kol
zablokovat ¢i pokryt palbou takova okoli hradu, kterd skytala vyhodnou pozici ato¢nikiim.

Zaroven $lo 1 o predsunuti vlastnich dél do ptedpoli hradu.

Ptedsunutd opevnéni ovSem méla své piredchtidce jiz ve 13. stoleti. Objevovala se zejména
u hradd vystavénych na klesajicich vybézcich rozsahlejsich vysin, k nimz se pfistupovalo
zezdola a prostor pred Sijovym piikopem zistal nechranény. Aby se zabranilo piipadnému
utoku z tohoto sméru, ktery by obléhatelim poskytl vyhodu, byl zde vystavén objekt
s prevazujici obrannou funkci (Smilovo hradisko). Podobna feSeni v podobé¢ vézovité stavby
se rovnéZz nalézala pobliz hradniho jadra, vybudovaného na skalnich utvarech (Skaly

u Jimramova) v pribéhu dalsiho hradniho vyvoje.

Piedsunuta opevnéni 15. stoleti mohla mit podobu okrouhlého opevnéni spojeného s hradem
skrze kréek opevnény valy. Jako dal$i feSeni se uplatiiovaly objekty pied ptikopem v podobé
okrouhlého ¢i hranolovitého bergrifu, pozdéji bateriovych vézi (Dévicky) nebo zemnich bast

(Rabstejn u Dukovan). Tyto objekty ale mohly byt i mnohem rozsahlejsi (Stary Ji¢in).

Ke konci 15. stoleti se stavéla predsunutd opevneni v podobé bast zcela samostatné. Ty mély
blokovat urcité terénni konfigurace, které mohly pro uto¢nika byt vyhodnou pozici.
V mnozstvi piipadi takova basta vznikala pravé i v mistech starSich obléhacich taborti
(Corntejn, Cesky Stenberk). Nebezpetné vysiny pro obrance hradii, kam se umistovala
pfedsunutd opevnéni, piedstavovaly hiebeny ¢i uzké ostrozny v hradnim okoli, rozséhlé
planiny nebo vyrazné vySiny. Basty s funkci pfedsunutého opevnéni mohly byt
jednoduchymi difevénymi objekty, ale i naroénymi zdénymi stavbami (Durdik a Bolina 2001,

5. 68-72).

Odlisnym typem piedsunutych opevnéni byly barbakany (Lichnice) situované pied hradni
branou, slouzici k ochrané obranct pied utokem ¢i po Gstupu. Povétsinou mély ptlkruhovy,
podkovovy nebo polygonélni piidorys a mohly byt obklopeny ptikopem. Vyjimkou nebyly
ani dalsi obranné prvky jako ochoz se stinkami ¢i podsebitim (Blazicek 1962, s. 24).

2 Hrad Rychmberk

Hrad Rychmberk se nachazel v obci Liberk v Kralovéhradeckém kraji, asi osm kilometrti od
meésta Rychnov nad KnéZnou. DneSni dominantou obce je dievény kostel, ktery nahradil

kostel piivodni ze 14. stoleti, jehoz pfesné umisténi ale neni znamé. Ten byl zboten nejspise
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v obdobi husitskych valek, spolecné s hradem. Novy dievénym kostel byl vystavén v letech
1691-1696 na zakladé rozhodnuti hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolowrat.
(Fryzek 2005, s. 44)

Existence hradu byla dlouha 1éta zapomenuta. Znovuobjevena byla az v poloving 19. stoleti
knézem a historikem Janem Karlem Rojkem (Musil a Svoboda 1998, s. 140).

2.1 Historie

V poloving 13. stoleti probihala v podhtii Krkonos a Orlickych hor kolonizace. Vyznamnou
Gi¢ast na ni méli §lechtické rody z Moravy, a to zejména rod pantl ze Svébenic a pant

Z Drnholce zndmych jako Kounici (Beran 2013, s. 121).

Vznik hradu Rychmberk souvisel pravé s touto kolonizaci a s rodem Drnholct, rod erbu
lekna, ktefti jej pravdépodobné nechali vybudovat. Tento rod byl nejspise sptiznén i s rodem
pantt z Rychnova, ktefi drzeli izemi pti fece Knézné (Kosaf 2009, s. 74). Pivodnim
majitelem hradu byl nejspise Vilém z Rychmberka, potomek rodu Kounicii, ktery provadél
kolonizaci na Tiché Orlici. Pravé on je pfipomindm v prvni pisemné zmince o hradu
Rychmberk pochazejici z roku 1310 (Musil a Svoboda 1998, s. 138-139). V roce 1318 se
v souvislosti s vypalenim Pé&Cina a Rokytnice zminuji Hefman, Jesek, Drzislav, Oldfich
a Jeruse z Rychmberka, pravdépodobni dédicové a drzitelé hradu po Vilému z Rychmberka.
Oldfich a Hetfman jsou doloZeni 1 v roce 1355 a spole¢né s nimi je rovnéz ptipominan Dobes
z Rychmberka (Sedlacek 1995, s. 190). K panstvi tehdy kromé Liberka naleZela Nebeska
Rybna (Kosai 2009, s. 74). Byli to pravé bratii Oldfich a Hefman, ktefi roku 1367 prodali
Rychmberk Janu a Vznatovi ze Skuhrova z moravského rodu z Meziti¢i. Ti téhoz roku
vykonavali patronatni pravo vuci kostelu v Liberku. Nasledovnici, bratii Jan a Jaroslav
Jitiho z Podébrad (Musil a Svoboda 1998, s. 139). Dle smlouvy uzaviené téhoz roku
17. €ervna v Liticich mél kazdy z nich vlastnit polovinu litického panstvi, do n€jZ zahrnovali

1 Rychmberk (Fryzek 2005, s. 12).

V roce 1396 Pitlv syn Plta mlads$i daroval Rychmberk své manzelce Ann¢ Osvétimskeé
coby véno. Po manzelové smrti Anna nadale pobyvala na Rychmberku. Anna Osvétimska
a jeji syn Puta III. nejmladsi podporovali Zikmunda Lucemburského, coZ roku 1425 vyustilo
V obléhani hradu husitskymi vojsky. Puta III. zemfel v roce 1435 a hrad ziistal az do roku
1440 v drzeni jeho matky. Poté ho ziskal Jan Kolda mladsi ze Zampachu a na Nachodg.

Blizs8i okolnosti ohledn€ zmocnéni se hradu Janem Koldou nejsou znamy (Musil a Svoboda
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1998, s. 139). Kolda ovsem odporoval fadu, a proto hejtman Hradeckého kraje, Jetfich
z Miletinka, v roce 1441 dobyl Koldovi tvrze Dubenec a Cernikovice a téhoz roku obléhal
i hrad Rychmberk (Sedlacek 1995, s. 191). Ten dobyval za posily Slezanu, ktefi piispéli
2000 pésimi, 1000 jezdci a tfemi velkymi puSkami — stiechomskou, svidnickou
a vratislavskou. Nakonec ale bylo sjednano ptiméii a situace mé¢la byt feSena na ¢aslavském
zemském snému. Hrad snad byl ponechén Koldovi do volby pfistiho kréle, coz lze soudit ze
skutecnosti, Ze takto bylo naloZzeno s Nachodem, ktery byl Koldou rovnéz uchvacen (Bekova

a Slavik 2021, s. 267).

Po smrti Anny Osvétimské roku 1456 si na hrad kladl narok Jiti z Podébrad, a to na zakladé
ziskani hradu Pitou star§im z Castolovic a Bo¢kem z Kunstatu v roce 1387. Jan Kolda
nechtél hrad Jifimu z Podébrad vydat, ten proto na hrad v roce 1457 zautocil, dobyl ho
a nechal ho zbofit. Ke svému litickému panstvi pfipojil i panstvi rychmberské. Po smrti
Jititho z Podébrad ziskal tato panstvi jeho syn Bocek z Kunstatu. Hrad se tehdy jiz ve
zminkach neobjevuje. Dale panstvi piipadlo Jindfichovi, knizeti Minsterberskému, ktery byl
rovnéz synem Jitiho z Podébrad. V roce 1495 prodal panstvi Vilémovi z Pernstejna
a v onom roce se hrad Rychmberk zminuje jako pusty. Posledni zminka o hradu pfipada

k roku 1552 (Musil a Svoboda 1998, s. 139-140).

Stejné jako u mnozstvi dalSich archeologickych lokalit probihaly i na hradé¢ Rychmberk
¢etné amatérské vykopy za ucelem nalezu drahych kovi, coz ziejmé prispélo k dalsimu

niceni jiz tak skromnych pozistatki hradu (Bekova a Dragoun 2017, s. 106).

Ll 1457
Jan a Jaroslav Pitta Dobyvéni Jetfichem ", - Jindfich, knize
z Mezifici : 7 Miletink 0% AL00  Mins sky
mladsi z Miletinka 2 Podébrad Minsterbersky
} | 1 ! | 1 | ! | | ! !
1239 I I i 4|55 14l9;
Vilém 1440 22
z Rychmberks 1387 1425 i ; Aiitia Vilém
LR STaR 1355 Pita starsi Oblchani - i(:ldd Ot\'étimské 2 Pernétejna,
Oldich, z Castolovic husitskymi Fampach : . hrad uvadén
Hei'man a Dobes aBocek vojsky P jako pusty
z Rychmberka z Kunstitu
1318
Hei'man, Jesek, Drzislav,
Olstich a Jeruse 1367 Bué“cky
z Rychmberka Jana Vanatze 1396 1435 z Kunstitu
Skuhrova o 'I' Pata T
b i Osvétimska, nejmladsi
Puta ITI.

nejmladsi

Obr. 9 Casové osa — majitelé a vyznamné udélosti hradu Rychmberka

2.2 Terénni dispozice a podoba hradu
Z ptedni strany byl hrad chranén tfemi ptikopy, mezi nimiz se nachédzely dva valy. Tyto
hradni prvky jsou rozpoznatelné v soucasné terénni konfiguraci, ackoliv jsou znacné

poni¢ené, mimo jiné i zfizenim sportovniho hfisté¢ (Durdik 2000, s. 488). Pravé kvuli
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vystavbé hiisté byl rozebran jeden z vald, z néhoz jsou pozlstatky v severni partii hradu
(Dragoun 2008, s. 107). Ptitomnost vicero ptikopt a valii mohla byt vysledkem rozsifovani
opevnéni na zaklad¢ zkuSenosti z diivéjsiho obléhani hradu (Durdik 2000, s. 488). Podle
pamétni knihy liberské se nachazet ptikop s valem i mezi domem s ¢islem popisnym 66
a ¢islem popisnym 67, tehdej$im hostincem. Uz zde se ale tato fortifikace zminuje jako témér

srovnana se zemi (Staly, Skop a Mihulka 1924, s. 7).

Obr. 10 Prvni ptikop a val Obr. 11 Zarostly prostor druhého

ptikopu, za nim sutovy kuzel —

pozistatek druhého valu

Obr. 12 Tteti ptikop Obr. 13 Vstup na predhradi, kopec mozna

ptvodni misto hlavni hradby

Jednotlivé prikopy nachazejici se bezprostiedné pied hradem byly Siroké 10, 16 a 11 metra.
Site druhého valu byla v koruné alespoi 6 metrii a od dna ptikopu byl val vysoky 5 metri
(Placek 1986, s. 109). Za systémem valii a piikopil se rozkladalo asi 80 metrti dlouhé
ptredhradi trojuhelného pidorysu, které dnes uz nenese zadné stopy diivéjsi zastavby. (Beran
2013, s. 125) Vlastni jadro hradu bylo od piehradi oddéleno skalni rozsedlinou zformovanou
do podoby vnitiniho ptikopu. Jadro se rozkladalo na horni plosing, na niz se mohla nachéazet
nanejvys$ jedna blokova stavba s rozméry maximalné 25 x 14 metr(, vzhledem Kk jejimu

zGzeni (Drnovsky, Bek a Bekova 2021, s. 416). V jadru hradu dnes jiz nejsou rozpoznatelné
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zadné znadmky diivejsi zastavby, kvili ¢emuz si nelze ucinit jasnou predstavu o podobé
hradu. Povrch je dnes nerovny a je nepravidelného obrysu (Durdik 2000, s. 488).
V pivodnim jadru jsou dnes k vidéni pouze dvé nepfili§ velké konkdvni jamy, které by
mohly byt pozistatky sklepnich prostor paldce (Drnovsky, Bek a Bekova 2021, s. 416). Na
jeji jizni stran¢ mohl byt vybudovan parkan. PloSinu zakoncuje klesajici opys (Placek 1986,
s. 111). Soucasti hradni fortifikace byly i strmé svahy ostrohu, kterymi je obklopen ze vSech
stran kromé severovychodu, kde byly vystavéné jiz zminéné piikopy a valy a ostroh zde

navazoval plynule na okolni terén (Musil a Svoboda 1998, s. 140).

PR
Obr. 16 Piikop tesany do skaly, za nim hradni jadro Obr. 17 Jadro hradu

Asi 130 metrti jizné€ od hradu se ziejmé& nachdzela predsunuta basta, kterd mohla byt zfizena
po obléhani v roce 1425 ¢i 1441. Ta se méla nachazet na ovalné plosiné o velikosti 15 x 20
metrl situované na okraji strmé strané€. Na jeji jihovychodni stran¢ se nachazel val dosahujici
vysky az jednoho metru. Ze tii stran byla basta chranéna ptikopem, ¢astecné vytesanym do
skaly, ktery mohl byt az dva metry hluboky a Siroky pét az deset metri (Bekové a Slavik
2021, s. 268). Konterskarpa piikopu — jeho protilehla sténa vi¢i hradu (Durdik 2005, s. 141,
239), ¢i v naSem ptipad¢ basty byla v nékolika mistech zpevnéna zdi tvofenou nasucho

kladenymi kameny. Na zminéné plos§iné se nalézd vyvySenina, kterda by mohla byt
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poziistatkem drobné vézovité stavby. Existenci domn¢lé basty podporuje jizn¢ od Liberka
na mapach dolozeny nazev ,,K Basté“ (Bekova a Slavik 2021, s. 268). Nelze ale vyloucit ani
moznost, ze tato fortifikace byla vybudovana uto¢niky a nikoliv obrénci (Drnovsky, Bek
a Bekova 2021, s. 416). Dale se ptedpoklada vychodni pfedsunuté opevnéni, vzdalené asi

200 metrt od ptedniho okraje hradni fortifikace (Bekova a Slavik 2021, s. 269).
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Obr. 18 Pudorys hradu podle M. Placka, upravil P. Drnovsky

2.3 Archeologické nalezy

Pfi rozebirani pozistatkd hradu a vystavbé htisté v 70. letech 20. stoleti byla nalezena

kolekce 2elezn3'lch hrotd éitajici 16 kusd. Nalezeny soubor ovsem nelze jednoznaéné datovat.

ve 14. stoleti. Snad by se tedy mohlo Jednat o Sipky z posledni vojenské akce, kdy byl hrad
dobyt vojsky Jitiho z Podébrad (Dragoun 2008, s. 107).

V roce 1987 byly nalezeny v arealu hradu Glomky keramiky a mazanic (Kalferst, Sigl
a Vokolek 1989, s. 14). Dalsi Glomky byly nalezeny pii povrchovém sbéru pouze o rok
pozdéji (ARU AVCR Praha 1995, s. 171). Dal3i nalezy keramiky byly objeveny roku 2004
(Blaha, Kalferst a Sigl 2007, s. 34).

Béhem let 2013-2015 byla v hradnim arealu provedena série detektorovych prizkumi, pii
nichz bylo objeveno mnozstvi nalezli, mezi nimiz bylo i 188 hrotd S§ipti a 76 projektilt
palnych zbrani. Znalezenych hroti ptfevazuji Sipky ur€ené¢ do kusi nad Sipkami
lukostieleckymi, které tvoti pouze 14 % nélezu. U vétSiny projektild je problematické urcit

z jaké zbrané byly vystielené. Na jejich vyrobu bylo pouZito olovo a v n€kolika piipadech
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se jednalo o olovénou stielu, jejiz jadro bylo Zelezné. VétSina téchto nalez byla ziejmé
vystielena z hradu proti uto¢nikovi, coz je souzeno na zakladé polohy nalezd. Mezi dalsi
nalezy vojenského charakteru patii timeny kusi, trny tesakli a ostruha. Ostruha, jez byla
nalezena pobliz hradniho jadra mlze souviset s béznym provozem hradu (Drnovsky, Bek
a Bekova 2021, s. 417-437). Mezi militariemi byly na jiznim svahu hradniho kopce
a v mistech pfedsunuté basty nalezeny také mince (Bekova a Slavik 2021, s. 270).

!

Obr. 19 Hroty $ipt nalezené na Rychmberku
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Obr. 20 Projektily palnych zbrani Obr. 21 Ostatni nalezena

militaria (ostruha, tfmeny,

tesaky)

Pti jednom z poslednich vyzkumt byly nalezeny gotické kamnové kachle. Dle kvality jejich
zpracovani lze predpokladat, ze v misté ndlezu se nachéizelo staveni Clovéka vySSiho

postaveni. Mohlo se jednat naptiklad o spravce hradu (Bekova 2021).

3 Soudobé¢ hrady v okoli

Nasledujici kapitola bude zaméfena na vybrané konkrétni ptiklady hradii nachazejici se
v blizkém okoli hradu Rychmberka. U vybranych hradii bude pozorovana jejich plvodni

podoba, ktera muze slouzit pro lep$i pfedstavu o vzhledu zkoumaného hradu. Pfi realizaci
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hmotné rekonstrukce mohou byt vyuzity opakujici se prvky soudobych hradi v okoli,

ptipadné takové prvky, které se objevuji na hradech typologicky podobnych.

V potaz jsou brany hrady, které se nachazeji od Rychmberka v okruhu 50 kilometrt a byly
postaveny mezi 1éty 1260-1360, tedy v ramci pul stoleti od roku 1310, kdy je zminovan
Rychmberk poprvé. Kritériem bylo rovnéz vybirani pouze hradd, které dnes maji podobu
ziiceniny ¢i jsou zachovalé [Pfiloha 2], nebot’ pravé u téchto hradt vétSinou existuje nejvice
informaci o jejich podobé¢. Z téchto hradii jsem déle vyloucila ty, jejichz pribézné piestavby
téméf znemoznily uréeni piivodni podoby (Litice, Kosumberk, Potstejn, Zumberk) &i jejichz

podoba je i na zaklad¢é dochovanych pozistatki velice téZce rekonstruovatelna (Ryzmburk).

3.1 Brandys nad Orlici

Z dispozice tohoto hradu je patrné, Ze vznikl na pfelomu 13. a 14. stoleti. Hrad se rozkladal
na ostrozn¢, kterd z vychodu souvisela s okolim. Pravé v téchto mistech bylo vybudovéano
opevnéni v podobé trojice ptikopti, coz vedlo ke vzniku dvou pfedhradi a jadra. Predhradi
byla opevnénd kamennou hradbou. Hospodarské objekty na piedhradi byly povétSinou

postaveny ze deva (Simek 1989, s. 53).

Prvni ptedhradi bylo chranéno piikopem tesanym ve skale, ktery mohl dosahovat 8 az 10
metrd a byl doplnény o val ¢i mensi zidku. Z dochované terénni konfigurace se da usuzovat,
ze se ve stfedu prvniho pfedhradi nachdzela budova o velikosti 8 x 16 metri, k niz ptilé¢hal
ptistifeSek. Prvni piedhradi bylo od ptedhradi druhého oddéleno dal§im piikopem tesanym
ve skale, Sitkou pfiblizné odpovidajici tomu prvnimu (Narodni pamatkovy ustav c2015a).
Kromé piikopu jej rovnéZ chranila Stitova a parkdnova zed'. Dalsi parkan se nachéazel 1 na
jeho severni stran€. Pfedhradi druhé mivalo téméf obdélnikovy puidorys, jehoz rozméry
mohly byt asi 32 x 20 metrt. (Narodni pamatkovy ustav c2015b). Obé piedhradi byla zfejmé
pfistavéna priubézné, jejich dataci ale nelze piesné uréit. Pivodné se tedy jednalo spise
o mensi hradek, ktery sestaval pouze z hradniho jadra o rozmérech ptiblizné 50 x 24 metrii

(Narodni pamatkovy tstav ¢2015¢).

Ptikop odd¢€lujici samotné jadro dosahoval Sitky az 16 metrt. Jadro bylo obklopené hradbou,
jejiz sitka mohla misty dosahovat az 2,5 metrd. Sutovy kuzel nachazejici se u vstupu do
jadra mtize byt poztistatkem bergfritu. O zastavbé v jadie hradu nelze urcit mnoho. Zietelné
jsou jen pozustatky dvou staveb, které byly pfistavené k obvodové hradbé (Néarodni

pamatkovy ustav c2015c).
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Obr. 22 a 23 Ziicenina hradu Brandys nad Orlici

3.2 Frymburk

Prvni zminka o Frymburku pochazi z roku 1354. Tento ostrozni hrad disponoval dvojdilnou
dispozici — ta se skladala z nevelkého piedhradi a hradniho jadra. Jadro, do né&jz se
vstupovalo uzsi branou s predbranim, bylo obehnano enormné silnou zdi, ktera dosahovala
vysky az 10 metra. V jadie hradu k této hradbé ptiléhaly budovy, coZ se da soudit na zaklade
oken prolomenych v hradbg&. Hlavni stavbou tu ovSem byla nepravidelné okrouhla véz,

Vv pruméru méfici asi 18 metrt. Uprostied nadvoii se nachazela studna (Durdik 2000,

S. 139-140, Sedlacek 1995, s. 61).

Obr. 24 Rekonstrukce hradu Frymburk Obr. 25 Ziicenina hradu Frymburk

Cast A konec 13.stoleti
East B rozdifeniv Husitskych valka.

1 misto 1. brany ve valech
2 piikop

3 2.brina

4 misto véze nebo srubu,
5 navalech 1.a2.pas

6 plosina - parkovitE? |
7 3.brana ']

"8 hijenka restaurovani
vpfedhradi, 4. brana
4 9 zachovald brana hradu
P ze 13. stoleti
> A 10 2 mistnosti
11 studna
12 prichody a mistnost, pfistavba
13 mistnost s gotickou klenbou
14 hlavni véZ
15 valna boku hradu
16 véZ nakonci ostrohu

Obr. 26 Pudorys hradu Frymburk
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3.3 Lan$perk

Hrad Lansperk se poprvé pfipominal v roce 1285. Kvuli dne$ni zastavbé vesnice nelze zjistit,
zda mél hrad piedhradi. Nedaleko od zficeniny se nachazi pahorek, dnes je na jeho misté
umisténa kaple, ktery byl pravdépodobné sypanou bastou. Samotny hrad se rozkladal na
strmém ostrohu a z ¢elni strany byl chranén piikopem a valem. Hrad byl obehnan parkanem
a dale plastovou zdi — vysokou hradbou zakryvajici vSechny objekty hradu, ktera se ¢astecné
dochovala dodnes. Ze zbyvajici zastavby je patrna piitomnost trojprostorového palace,
v némz se dle nalezli zfejmé nachazela i hradni kaple, a naproti palaci dalsi dvouprostorova
budova. Nékolik staveb se da predpokladat i pti obvodu zdi, jejich konstrukce ovsem mohla

byt leh¢i. Uprostied nadvoti se nachazela studna (Durdik 2000, s. 174, 320-321).

Obr. 27 Zticenina hradu Lansperk Obr. 28 Rekonstrukce Lansperka

3.4 Rychmburk

Prvni zminka o tomto hradu, jez se rozkladal na ostrohu, pochazi z roku 1325. Hrad mél
péetiboké jadro o rozmérech piiblizné 34 x 47 metrd. Jeho ptivodni podoba sestavala z volné
stojictho okrouhlého bergfritu a paldce, umisténého v nejzazsi ¢asti hradu, ktery ptiléhal
k obvodové hradbé¢. Hradba mohla dosahovat vysky az 12 metrti. Vstup do hradu byl chranén
ptikopem tesanym do skaly, pfes n¢jz vedl padaci most. Vstup zajistovala kulisova brana

(Simek 1989, s. 427).

Pivodni podoba ovSem prosla nékolika prestavbami. Bergfrit proSel nejméné dvéma
stavebnimi fazemi, ale nejednalo se o zmény rozséhlé. Nejpodstatnéjsi zména se tykala
zastfeSeni, kdy puvodni kamenna helmice se zvedala z ochozu opatfeného cimbuiim.
Pavodni podobu si palac zachoval ve sklepni a pfizemni Casti, kdezto vySsi patra byla

v 16. stoleti prebudovana. V témze stoleti byla pfistavéna dalsi palacova kiidla, ktera se
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propojila s vézi a budovy tak obklopily téméf cely obvod hradby (Durdik 2000, s. 489490,
Simek 1989, s. 427-428).

Hrad Rychmburk, Pfedhradi

Obr. 29 Hrad Rychmburk

3.5 Vizmburk

Hrad Vizmburk, rozpinajici se na ostrozné, byl postaven v prib&éhu druhé poloviny
13. stoleti. K jeho zaniku doSlo v roce 1447, kdy byla zbotena jeho okrouhlé véz, kterd hrad
svymi troskami zcela zakryla. K odkryti hradu doslo v ramci vyzkumu v letech 1972—-1983.

Konstrukce hradu se pod troskami dochovala do vySe prvniho patra.

Hrad mél dvoudilnou dispozici. Jeho jadro, o rozmérech asi 40 x 30 metri, bylo chranéno
prikopem a valem a bylo po vSech stranadch obehnéno parkanem, do n¢hoz se vstupovalo
véZovitou branou. Hned za ni, v ndrozi hlavni hradby se nachazel okrouhly bergfrit. Palac
se skladal ze tii kiidel, ktera byla pfilehla k obvodové hradbé. Jednotliva kiidla byla
vzajemné propojena skrze pavlace. V zadnim ktidle se rozléhal velky sal, u néjz se ziejmée
nachazela i kaple. V ¢ele hradu zasahoval do parkanu objekt s ohnistém — mohlo se jednat
o kovarnu ¢i o pivodni hradni kuchyni. Pfipadnéd piivodni kuchyné byla pozdéji presunuta
na vnitini nadvofi mezi bergfrit a jedno z palacovych ktidel. Zde méla kuchyn klasickou
podobu ¢tythranného pudorysu, ktery skrze trompy ptechazel do polygonélniho dymniku

S kominem.

Po odkryti se hradni poziistatky pod vlivem prostfedi zacali rozsypavat a postupné se
zmensSovaly. Na zakladé tohoto konkrétniho ptikladu vyvstava otazka o vhodnosti odkryvani
konstrukei a jak ptipadné s odkrytymi konstrukcemi dale nalozit (Durdik 2000, s. 599-600,
Simek 1989, s. 528).
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Obr. 30 Rekonstrukce hradu Vizmburk Obr. 31 Odkryta zficenina hradu Vizmburk

Obr. 32 Opraveny hrad Vizmburk

3.6 Zampach

Prvni zminka o hradu pochazi z roku 1309. Rozkladal se na homolovitém navrsi, jehoz
prostor byl ptikopem tesanym ve skéle rozdélen na predhradi a jadro hradu. Na ptedhradi
jsou dnes patrné terénni relikty hospodarskych budov. Byl zde dolozen i pivovar, k némuz
pravdépodobné patiil i odkryty suterénni kruhovy objekt — mohlo se jednat o pivovarskou
lednici ¢i filtra¢ni cisternu. Dle pisemnych prament se nedaleko Sijového ptikopu nachazela
Bila véz, nejspise ¢tverhranna. Dale pisemné prameny dokladaji existenci kaple. Samotné
jadro nemélo pfili§ velkou rozlohu a zfejmé se na ném tak nachézel pouze pficné postaveny
vézovity palac a pravdépodobné branska véz. Dalsi informace k podobé jadra nejsou znamy,
neni tudiz mozné si o ném ucinit pfesnou predstavu. Je mozné, ze bylo bezvézové, coz by
ovSem vzhledem k vé€zi nachazejici se v predhradi bylo feSeni neobvyklé. Hradba obihajici
predhradi 1 vlastni jadro byla vybudovana z lomového kamene. (Durdik 2000, s. 639-640,
Simek 1989, s. 565).

Obr. 33 Zticenina hradu Zampach Obr. 34 Rekonstrukce hradu Zampach
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4 Hmotna rekonstrukce hradu Rychmberk

Prakticka cast prace se zabyva hmotnou rekonstrukci hradu Rychmberk, zobrazujici jeho
moznou podobu. Tato podoba je vytvoiena zejména na zaklad¢ informaci o terénni dispozici
zminéného hradu v kombinaci s v§eobecnymi informacemi o hradnich dispozicich. V potaz

jsou piipadné brany i prvky nachazejici se na soudobych hradech v okoli.

4.1 Hradni dispozice — sKici

V ramci rozvrzeni hradni dispozice a celkoveé ukotveni predstavy o podobé modelu jsem
vytvorila pét skic, které jeho podobu naznacuji. Pro skici jsem zvolila jednoduchou formu
linearni kresby, kterou povazuji za vyhovujici svému ucelu, nebot jsou diky své
jednoduchosti piehledné. Prvni skica se tykd pidorysu mista a do n¢j umisténych prvki,
které jsou zfejmé jiz z predchoziho studia podoby hradu Rychmberka. Tato skica rovnéz
zahrnuje naznaceni okolniho terénu. Poznatky na jejichz zéklad¢ byly vytvoreny dalsi skici

jsou popsany nize.

Obr. 35 Skica terénu a piidorysu hradu Rychmberk

Jevi se jako pravdépodobné, ze dispozice liberského hradu byla bezvézova. Autofi, ktefi se
jeho problematikou zabyvali ptipoustéji, ze v samotném jadie hradu nebylo vice mista nezli
pro jedinou stavbu, tedy budovu palace. Kategorie bezvézovych dispozic zahrnuje plastovou
dispozici a také takovou, ktera méla jako obranny i obytny prvek pouze obdélny palac. Prave
palac coby dominantni prvek celého hradu by mohl byt i v pfipadé hradu Rychmberk.
U takovychto dispozic palac vétSinou vyrazné pievySoval hradbu a naruSoval jeji ochoz
(Durdik a Bolina 2001, s. 109). Palac liberského hradu mé¢l pravdépodobné obdélnikovy tvar
a dosahoval zna¢né vysky. Jednak proto, Ze nejspise slouzil vedle obytné funkce i k funkci

obrané, a navic byl hrad ze dvou stran obklopen skalisky, ktera pifevysSovala polohu hradu.
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Pal4c jsem se rozhodla bezprostfedné navéazat na obvod hradby, jak tomu bylo napiiklad

i u hradu Vizmburka. Jeho stfecha mohla byt valbova, stejné jako u jinych hrada.

Obr. 36 Skica palace

Mozné teSeni parkanu, ktery se nachézel jizné od jadra hradu, mi nabidla dispozice hradu
Lansperk. Zde se do samotného jadra vchazelo nejprve skrze parkédn a az poté se vstupovalo
za hlavni hradbu. Na rozdil od Lansperka vSak Rychmberk v misté vstupu do jadra nema
tolik volného prostoru, proto jsem se rozhodla pro feSeni vstupu do jadra hradu skrze most

vedouci pfimo z ochozu.

Obr. 37 Skica vztahu hlavni hradby (pIna) a hradby parkanové (Srafovana)

Utvofit si pfedstavu o podobé ptfedhradi je u vétSiny hradit pomérné problematické. To je
dano tim, Ze zastavba na pfedhradi byla vétSinou dievéna a poziistatky po ni se dochovaly

jen u malého mnozstvi hradl. Proto jsem rekonstrukci predhradi nedala jednoznacnou
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podobu, ve které by byly definované funkce jednotlivych budov, namisto toho jsem zastavbu

v hmotné rekonstrukci hradu naznacila jen n¢kolika malo stavbami.

Jedinymi jednoznacné rozpoznatelnymi prvky v dneSnich terénnich pozistatcich jsou
Zatimco prvni val byl pomérné uzky, val druhy dosahoval zna¢nych rozméria. To je

rozpoznatelné ze sutového kuzelu, ktery je pozistatkem druhého valu.

Skrze piikopy byl pfistup do hradu mozny za pomoci mosti, Casto padacich. V piipade
Rychmberka se padaci most u trojice ptikopt mohl nachazet pouze u ptikopu ttetiho, ktery
se mohl nachéazet bezprostiedné pied hlavni hradbou, a tedy i1 branou vedouci na ptedhradi.
Ten ale vzhledem Kk sifce piikopu ziejmé nevedl skrze piikop cely, ale pouze skrze ¢ast
odpovidajici vysce brany. Ve zbyvajici ¢asti piikopu, stejné¢ jako u prvnich dvou ptikopt
byla pravdépodobné postavena stdld dievénd konstrukce nesouci most. Ta mohla byt
Vv ptipadé napadeni strZzena samotnymi obranci hradu, ¢imz se ztizil ¢i Gipln€ zamezil vstup

uato¢niku.

I

by mohly byt problémové prostorové, a navic ani mezi soudobymi hrady v okoli se takovéto

feSeni bran neukdzalo jako dominantni.

Co se zbylych prvki hradni dispozice, tedy kaple a predsunutého opevnéni tyce, nepovazuji
tyto prvky za relevantni v otazce hmotné rekonstrukce hradu. Pfipustime-li, ze hrad
Rychmberk mé¢l i hradni kapli, je nepravdépodobné, Ze by pro ni byl vyhrazen samostatny
prostor mimo hradni paldc vzhledem k malé rozloze hradniho arealu. Na rozdil od kaple je
existence predsunutého opevnéni v ramci hradu Rychmberka mozna. 1 pies to ale jeho

podoba neni pro rekonstrukci dilezita, nebot’” do rekonstrukce nebude hned z nékolika
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divodu zahrnut — jednak kvuli jeho vzdaleném umisténi od hradu anebo i z divodu, ze

takové opevnéni bylo nejspiSe vystavéno mnohem pozdéji nez samotny hrad.

Z takto utvoiené predstavy jsem jako posledni skicu nakreslila ndhled na cely hrad
obsahujici vSechny kli¢ové prvky. S takto pfipravenymi podklady jsem piesla k samotné

stavbé modelu.

\\\

Py i

r”\f@
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Obr. 39 Skica celého hradu Rychmberka

/—

4.2 Prib¢ch rekonstrukce

Pro model jsem zvolila méfitko 1:200. Na jeho zaklad€ jsem si nejdfive rozvrhla pudorys.
Pro jeho zhotoveni jsem vyuzila terénni mapu liberského hradu [Ptiloha 3]. Po pfepocteni
jednotlivych usekti jsem tvar pudorysu piekreslila a vyftizla pfimocarou pilou z pieklizky,
¢imz jsem si vytvofila pevny podklad, na némz se mohl vystavét hradni areal. Takto
vyfezany pudorys jsem ve vySce asi 30 centimetrii upevnila pomoci dievénych hranolt
k zakladové desce tvorené rovnéz z preklizky. Mezi vyvySenym pidorysem a zakladovou

deskou mi tak vznikl prostor pro vytvofeni terénu.
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Obr. 40 Rysovani pidorysu Obr. 41 Pudorys na dfevénych hranolech

Terén jsem vytvofila pomoci montdzni pény vyztuzené papirem pro snadnéjsi nabyti
objemu. Jelikoz samotny terén neni snadno méfitelny, vychazela jsem Cist¢ z mé znalosti
mista a snazila se o jeho napodobeni. Po zaschnuti pény jsem odfezavanim upravila terén do
pozadované podoby, v¢etné budoucich hradnich pfikopt, a po zaschnuti jsem pénu natiela
fasadnim tmelem, ktery mi vytvofil Sedy podklad pro dalsi barveni a terén se navic ucelil

v jednolitou podobu.

Obr. 42 Tvorba terénu Obr. 43 Terén pro hmotnou rekonstrukci hradu Obr. 44 Uprava terénu

Obr. 45 Natirani terénu Obr. 46 Hotovy terén
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Samotny hrad jsem sestavovala z balzového dieva. Jako prvni jsem zkonstruovala hradby
obklopuyjici jak predhradi, tak i jadro hradu. Zaroven s hlavni hradbou jsem sestavila i hradbu
parkéanovou. Pro jejich stavbu bylo potieba balzu zohybat pomoci mélkych zéarezil, aby se
dosahlo pozadovaného oblého tvaru nékterych ¢asti hradby. Pokracovala jsem se stavbou

hradniho palace. Jak uz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, da se predpokladat, ze palac m¢l

znackou vysku a v hmotné rekonstrukci nabyl témét podoby véze.

Obr. 47 Stavba hradeb Obr. 48 Stavba palace

Po dostavbé hradeb i palace jsem piesla K vytvareni detaild — zastavby na predhradi,

konstrukci hradebnich ochozii a cimbufi. Pro sestaveni drobnéjSich konstrukei jsem vyuzila

kromeg balzy i sirky, a to konkrétné u podpér pro ochozy a pro konstrukce nesouci mosty.

Obr. 49 Lepeni ochoz Obr. 50 Lepeni cimbuii

Dale probéhly posledni Gpravy terénu jako napiiklad vytvoteni vali z montdzni pény nebo
vyrovnani nerovnosti vzniklych v okoli hradeb, zeyména hradby parkanové. Po zaschnuti
lepidla i montazni pény jsem terén upravila pomoci ldmaciho noziku do finalni podoby
a poté nasledovala zavére¢na faze tvorby, kterou bylo nabarveni modelu. K tomu jsem

pouzila nafedéné akrylové barvy a posypy napodobujici terén.
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Obr. 51 Sestaveny hradni areél Obr. 52 Barveni modelu

Jako zakladni barvu pro hradby a palac jsem zvolila §edou, ktera ma pfipominat kaimen z néjz
byl hrad postaven. Ta byla nasledné doplnéna o bilé tony. Pro stfechu palace jsem zvolila
hnédocervenou barvu doplnénou o zlutou. Konstrukce tvofené ze dfeva byly ponechany
nenabarvené. Podlozi aredlu hradu jsem pokryla travnatych terénem. Skalnaty terén, na

némz je hradni aredl vystavén jsem doplnila 0 tony tmavsi Sed¢ barvy a barvy hnédé. I zde

jsem misty nasypala travnaty terén doplnény o kaminky.

Obr.53 Barveni modelu Obr. 54 Hotovy model hradu

Obr. 55 Detail mostnich konstrukci Obr. 56 Pohled na model seshora
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Obr. 57 a 58 Hotovy model

5 Galerijni animace

Cilem bakalatské prace bylo nejen prozkoumat mozné podoby jiz zaniklého hradu, ale také
na danou problematiku upozornit a probudit o ni z4jem a dospét k zamysleni i u pamatek jiz
neexistujicich. Pro zprostfedkovani tohoto zdméru je ovSem nutné mou praci nabidnout ve
formé sndz dostupné. Praveé z toho diivodu probéhne v letnich mésicich vystava zalozena na
poznatcich z bakalafské prace. Ta se postupné uskuteéni na dvou mistech — Vv prostorach
staré konirny na zamku v Rychnové nad Knéznou a v prostorach kostela sv. Petra a Pavla
v Liberku. Na vystavé bude vystaveny zhotoveny model, ktery bude dopliovat nékolik
plakatt. Ty nejprve kratce predstavi obec Liberk, dale zde budou informace o historii hradu
Rychmberka, o jeho vzhledu ve 14. stoleti a nyni sdoprovodnym komentafem
I k rekonstrukci hradu. Nebudou chybét ani zminky o archeologickych nalezech ¢i povéstech
pojicich se k hradu. RovnéZ budou kratce predstaveny zakladni hradni prvky v obecné

roviné.

Povazuji za logicky krok vztadhnout i didaktickou ¢ast prace pravé k této vystavé. Vznikl
tedy program pro uskute¢néni galerijni animace, kterd by na vystavu navazala. Galerijni
animace je rozvrzena na dobu 120 minut a je uréena pro déti ve véku 10 az 12 let. Vzhledem
k dob¢ konani vystavy i jejim tématu by mohla byt pfinosna zejména pro mensi tdborové ¢i
skautské skupiny. Jako téma programu jsem zvolila poznani sttedovékych hradl, které je
1 jejim cilem. Galerijni animace je rozdélena na né€kolik ¢asti — ivodni diskusi, zahajujici

aktivitu, hlavni aktivitu s aktivitou dopliujici a zavérecnou reflexi. Pro lepSi orientaci

vvvvvv

40



5.1 Uvodni diskuse

Ucelem uvodni diskuse je seznameni zaku s konceptem stiedovékého hradu — jeho
vyznamem, hradnimi prvky, z nichz se hrad sklada ¢i rozdilem mezi hradem a zamkem. Cas

vymezeny pro diskusi je 20 minut.

Hned v tvodu by méla byt objasnéna otazka procC se hrady stavély a jaky byl jejich vyznam.
U této otazky je stézejni informace, ze ackoliv je primarni funkce hradu obrana, po vétSinu
casu se hrad nachazi v mirovém stavu, ale jeho obyvatelé ho neopousti — hrad tedy musi byt
zajistén a vybaven tak, aby byl obytny a mohl byt mistem kazdodenniho zivota. S funkci

hradu souvisi i objasnéni rozdilu mezi hradem a zamkem.

Dalsim bodem diskuse, ktery je stézejni pro dalsi ¢asti galerijni animace, jsou hradni prvky
a dispozice hradu. Pro jeho zahdajeni lektor vyzve zaky, aby se zamysleli, zda n¢kdy né&jaky
hrad navstivili a co na ném piipadné vid€li — jak vypadal zvenci, ¢i, pokud zddny hrad
doposud nenavstivili, jak si mysli, Ze takovy hrad vypada. Po kratké odmlce, kdy zaci maji
&as na zamysleni, se pfistoupi k samotné diskusi na toto téma. Zaci jsou postupné vyzvani,
aby tekli jednu z véci, kterou si vybavili a ktera je soucasti hradu. Lektor bude tyto prvky
zapisovat na papir i1 s jednoduchymi nacrtky. Z toho divodu, bude-li to potieba, poprosi
zaky, aby upfesnili vzhled daného prvku (napft. fekne-li n&jaky z zak jako prvek vez, lektor
se zepta, jaky tvar véZ mize mit — lektor nasledné zakresli mozné varianty). Zaroven jsou
predkladany i fotografie téchto prvku, které si lektor pfredem pfipravil, aby si 0 nich zaci

mohli udélat co nejlepsi predstavu.

Pt této aktivité dba lektor na to, aby se Zaci ve vyjmenovavani prvki prostiidali. V piipadé,
ze 7aky jiz nenapadaji dalsi hradni prvky, ackoliv nevyjmenovali vSechny, lektor se zaky
snazi navést pomoci dopliiujicich otdzek (napt. Kde lidé na hrad¢ piebyvali? — palac,
Odkud/za pomoci ¢eho byl hrad branén? — hradba, ptikopy, Kde bylo misto pro vyznavani
viry v boha? — kaple apod.).

Pred piesunem k dal$i aktivité lektor kratce objasni rozmisténi téchto hradnich prvka
Vv dispozici hradu, a to za pomoci vystaveného modelu. Na ném mize vysvétlit rozdéleni
hradu na jadro a pfedhradi nebo to, ze hrad nemusi obsahovat v§echny ze zminénych prvki.

I tato ¢ast muze byt vedena jako diskuse (napt. otazka Ktery z prvki chybi?).

5.2 ,,Hra na archeologa“

Nasledujici ¢ast galerijni animace se bude odehravat ve venkovnich prostorach a je pro ni

vyhrazeno 15 minut. V ptipad¢ rychnovského zamku by se mohla odehravat na nadvofi
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rozkladajici se pted konirnou, kdezto v ptipadé liberského kostela by se zaci presunuli na
nedaleké détské hiisté, nachazejici se v pivodnim arealu zaniklého hradu Rychmberka. Tuto
¢ast galerijni animace lze nazvat ,hrou na archeologa®. Jeji podstatou je vyhrabavani
artefaktd ve vytvoreném piskovisti. Zminénymi artefakty jsou rtizné truhlicky ¢i jiné nadoby

obsahujici informaci k nésledujici aktivite.

Pro kazdého z zaku je v pisku ukryta jedna nadoba. Pro jejich vyhrabani maji zaci k dispozici
lopatky a stétecky. Poté, co jednu z nadob ziskaji, mohou si piecist ukrytou informaci. Jedna
se o instrukei ¢i omezeni k aktivité ndsledujici, kterou je stavba hradu. Ty ¢aste¢n¢ ovliviiuji
podobu budoucich hradi postavenych détmi. Vychézeji zejména z informaci ziskanych
v diskusi o dispozici a zakladnich prvcich hradu (napf.: ,,hrad ma kulatou obranou véz“,
,vstup do hradu vede skrze branskou véz“, ,hrad ma dvé piedhradi nebo ,kaple je

samostatnym objektem*). Zadna z ukrytych instrukci se neopakuje.

5.3 Stavba hradu

Hlavni aktivitou galerijni animace je jiz zminéna stavba hradu. Ta probiha ve skupinkach po
tfech az Ctyfech zacich a na aktivitu je vyhrazeno 45 minut. Mapa hradnich prvkid vytvorena
pfiGivodni diskusi slouzi zdkiim jako pomticka pfi jejich tvorbé — jeji pfitomnost jim ulehcuje
rozhodovani, které z prvki zaradit, jelikoZ jejich souhrn maji pfimo pfed sebou. Zaroven si
mohou Iépe ujasnit, zda hradu nechybi néjakd z dualezitych casti. Pievedeni ziskanych

znalosti do praktické ulohy jim pomaha novou znalost 1épe ukotvit.

Po rozdéleni do skupin si Z&ci ve skupince vzdjemné piedstavi jednotlivé instrukce ¢i
omezeni, které ziskali v aktivité pfedchozi. Z nich si kazda skupinka vybere jednu instrukci,
kterou uplatni pi1 sestavovani vlastniho hradu. Hrad sestavuji z dievénych kostek, které
mohou doplnit §pejlemi &i kusy kartonu — k dispozici jim tedy jsou i niizky. Zaci si procviéi

vzajemnou komunikaci, bez které se pii stavbé hradu neobejdou.

5.4 Ptibéhy

Po dostavéni hradl jsou Zaci vyzvani, aby béhem casu 20 minut ve svych skupinkach
vymysleli pfibéh jejich hradu — kdo jsou lidé, ktefi v ném Ziji. Touto aktivitou se program
odkloni od svého historického zdkladu o hradni dispozici, zato ale umozni plné vyuziti
fantazie a kreativity zakl. Stejné jako u pfedchozi aktivity, i zde je komunikace Zaki v rdmci

své skupiny zasadni.

Své vymyslené pribehy si zapisuji do pracovniho listu. Ten sestava pouze z nékolika otazek,
pod nimiz je volny prostor pro zapsani odpovédi. Zaci jsou doptedu upozornéni, Ze nemusi
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nutné zodpovidat vSechny otazky. Ty tedy slouZi isté jako inspiracni zdroj K tomu, nad ¢im
pti této aktivit¢ mohou uvazovat. Otazky se tykaji, jak uz bylo zminéno vyse, obyvatel
postaveného hradu — kdo jsou, jak vypadaji, pro€ ziji na tomto hrad¢, obyva-li hrad vice lidi,
jaké maji mezi sebou vztahy, jaka je jejich povaha, co délaji apod. Zaci mohou doplnit i své
vlastni napady tykajici se hradu a jeho obyvatel, které nejsou piimo obsahem otazek

V pracovnim listu.

5.5 Zavéretna reflexe

Pfi zavérecné reflexi predstavi kazda skupinka sviij hrad a jeho pfibéh. Nejprve seznami
ostatni S vybranou instrukci pro stavbu hradu, dale kratce popiSi svlij hrad a v zavéru
ptedstavi jeho pfib¢h. Takto se vzajemné prostiidaji vSechny skupinky. Na zavér kratce
zhodnoti cely program kazdy z zakt sam za sebe. Lektor vyzve zadky, aby fekli jednu
informaci, ktera je o hradech zaujala ¢i pro né byla nova. Zaroven jsou pozadani
o zhodnoceni toho, jak se jim pracovalo ve skupinkach a déle se mtizou podélit o jakykoliv
svij dalsi postieh, ktery maji k probéhlému programu. Pro cely reflektivni blok je vyhrazeno

20 minut.
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Zaveér

Hrad Rychmberk je dosud i pro archeology pomérné neprozkoumanou lokalitou. Prave kvili
nedostatku informaci dosud neprobéhly zadné pokusy o rekonstrukci tohoto gotického
hradu. Z hlediska historické ptesnosti tento ukol ani neni mozny. Cilem této bakalaiské prace

ovSem nebyla historicky exaktni rekonstrukce hradu, diky ¢emuz, i vzhledem k nedostatku

informaci, mohla byt ona rekonstrukce uskute¢néna.

Na druhou stranu, rekonstrukci nelze seskladat pouze na zakladé subjektivniho vnimani, ale
musi byt opfena o realny historicky zaklad. K tomuto tcelu poslouzila klicova reSerSe na
téma stfedovékych hradi pojednavajici o hradnich prvcich. Ta poukazala na zakladni
principy stavby hradii a jejich varianty. Piekvapujici pro m¢ bylo, jak malo je zpracovana
problematika stifedovékych hradi ve vSeobecné roviné — VvétSina publikaci se zabyva
ptiklady konkrétnich hradii. Nejvét§im piinosem pro reSersi byly poznatky od Tomase
Durdika, ktery byl vyznamnou osobnosti pro ¢eskou kastelologii. Pro zpiesnéni predstavy
o nékterych jevech hradni dispozice byla vyuzita i podoba vybranych soudobych hrada
v okoli hradu Rychmberka. Ty ovSem slouzili spiSe jako inspiraéni zdroj nezli piimé

vychodisko pro hmotnou rekonstrukci hradu vzhledem ke specifi¢nosti kazdého z nich.

V dalsi ¢asti prace byl predstaven jiz samotny hrad Rychmberk — jeho historie 1 skromné
znalosti 0 jeho hradni dispozici. Ze soucasné terénni dispozice neni jiz mnoho ¢itelného snad
vyjma pfibliZzného piidorysu a nékdejsich ptikoptl. Po zni¢eni hradu pfi jednom z ttoki byly
hradni pozlstatky rozebirany pro stavebni material, ¢imz byl doklad o jeho podobé
nendvratné znicen. RozsdhlejSi archeologicky vyzkum prakticky neni mozné provest
z divodu moZného dal§iho poniCeni dneSnich pozlstatk. I kdyby snad archeologicky
vyzkum dokézal odkryt ¢asti hradu, mohlo by to vést k jejich nendvratnému ztficeni. Piiklad
nevhodné péce bezprostiedné po odkryti pamatky miize byt ptipomenut u hradu Vizmburka.
Jsou-li dnes v arealu hradu Rychmberka provadény archeologické vyzkumy, jedna se
o pruzkumy povrchové. I ty ale ¢astecné dopliiuji predstavu o tehdejSim zivoté a déni na

liberském hradé.

Ze ziskanych informaci jsem vytvofila hmotnou rekonstrukei hradu Rychmberka. Jak uz
jsem poznamenala dfive, nejedna se o presné zobrazeni tehdej$i podoby hradu, ale z velké
¢asti se jedna o mou vlastni interpretaci, kterou jsem vytvoftila po jiZ zminéné resersi, ktera

mi jisté¢ poskytla moznost vytvofit model tak, aby byl vice historicky vérohodny.
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Jeho tvorbu jsem si rozd¢lila na dvé Casti. V té prvni Slo o ujasnéni si jeho predstavy na
zaklad¢ informaci o hradnich prvcich. S tim souviselo i skicovani budouci podoby modelu
hradu. V nékterych piipadech jsem se piiklonila i k feSeni podobném jako na hradech
okolnich. Jiz za pomoci skic jsem se pfiblizila finilni podob¢é modelu. Tyto podklady byly
dostacujici pro vytvoreni samotné rekonstrukce. Pro jeji sestaveni jsem pouzila rozli¢né
materialy, pfi¢emz hlavnim materialem pro vystavbu samotné hradni dispozice bylo balzové

dfevo.

Vyznamnym faktorem pro bakalafskou praci se stala moznost model déle vystavovat nad
ramec jejiho zadani. Diky tomu muize skutecné dostat své prvotni myslence, a to tedy
pouceni vetejnosti o dnes jiz zaniklé pamatce. A nejen konkrétn€ o hradu Rychmberku —
zprostfedkovanim informaci o ném snad pfinese alespon trochu zvidavosti i k dal§im

pamatkam, se kterymi se vystavou poucena vefejnost v budoucnu setka.

Zminovand vystava se stala zdkladem 1 pro didaktickou ¢ast bakalatské prace. V jejim ramci
jsem vytvoftila koncept pro galerijni animaci souvisejici pravé s touto vystavou, v niz by se
déti ve veku 10 az 12 let seznamili béhem dvouhodinového programu s ucelem a podobou
sttedovékych hradi. Tento program by byl vhodny zejména pro tabornické ¢i skautské
skupiny, pro néz se téma hradl a zficenin piimo nabizi. V ni se zaci mohou stat archeology
patrajicimi po hradni historii ¢i samotnymi staviteli sttedovékého hradu, a to skrze hravé

aktivity, v kterych je ale kladen diiraz na znalost jiz zminéného tématu.

Mistni archeologové nam jasn€ dokazuji, Ze sice nejsme schopni fict o Rychmberku velké
mnozstvi informaci, ale stale mizeme ziskavat drobné stiipky do této slozité skladacky.
Ackoliv tento hrad dnes neni ni¢im jinym neZ par skalnatymi pozustatky v lese, i piesto stoji
za to vénovat mu pozornost. Mozna i proto, ze dnes se Vv jeho mistech nachazi i détské hiiste,
kde se setkavaji nejen déti, ale velice ¢asto i dospéli pti riaznych kulturnich akcich. Existuje

snad lepSi misto nez toto, kde rozjimat a premyslet o casech ddvno minulych?
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Resumé

Tato bakalatska prace se zabyva historii a moznou podobou zaniklého hradu Rychmberka.
Mozna podoba byla zpracovana ve form¢ hmotné rekonstrukce. Jejim ucelem je zvySovat

povédomi a zdjem o tuto pamatku, ale také o zaniklé pamatky obecné.

V teoretické Casti jsou rozebrany jednotlivé hradni prvky a jejich riizné podoby. Rovnéz je
zde predstavena historie hradu Rychmberk spolu s popisem terénnich pozlstatkl
a archeologickych nalezli. V ramci praktické Casti byla sestavena hmotna rekonstrukce

tohoto hradu vychazejici z informaci ziskanych v rdmci Casti teoretické.

Bakalafska prace také zahrnuje navrh galerijni animace seznamujici déti ve véku 10 az 12

let s ucelem a podobou stiedovekych hradu.

Summary

The bachelor thesis deals with the history and possible form of the defunct Rychmberk
Castle. The possible appearence was made as a material reconstruction. Its purpose is to
increase awareness and interest in this historic sight and defunct historic sights in general.

In the theoretical part, the individual castle elements and their various forms are analyzed.
The history of Rychmberk castle is also presented, along with a description of the terrain
remains and archaeological finds. Within the practical part, a material reconstruction of this

castle was processed based on the information gained in the theoretical part.

The bachelor thesis also includes the draft of a gallery animation introducing the purpose
and appearance of medieval castles to children aged 10 to 12.
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Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Hotovy terén (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Stavba hradeb (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Stavba paldce (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Lepeni ochozi (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Lepeni cimbuii (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Sestaveny hradni areél (foto autorky)
Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Barveni modelu (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Barveni modelu (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Hotovy model hradu (foto autorky)
Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Detail mostnich konstrukei (foto autorky)
Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Pohled na model seshora (foto autorky)
Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Hotovy model (foto autorky)

Hmotna rekonstrukce Rychmberka — Hotovy model (foto autorky)
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Obrazové piilohy

Obr. 55 Detail mostnich konstrukci
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Obr. 56 Pohled na model seshora

Obr. 57 Hotovy model




Obr. 58 Hotovy model
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Ptilohy

Piiloha 1 — Ceské izemi ve 14. stoleti
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Dostupné z: https://cha.fsv.cvut.cz/mapp.php?map
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Piiloha 2 — Tabulka: Hrady vychodnich Cech

Seznam hradt vytvofen autorkou na zékladé Simek 1989; vzdalenosti podle mapy.cz;
predpokladana zaloZeni podle Simek 1989 a Durdik 2000; stav podle Durdik 2000 a hrady.cz

Hrad Vzdalenost od Piedpokliadané zaloZeni Stav
Rychmberka (km) hradu

Adrspach 50 km Poprvé dolozen 1355 Zbytky zdi
Albrechtice nad Orlici 21 km Poprvé dolozen 1437 Zanikly
Blatnik 48 km Poprvé dolozen 1339 Zanikly
Bolkov 53 km 2. pol. 13. stol. Zanikly
Borovsko 104 km Poprvé dolozen 1289 Terénni pozlstatky
Brada 78 km Poprvé dolozen 1241 Zbytky zdi
Bradlec 73 km Nelze jednozna¢né ur€it | Ziicenina
Bradlo 55 km 13. stol. Zanikly
Brandys nad Orlici 22 km Prelom 13. a 14. stol. Z¥icenina
Broumov 43 km Poprvé dolozen 1279 Prestavén na klaster
| (oo 55| Py
Cimburk u Kutné Hory | 84 km Nelze jednozna¢né ur¢it | Zanikly
Cajchantiv hradek 116 km Konec 13. stol. Zbytky zdi
Céslav 75 km Poprvé dolozen 1052 Zanikly
Cervena hora 35 km Poprvé dolozen 1291 Zbytky zdi
Cesky Sternberk 110 km Priblizn¢ 1242 Zachovaly
Dobtany 14 km Pielom 13. a 14. stol. Zbytky zdi
Duba 119 km 13. stol. Zanikly
Frymburk 19 km Poprvé dolozen 1354 Zticenina
Hlodny 7 km Ptiblizn¢ 1354 Zanikly
Hluky 12 km Pielom 13. a 14. stol. Zanikly
Hradec Kralové 36 km Poprvé dolozen 1091 Zanikly
Hradek Odranec 103 km Polovina 14. stol. Zanikly
Hradistko 66 km Poprvé dolozen 1299 Zanikly
Hradové Stiimelice 114 km Poprvé dolozen 1320 Zbytky zdi
Humperky 47 km Druha pol. 13. stol. Zanikly
Chébory 13 km Nelze jednozna¢né ur¢it | Zanikly
Chlum 83 km Druha pol. 13. stol. Zfticenina




Chlumec nad Cidlinou 63 km Prvni pol. 15. stol. Zanikly

Chocen — hrad Vranov 23 km Poprvé dolozen 1330 Zanikly

Chocen — hrad Zitkov 23 km Pravdépodobné 14. stol. | Zanikly
Choustnikovo hradisté 42 km Pocatek 14. stol. Zbytky zdi
Chrudim 48 km Poprvé dolozen 1055 Zanikly
Chienovice 96 km Druha pol. 13. stol. Zfticenina
Chudoba 19 km Nelze jednozna¢né urcit | Zanikly

Jaromét 35km 11. stol. Nahrazen kostelem
Karle 48 km Nejspise pol. 14. stol. Zanikly

Kostalov 80 km Nelze jednoznacné urcit | Zbytky zdi
KoSumberk 41 km Poprvé dolozen 1318 Zficenina

Koufim 100 km Poprvé dolozen 1130 Zanikly

Kozlov 79 km Prvni pol. 14. stol. Zanikly
Ktivsoudov 110 km Poprvé dolozen Zanikly

Kumburk 71 km Pocatek 14. stol. Zfticenina
Kunéticka hora 40 km Nejspise 1421 Zachovaly
Lacembok 92 km Piiblizn¢ 1360 Zanikly

Lansperk 24 km Poprvé dolozen 1285 Zficenina
Letohrad (Kysperk) 21 km Piiblizné 1308 Terénni pozistatky
Levin 68 km Poprvé dolozen 1333 Zanikly

Lichnice 65 km Polovina 13. stol. Zficenina

Lipnice nad Sézavou 93 km Ptiblizné 1310 Zachovaly

Litice nad Orlici 13 km Poprvé dolozen 1304 Céste¢né zachovaly
Neznasov (Rotemberk) | 40 km Poprvé dolozen 1370 Zanikly

Nové Hrady (Bozi Dim) | 41 km Poprvé dolozen 1468 Zbytky zdi

Novy Bydzov 60 km Pielom 13. a 14. stol. Zanikly

Novy hrad (Kleckov) 6 km Pielom 14. a 15. stol. Zbytky zdi

Oheb 64 km Druha pol. 14. stol. Zficenina

Orlik u Humpolce 100 km Druha pol. 14. stol. Zticenina

Orlik 23 km Poprvé dolozen 1311 Zanikly

Patez 82 km Poprvé dolozen 1311 Zanikly

Pecka 61 km Pocatek 14. stol. Céste¢né zachovaly
Pein 6 km zg?z)’g:g‘ig‘igne 1260, | Zhytky zdi
Pirkenstejn 107 km Prvni pol. 14. stol. Zachovaly




Policka 54 km Nejpozdéeji 1265 Zanikly

Potstejn 14 km Poprvé dolozen 1287 Zticenina
Pribyslav 82 km Nejspise 1. pol. 13. stol. | Piestavén na zamek
Purkhybl 65 km 14. stol. Zanikly
Rabstejnek 53 km Poprvé dolozen 1390 Zticenina
Radvanice 45 km Priblizné 2. pol. 13. stol. | Zanikly
Rechenburk 54 km 2. pol. 13. stol. Zanikly

Ronov 81 km Pocatek 14. stol. Zticenina

Ronovec 80 km Ptiblizné 1262 Zficenina
Rozpakov 57 km Poprvé dolozen 1381 Terénni pozlstatky
Rychmberk - Poprvé dolozen 1310 Zanikly
Rychmburk 46 km Poprvé dolozen 1325 Zachovaly
Ryzmburk 33 km Poprvé dolozen 1319 Zficenina

Sadska 97 km Nelze jednoznacné ur€it | Zanikly

Sion 88 km 15. stol. Zficenina

Skaly 44 km Poprvé dolozen 1393 Zficenina

Skuhrov 5km Poprvé dolozen 1280 Terénni pozistatky
Smrdov 84 km Poprvé dolozen 1307 Zanikly

Sokolov 70 km Poprvé dolozen 1404 Zbytky zdi
Stradov 52 km Poprvé dolozen 1374 Zfticenina

Stribrna Skalice 112 km Poprvé dolozen 1402 Zbytky zdi

Stimen 46 km Ptiblizné pol. 14. stol. Zbytky zdi

Sucha 10 km 13. stol. Zanikly

Svojanov 64 km Ptiblizné 1265 Zachovaly

Sember 111 km Druha pol. 14. stol. Zanikly

Stepanice 75 km Pielom 13. a 14. stol. Ziicenina
Talmberk 106 km Poprvé dolozen 1297 Zficenina

Usti nad Orlici 25 km Nejspise 13. stol. Zanikly

Vamberk 9km Nejspise pol. 13. stol. Zanikly

Velesov 14 km Priblizné 1341 Terénni pozlstatky
Veli§ 77 km Poprvé dolozen 1316 Zbytky zdi

Velky Viestov 45 km Ptelom 13. a 14. stol. Zanikly

Veselice 28 km Poprvé dolozen 1370 Zanikly

Vildstejn 63 km Pielom 13. a 14. stol. Zbytky zdi




Vizmburk 38 km Polovina 13. stol. Zticenina
Vlc¢inec 37 km Poprvé dolozen 1366 Zanikly
Vraclav 31 km Druha pol. 11. stol. Zanikly
Vyrov 20 km Poprvé dolozen 1438 Ziicenina
Zahradka 101 km Poprvé dolozen 1348 Zanikly
Zamecky Vrch 50 km Nelze jednoznaéné urcit | Zanikly
Zlenice 120 km Prvni pol. 14. stol. Zficenina
Zampach 19 km Poprvé dolozen 1309 Z¥icenina
Zeleznice 74 km Druha pol. 12. stol. Zanikly
Zumberk 50 km Poprvé dolozen 1318 Zficenina




Priloha 3 — Terénni planek hradu Rychmberka véetné basty

Zdroj: BEKOVA, Martina a Jiti SLAVIK, 2021. Pfedsunuta opevnéni hradii pod Orlickymi
horami. Archeologie vychodnich Cech. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové, 2020 (20), 263-274. ISSN 18054676.
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Priloha 4 — Piehledova tabulka jednotlivych aktivit v galerijni animaci:

listy

Aktivita Casova dotace | Pomiicky Cil
Seznameni zaku se
Velky papir, fixa, zékladnimi
Uvodni diskuse 20 min fotografie hradnich hradnimi prvky
prvkl a’s vyznamem
hrada
Piskoviste, lopatky, Aktivita prozitkové
« . StéteCky, nadobka urovng, vstupni
»Hra na archeologa™ | 15 min (truhli¢ka) s instrukci aktivita pro aktivitu
pro kazdého zéka nasledujici
Drevéné kostky, Spejle, Up latne’em 21ska1}ych
Karton, nizky, mapa znal(?st1 0 hradm’ch
Stavba hradu 45 min hradnich prvka prveich, .Sp()lup race
S . a komunikace ve
vytvoifena pii uvodni o o
diskusi skupl_nt_:, uplatnéni
Kreativity
Spoluprace
Y x . Pracovni list s otazkami, | a komunikace ve
Piibéhy 20 min L . o
psaci potieby skuping, uplatnéni
Kreativity
Predstaveni vystupti
Zaky postavené hrady zarllgu;azrlrll?ld;éicem
Zaverecna reflexe 20 min a vyplnéné pracovni prog Y

i lektorem,
rekapitulace
ziskanych znalosti
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