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Uvob

Uvob

Motivaci pro tuto kvalifikacni praci je osobni zajem o zanr povidky. Primarné se

zaméfenim na ¢eské autory a jejich slovni zasobu.

Cilem prace je priblizit problematiku povidky jako zanru v Ceské literatuie
v komparaci s romanem a novelou. Dale se blize seznamit s zivotem Jana Zabrany a jeho
tvorbou. A nasledné se zabyvat i jeho povidkami, u kterych se zaméfime na jejich formu a
obsah. Pro tento ucel bylo zvoleno dilo Povidky, které obsahuje vSech 13 uméleckych textt

autora.

V bakalatské praci je pouzita predev§im metoda analyzy. Rozbor povidek je proveden
z hlediska kontextu autorovy doby, vypravécské formy, jazyka a jednotlivych jazykovych
rovin (foneticko-fonologické, morfologicke, lexikalni a syntaktické).

Prace je rozdé€lena do Ctyf kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. V prvni kapitole
se vénujeme povidce. Konkrétné jejimu chapéani a postaveni v rdmci svétové a Ceské
literatury, a nasledné i jejimu historickému vyvoji. Ve druhé a tieti kapitole se zamétujeme
na zivot Jana Zabrany a jeho celozivotni tvorbé. Predstavime si jeho poezii, preklady a prozu.
Zaveérecna kapitola je vénovana praktickému rozboru povidek. Piiblizime si obdobi 50. let,
co pro né bylo charakteristické a ¢im bylo ovlivnéno. Dale pak se zaméfime na
vypravécskou formu Jana Zabrany, a to konkrétné na jeji zvlastnosti v rdmci tohoto dila.
Nasledné se blize seznamime s jazykem, piesnéji s nespisovnou ¢estinou, a jednotlivymi
jazykovymi rovinami. Kazda rovina je proloZena citacemi, jimiz jsou dokladany jednotlivé
jevy, které v povidkach nachazime. V samotném zavéru kapitoly jsou shrnuty poznatky

ziskané z analyzy rozboru a jejich mozného vlivu na ¢tenare.
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1 POVIDKA JAKO SAMOSTATNY ZANR

Povidky patii mezi epicky literarni zanr. Svym rozsahem se fadi mezi kratké az stfedné
dlouhé, predevsim prozaické, zanry jako pohadky, novely, povésti a dalsi. Diky tomuto
rozsahu je v nich zachycen pouze ur¢ity moment ¢i kratké obdobi. Narozdil od roméanu, ve
kterém mize byt zachyceny kompletni Zivot postavy nebo vice déjovych linek. Tato jejich
specializace vytvari zdzemi pro utvaieni cykli, které mohou byt brany pouze jako sbirka na
sobé& nezavislych povidek nebo jako chronologicky uzavieny celek. Casto je spojuje blizka

tematika nebo prostiredi.

Podle Dagmary Mocné je povidka takovy zanr, ktery ma ,, proteovsky charakter* (D.
Mocné 2004, s. 515). Ve vztahu k povidce by se tento charakter mohl pielozit jako ,,schopny
neustalych zmén.“ Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJC) zase povidku definuje jako
,kratsi prozaicky utvar epicky, jehoz kompozice ani tematika neni vdzdana Zadnymi
ustalenymi pravidly “ (viz SSIC). To nas piimo odkazuje na fakt, Ze povidka nema zavaznou

specifikaci jako jiné literarni zanry. Jediné, co je pro ni vzdy typické, je ta kratkost.

Jako dalsi charakteristické prvky mizeme urcit, ze povidka ,, povétsinou konstatuje
pouze soustredeéni na jednou déjovou linii (oproti fabulacni rozvétvenosti romanu) a
omezeny zdabér Zivotni reality, vyplivajici z jeji relativni krdatkosti“ (D. Mocna 2004, s. 515).
Ovsem tato charakteristika se v riznych zemich muze liSit. Stejné tak i v riznych dobach
jejiho vyvoje.

V americko-anglickém prostiedi je povidka chapana jako kterakoliv proza, ktera
neptfesahne urcitou délku. ,, Napr. podle anglického prozaika E. M. Fostera je magickou
hranici, za niz zacind roman, 50 000 slov, jind vymezeni vSak uvddéji jako maximalni
povidkovy rozsah pouhych 8 000 slov (D. Mocna 2004, s. 515). Je tedy komparovana

v

nejcastéji s romanem. Podle Martina Pilafe disponuje toto ,,nejsirsi vymezeni Sesti body:

e Rozsahem

e Hlavni postavou

e Pfimocarym déjem
o Krizi

e Prvkem epifanie

e Hybriditou
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Rozsah povidky je omezeny. Martin Pilaf tvrdi, ze lze povidku ptecist bez pferuseni.
Hlavni postava, je charakterizovana pocitem osamélosti a svoji individualitou. Pfimocaré
sméfovani déje vede K predem stanovenému Géinku, ktery pfib&éh uceli a vytvoii tak urcity
dojem. Dulezita je také krize povidky. Hlavni postava odhaluje sviij novy pohled na svét,
tzv. epifanii. Epifanii mame na mysli kazdodenni vSednost, kterou hlavni postava mize
zazit. Navic ji Ize dosahnout i bez hlavni zépletky. A jako poslednim prvkem je hybridita

povidky. Ta dovoluje zasah riznym postuptim, jako napiiklad lyrickym nebo dramatickym.

Ve sttedni Evropé, predeviim v Polsku, na Slovensku a z&asti v Ceské republice, se
snazi o jeji bliz§i charakteristiku, kterou bychom mohli nazyvat ,uz$im vymezenim*
povidky. S touto skute¢nosti je spojovan fakt, Ze se nekomparuje s romanem, ktery se od ni
tak velice li§i, ale s novelou. V sou¢asné dobé se na uzemi Ceské republiky autofi distancuji
od tohoto zZanru, protoze jej spojuji s historii. Proto se nyni upfednostiiuje psani novel,
nikoliv povidek. Pokud by se vsak autor zaméfil ve svém dile na star$i obdobi, mohl by

vyuZit tohoto oznaceni pro lepsi vyznéni.

Novela je zanr, ktery je s povidkou uzce spojovan. Zarovei je skutecnost takova, ze
jsou tyto zanry mezi sebou velmi ¢asto zaménovany, nebo naopak chybné chapany jako
jedno a totéz. Novela, stejné jako povidka, je charakterizovana svym kratkym rozsahem. Ale
hlavnim rozdilem je primarni zaméfeni na jednoduchy piibéh, ktery postupné graduje do
urcitého zvratu. Vytvaii tak jadro novely a nasledné piechazi v pointu celého piibéhu.
Naproti tomu povidka dovoluje autorovi se vice zaméfit i na ¢asoprostor. Tim mame na
mysli rizné popisné pasaze postav, obdobi, prostiedi atd., které autor mize skrze oci
vypravée vice piiblizit. Ctenafi je tedy umoznéno vzit se do piib&hu, ktery mu je

predkladan.

Podivejme se na komparaci novely a povidky z pohledu Martina Pilafe. Povidka

tentokrat nema Sest bodi jako americko-anglicky typ, ale ma pouze étyfi.

e  Vypravec

e Tok vypravéni

e Struktura ptirozeného vyvoje
e Konec povidky

V povidce je osoba vypravéce silné exponovana a ma tendenci k subjektivizaci a

v v s

lyrizaci. Tok vypravéni ptibéhu se nese v uvolnénéjsim a pomalejsim razu, ¢imz mu bylo
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umoznéno vybocovat z déje. Ma tzv. digresivni vystavbu a mize vice epicky rozkvétat.
Struktura vyvoje se jiz neodviji od dramatické konfliktnosti, nybrz i od pfirozené
naslednosti. Tim je mysleno, Ze d¢j neni tak zavisly na kritickych udélostech, které by jej
posunuly, ale na pfirozeném vyvoji. A jde-li 0 konec povidky, tak zde je silné vyjadieno
osobni stanovisko vypravéce.
Nyni se podivame na novelu a jeji ¢tyi'i charakteristické body.

e Zhusténi d&je

o Cas vypovédi

e VypuSténi

e Vypravec

Vznik konfliktu vyvola zhusténi déje. To trva az po jeho rozuzleni, které je podtrzeno
zavéreCnou pointou. OhraniCenost Casu vypoveédi je dilezitd pro rychlé uspokojeni
ocekavani Ctenare. Vypusténi se tyka druhého bodu, kdy jsou kvili akcelerovanému déji
vypustény popisné pasaze. To nasledné sméfuje k naplnéni uspokojeni ¢tenare. Poslednim

bodem je pritomnost vypravéce, ktera je bud’ pfima nebo neptima.

Kdyz se vratime ke komparaci definici povidky v riznych zemich, tak je velice
dulezité zminit prave to ,,nejuzsi vymezeni.« Nejvice je typické pro némeckou literarni teorii.
Zde se povidka neporovnava sromanem ani novelou. Nachazi se na pomezi lyriky s
dramatem a je oznacCovana jako moderni povidka. ,, Zdiiraziuje se zejména jeji vyrazova
uspornost, soustredeni na klicove momenty lidské existence, zachycované se znacnou
naléhavosti a silnym pritomnostnim akcentem, a vyrazny zobecnujici sklon, vedouci k tomu,
ze je spi§ modelem nez obrazem svéta (M. Petricek)” (D. Mocna 2004, s. 516). Urceni
klicovych okamzika, které se to¢i kolem lidského byti, miize zpusobit, ze tento typ povidek
je oznaden za nedokonéeny, tzv. trpi otevienym koncem. Ctenéf zde vétiinou nachazi pointu

jako u novely nebo epifanii.

Osobné¢ se nepiiklanim k definici povidky americko-anglického typu, ale spise
k definici ,,sttedoevropského®. Prvek epifanie a rozsah povidky mi nepfipadaji dulezité, je-
li spravné vyuzit Spad a casoprostor piibéhu. To samé si myslim i o pocitu osamélosti, ktery
by mél byt svazan s hlavni postavou. Pokud bych ho k protagonistovi méla ptiradit, tak mi
to okamzité evokuje romantismus, u kterého preferuji praveé romantické a historické romany.

Ty si prave zaslouzi prohloubeni ptibehu.
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Uptimné preferuji povidky z 21. stoleti nebo z druhé poloviny 20 stoleti. Prvni
polovina 20. stoleti a povale¢na doba mé spiSe odrazuji kvili tématu valky, ktery se v nich
doslova podepsal. Nejcasté&ji volim cykly povidek, které na sebe v jistych prvcich navazuji.
Jako piiklad mohu uvést postavy, které jimi prostupuji. Jako rozdil mohu uvést mirné se

ménici Casoprostor a okolnosti. Jde-li o novely, tak ani ty nezavrhuji. Jsou idealni na rychlé

vvvvvv

V ramci Skolniho prostfedi bych zakim urcité doporucila zalit s novelou nebo
povidkami, vezmeme-li v potaz, ze Zijeme v dob& nejriznéjsich modernich technologii,
které déti velmi silné ovliviuji.

Fakt, Zze pocet stran muze potencionalniho ¢tenate odradit, je skute¢ny . To samé by se
mohlo fici i o slozitosti zapletky a poctu postav, které nabizi roman. Novely a povidky by

tedy byly, dle mého nazoru, idealni volbou pro za¢inajiciho ¢tenate.
1.1 HISTORICKY VYVOJ POVIDEK

I pfes riizna vymezeni povidek dokazeme najit spole¢ny zaklad, na kterém se vétSina
shodne, a tim je vyvoj. Nelze fici, Ze se povidka nahle objevila v souvislosti né¢jaké dilezité
udalosti. Jeji vyvoj je zaloZen na vyvoji kratké prozy, ktery dospél v moderni povidku. Pies
postupné vymanovani se od jinych zanra a adaptaci na literarni doby se poprvé s povidkou,
jak ji zndme dnes, mizeme setkat ve 30. a 40. letech 19. stoleti. Pfedevsim v americkych
Casopisech a novinach, ve kterych se postupné objevuje tvorba Washingtona Irvinga, Edgara
Allana Poea a Nathaniela Hawthorna. V navaznosti na E. A. Poea je nutné podotknout, Ze
byl prvnim teoretikem povidky. Vymezil ji jako ,, krdatkou, stavebné symetrickou prozu,

oponujici extenzité¢ romdanu*“ (D. Mocna 2004, s. 517).

V Evropé¢, v tomto obdobi, pfevazoval roman. | ptes jeho oblibenost a rozkvét se skrze
noviny a ¢asopisy postupné dostavaly povidky i sem. Slozitost a rozmanitost romanu zacala
nékteré¢ autory unavovat, proto zvolili nové vytvofeny zanr jako moznost sebevyjadieni.
Mezi tyto autory patfili Guy de Maupassant, Anton Pavlovi¢ Cechov nebo Ivan Alexejevi¢

Bunin po nastupu impresionismu na pielomu 19. a 20. stoleti.

Az teprve ve 20. stoleti se prevazil jazycek vah. Roman ustupuje do pozadi. Umoziuje
povidce osamostatnit se a projevit se v plné miie. Tim mame na mysli rovinu vypravéc¢skou,

dokumentarni i publicistickou.
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1.1.1 HISTORICKY VYVOJ NA CESKEM UZEMI

Vyvoj povidky na Ceském tzemi by se mohl rozdélit do ¢tyf etap — nérodniho
obrozeni, realismu, zlatého véku a povale¢nych 60. let 20. stoleti.

V dob& narodniho obrozeni se povidkam dafilo lépe nez romanu, Jejich publikace
nebyla tak problémova a jejich vydavani tak zdlouhavé. V tomto obdobi je sporny jejich
rozsah. N¢ekteré povidky totiz mély jen osm stran, ale jiné mély rozsah dve sté stran. Piesto
vSechno se jim datilo pfedevs§im v €asopisech jako Kvéty, Dobroslav, Hlasatel ¢esky apod.
Jako soucast publikovani zacaly vznikat také subzanry. Napiiklad sentimentalni povidky,
historické povidky (Josef Kajetan Tyl, Prokop Chocholousek), didaktické povidky (Josef
Kajetan Tyl) a povidky ze sou€asné¢ho Zivota (FrantiSek Jaromir Rubes, Jan z Hvézdy).
Spole¢né se subzanry vznikl 1 volny typ povidky, tzv. ¢rty. V ¢rtech autoii popisovali misto,
osobu ¢i néjakou udalost. Svoji tematikou se blizily k cestopisim, ale byly krats$i nez

povidka. Mezi autory ¢rt patiili Karel Havlicek Borovsky a Bozena Némcova.

V obdobi realismu, sméru druhé poloviny 19. stoleti, se povidka dockala nejvétsiho
rozmachu na ¢eském tuzemi. Generace majovcu ji preferovala jako vyjadfovaci prostredek.
Mezi nevyznamnéjsi autory této doby, jiz vyuzivali tohoto Zanru, byli Bozena Némcova,
Karolina Svétla a Jan Neruda. Oblibenymi subzanry zistava humoreska, cestopisna povidka,

zanrove drobnokresebna proza a historické obrazky.

Pocatkem krize povidky se stalo obdobi zlatého véku, kdy se rizné modernistické
proudy pokousSely o jeji lyrické rozlozeni. Tuto variantu, jiz se pohybovala na rozmezi
secese, expresionismu a impresionismu, vyuzil Frafia Sramek, Antonin Sova, Viktor Dyk a
Jan Uher. Kolem roku 1910 pfevzali otée bratii Capkové a Ivan Olbracht. V povéle¢ném
obdobi se povidka jesté drzela na vitézném postu, a to piedev§im prostiednictvim Karla
Capka, Jana Durycha a Vladislava Vanéury. Avsak na nékolik desetileti pfebira roman opét
kontrolu. Od poloviny 30. let se za¢ina povidka vytracet. Autoii se pokouseji vzdorovat
navratu romanu vydavanim povidek jako cykhi. Jenze az do 60. let je tento zanr dale

utiskovan.

V povalec¢né éfe, kolem 60. let 20. stoleti, si roméan stale drzi vedouci pozici hlavniho
zanru. Svym rozsahem mohl pojmout vice informaci z procesu budovani nové spole¢nosti.
Presto se vraci zajem o povidky. Nebyly totiz ovlivnéné novou ideologii jako roman.

Povidkam bylo umoZnéno prorazit slupku povrchnosti a zaméfit se tak na jadro té doby.
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Mezi nejcastéjsi témata patii holocaust. Pfesto vSechno se povidka nevymanila zpod romanu,

ktery si dodnes drzi své dominantni postaveni.
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2 ZIVOT JANA ZABRANY

Jan Zabrana byl basnik, prozaik, ptekladatel a esejista. Narodil se do ucitelské rodiny
4. ¢ervna 1931 v Heralci, odkud se pozdéji se svou rodinou odstéhoval do nedalekého
Humpolce. V Humpolci dochazel do obecné $koly a v roce 1950 odmaturoval i na mistnim
gymnaziu. Rodife, matka Jifina Zabranova a otec Emanuel Zabrana, pracovali jako

pedagogové na $kolach v okolnich vesnicich.

V Unoru roku 1948 po projevu premiéra Klementa Gottwalda, v némz informoval o
demisi a rekonstrukci vlady, se komunisticka strana dostala k moci. Doslo ke zméné formy
vlady k tzv. vladé lidové-demokratické, ktera se ale zahy projevila jako totalitni. Rodi¢tm
Jana Zabrany bylo zakazano ucit stejné jako jinym pedagogiim na vysokych a stiednich
Skolach kviili jejich protikomunistickym nazortim. To vSe nasledné vyustilo v zdkaz vstupu
do 8kolnich budov. O dva roky pozdéji byli Jitina Zabranova a Emanuel Zabrana odsouzeni
za velezradu. Toto obvinéni bylo vykonstruované. Jednim z divodu bylo jejich ¢lenstvi
Vv Narodné socialistické stran¢, do které vstoupili v letech 1933-1934. Matka musela
nastoupit do vézeni v roce 1950. Z dolozenych Uryvki z denikti Jana Zabrany se dozvidame,

co zpusobil unorovy pievrat v blizkém okoli jeho rodiny.

., Dnes jsme se dozvédéli, Ze byl zatcen ucitel Stépanek z Kalist. Byl jednim z téch, ktert

byli v vinoru propusténi ze skoly. Jako tata. ** (J. Zabrana 2001, s. 40)

,»Mdama prijela neradostné. Zakon o postupu proti lidem vyrazenym v unoru ze Skol je

venku — kruty — nedd se nez cekat* (J. Zabrana 2001, s. 40)

., Porad ta vzpominka na mamu, jak sla ve vézenskych Satech pres dvur rakovnické
tovarny ke dverim strdznice toho podzimniho dne roku 1950, kdy mi povolili zviastni
navstévu. Druhd vzpominka na jedendct let staré Saty, ve kterych se vratila v kvétnu 1960 z

vezeni, v proslapanych panskych snérovacich botach. “ (J. Zabrana 2001, s. 285)

Nésledujici uryvek ptiblizuje navrat Jifiny Zabranové, ktera byla po deseti letech

propusténa na svobodu.

., Vzpominky na matku, ostré, ostré, ale bez slz... Jak se v kvétnu 1960 vratila z
pardubického krimindlu a prijela ke mné do podolského bytu tak, jak ji propustili, ve
vysokych s$nérovacich botkdach, v modrém kabaté, do néhoz byl zazrany prach

jedenactiletého skladovani, ve vytahaném zelenomodrém trikotu s jakymsi nesmysinym



ZIVOT JANA ZABRANY

L fizim “ jako z minulého stoleti, v némz ji toho nerozbresklého destivého listopadového rana

1949 v Humpolci zatkli ... * (J. Z&brana 2001, s. 426)

Po absolvovani gymnazia v Humpolci si Jan Zabrana podal pfihlasku na filologii na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Z kadrovych divodu (obvinéni rodict
z velezrady) nebyl na univerzitu piijat, aCkoliv uspésné slozil ptijimaci zkousky. Proto
nastoupil na Rimskokatolickou cyrilometodgjskou bohosloveckou fakultu v Praze. Zde mohl
studovat dva roky prezenc¢né, dale jen pouze externé, a nakonec byl v ¢ervenci roku 1952 ze

studii zcela vySkrtnut.

Jednim z dtivodt bylo zat¢eni Emanuela Zabrany. Rodiné byl zkonfiskovan majetek.
Jan Zabrana byl donucen odejit z Humpolce, ze kterého se natrvalo ptestéhoval do Prahy.
Amnestie se oba rodi¢e dockali az v roce 1960. Nasledujici uryvky popisuji situaci po

zatCeni otce a jeho odchod z univerzity.

, Nékdy z jara roku 1953, kdy jsem bydlel v podnajmu v Podoli a tata i mama byli
kazdy jinde v base, prisla na mou adresu ze spravy véznice krabice s tatovym Satstvem a
pradlem. Byly to veci, které mél na sobé pri zatceni, néco z toho, co mi dovolili dat mu pri
navsteévach (tatu zatkli pocatkem vijna 1951, ale prvné jsem ho videél az v kvétnu 1952 —
V soudni sini v Brné v Justicnim palaci; predtim mi zadnou navstévu u ného nepovolili,
dokonce mi na jihlavském StB tvrdili, Ze oni ho nezatykali, Ze nevédi, kde je) “ (J. Zabrana
2001, s. 659-660)

., Té chvile, kdy mé ti, kdo v padesatych letech sedéli na katedrach marxismu-leninismu
a studovali na filosofickych fakultach (odkud mé vykopali), ... “ (J. Z&brana 2001, s. 171)

V letech 1952-1953 se Jan Zabrana vyucil zame¢nikem ve vagonce Tatra-Smichov. A

nasledujici rok pracoval jako brusi¢ ve smaltovné v Radotiné a HoleSovicich.

V roce 1954 spole¢né s Josefem Jedlickou vytvotil drama s ndzvem Marodiada, které
nikdy nebylo realizovano. Udajné proto: ,, Ze se ten rok v planech prazskych divadel seslo
prilis mnoho her s lékarskou a Spitdlni tématikou* (J. Z&brana 2001, s. 1040). Pravymi
diivody ve skute¢nosti byly Jedli¢kovo vystoupeni z KSC a rodi¢e Jana Zabrany, ktefi byli
ve vykonu trestu. Toto tvrzeni mizeme podlozit dalsi ukdzkou z deniku: ,,...Jedlicka v
breznu 1948 vratil stranickou legitimaci a vystoupil z KSC a Zdbrana Ze ma oba rodice v

kriminale pro ,,velezradu“ a ,, protistdtni ¢innost“ (J. Zabrana 2001, s. 1040).
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V téchto letech zacal piekladat "na volné noze." Jeho piekladatelska kariéra mu
umoznila setkat se s mnoha osobnostmi, napiiklad s Ladislavem Dvotakem, Vladimirem
Holanem, Jitim Koldfem nebo Bohumilem Hrabalem. Jan Zabrana se nechal inspirovat
Hrabalovym stylem psani. Také se zaméfil na osudy oby¢ejnych lidi, groteskné psal Cerny
humor a vychézel z vlastnich zazitki. Rada téchto osobnosti se stala i jeho blizkymi prateli.
V tomto sméru je dilezité zminit jméno Josefa Skvoreckého. V roce 1955 se Jan Zabrana

stal clenem Kruhu ptekladatelii a zacal oficidln€ pracovat jako prekladatel.

V 60. letech oslovil Josef Skvorecky Jana Zabranu a navrhl mu, aby spolu napsali
detektivni roman. Jan Zabrana nabidku zvazil, a nasledné ptijal. Detektivni Zanr byl v této
dob& povazovan za "poklesly zanr". Josef Skvorecky byl silné motivovan étenim riiznych
detektivek, kterée mu do nemocnice, kde se 1é¢il s hepatitidou, nosili jeho pratelé. Spoluprace
obou autort byla naro¢na, nakonec spole¢né vytvofili Vrazdu pro §tésti (1962). Toto dilo
bylo vydano pouze pod jménem Jana Zabrany. Josef Skvorecky mél problémy s rezimem.
Z toho divodu byla jeho prvotina Zbabglci zkritizovana, a nasledné zavrhnuta. Vrazdu pro
Stésti se nakonec podafilo otisknout v ¢asopisu Host do domu ve spolupraci Olega Suse,

literarnim védcem, estetikem a kritikem.

Vrazda pro $tésti sklidila obrovsky a pozitivni ohlas u ¢tenaru. Spoluprace Josefa
Skvoreckého a Jana Zabrany tedy pokracovala a dala vzniknout trilogii. Vznikla dali dvé

dila — Vrazda se Zarukou (1964) a Vrazda v zastoupeni (1967).

V 90. letech vyvstal spor o autorstvi piekladu Prezydenta Krokadylid od autora
Warrena Millera. Jednalo se o spor mezi Janem Zabranou a Josefem Skvoreckym. Ackoli
bylo oficialni autorstvi prekladu p¥iznano Josefu Skvoreckému, je nutné poznamenat padné
argumenty Zabranovych ptiznivcl. Jednou z téchto osobnosti je napiiklad Patrik Oufednik,
ktery ve svém c¢lanku (kritickd pfiloha Revolver revue) uvedl tyto zajimavé argumenty:

,, Chronologie dle Skvoreckého ma v sobé cosi ionescovského:

1/ Skvorecky prelozi Prezydenta Krokadylii v ruce. 2| Predd sviij rukopis Zdabranovi,
aby ho prepsal na stroji. 31 Zdabrana jej prepsany vrati Skvoreckému. 41 Skvorecky vpise do
strojopisu rukopisné opravy (zde vstupuje na scénu . Hajek: vidi strojopis — ktery ovsem
naklepal Zabrana — s pozndmkami Skvoreckého). 51 Skvorecky preda Zabranitv strojopis s
viastnimi rukopisnymi poznamkami (na rubu je nyni clanek pro Svétovou literaturu)
Zabranovi s zZadosti, aby jej , diikladné zredigoval”. 6] Zabrana dikladné zrediguje

Skvoreckého rukopisny pieklad, prepsany mezitim Zabranou na psacim stroji a opatieny
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rukopisnymi poznamkami Skvoreckého, a vrati jej Skvoreckému. 71 Skvorecky Zdabranou
prepsany a zredigovany Skvoreckého pieklad ,, formalné zrediguje* (Sk 12) a 8/ napise k
nemu doslov, v némz si privlastni Zabranovy preklady z rustiny, aby utvrdil své nadrizené v
predstavé (nikym ovsem nezpochybnované), Ze knihu prelozil Zabrana. 91 Zabrana podepise

doslov, cely stastny, ze dobrad véc se podarila.* (P. Oufednik 1997, s. 116)

Do tohoto subjektivné ladéného ¢lanku zatadil Patrik Oufednik vypovédi samotného
Josefa Skvoreckého a jeho blizkych osob, které dosvédéuji praci na prekladu. Je tedy nutné
dodat, Ze se nejedna ¢isté o obranu Jana Zabrany. Osobn¢ si myslim, ze argumenty Patrika
Oufednika davaji smysl. Postup vydani piekladu mi ptijde zbyte¢né slozity. Nicméné musim
podpofit i myslenku o prekladani. Josef Skvorecky byl v anglickém jazyce zb&hlejsi, oproti
Janu Zabranovi, ktery se anglictiné naucil jako samouk. Dle mého nazoru by méli byt oba

autofi oznaceni jako ptekladatelé onoho dila — §lo pfeci 0 spolupraci blizkych pratel.

V rdmci sporu o autorstvi prekladu se mizeme zamétit 1 na jiz zminéné detektivni
romany. Zadny spor o né nevznikl, protoze Josef Skvorecky schrafioval rukopisy dvou
detektivek u sebe v Torontu, kam pozd¢ji emigroval. Ve tietim spole¢ném dile je z nazvu
kapitol vytvofen akrostich ,,Skvorecky et Zabrana fecerunt ioculum,* neboli ,,Skvorecky a

Zabrana siudé¢lali legraci.

Svou tvorbu, tj. pteklady, ¢lanky a verSe, zacal Jan Zabrana uvefejnovat ve Skolnim
Casopise Vykvét na humpoleckém gymnaziu. Od roku 1955 zacal oficialn¢ publikovat. Jeho
prvni recenze byla publikovana ve Svétové literatuie. V roce 1956 a 1957 byly publikovany

i jeho vlastni verSe v ¢asopisu Hostu do domu
Naésledujici roky zvetejnoval své preklady a verse v:

o Cteni o Sovétském svazu

e Divadlo — oborny divadelni mé&si¢nik, pozdé&ji jsou publikovany i novinky
Z dramatické tvorby, otdzky filmu a dalsi

e Host do domu — moravsky ¢asopis se zaméfenim na literaturu, kritiku a
uméni

e Kultura — tydenik se zaméfenim na ideologii nékdejsi doby (vydavan
nakladatelstvim Orbis pod vedenim Ministerstva §kolstvi a kultury)

e Kulturni tvorba — politicky zamé&feni tydenik pod spravou Ustiedniho vyboru

Komunistické strany Ceskoslovenska
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Kvéten — mési¢nik s heslem ,,poezie vSedniho dne* pro mladé autory
Literdrni noviny (Literarni listy, Listy) — ¢esky kulturné-politicky mési¢nik.
Pod Svazem ceskoslovenskych spisovatelil vychazel pod ndzvem Literarni
listy, a poté jako exilové Listy. Pojednavalo se o literatufe, ktera tizce
souvisela s védou, politikou a ostatnim uménim. Literarni noviny byly
obnoveny az po sametové revoluci. V roce 2020 bylo jejich vydavani zcela
pozastaveno

My 68 a 69 — Casopis s nadechem ,,bulvaru® pro mladez, zna¢n¢ dopliovan
fotografiemi a grafikou

Orientace — dvoumési¢nik se snahou publikovat studia, rozhovory,
filozofické ptistupy a metody

Plamen — meési¢nik, ktery publikoval ptvodni tvorbu autori, teoretické
avahy a kritiky

Repertoar malé scény

Rudé pravo

Sesity pro mladou literaturu — mési¢nik uréeny pro mladé autory. Zamétoval
se na komparaci novych a starych dél, zahrnoval i ne-uméni jako
pocitacovou grafiku nebo pop-art

Svét sovéti —tydenik, v némz byla publikovana nau¢na a popularni literatura
a beletrie sovétskych autort

Svétova literatura — casopis, ve kterém byly publikovany pieklady,
Zivotopisy, eseje a studie predstavujici nové trendy

Zitfek

Pocatkem 60. let prezident Antonin Novotny vyhldsil amnestii. Diky ni byl manzelim

Zabranovym trest prominut. V roce 1963 se Jan Zabrana ozenil s Marii Leskovjanovou,

redaktorkou ¢asopisu Svétova literatura, kam Zabrana téz publikoval. Jeho manzelka pozdé&ji

pusobila i v nakladatelstvi Odeon. Rok po svatbg, piesnéji 13. fijna 1964, se narodila dcera

Eva Zabranova.

V srpnu 1968 dochazi k invazi vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska. Tuto

udalost popisuje Jan Zabrana ve svem deniku. ,, Zde jsem slysel letadla slétavajici na Kbely

a myslel jsem, Ze je mlha a letadla nemohou pristat. Ale nebyla mlha, letadel bylo moc, proto

nemohla pristat. Za oknem visely vrtulniky a sypaly se znich do zahrad letaky ve
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zparchantélé cestine. (J. Zabrana 2001, s. 186-187). V Uryvku mtzeme pocitit ndznak

odporu vici komunismu, se kterym se Jan Zabrana nikdy nesmifil.

V roce 1969 Josef Skvorecky, rodinny piitel, emigroval do Toronta v Kanad&. O rok
pozdéji se i Zabranovi naskytla moZnost emigrace. S pomoci Josefa Skvoreckého mu bylo
nabidnuto misto uéitele slavistiky v USA nebo v Kanadé¢. Jan Zabrana tuto nabidku odmitl
a rozhodl se zistat v Cechach kviili roding. Nanestésti jeho matka v roce 1971 zemiela, 0 4
roky pozdéji stejné tak 1 jeho otec. Jan Zabrana tuto skutecnost téZce nesl. Zacal propadat

depresim, které nasledné zhorsil 1 pfichod diabetu.

V prvni poloving 80. let mohl publikovat pouze své pieklady z rustiny a angliCtiny,
naptiklad Bouflivy Zivot Lazika Rojt§vance (1989) od Ilja Erenburga nebo Cornhuskers od
Carla Sandburga. N¢kolikrat se rozhodl vydavat pod svym jménem 1 pieklady svych ptatel,
kteti nemohli publikovat z politickych davoda. Jsou jimi pieklady od Anny Novakové nebo
Hany Zantovské. Psal komentafe k basnim Antonina PFidala a edi¢ni poznamky, napiiklad
ke knize Doktor Zivago od Borise Leonidovi¢e Pasternaka. Nane$tésti zhorSujici se
zdravotni stav mu nedovoloval dale v praci pokracovat. Zabranovi byla diagnostikovana

rakovina, jez se mu 3. zaii 1984 v Motole na Karlové namésti v Praze stala osudnou.

Vzpominky jeho dcery Evy, v knize Flashky (2014), naznacuji psychicky a zdravotni

stav jejiho otce po roce 1968 a po emigraci Josefa Skvoreckého do Kanady.

), S‘kvoreck)} predndsel na univerzité, co ho bavilo a ve svobodném Torontu mohl psat,
co chtel. Pochopil viibec, kdyz na Hlasu Ameriky recitoval basné ,,svého nejlepsiho pritele
doma*, Ze se tady tata boji vylézt na ulici a trese se, abych se dostala na skolu, kdyz jeho

studovat nenechali? “ (E. Zabranova 2014, s. 109)

., Druhy den je myslim sobota a hned rano si mama zdésené vsimne, Ze je tdta cely zluty
Vv obliceji a ocich a Ze musi okamzité do nemocnice. Tata se nebrani, odvezou ho tam

S podezrenim na zloutenku. Domii se uz nikdy nevrati “ (E. Zabranova 2014, s. 130)

Nésledujici uryvek pochazi z denikii Jana Zabrany z 22. ¢ervna 1984, tedy necelého
¢tvrt roku pred smrti. ,, Po ndvratu (budu-1i schopen prace) by bylo nejlip zacit psat s kopiemi
prvopisy chybéjicich Buninovych textii (do knizky Posledni podzim) a pripravit maketu pro
Oldricha Kulhanka. Jinak bych chtél pokracovat na poezii (coz by mohlo byt snazsi): 1.
Pound, 2. Rexroth, 3. Sandburg, 4. antologie USA, 5. Pasternak, 6. Nicanor Parra.*
(J. Zabrana 2001, s. 1032)
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3 LITERARNI TVORBA JANA ZABRANY

3.1 PoEzIE

Jiz od utlého veku psal a zverejioval své basne, romany nebo také pteklady. Jeho
poeticka tvorba by se mohla rozdélit na dvé obdobi. V prvnim obdobi byla vétSina jeho
poetickych textl zasazena milostnou tematikou. Dalo by se tedy o ném mluvit jako o
romantickém spisovateli. Divodem, pro¢ zacal psat o lasce, se stala jeho spoluzacka, do

které se na gymnaziu zamiloval. Jenze s prvni laskou pfislo i prvni zklamani.

Ve spojeni s humpolskym gymnaziem, kdy Janu Zabranovi bylo ¢trnact let, bychom
mohli pfipomenout Casopis Vykvét, do kterého publikoval svoji prvni basent Dvacateé stoleti.
O néco pozdéji zde zvetejnil 1 svij prvni pieklad. Z anglictiny ptelozil basen Alexandra Popa
Chvéla samoty. Mlady Zabrana své obzory rozsifoval nejen ¢tenim nejnovéjsi prozy a
poezie, ale i ¢tenim kritik. Jeho talent mu pomahal rozvijet jeho ucitel ¢eStiny Ludvik

Pokorny, ktery s nim diskutoval o kultufe, politice a literatufe.

Po romantickém obdobi se Jan Zabrana nechava ovlivnit Skupinou 42 (ptfedevsim
autory Jitim Koldfem a Josefem Kainarem) a jejich civilismem. Béasné byly tematicky

zaméteny na velkoméstskou civilizaci, technologicky rozvoj a kazdodenni zivot.

Ve druhém obdobi poezie mohou ¢tenafi pocitovat epi¢nost, expresivitu, Udernost a
znacnou pesimistickou naladu vici nastolenému komunistickému rezimu. Po piechodu na
piekladatelskou drahu je zajem o poezii téméf utlumen. Piesto, béhem nasledujicich let,
vznika basnicka skladba Havran. A jelikoz po zamitnuti jejiho vydani, nepiestaval autor

pridavat dalsi verSe, je tato basent povaZzovana za nedokoncenou.

V knize Cely Zivot (Vybor z denikii 1948—-1984), ptesnéji ve tfetim oddilu, mohou

Ctenari nalézt i basné, které doposud nebyly samostatné vydany.

e Basné (1993)

e Jistota nejhorsiho (1991)

e Lync (1968, 1993)

e Népévy (2007)

e Socha z hlast (2011)

e Stranky z deniku (1968, 1993, 2001)
e Utkvél¢ cerné ikony (1965)

e Zed vzpominek (1992)
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3.2 PREKLADY

V roce 1953 se Jan Zabrana koneéné dostava k prekladani knih. Pracuje jako
prekladatel na volné noze az do roku 1954. O rok pozd¢ji se stava ¢lenem Kruhu prekladatelii
a jeho préce na volné noze se stava oficialnim zaméstnanim. Ve své kariéfe si sam vybiral
autory a jejich dila, které prekladal. Chtél svym ¢tenaitim nabidnout néco nového. Jeho

stézejnim dilem se stal preklad Doktora Zivaga od B. Pasternaka v 60. letech.

Jako ptekladatel se zamétil na ruskou, anglickou a americkou prozu a poezii. Ve
vyjimeénych piipadech piekladal i dramata. Ve svych piekladech se velmi vénoval stavbé
vét, slovni zasobé, jazyku, autorovi apod., aby mohl vytvofit texty, které by byly co nejvice
interpretacni a presné. Jako priklad mizeme uvést jeho pieklad Rudé jizdy od autora Isaaka
Babela. Dilo bylo jiz diive pielozeno, ale teprve Zabranuv pieklad a poeticky cit mu dodal

to spravné vyznéni.

V ramci jeho piekladd je dulezité piipomenout jeho ucitele z humpoleckého
gymnazia, pana Ludvika Pokorného. Jan Zabrana se nikdy k panu Pokornému nepiestal

hlasit, a proto mu nechaval své pieklady posilat ke kritickému posouzeni.

Dale muzeme pfipomenout problémy, které nastaly ve spolupraci s Josefem
Skvoreckym na piekladu Prezydenta Krokadyli od autora Warrena Millera. Spor o pieklad
(viz kapitola Zivot Jana Zabrany) skonéil vitézstvim Josefa Skvoreckého, ktery je v sou¢asné
dobé uvadén jako jediny piekladatel Prezydenta Krokadyli. Proto neni kniha uvedena

V seznamu pielozenych d¢l.

Béhem své piekladatelské kariéry se mu naskytla moznost setkat se s autory, jejichz
dila piekladal. Jako piiklad mizeme uvest spisovatele Georgiho Nikolayeviche Vladimova

nebo basnika Jevgenija Alexandrovice JevtuSenka.
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V nésledujicich seznamech jsou uvedeny a abecedné sefazeny picklady poetickych a

prozaickych dél, v€etné jmen piivodnich autorl a roki vydani piekladu.

Poezie

Proza

3.3 PrOzA

Ariel (1984, Silvia Plath)

Ctu base, ktera nekonéi (1984, Ferlinghetti Lawrence)
Kdyz jsme tu byli spolu (1979, Kenneth Patchen)
Kvileni a jiné basné (2015, Ginsberg Allen)

Lunapark v hlavé (1962, Ferlinghetti Lawrence)
Mokré motie (1989, Gregory Corso)

Muz s modrou kytarou (1973, Wallace Stevens)

Ohen jetfabin (1975, Jesenin Sergej)

Ruska Tristia (1997, Mandelstam Osip)

RysSavy mésic (1984, Jesenin Sergej)

Startuji ze San Francisca (1964, Ferlinghetti Lawrence)
Vétrné vlaky (1989, Svétlov Michail)

Basnik a ¢as (1997, Cvetajeva Marina)

Doktor Zivago (1971, 2003, Pasternak Boris)
Nezhaseny mésic (1968, Pilnak Boris)

Povidky (1966, Babel Isaac)

Povidky z dalek, mofi a cest (1983, Bunin lvan)
Pozdni hodina (1975, Bunin Ivan)

Ruda jizda (1959, Babel Isaac)

Reka Potudai (1967, Platanov Andrej)
Souostrovi Gulag (1974, Solzenicyn Alexandr)
Srdce temnoty (1996, 2010, Conrad Joseph)

Zrozeni mistra (1974, Platonov Andrej)

Jan Zabrana se vénoval prozaické tvorbé od svého utlého veku. Ve svych deseti letech

napsal své prvni romany z prostfedi Divokého Zapadu: Boj o hranici, Zahada Sanderson
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City, Strelci z rance Karo Kiiz. Tyto romany piepsal na stroji, a pozd¢ji je zvefejnil

Vv asopisu Vykvét na humpoleckém gymnaziu.

Jan Zabrana byl povazovan za extrémniho perfekcionistu, proto bylo mozné najit
nékolik verzi jednoho a toho samého textu. Dokazal si vpisovat pozndmky k nové vydané
knize, jak by bylo mozné ji jesté upravit. Ve své vlastni proze se zase snazil opirat se 0
vlastni zkuSenosti a psat o vSem, co se v té dobé doopravdy stalo. Muzeme tedy fici, Ze jména

postav jsou prava a opiraji se o skute¢né osoby.
Seznam prozaickych dé€l (fazen abecedné¢):

o Cely zivot I all (1992, 2. vydani 2001)

e Naruc plna viesu (1998)

e Potkat basnika. Eseje a Uvahy (1989)

e Sedm povidek (1993)

o Taa a dva pistolnici (1965) - ve spolupraci s Josefem Skvoreckym
o Vrazda pro §tésti (1962) — ve spolupréci s Josefem Skvoreckym

o Vrazda se zarukou (1964) - ve spolupraci s Josefem Skvoreckym

o Vrazda v zastoupeni (1967)- ve spolupraci s Josefem Skvoreckym

V ramci jeho Zivota je nutné piipomenout, ze do roku 1954 byl nucen pracovat jako
délnik, ptesnéji jako zdmecnik a brusiC. A prave v této dob¢ zacal psat povidky z délnického
prostiedi, které¢ psal az do roku 1957. Samotné povidky, v dobé budovani komunismu,
nemohly vyjit, a proto byly vydany az posmrtné v 90. letech. Byly vydany ve svazku Sedm
povidek. O necelych dvacet let pozdéji byly vydany znovu pod nazvem Povidky. Toto
vydani bylo rozsifeno o dalsich Sest povidek. Z toho ¢étyfi z nich nedisponuji ndzvem. Jsou

pouze oznaceny znaky * * * a prvnimi slovy, ktera jsou uvedena v zavorce.
Seznam vsech povidek (fazen abecedné):

e *** (Otec se navecerel | 2012)

e *** (Pfes Cisafskou louku | 2012)

e ***(Roh plakatu se odchlipuje | 2012)
e %% (Zacalo to 27. Cervna | 2012)

e Kurevska zima (1993, 2012)

e Mobilizace (2012)

* Nohy (1993, 2012)
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e Peklo penéz (1993, 2012)

e Psovod Gerza (1993, 2012)

e Smaltovna (1993, 2012)

e Srdce zeny (1993, 2012, nedokoncend)
eV noci u pece (1993, 2012)

e Vzpominka (2012)

Na povidkach mizeme shledavat za zajimavé prvky: jazyk a vypravééskou formu.
Témto prvkim se budeme jednotlivé vénovat pozdéji. Povidky nejsou nahodilym ¢&i
smySlenym textem. Vypravéji Ctenari piibéh o mladickych letech Jana Zabrany jako dé€lnika,
ktery zil od vyplaty k vyplaté. I pfes toto drsnéjsi vyznéni se Jan Zabrana snazil o zachyceni

lehké ironie.

V povidkach se objevuji rizné postavy s riznymi charaktery, osudy, a predevsim fe¢i.
Jak jiz bylo zminéno, Zéabrana disponoval uzasnym jazykovym citem, ktery se v jeho
povidkach, basnich a piekladech zna¢né projevil. Tim umoznil étenaftim prozivat s
postavami jejich piib&hy a vzit se do jejich doby. Ve svych povidkéach nas zavede do svého

détstvi 1 do doby, kdy pracoval jako d€lnik.

Jde-li o detektivni prozu, tak ta by se neobesla bez Josefa Skvoreckého, se kterym se
seznamil v roce 1954. Kdyz zacal pracovat jako piekladatel na volné noze. Pravé s Josefem
Skvorecky napsal béhem 60. let detektivni trilogii. Osobng jsem ocenila i poetickou tvorbu,

diky niz byla tato trilogie obohacena.

Ve spolupréci s Josefem Skvoreckym miizeme uvést i knihu pro déti s ndzvem Tana a

dva pistolnici.

Za zajimavou tvorbu jsou povaZovany i jeho sesity, které zname pod ndzvem Disiecta
membra, pozd¢ji svdzané v knihu s ndzvem Cely Zivot. V téchto seSitech, od roku 1970 az
do své smrti, zaznamenaval v§echny vyznamné udalosti, verSe, mySlenky, nazory, vypisky
z Cetby, Cast upravenych textl své tvorby aj. O téchto seSitech nikdo, ani jeho nejblizsi,
nemél zdani, Ze existuji. Zachycuji jeho Zivot, radostné i smutné chvilky. Pokazdé, kdyz se

néco piihodilo, si Jan Zabrana udélal poznamku do seSitu, kterou pozdéji jen doplnil.
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4 ROZBOR POVIDEK

4.1 ZASAZENI PRIBEHU DO KONTEXTU AUTOROVY DOBY

V 50. letech je literatura rozdélena na dva hlavni proudy. Na proud pro-kapitalisticky
a proud pro-komunisticky. V prvnim piipadé zaZivala literatura vice svobody. Autofi nebyli
nuceni psat ,,podle nééi pravdy®, a navic se politika do tvorby moc nevméSovala. To

znamena, Ze texty nebyly cenzurovany.

Ve druhém piipadé to bylo jiné. Ve 30. letech byl komunistickou vladou schvalen
umeélecky smér — Socialisticky realismus, ktery se béhem let rozsitil do vSech zemi, které

byly pod vlivem komunistické ideologie. Zasahl literaturu, hudbu i vytvarné uméni.

Typickym zanrem pro socialisticky realismus se stal tzv. budovatelsky roman, v némz
se autofi zaméfuji na prostiedi venkova a tovaren. Postavy jsou ¢asto ,,pozitivné* ovlivnény
komunistickou ideologii — vétsina z nich jsou ¢leny strany nebo délniky. Casto se stavalo,
ze takto zaméfena dila byla vytvofena a vydana na ukor umélecké kvality a pravdivosti.

V ramci komunistické ideologie jsme si ukazali nékolik skuteCnosti, které se na
vysoké skole. Na jeho zivot miizeme hledét jako na zivot ,,vnéj$i a ,,vnitini*. Vné;si ¢ast je

plna strasti a téZkych chvil. Vnitini se zase upina k jeho ,,autorskému ja*.

I pfes zaporny vztah, ktery Zabrana pocitoval vii¢i komunismu, mizeme fici, ze ¢ast
socialniho realismu se otiskla v jeho povidkach. Jsou zaméfené na tovarnu a délniky stejné
jako budovatelsky roman. V porovnani s budovatelskym romanem se autor soustfedil na
popis reality a pravdy. Proto s nejvétsi pravdépodobnosti nemohly byt v 50. letech jeho

povidky vydany.
4.2 VYPRAVEC

V povidkach nalézame autobiografické prvky, jména skute¢nych osob a snahu popsat
Ctenafi realitu, kterd v 50. letech panovala. Skrze oci Jana Zabrany a promluv ostatnich

postav je nam blize popisovano prostiedi, vztahy mezi postavami atd.

Dilo je z vétsi ¢asti vypravéné v ich-formé (d€j je vypravén v prvni osobg). V ramci
toho je nam svét, ve kterém se v§e odehrava, popisovan objektivnim pohledem. Vypravec je
intradiegeticky a homodiegeticky (je soucasti ptibéhu a néjak jej ptipadné mize ovlivnit).

Zaroven zastava funkci personalniho vypravéce, kdy se miizeme setkat naptiklad s vnitinim
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monologem, nebo i tim, Ze vypravé¢ nahlizi na postavy pouze z vnéjsi perspektivy. To
znamena, ze nemuze znat jejich mySlenky a motivy. JednoduSe feceno, vypravéd je
limitovan redlnymi hranicemi, které nemuize nikdy ptekroéit. Ve, co vime o svété,
postavach ¢i udalostech se dozvidame pies smysly (zrak, ¢ich, sluch, chut a hmat) a
subjektivni nazory, které si vypravé¢ o postavach vytvofil.

,Sinu si to s plavkama v ruce po Smichove na Cisarskou louku a najednou za mnou

vooG6

nekdo krici my méno. Votocil jsem se a byl to Gerza. Se psem. ,, Tady ho mas, *“ smal se. ,, Tak

co mu vikas? Ale moc k nemu nechod. *“ Pes byl jako tele, krasné zbarvenej, nohy sveétly, usi

mu staly jak kostelni véze a jazyk mél vyplaznutej. “ (J. Zabrana 2012, s. 45)

,,Hoch s devéetem, “ slysel jsem, ,, hoch a dévce, sprdavnej hoch se spravnym dévietem,

devée s hochem, hosi s dévcaty. © (J. Zabrana 2012, s. 53)

Nicméné muzeme nalézt 1 vypravéni v er-formé (d¢j je vypraveén ve tieti osobg).
Vypravé¢ se nijak neangazuje a je spiSe pozorovatelem, tzv. ,stoji nad pFibéhem®.

V naSem ptipadé¢ se jednad o vzpominku ze Zabranova détstvi.

., Vymyji Jeziskovi ruce kyslicnikem? *“ vyptaval se, kdykoli ho vedli k Sykorovym, a
chodil kolem krucifixu se zavienyma ocima. ,, Mohl by dostat otravu, mami.** (J. Zabrana

2012, s. 10)

Hlavnim hybatelem déje neni Zabranova role vypravéce. Tuto skute¢nost piebiraji jiné
postavy a jejich dialogy, diky kterym je dé&j posouvan kuptedu. Do dialogh postav autor
témer nikdy piimou fe¢i nezasahuje, pokud neni vyloZené tdzan, ¢i nema interpretacni
poznamku. Napiiklad pro blizs§i uptesnéni udalosti ¢i postavy, 0 které se jiné postavy bavi.

Tato fakta svym zpusobem akceleruji tempo vypravéni.

,»Neaktivita“ ¢ini z Jana Zabrany ,nestranného pozorovatele,” ktery se snazi ve
Stenatich vyvolat jisty dojem objektivity. Ctenafi se stavaji dalsimi svédky udalosti, které
nastaly. Pfesto volba jazykovych prostiedkl, ktera je zde pouzita, nuti Ctenare K jisté
subjektivizaci z hlediska prostiedi, ve kterém se d&j odehrava. Je pteci logické, ze délnici
Vv tovarnach nemluvi spisovnou ¢estinou — tuto skute¢nost si pfiblizime pozdéji pii rozboru

jazykovych ttvari.

Zéabraniv typ vypravéce se velice podoba typu Bohumila Hrabala. Vypravée je sam

upozadén, presto se v néem projevuje a dava tak najevo svoji pfitomnost. VSe je zameteno
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na dialogy postav, které vypravec slysi, jsou tedy tzv. primarnim bodem. Stejné jak autor,

tak i samotny vypraveé¢ rozhoduje o tom, co se jako ¢tenaii dozvime.

Pokud bychom se vratili k prvni kapitole (viz Povidka jako Zanr), tak bychom se
zaméFili na jednu z definic M. Pilafe. V tzv. ,,uz§im pojeti* zmifuje, ze konec povidky dost
Casto slouzi k vyjadreni osobniho stanoviska vypravéce na dané okolnosti. V tomto piipadé
mizeme poukazat na konec povidky Psovod Gerza, kde se dozvime vypravéclv nazor na

GerzZu a jeho pocinani.

., 1y, Gerzo! Ty, Gerzo!* myslel jsem si. ,, Preju ti, Ze ti ten tvij vovcak ukous pazouru.
Ne ctyry prsty, ale celou ti ji mél ukousnout, az po rameno, mél ti prokousnout ten tviij
zasranej chitan, mél té sezrat celyho, aby po tobé nezbyl ani smrad. Protoze jestli maj psi
na néco zuby, tak na to, aby roztrhali na hadry takovy hajzly, jako ses ty, ktery si stavéj Zivot
na tom, zZe jejich psi rvou z druhejch lidi maso. * (J. Zabrana 2012, s. 83-84)

4.3 JAZYK

V této kapitole a jejich podkapitolach se budeme vénovat jazykové strance
Zabranovych povidek. Konkrétné je budeme zkoumat z formalniho hlediska a z hlediska
spisovného a nespisovného spole¢né s jazykovymi utvary. Nasledné¢ se podivame na
jednotlivé roviny ¢eského jazyka, které jsou pievazné ovlivnény obecnou ¢estinou. Pred tim,
nez zaneme, je nutné pripomenout, Zze kniha Sedm povidek, od nakladatelstvi Atlantis
z roku 1993, je obsahové za¢lenéna v knize Povidky, od nakladatelstvi Torst z roku 2012.
Proto budou ukazky v ramci raznych jazykovych rovin ¢erpany pouze z Povidek, kde je
celkem 13 piib&hd.

4.3.1 FORMALNI STRANKA

Jedné se o umélecky funkéni styl, slovni postup je vypravéci a jako utvar je zvoleno
vypravéni.

V ramci horizontalniho ¢lenéni textu miizeme Fici, Ze je ¢lenén po odstaveich. Jde-li o
vertikdlni ¢lenéni, odstavce jsou prokladany pasmy fecCi vypravéce a postav uvadéné
uvozovkami. Casta ¢lenitost odstavetl spoleéné s dialogy nam akceleruje tok p¥ib&hu. Tim

je poukazéno na to, Ze se jedna o zachyceni n&jaké udalosti, o které je podavano svédectvi.

Svym zptisobem lze tici, ze by nebyla nutné ani psana podoba tohoto vypraveéni.
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4.3.2 JAZYKOVE ROZBORY

Zaéneme Se spisovnou a nespisovnou strankou jazyka a jejimi utvary. V Zabranovych

povidkach nalézame primarné tyto prosttedky (viz podtrzené):
PROSTREDKY

Nespisovné Spisovné

v

A
<4

argotické, slangové, profesni, nafeéni, obecnééeské hovorové, neutralni, knizni, archaické

Je patrné, ze se Ctenati setkaji s nespisovnou formou cestiny, kterd vzdy nemusi byt
piijemna pro ¢teni. Nicméné svymi charakteristickymi prvky umociiuje dobu a prostiedi, ve

kterém se Zabrana s postavami nachazi.

Obecna Cestina je zde vyuzita pro navozeni dojmu spontdnné¢ mluvené¢ho projevu.
Jednoduse miZeme fict, ze by psand forma ani nebyla nutnd. Mizeme pifipomenout, Ze
v minulé podkapitole jsme zjistili, Ze hybateli d€je jsou postavy a jejich dialogy, nikoliv
samotny vypravéé. Na obecnou ¢estinu narazime jak v promluvach postav, tak i v pAsmu
feCi vypravece, coz Ctenafim muze pripominat dalsi ptimou fec. Jeji aktivni uziti budeme
pozdéji sledovat v ramci lexikalni, morfologicke, foneticko-fonologicke a syntaktické

roviny.

Pti vysvétleni pojmu obecna ¢estina (v ramci povidek) bych se rada opiela o dvé ze tii
definic, kterou uvadi Encyklopedicky slovnik ¢eStiny. V prvni definici je obecna CeStina
definovéna jako ,, spontdinni mluveny jaz. soukromé a poloverejné komunikace, regiondalné i
socidlné malo priznakovy, ktery se z pozice jedné nestandartnich forem ¢. dostava do

postaveni jejiho substandardu, nizsiho standardu. © (P. Karlik a kol. 2002, s. 82).

A ve druhé definici je zahrnuta v ramci literatury: ,,V krdsné literature je o. C.
predstavena ve stylizaci, kterd je kromeé autorského védomi o stavu jaz. vazana obecnéjsi
koncepci uméleckeho vyjadrovani doby. Ve starsi literature se zobrazuje o. ¢. na urovni
interdialektu, od 60. let se vsak uplatiuje, nejprve v prekladu, pak i v nové tvorbe, v dialogu
Jjako signal regionalné a socialné nepriznakové Zivé reci postav a s postupnym stirdnim

hranice reci postav a vypravéce pronikd i do autorské reci. *“ (P. Karlik a kol. 2002, s. 82-3).

Na zaklad€ prvni definice chapeme obecnou ¢estinu jako nespisovné mluveny jazyk,

ktery se bézné vyuziva v kazdodenni komunikaci. V ramci druhé definice si miZzeme dovolit
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fict, Zze Zabrana predbéhl svoji dobu a vyuzil obecnou ¢estinu v povidkéach jako zéklad, ktery

roz§itil o slang a profesni mluvu uz v letech 1954-1957.

Jako dalsi nespisovny utvar ¢eStiny mizeme uvést slang, ktery je zde vyuzit. Slang
,,mad podobu nespis. n. hovorové vrstvy specialnich pojmenovani (jednoslovnych i frazémii),
realizované v bézném, nejcastéji polooficialnim a neoficidlnim jaz. styku lidi vazanych
Stejnym pracovnim prostiedim n. stejnou sférou zajmii a slouzici jednak specifickym
potirebam jazykové komunikace jednak jako prostredek vyjdadreni prislusnosti k prostredi ¢i

zdjmové sfére. “ (P. Karlik a kol. 2002, s. 405)

V Zabranovych povidkach nam dochazi, Ze se slang vyuziva predev§im v prostredi
zaméstnancu tovarny, kde se vétSina povidek odehrava. Jako ptiklad mizeme uvést: ,,Ja
vim, “ fek Holub, ,,prcat granych a palit proud. To ty jo.* (J. Z&brana 2012, s. 34) anebo
,.Sel a voprel se vo ponk a ziistal tam stat.* (J. Zabrana 2012, s.132). Nebo také mizeme
uvest i studentsky slang: ,, To sis vsimnul, Ze se uc¢im anglinu? ““ (J. Zabrana 2012, s. 99) ,,Jo
dokud sem byl na fakuli tak to bylo vsecko jiny “ (J. Zabrana 2012, s. 94)

Za zajimavé mizeme povazovat i slova z cizich jazyku, ktera zde byly téz vyuzity.
Teoreticky by se mohlo jednat o odkaz na samotného Zabranu jako pickladatele. Jako

priklad mizeme uvést: ,, Zasnu, odkud mas tyhle znalosti. Lida prece nosi new look sukné.

(J. Zabrana 2012, s. 20)

Ani neologismy se povidkdm nevyhnuly. Nalézame je jako cizi slova, kterd jsou
pocesténa foneticky. V tomto piipadé jsou to slova, ktera jsou zapsana tak, jak bychom je
sluchové zachytili. ,, Vis, kolik Zenskejch ti za ty dva jary projde na vojné pod rukama? “
(J. Z&brana 2012, s. 67), ,, Vykaslal se na Stok a zacal pit francouzdaka konaka. “ (J. Z&brana
2012, s. 148)

4.3.3 JAZYKOVE ROVINY
4.3.3.1 ROVINA FONETICKO-FONOLOGICKA (HLASKOSLOVI)

V této roviné se zaméfime na prvky, které se staly odchylkami v ramci spisovné
ceStiny. Pfevazné je zpisobilo pouziti obecné cestiny, ktera tvoii zakladni kémen
Zébranovych povidek. Tyto odchylky nalezneme v pasmu feéi postav i v pasmu feci

vypravece.
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Zmény samohlasek. V textu nalézame rozdil v kvantité vokalu. Jinak feeno jedna se

o kraceni a dlouZeni samohlasek, kdy text nasledné vypada takto: ,,Jd vim...* ( J. Zabrana
2012, s. 59)

Dalsi zménou je uzeni ¢ — ily. Muzeme ji zaregistrovat na konci slova anebo
v samotném zakladu. UZeni se objevuje i v rAmci spisovnych projevii obecné. Nejéast&jsi
typ Uzeni je prave to koncové. V zékladu slov se projevuje minimalng, avSak i zde nalézame
vyjimky. V povidkach narazime na ob& dvé varianty. Piiklad uzeni v z&kladu slova:
,, Prevlikal jsem se.* (J. Z&brana 2012, s. 85). Piiklad uzeni na konci slova: ,,Velky véci se
dély, ... (J. Zabrana 2012, s. 56), ,,.Lip nez tvymu starymu,vid? “ ( J. Zabrana 2012, s. 140)

Zména y/i — ej. Stejné jako v piedchozim pfipadé nachazime v textu obé varianty. Na
konci slov a v zékladech slov. ,,4 na tom furt néco montoval a tim byl jeho Zivot Stastnej *
(J. Zabrana 2012, s. 299), ,, To musi bejt peklo! “ (J. Zabrana 2012, s. 22) nebo ,, ...Zddna ho
nemiizem ani cejtit. “ (J. Zabrana 2012, s. 54)

Protetické v je dalsi zajimavosti, kterou Zabrana vyuziva. VO- namisto 0- na zacatku
slov a po piedponé. ,, Vocad az pocad’.* (J. Zabrana 2012, s. 304), ,, Vyzle povodstoupilo. *
(J. Zabrana 2012, s. 309). Spolu s protetickymi hlaskami nachazime jev epenteze. V nasem
piipad¢ je vkladana hlaska doprostied slova. Piiklad: ,,Za sedum minut vSechno.*
(J. Zabrana 2012, s. 124), ,, Indije je daleko.  (J. Z&brana 2012, s. 105)

Podobnou zménou je pouziti OU- namisto U na zacatku slov. Jedna se o tzv. diftongizaci
neboli vyuziti dvojhlasky. V povidkach ji nalézame takto: ,, ...stejné jako oOurednici
Z ministerstva. “ (J. Zabrana 2012, s. 227)

Redukce hlasek, vypousténi ¢i elize. Jinak feceno zjednoduSovani, které vyuzivame v
ramci neformalnich dialogli. Nejcastéji se jedna o souhlasky t, t, d, d’, k, v, které jsou
vynechany na za¢atku nebo uprostied slova. Dale jsou to souhlasky j, |, které v bézné teci
nemusime vyslovit. ,, Ale vono skoro dycky sou.* (J. Zabrana 2012, s. 33), ,,Du s nim do
Motola, ... (J. Z&brana 2012, s. 45), ,, ...jako dyby z ni mouchy vylezely. “ (J. Z&brana 2012,
S. 52), ,,...1rek a sed si ke mné ke stolu. ““ (J. Zabrana 2012, s. 49)

A jako posledni uvedeme vyslovnost piejatych slov. Blize jsme si ji vysvétlili v ramci
neologismi v minulé kapitole. ,, Vis, kolik Zenskejch ti za ty dva jary projde na vojné pod
rukama? *“ (J. Zabrana 2012, s. 67). Jar, z puvodniho slovicka year, znamena rok. ,, Vykaslal

se na §tok a zacal pit francouzdka konaka.“ (). Zabrana 2012, s. 148). Stok oznaduje Fernet
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Stock, zna¢ku alkoholického napoje. ,,...jako byl ten Gandy,...* (J. Z&brana 2012, s. 105).

Gandy oznacuje Mahatma Gandhiho, politického a dusevniho vidce Indie.
4.3.3.2 ROVINA MORFOLOGICKA (TVAROSLOVI)

V rovin¢ morfologické se budeme zabyvat ohybanim a pravidelnym odvozovanim
slov pomoci pfedpon, ptipon a spon. V rdmci ohybani se zaméfime na konjugaci a deklinaci,
(¢asovani sloves a sklonovani ohebnych slovnich druhi). V ramci sklonovani se setkame
s odchylkami, které se shoduji s nékterymi zménami, které jsme zminili v roviné foneticko-

fonologické.

Zatneme s deklinaci substantiv (sklofiovani podstatnych jmen). Zaméfime se na
koncovky, které byly v dile ,pozménény,” a staly se tak odchylkami spisovné CeStiny.
V Zabranovych povidkach se nejCastéji setkavame s pozménénymi koncovkami
instrumentélu pluralu (sedmého padu mnozného ¢isla), které zname jako -ama/-ema a -ma.
Jako piiklad mizeme uvést: ,, Tak ty s holkama, ... (J. Zabrana 2012, s. 41), ,, ...spadly mi
pod nohama cihly... " (J. Zabrana 2012, s. 161). Pro obecnou ¢estinu je typické pouziti tvaru

lidi namisto lidé v nominativu plurélu. Tento piipad také nachazime v povidkach.

U deklinace adjektiv (sklonovani ptidavnych jmen) se setkdvdme s odchylkou
shodnou v rovin¢ foneticko-fonologické. Ptipomene zménu y/i — ej. Tato zména je pravé
charakteristicka pro obecnou Cestinu. Dale pak se zde mizeme setkat s unifikaci koncovek
VvV mnozném ¢isle. Tim mame na mysli, Ze se v obecné Cestiné nedba na ,,prednost* muzského
zivotného rodu v mnozném ¢isle vici jinym rodum. Je zde vyuzivana koncovka -y. ,,Co ty

druhy psi?“ (J. Zabrana 2012, s. 57)

U deklinace pronomen (sklofiovani zajmen) mizeme také najit unifikaci. Tentokrat by
se jednalo o unifikaci zajmen oni, ony a ona. Nedba na rody a je misto nich pouzivan ustaleny
tvar ,,voni“. S touto zménou souvisi i zména ti, ty, ta, kdy se téZ na misto rozliSeni rodu
vyuziva jen jeden ustaleny tvar ,ty“. ,,...tak takovy sou ty lidi ve...” (J. Zabrana 2012,
s. 107). V ramci zenského rodu poté dochazi jesté k jedné obméné. Jsou vyuzivany tvary
LY nebo Ltej. , ...do ty postele prestane...” (J. Zabrana 2012, s. 96). Dalsi spole¢nou
zménu nachazime se substantivy, kdy se v instrumentalu pluralu vyuziva koncovka -4ma
nebo -ima. ,,...Sel za nima...” (J. Z&brana 2012, s. 37), ,,...poskakoval za nama..."
(J. Z&brana 2012, s. 38). U privlastiiovacich zajmen (mdj, tvij apod.) také dochazi ke
zméndm. Misto standartnich tvart jsou zde vyuzivany tvary ,my“ a ,tvy“. , Ma my

potravinovy listky. “ (J. Zabrana 2012, s. 148).
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U numeralii (¢islovek) dochazi ke kombinaci s protetickym v-. Vznikaji tvary, které

jsou téz soucasti povidek. ,, ...klesté ve vobouch rukach,... “ (J. Zabrana 2012, s. 87)

Posledni, na co se vrdmci morfologické roviny zamétime, je konjugace (¢asovani
sloves). V povidkach nachazime mnoho obmén, které se od klasické spisovné Cestiny
odlisuji. Pfesto bychom mohli v soucasné dob¢ fict, ze tyto hranice jsou mirn¢ naruseny.

Jednou z nejvétsich problematik je sloveso byt.

Se slovesem byt jsou spojeny problémy piedevsim v rdmci jeho role pomocné slovesa
u podminiovaciho zpisobu. Zabrana ani od této problematiky neztstal stranou a zahrnul ji
do svého dila, kde vyuziva nespisovny tvar bysme (mluvime-li tedy o psané formé). ,, ...jestli
bysme radsi nemeli...” (J. Zabrana 2012, s. 38), ,,...kdybysme na tebe nedélali..."
(J. Zabrana 2012, s. 112) anebo ,, ...abysme se na to podivali... “ (J. Zabrana 2012, s. 202).
U slovesa byt dochazi k elizi (je vynechana hlaska j), kdy nasledné tvary dostavaji podobu
,,se8“a s (pofad ve vyznamu existence). ,,Kdyz ses viil, tak ses vil, ... (J. Zabrana 2012,
S. 67)

vvvvv

jen koncové -m. Proto vétsina sloves v tomto tvaru vypada nasledovné: ,, ...co s tim klukem
budem delat. ©“ (J. Zabrana 2012, s. 90), ,, S téma nehrajem. “ (J. Zabrana 2012, s. 96). V tomto
duchu se nese i zména u tieti osoby pluralu, kdy je u sloves vynechano koncové -i. ,, Voni to
maj Zensky...“ (J. Zabrana 2012, s. 96) nebo ,,...a délaj tady taky...” (J. Zabrana 2012,
s. 129).

Jako posledni bod mtizeme piipomenout elizi z roviny foneticko-fonologické. Dochazi
k redukci hlasky | na konci sloves (v prvni nebo tfeti osobé singularu u maskulin). ,, ...mi
ek, Ze je mu to lito. “ (J. Zabrana 2012, s. 79), ,,...copak moh nékdo...* (J. Z&brana 2012,
S. 79),,,...sed si vobkrocmo... " (J. Zabrana 2012, s. 125)

4.3.3.3 ROVINA LEXIKALNI (SLOVNI ZASOBA)

V této rovin€ se zametime na Zabranovu slovni zasobu. Podle pfedchozich podkapitol
v ramci morfologické a foneticko-fonologické roviny, miizeme velmi snadno odhadnout, ze
autorova slovni zasoba byla vice nez obsahla. Znalost cizich jazyku také pfispéla na jejim
obohaceni. Ptipomenme si, ze Jan Zabrana pickladal pfedev§im texty z angliCtiny a
z rudtiny. V povidkach tyto znalosti vyuzil. Ctena tedy mohl narazit na néjaké anglické

vyrazy.
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Podivejme se tedy na Gryvek z Povidek, ptesnéji z povidky Kurevska zima. Ukazka
nam viceméné naskytne vSeobecny pohled na slovni zasobu. Pocitime dotyk vulgarismu,

slangovych vyrazli a obecné Cestiny.

. Ty kurvo, kopnu té do prdele a vyrazim vodsud,, jak jich nebude rano pétatricet. Ze
svyho té tady zivit nebudem. Tady nejsou Zadny Bakulovy mrzaci. Tady Franta Konopasek
ma v parté jenom chlapy, co umej maknout. U Franty Konopadska se musi makat a né valet

si koule. Jak to neumis, tak tahni do prdele, vodkud jsi prisel. ““ (J. Zabrana 2012, s. 131)

Vidime, ze volba jazykovych prostiedkll je ovlivnéna prostiedim, ve kterém se d¢j
povidky odehrava. V Uryvku se jedna o tovarnu s délniky a jejich nadiizeného, ktery ma
podle vSeho autoritu plné v rukou. Avsak pii bliz§im zkoumani zjistime, Zze dani za tento
respekt je jeho neoblibenost mezi ostatnimi pracovniky. Volba téchto prostiedkt poukazuje

na syrovost prostiedi, tim mame na mysli drsnou realitu té doby.

,Lokal se zacal plnit. Prisli Soféri, par Stamgastiu a dva pary unuchianejch
Studentickejch mileneckii, uvzdychanejch a zpitomélejch z odpoledniho randeni na
Vysehrade. Pak prisel jeden spalenej z plovarny, nahej do piil téla, s chlupatejma prsama, s
kosili v ruce a chtél na Alfrédovi, aby v kuchyni rozbili vejce a dali mu bilek na spaleny zada.
., Klystyr byste nechtél? “ rek mu Alfréd s vytazenym obocim. ,,My jsme pohostinstvi, my
nejsme lazaret. Dojdéte si do podolsky porodnice. Tam vam na to pustéj rajskej plyn. “ Vypili
Jjsme Stoky a zensky ucucavaly Bikaver, bejci krev. ** (J. Zabrana 2012, s. 143)

Dalsi ukazka je z povidky Peklo penéz. Podrobnéji si na ni vysvétlime dalsi jevy
spojené s lexikalni rovinou. Z tryvku nam dochazi, Ze se jedna o celkem obsahlou popisnou
pasaz, ve které se dozviddme néco blizsiho 0 lokélu U Safafiki. V zavéru ukazky si mizeme
ptipomenout jazykovou odchylku vyslovnosti piejatych slov (Fernet Stock oznacovan jako
Stok).

Stok stejné jako Bikavér nam nabizi dalii zajimavost, které se miizeme v lexikologii
vénovat — obrazna pojmenovani. S obraznymi pojmenovanimi souvisi primarné tyto pojmy:
metafora, metonymie a synekdocha. Metonymii, definujeme jako pifeneseni vyznamu na
zaklad€é vécné souvislosti, téz se vysvétluje jako preneseni vyznamu na zaklad€ vnitini
podobnosti. V souvislosti s uryvkem se tedy zaméfime na $tok a bikavér. Tato slova jsou
Vv textu vyuZita jako metonymie. Hrdinové nepiji nazev, nybrz alkoholicky napoj, ktery se

néjak jmenuje.
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Déle nachazime synekdochu. Synekdocha je podtyp metonymie (téz souvisi s vécnou
souvislosti). V textu ji nalézame ihned na zacatku — Lokal se zacal plnit. Jedna se o tzv.
totum pro parte (nahrazeni celku za ¢ast). Jako dalsi ptiklady mizeme uvést: seb&hlo se celé

meésto nebo vyhodil celou hospodu.

A jako posledni obrazné pojmenovani nalézdme metaforu, jejiz pfeneseni vyznamu
spo¢iva na zakladé vnéjsi souvislosti. Pokud zustaneme u ukazky z povidky Peklo penéz,
tak i zde nachazime men$i metaforu, kterd souvisi s podobnosti barvy — jeden spéalenej

z plovarny. Pokud je n¢kdo spaleny od slunic¢ka, vybavi se nam do ruda opalena kize.

Nyni se zaméfime na piiznaky. Pfiznak v souvislosti s lexikologii mizeme definovat
jako symptom, charakteristicky rys s urCitym vyznamem, znamka ,néceho®, postoj
mluvciho (kladny nebo zaporny) k dané skuteCnosti. V povidkach se setkavame
S expresivnimi ptiznaky, které vyjadiuji bud’ citové pozitivni postoj, anebo citoveé zéporny
postoj. Zukazky vyuzijeme piiklad: , ...wiuchnanejch Studentickejch milenecki,
uvzdychanejch a zpitomélejch... “ (J. Zabrana 2012, s. 143)

Pocitujeme tu ndznak pohrdani ¢i nechuti. Dale bychom mohli zminit pfiznak ¢asovy,
kdy v textu nalézame kino s ¢asovym piiznakem, piesnéji archaickym neboli zastaralym.
., Naproti je biograf... " (J. Z&brana 2012, s. 139)

Text povidek je obohacen i zdrobnéliny, které mohou vyjadfovat expresivitu.
V nékterych povidkéach se dostaneme do détskych let Zabrany, kde jsou zdrobnéliny hojné
vyuzivany pfi promluvach malého ditéte. ,, Vymyji Jeziskovi ruce kyslicnikem? “ (J. Zabrana
2012, s. 10) anebo opét ,,...urniuchnanejch Studentickejch mileneckii, uvzdychanejch a
zpitomeélejch...* (J. Z&brana 2012, s. 143)

Do povidek se dostava i nareci ve slové futef (zimni vichtice). Slovo je typické pro
vychodni Cechy. Do povidky Kurevska zima pronika v podobé dialektu jihovychodnich

Cech jako fukejt se stejnym vyznamem.

Vedle slangu najdeme i profesni mluvu. Ta je spojena s prostfedim tovarny s délniky.
Jako piiklady slangovych a profesnich vyrazi muZzeme uvést: buchar (strojni kladivo),

agregat (soustroji, svafovaci agregat), vercajk (nafadi), Sichta (sména), cagl (sochor).

Mimo cestiny a angli¢tiny nachazime v povidce V noci u pece i slovenstinu, ktera
naznacuje ptivod jedné z postav. ,, Vsecko jidlo ma zebrali. A bol som zavrety. Snédli to sami.

Zkasirovali vsetko. “ (J. Zabrana 2012, s. 101)
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Muzeme zminit i frazémy (viceslovna pojmenovani s obraznym vyznamem). ,, ...béhal
jsem vod certa k dablu...“ (J. Zabrana 2012, s. 91) nebo ,, ...ale ty ses krdava“ (J. Zabrana
2012, s. 22)

A jako posledni zajimavost bychom mohli zminit ptislovi z kapitoly *** (Zacalo to
27. Cervna), se kterym se dokonce setkdvame v latinském znéni: ,Repetitio est mater
studiorum.* Jehoz doslovny pieklad zni: ,,Opakovani je matka studia.“ Znamé spis jako:
,,;Opakovani je matkou moudrosti.*

4.3.3.4 ROVINA SYNTAKTICKA (SKLADBA)

Na zavér rozboru povidek se budeme vénovat syntaktické roving, kdy se podivime na

skladbu textu. Co v ném nachazime a jak na nas jako na Ctenafe muze pusobit.

Pokud bychom se vratili k podkapitole, ktera se vénuje formalni strance textu, zjistime,
7e znaéna Clenitost odstaveu (kvili dialogtim a stru¢nym popisnym pasazim) zpusobi, Ze ve
vetsing textu jsou pouzity véty jednoduché. Nasledné miizeme fici, Ze uzitim obecné Cestiny
dochézi k ¢astym odchylkam od pravidelnych vétnych vazeb, kterym se bude vénovat
pozdéji.

Dialogy mezi postavami, pfi ¢teni textu, nejsou zvlasté slozité. Primarné jsou tvofeny
jednoduchou otazkou a stru¢nou odpovédi. Casto, mezi jednotlivymi promluvami postav,
nachazime doplnéni vypravééem, které upiesni, jaka postava promluvila a jakym zptisobem.
Piesnéji se jedna o tzv. verba dicendi (slovesa mluveni), jez vypravé¢ pouzije, aby vyjadtil

mluvu postavy a zpusob jejiho projevu. Zda je postava rozzlobena, $tastna, jestli kokta atd.

V nékterych promluvach miize ¢tenaft pocitit emoce dané postavy. Dikazem miize byt
parcelace textu (roz¢lenéni textu), ktera mize vyjadfit postoj k uréité situaci. Ve spojeni
s verby dicendi étenaf pochopi naladu postavy. Piipadné mu umozni se do ni snaze vcitit.

Jako piiklad miizeme uvést Sulce a jeho reakci na karetni hru marias.

., To urcité.* Sulc blahobytné zivnul. Pleskal si pii tom otrdavené na pusu a pak si
pohladil ples. ,, To urcité. Cernyho Petra. Celej Zhavej. Proto sem chodim.* (J. Zabrana
2012, s. 143)

V popisnych pasazich textu nachazime Casté&ji souvéti. Jedna se predevsim o souvéti
soufadna. Hlavni véty jsou na sebe ¢asto navazany slu¢ovacim nebo vylu¢ovacim pomérem
(za vyuziti spojek ,,a“ ¢i ,,nebo*). V Zabranovych povidkach miizeme nalézt i syntaktickou

figuru asyndeton. Tato figura je zaloZena na spojeni slov, frazi nebo vét bez pouziti spojek.
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Nésledn¢ si muzeme vSimnout velkého mnozstvi shodnych i neshodnych atributi

(ptivlastk), které ndm ptiblizuji vzhled postav nebo mista, ktera jsou popisovana.

., Cubicka Spactrovala mezi stolkama, Smidlala o sto Sest, trepala kumstyisky

podstrizenejma vidskama a to jeji kulhani se tak vylepsilo, ... “ (J. Zabrana 2012, s. 147)

., Chodili jsme tam moc radi a hroznyho mladi jsme tam prosedéli a procumeéli pri

kartach a jiny zabavé. “ (J. Zabrana 2012, s. 139)

., Kolem bagru byly vyhazeny hromady pisku, stary hromady uz docela suchy a sedy,
ale pisek vybagrovanej ten den byl jesté temnej a vihkej. U bagru stal transportér s gumovym

pasem, ... “ (J. Z&brana 2012, s. 157)

Jako posledni zbyvaji odchylky od vétné stavby, které Ize v povidkach nalézt. Opét za
to mizeme podékovat autorové bohaté slovni zasob€, ktera ndm umozZni tyto jevy
prozkoumat blize. V textu muZeme najit tzv. motivované odchylky. Nejsou povazovany za
chybu, jen pouze aktualizuji danou vypovéd. Mizeme napiiklad uvest elipsu (vypustku),

parentezi (vsuvku) anebo apoziopezi (neukon¢enou vypoved).

e Priklad apoziopeze: ,, To bych radsi zivou... kdyz uz...” (J. Zabrana 2012,
s. 12)

e Priklad elipsy: ,, Ted tam zaviraj o pulnoci nebo nejdyl v jednu, ale v tom
dvaapadesatym mivali oteviino do ctyr;... " (J. Zabrana 2012, s. 138) —
vypusténi slova: v jednu (hodinu)

o Piiklad parenteze: , Safaiik — jestli jste tam nikdy nebyli — je prima
podnik,...“ (J. Zabrana 2012, s. 138)

4.3.3.5 SHRNUTI POZNATKU Z JAZYKOVYCH ROVIN A JEJICH VLIV NA CTENARE

Rozbory jednotlivych jazykovych rovin dokladaji, ze jsou silné ovlivnény obecnou

&estinou. Ctenaf je velmi ovlivnén vyslovnosti slov, nicménd mu to nemusi byt cizi.

Foneticka rovina ndm ukézala rozdily v kvantité samohlasek, dale pak zmény y/i — ¢j
a u — ou, vyslovnost protetického v- a dalsi. Tyto zmény by nemély, dle mého nazoru, byt
Ctenafi nepiijemné. Vzhledem k tomu, Ze je s velkou pravdépodobnosti sdim uplatiiuje

v neformélni komunikaci.

V rédmci roviny morfologické se zmény nejcastéji vyskytuji u koncovek instrumentalu

pluralu, kdy se namisto spisovnych koncovek vyuzivaji koncovky: -ema/-ama a ama/-ima.
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U sloves se hlavni zména dé&je v rdmci podminujiciho tvaru pomocného slovesa byt, tedy
tvaru bychom. Tem je nahrazovan nespisovnym tvarem bysme. Stejné jako u fonetické

roviny véfim, ze se jedna o jevy, které by ¢tenari nemély byt cizi.

Rovina lexikalni by mohla pro ¢tenafe byti vétSim ofisSkem. Tvary obecné CeStiny,
slang, vulgarismy, slova v angli¢ting, slovensting, poptipadé v lating, by mohly Ctenaie
mirn¢ odradit. AvSak pouzita slovni zdsoba jen podtrhava skute¢nost, kterou se nam autor

snazil vyli¢it. Popsat surovou realitu, ktera ma na ¢tenafe néjak zapusobit.

Rovina syntaktickd, vzhledem K ¢lenitosti textu, ovliviiuje rychlost ¢teni a emoce
¢tenafe. Odchylky spole¢né s popisem déje vypraveéce podtrhavaji vyuzitou slovni zdsobu
Jana Zabrany a vytvari tak dilo, které siln€ pifipominad deniky o jeho zivoté. Vyuziti elips,
parentezi a apoziopezi je prakticky v kazdém epickém a lyrickém Zanru, proto uréité

nemohou zplsobit Zddnou Skodu b&hem cetby.
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Motivaci pro tuto kvalifika¢ni praci je osobni zajem o zanr povidky. Primarn¢ se

zaméfenim na ¢eské autory a jejich slovni zasobu.

Problematika vymezeni povidky je dana rozsahem. V Cechich se, pii bliz§im
zkoumani, velmi ¢asto zaméfiuje s novelou nez li s romanem. Roman je charakteristicky pro
svoji slozitost a rozsah. V ramci historického vyvoje proto po vétSinu ¢asu dominoval, a dnes
tomu neni jinak. Stale si drzi postaveni dominantniho Zanru ve svétové literatufe, kterd se
k nam dostava diky piekladim. Naproti tomu novela je pro povidku vice rovnocennym
soupeifem. Oba zanry jsou typické pro jejich kratkost. OvSem z komparace, kterou jsme
provedli, mtizeme usoudit, ze povidka dava autorovi vice svobody. PfedevSim v roviné
vypravéce, ktery neni svazan sledem udalosti, které akceleruji tok vypravéni jako v novele.
Povidka nabizi pfirozeny vyvoj piibéhu a vice popisnych pasazi, coz je pro naro¢néjsiho
Ctenare lakavejsi nez li pro piilezitostného. Proto by se dala oznacit za vice rozsahlejsi zanr,

nez je novela. Zvazime-li i moznost vzniku riiznych cykl.

Zivot Jana Zabrany a jeho tvorba jsou nedilnou soudasti dila Povidky. Jiz v détstvi
projevil nadani pro psani. Avsak Unorovy pievrat v roce 1948 tento dar jistym zptisobem
omezil. Nastup komunistického rezimu znamenal tézké Casy pro rodinu Zabranovych.
Nevstoupeni do strany a zatéeni rodi¢t velmi ovlivnilo zivot Jana Zabrany. NemoZnost
dokoncCit vysokoskolské vzdélani a zkonfiskovani majetku donutily mladého autora
piestéhovat se a vyucit se zamecnikem. VSechny tyto udélosti se staly hlavnimi divody, pro¢
citil odpor ke komunismu. Ale i pies nevlidné podminky se mu podafilo uspét jakoZzto
prekladateli cizojazyéné literatury. Do 60. let tzce spolupracoval s Josefem Skvoreckym na
detektivnich prozach. Nicméné se rok 1968 stal dal§i hotkou skute¢nosti. Emigrace jeho

piatel, strach o rodinu a zdravotni stav se postupné autorovi stavaly osudnymi.

Pro analyzu povidek bylo velmi dualezité obdobi 50. let. V té dob& se propagoval
budovatelsky roman. M¢l zachycovat prostiedi venkova a tovaren spolu s pro-komunisticky
smySlejicimi lidmi. Budovatelsky roman zna¢né ztracel na pravdivosti. Proto ho bylo
dillezité komparovat s povidkami Jana Zabrany. Pti bliz§im zkoumani dila se autor snazil
zachytit surovou realitu. Praci v tovarné rozhodné nepopisoval jako lehkou, nybrz jako
tézkou az odpuzujici. Své kolegy popisoval, tak jak je sdm vnimal. Protoze byl v rozepfi se
socialistickym realismem, bylo mu zakdzano toto dilo publikovat. Proto vyslo az posmrtné

v 90. letech.
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Pfi analyze vypravééské formy jsme zjistili, ze doklada autobiografické prvky. Pouzita
jména a mista opét dokazuji, jak se Jan Zabrana snazil vSe pravdivé popsat. V textu se
nejvice projevila ich-forma. Autor popisoval nejen udalosti kolem sebe, ale i své myslenky.
Nicméné tato skutecnost ne€ini z autora hlavniho hybatele déje. Tuto funkci ptebiraji jiné
postavy se svymi dialogy. Zabrana proto spise vypada jako nestranny pozorovatel, ktery se
obcas vmisi do d¢je. Tento prvek podporuje teorii ,,svobodnéjsiho vypravéce®, kterou jsme

naznacdili v problematice vymezeni povidky.

Obecna cestina spolecné se slangem a profesni mluvou hojné ptispéla ke vzniku dila.
V ramci pozorovani jazykovych rovin jsme objevili velké mnozstvi nespisovnych prvk.
Jejichz vyuzitim umoznil autor ¢tenafi vytvoftit si subjektivni ndzor na postavy. Primarné se
tyto prvky nachazely v promluvach postav, které nam svymi dialogy popisovali prostiedi.
Z nespisovnych utvari je obecnd CesStina nejvice zastoupend, jak na nasem Uzemi, tak 1
povidkadch Jana Zabrany. Odrazi se vroviné foneticko-fonologické, morfologické a

lexikalni. Pfi bliz§im zkoumani lexikalni roviny jsme nalezli jiz zminény slang a profesni

mluvu. Piedevsim se jedna o ndzvy naradi ¢i strojt, které jsou v tovarnach vyuzivany.

Zabranova volba jazykovych prostiedkd, formy vypravéce a popisovani udalosti by
mohla byt zanesena do jeho denikti, kdy bychom mohli tvrdit, Ze se vazné jedna jen o dalsi

jeho zapis.
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RESUME

V této klasifikacni praci, jsme piiblizili zanr povidky, novely a romanu. Primarné€ jsme
se zaméfili na povidky. Provedli jsme komparace téchto jednotlivych literarnich zanra a

zjistili jejich historicky vyvoj, postaveni a uplatnéni ve svétové a Ceské literatuie.

Dale jsme se blize seznamili s autorem Janem Zabranou. Pesnéji jsme zkoumali jeho
Zivot a celozivotni tvorbou. Zjist'ovali jsme, jakym zptsobem ho ovlivnil ndstup komunismu

po roce 1948 a 1968.

V posledni ¢asti prace jsme provadeli rozbor povidek. Dokdzali jsme blize
charakterizovat vyuzité jazykové prostiedky a vypravécskou formu, které jsou pro toto dilo
zasadni. Zkoumali jsme, jak se Jan Zabrana snazi zachytit skute¢nou realitu, v porovnanim
S budovatelskym romanem, ktery na pravdivosti velmi ztracel. Tato zjiSténi potvrdila mozné

davody, pro¢ nemohly byt Zabranovy povidky vydany v 50. letech.

Resumeé

In this thesis, we closely focused on the genre of short story, novella and novel.
Primarily, we have focused on the short story. We made comparisons of these individual
literary genres and found out their historical development, position and application in Czech

literature and world literature.

In the next part, we got to know the author Jan Zabrana. More specifically, we
examined his life and lifetime of work. We found out how he was influenced by the onset of

communism after 1948 and 1968.

In the last part of the thesis, we conducted an analysis of short stories. We were able
to characterize in more detail the linguistic devices used and the narrative form, which are
essential to this work. We have examined how Jan Zabrana tries to capture the real reality,
in comparison with the constructionist novel, which lost much of its truthfulness. These
findings confirmed possible reasons why Zabrana's short stories could not be published in
the 1950s.

35



SEZNAM LITERATURY

SEZNAM LITERATURY

Odborna literatura a prameny

1.

KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA, ed. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, 604 s.

MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich zZanrii. Praha:
Paseka, 2004, 699 s.

OUREDNIK, Patrik. PREZYDENT, NEBO KROKADYL?: (ke sporu o
autorstvi jednoho ptekladu). In: Kriticka Priloha 7: Revolver Revue. Praha:
Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopist, 1997, s. 108-119.

PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, 1994, 116
S.

ZABRANA, Jan, Jan SULC a Dusan KARPATSKY. Cely Zivot: vybor z denikil
1948-1984. Vyd. 3. Praha: Torst, 2001, 1071 s.

ZABRANA, Jan, Marie ZABRANOVA a Jan SULC, ed. Povidky. Praha: Torst,
2012, 344 s.

ZABRANOVA, Eva. Flashky. Praha: Torst, 2014, 135 s.

36



SEZNAM LITERATURY

Internetové zdroje

1.

KISIL, Ales. Jistota nejhorsiho. Ceskd televize: iVysilani [online]. Ceska
televize,  ¢1996-2021, 2008 [cit. = 2022-06-29].  Dostupné  z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10123304226-jistota-nejhorsiho/

SVOZIL, Bohumil. Jan Z&brana. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online].
UCL AV CR, 2011, 1998 [cit. 2022-06-26]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1166&hl=Jan%
20Z2%C3%Albrana%20&fbclid=IwARO0rZ91j5kNcQuwW6qqYaDUBSPMQCX
hvUY ZuEDuto261P-ppOqgseb_EeuYnY

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Agregat. Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011
[cit. 2022-6-26]. Dostupné z.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=agreg%C3%Alt&sti=
EMPTY &where=hesla&hsubstr=no&fbclid=IwAROGHS6Yd-

IWgXNhdzlgY m0zunPL9kJIEGduHqogCEOKTIi5TxWx2gFQkCzQ

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Buchar. Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011
[cit. 2022-6-26]. Dostupné z.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=buchar&sti=EMPTY
&where=hesla&hsubstr=no&fbclid=IwAR2cfBtSP2S-
MSp2nLNPg3A2Zy6VL5wBsBfmlk_CMBwWOJCMRJIXk-OMXLy2c

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Cégl. Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011
[cit. 2022-6-26]. Dostupné z.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=c%C3%Algl&sti=EM
PTY &where=hesla&hsubstr=no&fbclid=IwAR2Pe4qouUZv4CX0dj81ZRy9-

TnedtMLk1riwwGLoDgzmVf2WurGadavT3Y

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Futef. Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011
[cit. 2022-6-26]. Dostupné z.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=fute%C5%99&sti=E
MPTY &where=hesla&hsubstr=no&fbclid=IwAROkrlszTtOf5 K8hLXWfM3Kk
u6L5S0StzkURd5_Z9SGjA36F9yTDXFIDirk

USTAV PRO JAZYK CESKY CSAV, lexikograficky kol. Povidka. Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky CSAV, 2011
[cit. 2022-6-26]. Dostupné z.
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=pov%C3%ADdka&sti
=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no&fbclid=IwAR2KsRKWEQVEercEZJv6-
pS5ql-2fiTsSKLmMXx8dmcnV_tsMJUn1oTYNKBw

37



	Obsah
	Úvod
	1 Povídka jako samostatný žánr
	1.1 Historický vývoj povídek
	1.1.1 Historický vývoj na českém území


	2 Život Jana Zábrany
	3 Literární tvorba Jana Zábrany
	3.1 Poezie
	3.2 Překlady
	3.3 Próza

	4 Rozbor povídek
	4.1 Zasazení příběhu do kontextu autorovy doby
	4.2 Vypravěč
	4.3 Jazyk
	4.3.1 Formální stránka
	4.3.2 Jazykové rozbory
	4.3.3 Jazykové roviny
	4.3.3.1 Rovina foneticko-fonologická (hláskosloví)
	4.3.3.2 Rovina morfologická (tvarosloví)
	4.3.3.3 Rovina lexikální (slovní zásoba)
	4.3.3.4 Rovina syntaktická (skladba)
	4.3.3.5 Shrnutí poznatků z jazykových rovin a jejich vliv na čtenáře



	Závěr
	Resumé
	Seznam literatury

