ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pedagogicka
Katedra ¢eského jazyka a literatury

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(posudek oponenta)

Praci predlozila: Tereza Vachovcova
Vedouci prace: Mgr. Jiri Novotny
Oponent: Mgr. Lukas Houdek

1. CiL PRACE:

Autorka se vénovala tvorbé Emila Kintzla, vyznamnému regiondlnimu spisovateli
ze Sumavy. Zejména motiv mistni tvorby je v praci silné zastoupen. Cil byl splnén.

2. OBSAH:

Nejdiive se docteme o zivotu Emila Kintzla a o tom, jak je se Sumavskym regionem
neodmyslitelné spjat. Tento fakt podtrhdvame napiiklad popularizaci soucasné seridlové
tvorby, kdy zmiflujeme jeho participaci na produkci Policie Modrava.

Emil Kintzl dale pusobil jako ugitel i propagator Sumavy, coz je (jak bylo jiz
vysvétleno) zasadni motiv celé prace. DocCteme se proto napiiklad o tom, jak pfispél
medialnimu obrazu svého regionu, ale 1 jak vasnivé se vénoval lyZzovani. VSechny tyto
atributy nejsou diilezit¢ jen kvuli autorovi, ale rovnéz za ucelem geografického ztvarnéni
tématu.

Prace je obohacena zajimavymi zdroji, pochvalme zejména videozdznamy
a audionahravku (viz Pamét’ naroda).

3. FORMALNI UPRAVA:

Chvalim za propracovanou strukturu vétné stavby, kdy se autorka neobava ani
vyuzivani delSich vétnych celki, ovSem neztraci se v rozvinutych myslenkach, ani se dokonce
nedopousti zadsadnich chyb.

Stejn¢ tak chvalim za adresné prokladani jednotlivymi zdroji i formalné spravné
Cislovani kapitol, které ma promyslenou vertikélni strukturu.



4. ROZBOR PRACE:

V pribehu rozboru se dozvidame mj. o konkrétnich bestsellerech, s nimiz je autor
spojen.

Mozna az trochu pateticky zni prohlaSeni na str. 24, kdy hovoiime o touze ze svéta
vymytit ohavné zachazeni se zesnulymi a vife, Ze si obyvatelstvo nastavi spravné hodnoty.
Urcité néco takového ocenime, ale jde spiSe o cinnost skupin, které se vyclenily
ze spolecnosti; nedomnivam se, Ze mizeme takto snadno doufat ve zménu lidstva jako celku.
Obdobn¢ hodnotim formulaci v zavéru str. 16: ,, V sedmdesatych letech to ve skole viibec
nebylo lehké, ucitelé se rozchazeli v nazorech kvili reZimu...” Ano, je to pravda, nicméné
bych volil formula¢né jiny odstin (ve své podstaté neustdle dochazi k néjakym tfecim
plocham, navic zde miize neinformovany ¢tenar nabyt dojmu, Ze ucitelé v 70. letech naptiklad
mohli voln¢ provadét oteviené diskuze na téma politického rezimu).

5.0TAZKY A NAMETY K OBHAJOBE:

Jak nas Emil Kintzl mize v pedagogické roviné inspirovat pi1 hledani
mezipifedmétovych vztahti (zejm. s déjepisem)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

I ptes mirné nedostatky praci hodnotim jako zdatilou a doporucuji k obhajobé.

Vyborné az velmi dobre.
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