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Uvop

Uvop

Tématem bakalarské prace jsou podoby nasili zachyceného v nejstarSich domacich
literarnich pamadtkach a Zenské osobnosti Ceskych rané stfedovékych déjin. Hlavnim

predmétem zkoumani je pravé nasili pachané na zenach.

Nasili pachané na Zenach ¢i obecné mocensky pristup k Zendm pramenici z nerovného
postaveni pohlavi je svétovym fenoménem pritomnym v dobach minulych i sou€asnych
napfic kulturami. Problematika nasili na Zendch a diskriminace Zen je v sou€asné dobé velmi
Ziva, jelikoz se bohuzel i dnes jedna o aktudlni zaleZitost. | jiné podoby nasili, o kterych se
budu v praci zminovat, jsou v sou€asnosti stale aktudlni, mimo jiné napr. novodobé otroctvi
Ci nucené presidlovani obyvatel. | proto povazuji tematiku nasili, a zejména nasili na Zenach,
v nejstarsi domdci literatufe za hodnou blizsiho zkoumani a vnimam ji jako podnétnou pro

dnesni spolec¢nost.

StéZejnimi prameny jsou nejstarsi ludmilské, vaclavské a vojtésské hagiografické texty spolu
s Kosmovou Kronikou Cech(. Konkrétné budeme vychédzet zlatinské legendy Fuit
in provincia Bohemorum, dale z latinské legendy Crescente fide christiana, Prvni slovanské
svatovdclavské legendy, Kristidnovy legendy, vojtésské Canapariovy legendy Est locus
a legendy Bruna z Querfurtu Nascitur purpureus flos. Klicovymi publikacemi jsou Kosmova
Kronika ceska (1972), Staroslovénské legendy ceského plvodu (1976), Slavnikovci ve
stredovékém pisemnictvi (1987), Kristidnova legenda ve vydani Jaroslava Ludvikovského
(2012), Na usvitu krestanstvi Vaclava Chaloupeckého (1942) a Latinskd literatura ceského
stfedovéku do roku 1400 Jany Nechutové (2000). V praci budou zkoumany predevsim
literarni pamatky pochazejici z 10.—12. stoleti, proto je jako historické prameny musime
posuzovat s urCitym nadhledem, zejména co se tyce hagiografickych text(i. Legendy byly
uréeny k nabozenskému povzneseni a pouceni moralnimu, nikoli historickému, a proto ani
jejich autordm na historické vérnosti pfilis nezalezelo. Ovsem i na Kosmovu prdéci, pfestoze
se jedna o kroniku, je tfeba pohliZet s jistou obezfetnosti, jelikoZ se jednd z¢asti o dilo
beletristické, navic Kosmas se nezfidka dopoustél omyld a nepresnosti, at uz zamérnych i
nezamérnych. VSechny stfedovéké literarni pamatky navic obsahuji mnozstvi alegorii,

z nichZz mnohé dnes uz jen tézko interpretujeme.



Uvop

Ve zkoumanych textech budeme sledovat rizné podoby nasili — od valek a jinych bojl
0 moc pres nucené presidlovani obyvatel, otrokarstvi a kruté tresty dle zvykového prava az
po unosy Zen. Cilem prace je excerpce vybranych tematickych segmentl ze zminénych

primarnich textl a nasledna komparace s odbornou sekundarni literaturou.

Prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje postaveni Zen v rané
stfedovéké spole¢nosti, nasleduji tfi stéZejni kapitoly rozdélené dle vychozich prament
a posledni, pata cast obsahuje popis nékterych lokaci (celkem tfi rané stfredovékych hradist)

ve snaze o identifikaci s prostfedim spojenym s licenymi udalostmi.

Prace aspiruje na vyuZiti ve vzdélavaci oblasti, mGzZe byt vyuZita predevsim studenty a uciteli
Ceského jazyka a literatury nebo déjepisu, ale Ize z ni vychazet i ve vyuce oborl jako je
zemépis (v souvislosti s popisem lokalit), ob¢anska nauka a spolecenské védy (sociologie Ci
psychologie). Ziskané poznatky bakaldfské prace lze zuZitkovat i ve studentskych
projektech, které mohou byt mimo zminéné obory spojeny na pfiklad i s vytvarnou

vychovou.
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1 POSTAVENI ZEN V RANE STREDOVEKE SPOLECNOSTI

V krestanské spolecnosti raného stfedovéku staly Zzeny ve stinu muz(. Plvodni pfistup
JeZise Krista k rovnosti pohlavi se postupem c¢asu vytratil a kiestané brzy prevzali model
nadfazenosti muz(i nad Zenami z drivéjsi tradice. Uz v listech apostoll ¢teme napf. o tom,
Ze by se zeny nemély na verejnosti projevovat, coz je argumentovano tim, Ze Zena byla
stvofena teprve po stvofeni muze a byla to pravé ona, kdo svedl muze k prvotnimu hfichu.!
Stejnymi argumenty odGvodniuji svd mnohdy silné protizenskd prohlaseni cirkevni Otcové.
Na pfiklad podle sv. Ambroze a sv. Jeronyma je Zena pocatkem vseho zla. S Sifenim
maridnského kultu na pfelomu raného a vrcholného stfedovéku se pohled na Zeny zacind
zlepSovat — objevuje se myslenka Panny Marie jako nové Evy. Panna Marie je kiestanskou
matkou, dala svétu Krista, ktery svou smrti vykoupil lidstvo z dédi¢ného hfichu, a tak
zastinila hFiSnou Evu. V souvislosti se vznikem marianského kultu i teologové a filozofové
prichdzeji s pfiznivéjSimi nazory na Zeny, pribyva také Zenskych svétic aZenskych
klasternich spoledenstvi.?

V naprosté vétsiné tvofili déjiny muzi, nikoli Zeny. Proto jim také neni v nejstarsich
literarnich pamatkach vénovana primarni pozornost. Vyjimkou jsou Zeny patfici
k panovnickému rodu, Zeny svétice, abatyse, pfipadné Zeny majici spojitost s panovniky Ci
svatymi. V domaci literature najdeme ovsem i Zeny, které své tehdejsi okrajové postaveni

popiraji — napf. myticka knézna Libuse, knéZzna Ludmila ¢i jeji snacha Drahomira.

Nejsou-li Zeny v literarnich pamatkach opévované za svou zboznost, je na né pohlizeno
vétsinou hanlivé. Casto jsou chapany jako sviidkyné k télesnému hfichu, co? nepochybné
souvisi s jiz zminénym chapanim Zeny jako té, ktera svedla muze k prvotnimu hfichu.
Cirkevni uceni o necistoté Zeny a jeji pohlavné svudnické povaze vedlo nejen k opovrhovdni
individudlni Idskou, nybrZ k pravému strachu pred Zenou, pred niZ utikali nejen ve svych
myslenkdch, ale i ve skute¢nosti.®> Svédectvim téchto skuteénych Utékd mize byt situace
vylicena ve vojtésské legendé Est locus, ktera z dnesSniho pohledu vyzniva ponékud

komicky. Podle této legendy byl Vojtéch v mladi svym spoluzakem svalen na kolemjdouci

11. Timoteovi 2,11-14 (Bible: pfeklad 21. stoleti. Praha: Biblion z.s., 2019. s. 1498)

2 Lenderova, Milena. Eva nejen v rdji: Zena v Cechdch od stredovéku do 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2002.
s. 14-17

3 Neumann, Stanislav Kostka. D&jiny Zeny: populdrné sociologické, etnologické a kulturné historické kapitoly.
Praha: Otakar II, 1999. s. 600
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divku, nacez zacal nafikat, protoze se dotkl jemu odporné zeny a myslel, ze se tim s ni ozenil.

Autor legendy takové pocinani povazoval za jednu ze svétcovych ctnosti.*

V raném stfedovéku byly Zeny silné diskriminovany, za své prohresky vétSinou nebyly

trestany stejnou mérou jako muzi, vyjimkou nebylo utlacovani Zeny v manzelstvi.

Jak uvadi Edith Ennenova, ktera piSe o postaveni rané stfedovéké Zeny z pohledu German(,
od neprovdanych divek byla poZzadovana mimoradna mravni Cistota, od manzelek poté
bezpodminecna vérnost, zatimco na nevéru muzZe se divala tehdejsi spolecnost Uplné
jinak.> Dokladem toho muZe byt zpUsob, jakym se Bruno z Querfurtu v legendé Nascitur
purpureus flos vyjadifuje o manzelskych problémech rodi¢li sv. Vojtécha. Autor zde
o Vojtéchové matce uvadi: Zatimco planula touhou po Cistoté, zatimco si aZ pfilis oblibila
stdlé modleni, dala muzi pfileZitost hresit ne s jednou, ale s mnoha Zenami.® Pfestoze
zbozZnost byla pravdépodobné jedinou vlastnosti, za kterou byly Zeny v rané stfedovékych
pamatkach cenény, je zde Vojtéchové matce vytykdna, dokonce je v této souvislosti

kritizovana ze zavinéni manzelovy nevéry, coz ilustruje tehdejsi pohled na zeny.

Skutecné nepfimérené trestani Zen doklada zabiti Zeny, kterd se dopustila cizoloZstvi,
vylicené ve vojtésskych legendach. Jista vdana Zena cizolozZila s klerikem, za coz méla byt
dle pohanského zvyku popravena. Aby se trestu vyhnula, hledala utocisté u biskupa
Vojtécha, ktery ji ukryl v Zenském klastere sv. Jifi. Biskupsky azyl bojovnici porusili a Zeny se

nakonec zmocnili, pfiéem? ji pfimo pfed Vojtéchovyma odima stali.’

Dokladem vyskytu domaciho nasili mdze byt zminka v Kosmové kronice Cechdi, kde se
Kosmas zabyva Bretislavovymi dekrety — Bfetislav stanovuje, Ze v pfipadé nafceni muze
z domaciho nasili rozhodne o viné bozi soud: KdyZ by vsak Zena prohldsila, Ze ji muZ nespldci
stejnou ldskou, nybrZ ji nemilosrdné bije a tryzni, bude rozhodnuto mezi nimi bozim

soudem...8?

4 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi. Praha: Vy$ehrad, 1987.
s. 125

5 Ennenova, Edith. Zeny ve stfedovéku. Praha: Argo, 2001. s. 34

8 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 153

7 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987. s. 136—-137

8 Kosmova Kronika ¢eskd. 5. vydani. Praha: Svoboda, 1972. s. 81

9 Problematika doméciho nasili se hojné objevuje v literdrnich pamétkéch vrcholného stiedovéku — miZzeme
zminit na priklad Mastickdre, skladbu O Zené zlobivé, nebo O sevcich v Satirdch o Femesinicich a konselich.
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Vyse uvedené citace ilustruji rliznorodost silového pfistupu k Zenam. V dalSich kapitolach
se pokusime podoby nasili tematicky utfidit a jednotlivym pfipadlim se budeme vénovat

vice do hloubky.
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2 KOSMOVA KRONIKA

Kosmova Kronika ¢eskd (Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum) je viibec nejstarsi ceskou
kronikou. Jednd se o kroniku napsanou v latiné. Byla sepsana Kosmou, dékanem prazské

svatovitské kapituly, pravdépodobné v letech 1119/1122-1125.10

Kronika je ¢lenéna do tfi knih, pficemz se jedna o dilo nedokoncené. Na samém pocatku
kroniky je Uvod k probostu Sebifovi (néktefi historikové se oviem domnivaji, Ze toto
vénovani patfi az ke treti knize). Druha predmluva (prolog k prvni knize) je adresovan
neznamému mistru Gervasiovi. Prvni kniha zacina stavbou babyldnské véze a zmatenim
jazykl, popisuje pocatky kmene Cechl a Eeské zemé, pfes nejstarii Ceské povésti se
dostava az k historicky dolozenym premyslovskym knizatdm — od XIV. kapitoly licici
Borivojav krest za¢inad Kosmas udalosti datovat. Prvni kniha konci smrti kniZzete Jaromira,
kterou Kosmas nespravné radi k roku 1038. Druha kniha zacind pfedmluvou pfipsanou
brevnovskému opatu Klimentovi a dale popisuje historické udalosti od nastupu Bfetislava
I. aZ po smrt Vratislava Il. Treti kniha je uvozena Omluvou dékana Kosmy — Kosmas zde
konstatuje, jak tézko se historikovi pise o soucasnych udalostech a jak je to nevdééné.!
Treti kniha pokracuje vladou Bretislava ll. Posledni KosmUv zapis se vztahuje ke krali
Sobéslavovi I. a kronika konci nekrologickym zapisem o smrti kronikare Kosmy, ktery je
datovan k 21. fijnu roku 1125. Podle nékterych rukopis(i kon¢i tfeti kniha LVIII. kapitolou,
nasledujici kapitola apostrofujici Muzu je pak prologem ke ¢tvrté knize, ktera ale po tfech

kapitoldch kon¢i — pferusena Kosmovou smrti.1?

Kosmas Cerpal informace pro svou kroniku ze starsich andla (uzival je oviem velmi libovolné
a nepresné), ddle zfejmé znal legendu Crescente fide, Gumpoldovu i Kristianovu legendu,
vojtésské legendy Est locus, Nascitur purpureus flos i Versus de passione sancti Adalberti
a bullu papeze Jana VIll. Industriae tuae, ve které papez roku 880 potvrzuje kniZeti

Svatoplukovi povoleni slovanské liturgie na Moravé.!3

10 Nechutovd, Jana. Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400. Praha: Vy$ehrad, 2000. s. 67
11 Nebot uZiteénéjsi jest, abychom docela pomlceli o nynéjsich lidech nebo &asich, neZli abychom mluvice
pravdu — a pravda vZdy plodi nendvist — neméli z toho néjakou skodu. ... Proto se ndm zdd mnohem
Kronika ceska 1972, s. 141)

12 Nechutova 2000, s. 68-69

13 Tamtéy, s. 69.
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Ke stylistickym predloham Kosmovy kroniky patfi opét vojtésska legenda Est locus, dale
Kronika Reginona z Priimu, ale i Vita Lamberti luty$ského biskupa Sté&pana. Kosmas znal
dobfe antickou tradici a antické latinsky piSici autory c¢asto citoval, hojné (a nékdy
nepresné) narazi na antickou historii a fimské i fecké redlie. Po vzoru antickych spisovatel(
vkladal do své prozy verSe antické, stfedovéké i vlastni, ¢imz vznikl Utvar prosimetrum,
ktery je casty pravé ve stredovékych literarnich pamatkdch. Kosmas psal kvalitni
stfedovékou latinou své doby, ovsem ovlivnénou prostfedim, ve kterém dilo vzniklo —
obsahuje bohemismy, strukturni ¢eské jevy. Kromé prosimetra uzival Kosmas prozaické
rymy, rytmizované zavéry vét a vétnych Useku, rétorické figury a tropy, umél zachazet
s povinnymi misty (loci communes, topoi). Kosmova kronika je tedy dilem historickym
a zdroven beletrii — rozhodné tedy splfiuje poZadavek stfedovékych historickych spisa,

které mély poucovat i bavit (et docere et delectare).'*

Stejné jako je tomu u hagiografickych dél, i Kosmovu kroniku je tfeba uZivat jako zdroje
historickych informaci obezietné a s ohledem na zvlastnosti dané uméleckou funkci dila.
Konkrétné u Kosmy je také tfeba uvédomit si nékteré jeho nepresnosti, nedopatreni,
chronologické chyby a nedostatky v uzivani pramen(. Kosmas pfi psani reflektoval vlastni
nazory, mezi postavami ¢eskych déjin mél své oblibence, které vychvaloval, ale i ty, které
v oblibé nemél, a proto je kritizoval. Kromé toho byl stoupencem fimské liturgie, a tak
v kronice potlacil vsechny zminky o slovanské bohosluzbé, na které v pramenech
nepochybné narazil. Kosmas byl také oddany Pfemyslovcim a Cesky stat povazoval za
pokracovani Velkomoravské fiSe, stejné jako Kristian. Pfesto je Kosmovo dilo jako historicky
pramen jedinecné a nezastupitelné, mimo jiné na priklad reprodukuje Bretislavova dekreta,
jedineény dokument pravnické literatury Cech 11. a 12. stoleti, ktery jinde dochovany

nemame.1> 16

2.1 UNosY ZEN
Unosy Zen jsou vyraznym typem mocenského pfistupu k 7endm, ktery se opakuje
v Kosmové kronice celkem tfikrat. Poprvé se s nim setkdvame v prvni knize Kosmovy

kroniky pfi liceni divci valky, kde jsou béhem priméri na hostiné Zeny z Dévina uneseny muzi

14 Nechutova 2000, s. 64 a 69-71

15 Bfetislavova dekreta budou podrobnéji pfipomenuta v rdmci popisu Bfetislavova polského taZeni na
samém konci kapitoly 2.5 tykajici se nasili ve valce.

16 Nechutova 2000, s. 71-72
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z Chvrastenu, jde tedy o hromadny Unos.!’” Dalsi inosy zmifiované v Kosmové kronice jsou
uz jiné povahy. Panovnik zde unese jedinou Zenu s cilem pojmout ji za manzelku —jedna se

o pfibéhy Oldficha a jeho syna Bretislava.l®

Pocatky patriarchatu nachazime v pravéké spolecnosti, konkrétné nejspise v eneolitu. Muz
jakozto lovec postupné ziskal nad Zenou mocenskou prevahu a zacal se k ni chovat jako ke
svému skute¢nému hmotnému vlastnictvi. Dle Neumanna se unosy Zzen mohly objevovat
uz v této prehistorické dobé — nejsilnéjSi muz si pfi nedostatku Zen ve vlastni tlupé
privlastnil Zenu z tlupy sousedni. Praktika Unosu Zeny mocnym muzem pretrvala i do doby
civilizace, zachovala si ovSem sv(j primitivni charakter. Uneseni Zeny s cilem pojmout ji za
manzelku najdeme v mnoha starych pfibézich — mimo jiné v antickych bajich (Unos Heleny
vedouci k trojské valce, unos Sabinek) nebo v bibli (Soudct 21). Pro nékteré kmeny
predkrestanskych Slovan( bylo manzelstvi inosem pomérné béziné — Nestortv rukopis

napf. uvadi, Ze Dfevané unaseli divky, které potkali u vody.1920

A jelikoZ pozvolné siteni kiestanstvi na nasem Uzemi pochopitelné nevymitilo viechny
pohanské obyceje okamzité, a to ani mezi ¢leny knizeci rodiny, navazuji na tyto
staroslovanské zvyky pravé nami zkoumané pribéhy unost v Kosmové kronice.

2.1.1 DivCiVvALKA

Kosmas li¢i pfibéh pozdéji oznaéeny jako divéi valka v IX. kapitole prvni knihy své kroniky.2?
Jsou zde popisovany divky, které se chovaly jako muzi — vénovaly se lovu nebo si samy
vybiraly, za koho a kdy se provdaji. Kosmas tyto divky pfirovnava k Amazonkam, také pise,
Ze se tyto Zeny neodliSovaly od muzl ani odévem, stejné jako tomu bylo u nékterych
skythskych kmend. Na skale nedaleko hradu Prahy si vystavély hrad Dévin. MuZi na né zacali
zarlit a vystavéli si proto pobliz div¢iho hradu na druhé skale vlastni hrad Chvrasten,
ze kterého se pozdéji stal VySehrad. Kosmas piSe o stfidavych obdobich boji a miru mezi
divkami z Dévina a jinochy z Chvrastenu. V dobé priméfi se obé strany dohodly na konani

slavnych her. Po dnu straveném spole¢nym hodovanim v noc¢nich hodinach kazdy z jinoch(

17 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 24-25

18 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 60 a 68—70

19 Neumann 1999, s. 81

20 Erben, Karel Jaromir (pfekl.). Nestoriiv letopis rusky. Praha: 1867.s. 9
21 Kosmova Kronika ceskd 1972, s. 24-25
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na smluvené znameni unesl jednu divku. Rdno uzavreli mir, odnesli si pokrmy a ndpoje

z hradu, nacez Dévin vypalili. A od té doby po smrti Libuse jsou nase Zeny pod moci muzi.*

Kosmas klade div¢i valku do doby po zaloZeni hradu Praha za vlady knizete Pfemysla. Ve
snaze o Casové zafazeni povésti o divei valce se tedy mlZieme opfit o teorie datovani
pfemyslovské poveésti. Dle historika DuSana TreStika je mozné tvrdit, Ze soucasné se
zfizenim kniZeci moci, a tedy ustanovenim Premysla za ¢eského knizete, opravdu mohl
vzniknout kamenny stolec ¢eskych knizat zhruba v mistech Prazského hradu, ktery ovsem
zalozZil az Spytihnév . nékdy pred rokem 911. Kdy ale mohlo dojit ke zfizeni stolce? Podle
Trestika Ize premyslovskou povést ,datovat” jen velmi obecné. V 10.-12. stoleti, kdy je
latka povésti zpracovdna v Kristidnové legendé®® a v Kosmové kronice, byla tato povést
zndma v podobé tendencné oslavujici a zdlvodnujici vlddu dynastie Premyslovci
v Cechach. Trestik ale pfedpoklada existenci plivodni povésti uz nékdy v 8.-9. stoleti, jeji
déj se tedy mohl odehrdvat jesté pred pocatkem vlady jediného premyslovského knizete

a pfed skute¢nou existenci Kosmou zmifiovanych hradist.?*

Pfedpokladame tedy, Ze v pfipadé pfemyslovské poveésti se jedna o stary tradovany mytus,
ktery Kosmas aktualizoval tak, aby se hodil do jeho vykladu pocatkl spoleénosti. Je tomu

tak stejné u divci valky, nebo se jedna o uplnou Kosmovu fabulaci?

Dle Rudolfa Turka neexistuje archeologicky ani konkrétni topograficky podklad pro
spolehlivost Kosmova vykladu div¢i valky. Na vrchu Déviné nachdazejicim se na levém brehu
Vitavy byly nalezeny pozustatky eneolitického osidleni fivnacské kultury, ale nic z doby
hradistni, ani se nejedna o terén typicky pro slovanska hradisté. Také neni jisté, ze byl vrch
oznacovan jako Dévin jesté pred sepsanim Kosmovy kroniky, pisemné doklady nazvu Dévin
se objevuji az po Kosmové smrti.?> Kosmiv pfibéh divéi vélky tedy prozatim nebyl
archeologicky potvrzen, to oviem stale neznamend, Ze se kvrchu Dévinu viibec nic

nevaze.2®

22 Tamtéy, s. 25.

23 Ludvikovsky, Jaroslav (ed.). Kristidnova legenda. Praha: Vy3$ehrad, 2012. s. 19

24 Trestik, Dusan. Myty kmene Cechii (7.~10. stoleti): tii studie ke ,,starym povéstem ceskym*. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 162-165

25 Turek, Rudolf. Cechy na usvité déjin. 2. vydani. Praha: Academia, 2000. s. 112

26 K nazvu Dévin viz Profous, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, plivodni vyznam a zmény (A-H).
Svazek |. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1947, s. 343
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Kosmovou inspiraci pro motiv emancipovanych bojujicich Zen mohly byt fecké baje a jiné
zminky antickych autor( o Amazonkach, nebo i novéjsi zvésti o existenci skupin bojovnych
Zen — napf. zidovsky arabsky mluvici kupec a cestovatel Ibrahim ibn Jakub zijici v 10. stoleti
zanechal pisemnou zpravu o mésté Zen na zdpad od Rusu, které samy vedou valku — patrné
$lo o Zeny skythskych kmen(.2” Motiv skupinového Unosu se také napadné podoba jiz
zminéné baji o unosu Sabinek, ve které fimsti mladici pfi slavnosti na smluvené znameni

unesli divky z kmene Sabind, ale i biblickému pfibéhu o muzich z kmene Benjamincu, ktefi

unesli divky ze Sila jdouci na slavnost.

Nelze jednoznacéné vyvratit ani potvrdit, Ze je pribéh o divéi valce zcela vymyslen Kosmou,
i kdyZ inspirace i zamér zarazeni pfibéhu primo za mytus o Libusi a Pfemyslovi jsou zfejmé.
Kosmas se ve své kronice snazi pfedstavit pficiny hierarchického usporadani své soucasné
spolecnosti, a to pocatky poddanstvi, konkrétné pocatky vlady rodu Pfemyslovc, ale také
plvod patriarchatu.?® Pravé pocatky vlady muzi nad Zenami jsou hlavnim poselstvim
pribéhu divci valky a rovnéz tematikou, ktera divci valku spojuje s pfibéhem knézny Libuse
odmitnuté svym lidem. Kosmas to odkryva v zavérecné pointé, ve véteé jiz vyse citované:

A od té doby po smrti knézny Libuse jsou nase Zeny pod moci muzi.?°

Skutecné pocatky patriarchatu samoziejmé nenachdzime zde, ale jiz v pravéku. Kosmas ve
své divCi valce sice neli¢i skutecné pocatky utlaku Zen ve spolecnosti, ale spolecné
s pfibéhem knézny Libuse se jednad o jisté zajimavy text z hlediska Kosmova pohledu na Zeny

a muze.

2.1.2 OLDRICH A BOZENA

Pfibéhu Oldricha a BoZzeny vénuje Kosmas jeden odstavec ve XXXVI. kapitole prvni knihy
kroniky.3? Knize OldFich z Fddného manZelstvi nemél Zddného potomka, oviem jakdsi Zena
jménem BoZena, jeZ byla Kfesinova, mu porodila syna Bfetislava, ¢imz vlastné zachranila
premyslovsky rod pred vymrenim. Podle Kosmy se Oldfich s BoZzenou poprvé setkal v lese
u studanky, kde jeho nastavajici pravé prala, a okamzité se do ni zamiloval — zfejmé pro jeji
krasu, kterou Kosmas popisuje pomoci hyperbolickych pfirovnani: Bylat vzhledem

vynikajici, pleti bélejsi neZ snih, jemnéjsi neZ labut, lesklejsi neZ stard slonovad kost, krasnéjsi

27 Neumann 1999, s. 78

28 Tresdtik 2008, s. 107

2% Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 25
30 Tamtéz, s. 60.
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neZ safir. Dale uvadi, Ze knize nechal pro BoZenu poslat a pojal ji v manzelstvi, ackoli své
staré manZzelstvi nerozvazal, coz bylo ale v té dobé zcela bézné (dle Kosmy tehdejsi lidé Zili

totiZ jako hloupd hovada, majice manZelstvi spolecnd).

PfestozZe je pribéh Oldficha a BoZeny v literature bézné chapdan jako velmi romanticky,
v plvodnim Kosmové pojeti znéj rozhodné mulzieme vycitit silovy ptistup, ktery lze
povaZovat za eroticky motivovany inos navic pravdépodobné jiz vdané Zeny.3! BoZena se
Oldfichovi zalibila, takze se rozhodl oddélit ji od jejiho predchoziho Zivota, pficemz
venkovska Zena proti muZi z vlddnouci rodiny téZzko mohla uplatnit svou vdli, at byla
jakakoli.

ManZzelstvi Oldficha, ¢lena vladnouciho rodu Piemyslovcl, a selské Zeny BozZeny
neodpovidalo dobovym zvyklostem a s nejvétsi pravdépodobnosti muselo byt spolecnosti
odsuzované. Ale jelikoz bylo tfeba vysvétlit, kdo byla matka v kronice oslavovaného
Ceského Achilla, tedy Bretislava, musel se Kosmas uchylit i k popisu takové udalosti, jako
byl snatek knizete s obyCejnou venkovskou Zenou. Z textu je patrné, Ze se Kosmas snazil
nerovny svazek ospravedlnit, a to hlavné hyperbolizovanym popisem BoZeniny nesmirné
krasy. Kromé toho dale piSe, Ze Oldfichovo chovani nebylo tehdy povaZovdno za hfich,
naopak bylo v té dobé k veliké hanbé, jestlize muZ Zil, maje dosti na jedné Zené nebo Zena
na jednom muZi, coz by se dalo rovnéZz povazovat za jakési Kosmovo ospravedlnéni

Oldrichova cinu.

Pravdépodobné pravé proto, Ze se svazek Oldficha a BoZeny tak vyrazné vymyka dobovému
uzu, prisel Vaclav Flajshans s nazorem, Ze si Kosmas Bozenu vymyslel a pouze prevypravél
normanskou poveést, se kterou se seznamil béhem svych studii v Lutychu. Jednd se o pfibéh
o kniZeti Robertovi a koZeSnikové dcefi Arletté. Robert spatfil Arlettu, kdyz prala pradlo
u potoka, a zalibila se mu, tak si ji vyzadal na noc. Arletté se pak narodil syn Vilém, pozdéji
znamy jako Vilém Dobyvatel. Pro koZesnika se ve stfedovékeé latiné uzival vyraz crusinarius,

od ¢ehoZz mohl Kosmas odvodit jméno Kresiny. Podobnost téchto povésti je ocividna, ale

31 Kosmas o BoZené uvédi, Ze byla Kfesinova — mohla byt tedy Kfesinovou dcerou, nebo Kfesinovou
manzelkou. Vzhledem k tomu, Ze Kosmas dale v souvislosti s pfibéhem o Oldfichovi a BoZené piSe o tom, Ze
muzi méli tehdy bézné vice manzelek a stejné tak mély Zeny obycejné vice manzeld, Ize predpokladat, ze
i BoZena byla jiz vdana, a to za Kiesinu, stejné jako byl Oldfich jiz jednou Zenaty. Dalsi argument pro uvazovani
0 BoZené jako o Kfesinové manzelce uvadi Josef Zemlicka: Kosmas pii popisu setkani hovoii o Zené (tedy
femina), ne o divce, jak by pravdépodobné uzil v pripadé, kdyby BoZena byla dosud svobodna. (Zemlicka,
Josef. Pfemyslovci. Jak Zili, viddli, umirali. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. s. 155)
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nemUzZe byt rozhodujicim argumentem pro nazor, Ze BoZzena vlbec neexistovala. Kosmas
o ni piSe jako o historické osobnosti, k roku 1052 zaznamenava jeji umrti, o kterém se
zfejmé dozvédél z andld. DalSim potvrzenim je zakladaci listina pro staroboleslavskou
kapitulu — najdeme zde zminku o daru kniZete Bretislava boleslavskym kanovnikiim, ktery
ucinil na pamét své matky BoZeny.?? Je ziejmé, ze se Kosmas pfi sepisu uddlosti inspiroval
normanskou poveésti, ovSem musel vychdzet zredlného zakladu a je wvysoce

nepravdépodobné, Ze by si Oldfichovu neurozenou manzelku vymyslel.

Kdy mohlo pfriblizné dojit k setkdni Oldficha a Bozeny? V tomto pfipadé je opét treba
vychazet z nejstarSiho pramene o této udalosti, tedy z Kosmovy kroniky. Kosmova kronika
je psand prisné chronologicky, vSechny udalosti jsou vidy zafazeny do urcitého ¢asového
ramce. Pfibéh o Oldfichovi a BoZzené Kosmas zaradil na konec XXXVI. kapitoly, ve které jinak
popisuje, jak se v roce 1002 Oldfich vratil do Cech v souvislosti s valkou s Polaky, Uspé$né
proti nim bojoval a ndasledné nechal oslepit svého bratra Jaromira. (Neuvadi oviem
explicitné, Ze by se Oldfich s Bozenou seznamil téhoz roku.) Stejné jako v mnoha jinych
pfipadech je i zde Kosmova datace velmi problematicka, kvdlce s Poldky doslo ve
skutecnosti v roce 1004 a vypravu neved| knize Oldfich, nybrz kral Jindfich II., a ¢eskym
knizetem byl v té dobé Oldfichlv bratr Jaromir, jak vyli¢il sasky kronikar Détmar na zakladé
svédectvi saskych Uc&astnikG vypravy do Cech.3® Barbara Krzemienska uvadi jako
nejpravdépodobnéjsi ¢asovy Usek, kdy mohlo dojit k seznameni Oldficha a BoZzeny, dobu
pred rokem 1002. V té dobé Oldfich jesté nepredpokladal, Ze by se mohl stat ¢eskym
knizetem, mohl si tedy bezstarostné vybrat Zenu dle své libosti, tedy i z venkovského lidu,

a mit syna, kterého by rod za pravoplatného dédice neuznal. 343>

Lokalizovat setkani Oldficha s Bozenou bohuzZel nelze, pokud bychom tedy vychazeli
z nejstarsiho, tedy Kosmova, pojeti pfibéhu. Dle Kosmy uvidél Oldfich BoZzenu u studanky,
kdyZz se vracel zlovu skrze blize neurCenou selskou ves. S prvnim presnéjSim mistnim

uréenim se setkavame az v Kronice tak receného Dalimila. Dle autora této kroniky spatfil

32 Krzemienska, Barbara. Bretislav I.: Cechy a stfedni Evropa v prvé poloviné XI. stoleti. Praha: Garamond
s.r.o., 1999. s. 105-106

33 Trestik, Dusan. Pocdtky Premyslovci: vstup Cechii do déjin: 530-935. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1998. s. 461-462

34 Ceskym knizetem byl v té dobé Oldfich(iv nejstarsi bratr Boleslav IIl. a i kdyby Boleslav IIl. zemiel bez
muzskych potomkda, byl by prvnim v linii ndstupnictvi Oldfichlv druhy bratr Jaromir. (Krzemieriska 1999,

s. 115)

35 Krzemienska 1999, s. 109-115
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Oldfich Bozenu, kdyZ lovil v Postoloprtech.3® Kronika tak rfeceného Dalimila pochazi
z pocatku 14. stoleti, byla tedy napsana pfiblizné o dvé stoleti pozdéji nez Kosmova kronika
a tfi stoleti po popisované udalosti, proto ji nelze povaZovat za zcela smérodatnou v ohledu
jakychkoli novych informaci. V 16. stoleti na toto mistni urceni dale navazuje Vaclav Hajek
z Libocan — ve své Kronice Ceské pise, Ze se Oldfich s BoZzenou setkal ve vsi jménem Opucna
pobliz Postoloprt. Tuto ves podle Vaclava Hajka z Libo¢an poté prejmenovali na Peruc,
nebot BoZena se Oldfichovi zalibila, kdyZ prala (tedy pertc).3” Tato etymologickd teorie je
ovsem smyslena a Vaclav Hajek z Liboc¢an byl prvnim, kdo zminil ves Peruc v souvislosti
s povésti o Oldfichovi a BoZené, pfestoze pocatky obce datujeme jiz do 12. stoleti.3® Josef
Zemli¢ka nevyluduje Peruc jako mozné misto, kde se Oldfich skute¢né& mohl po lovu setkat
s Bozenou, ale stejné tak mohlo k jejich setkani dojit na Uplné jiném misté na hrané
tehdej$iho sidelniho Uzemi se zemépanskym hvozdem (na pfiklad na Tetinsku, Zatecku,
Koufimsku nebo pfi styku Vitavy se Sazavou).3® Navzdory témto skuteénostem je Peruc
s poveésti spojovana dle lidové tradice dodnes, najdeme zde hned dvé hojné navstévovana
mista: OldfichGv dub, kde podle tradice odpocival knize pfi lovu, anovodobou
pseudogotickou BoZeninu studanku nachazejici se pravé v mistech, kde pry méla BoZena

podle povésti prat a kde ji také Oldfich poprvé spatfil.

2.1.3 BRETISLAV A JITKA
Zatimco o Oldfichovi a BoZzené piSe Kosmas pouze v jediném odstavci, pfibéh o tom, jak
jejich syn Bretislav v roce 1021 unesl svou nastavajici Jitku ze Schweinfurtu, vyli¢il mnohem

detailné&ji, vénoval mu témér celou XL. kapitolu prvni knihy své kroniky.4°

V uvodu kapitoly piSe Kosmas o Bfetislavovi, ktery pravé presel z détského véku v jinossky
a kracel od ctnosti ke ctnosti. Kosmas chvali jeho krasu, silu, moudrost a statecnost.
Bretislav se z vypravéni dozvédél o nesmirné krase, uslechtilosti a urozenosti Judity (Jitky)

z rodu Babenberkd, ktera se v té dobé vzdélavala v klastere ve Schweinfurtu (Svinibrodu).

36 palimilova kronika [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2011. s. 63—64
[cit. 15. 3. 2022]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/36/98/64/dalimilova_kronika.pdf

37 Hajek z Libocan, Vaclav. Kronika ceskd. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1923. s. 206-207

38 N4zev vsi Peruc vznikl z osobniho jména Perut ve vyznamu PerutQv dvdr. (Profous 1951, s. 346-347)
Prvni pisemnd zminka o Peruci pochazi z roku 1170 v souvislosti s MéSkem z Peruce. (Andél a kol. Hrady,
zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Svazek IlI. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984.
s.371-372)

39 Zemli¢ka 2005, s. 155-162

40 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 68—70
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Bretislav nejprve premyslel, jestli se ji ma pokusit unést, nebo se o ni fadné uchazet.
Rozhodl se radéji muzné jednati, a tedy pokusit se o Unos, nebot se nechtél se svou prosbou
skldanét pred domyslivymi Némci. Bfetislav se s vybranymi muzi vydal na cestu pod faleSnou
zaminkou rychlé navstévy cisare. Asi za sedm dni dorazili do klastera ve Schweinfurtu, kde
jim bylo nabidnuto pohostinstvi. Bfetislav svym muzim jiz dfive porucil, aby nikomu
neprozradili, kdo a odkud je, a aby se k nému chovali, jako by byl jednim z nich. Stastnou
nahodou byl pravé svatek, pfi kterém divky vychdazely z klauzury a zvonivaly k neSpor(im
v kostele. Bretislav toho vyuzZil, zmocnil se Jitky a s nékolika malo muzi unikl, pficemz svym
mecem pretal tlusty rfetéz v brané klastera (a podnes je vidéti pretaty ¢ldnek na dikaz té
prudké rany). Zbytek své druziny, ktera o planovaném unosu nic netusila, nechal napospas
klaSternim strazcam, ktefi Bretislavovy muze zajali a jedném oci vyloupali a nosy urezali,
jinym ruce a nohy utali. Po unosu jel Bfetislav pozdravit otce Oldficha a hned poté vyrazil i

s nevéstou Jitkou na Moravu, kterou mu jiz predtim otec svéfil do moci.

Nabizi se otazka, pro¢ Kosmas zdznam o Jit¢iné unosu do své kroniky vibec zaradil, jakozto
knéz ho totiz s nejvétsi pravdépodobnosti musel povaZzovat za hfich. Kdyby popis Unosu
vynechal, vyhnul by se Sifeni ne pfilis lichotivych skutecnosti o vladnoucim rodu
Premyslovcl. Stacilo by napsat o manzelstvi Bretislava se vzneSenou Jitkou, nemusely byt
zminovany okolnosti, za jakych ke shatku doslo. To, Ze se Unosu Jitky ve své kronice detailné
vénuje, nasvédcuje tomu, Ze piibéh o Bfetislavovi a Jitce musel byt v Cechach dobfe znamy
a tradovany, nebylo tedy mozné ho zamlcet. Barbara Krzemienska predpoklada, Ze Kosmas
necerpal z pouhé ustni povésti, ale Ze pfi svém podrobném liceni musel vychazet
z vypravéni v pevngjsi slovesné formé&. Potvrzenim toho, 7e se vté dobé v Cechdach
skutecné tradovala néjaka epicka pisen Ci urcita forma epické povésti o Bretislavovi a Jitce,
muze byt dendr Vladislava I. z doby kolem roku 1120 (tedy pravé z doby, kdy byla psana
i Kosmova kronika). Na této minci nalezneme vyjev jezdce na koni, pficemzZ jezdec drzi
Zenskou postavu. Tento vyjev by s velkou pravdépodobnosti mohl zobrazovat pravé unos

Jitky budoucim knizetem Bfetislavem |4

Proc se Bretislav rozhodl Jitku unést? A proc si vybral pravé ji? Podle Kosmy se Bretislav

dozvédél o Jit¢iné neobycejné krdse, uslechtilosti a urozeném puvodu, a proto vzplal ohném

41 Krzemienska 1999, s. 99-101
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Venusinym, tedy zamiloval se do ni, ackoli se sni nikdy nesetkal. Ve skutecnosti to

pochopitelné bylo trochu jinak.

Jitka pochédzela zrodu Babenberkd. Clenové tohoto rodu patfili vté dobé kvelmi
vyznamnym a vlivnym osobam v fisi; jedna linie rodu ovladala bavorskou Vychodni marku,
druha linie bavorskou Severni marku. Mimo jiné byl rod spfiznén i s tehdejSim fimskym
kralem lJindfichem 1l. Plavodnim sidlem markrabat Severni marky byl pravé hrad
Schweinfurt, u kterého byl zfizen rodinny klaster, kde se v dobé Unosu méla mlada Jitka

vzdéldvat a ¢ekat na vhodnou nabidku k sfiatku.*?

Jitka byla tedy pro Bretislava skutecné idedIni nevéstou pravé pro svij plivod, a predevsim
pro své pribuzenské svazky. Kromé toho mohl siatkem s urozenou lJitkou zlepsit své
postaveni poznamenané svym narozenim do nerovného svazku. Pravé Bretislavlv plivod
mohl byt jednim z dlivod(i, pro¢ nemohl byt jejich shatek domluven obvyklym zpUsobem,
tedy prostrednictvim poselstvi a oficidlnich jednani. Néjaka jednani ovSem probéhnout
musela, nebot po Unosu nebyl Bretislav pronasledovan tehdejSim seniorem rodu
Babenberkl, markrabim bavorské Vychodni marky Adalbertem. Adalbert se Unos nesnaZil
pomstit, protoZze o ném pravdépodobné jiz predem védél a patrné se sfiatkem své netere
a naslednika ceského knizeciho trinu souhlasil, ale oficialni svoleni kvlli Bretislavovu
pochybnému ptivodu dat nemohl. Unos byl tedy pro Bfetislava nakonec jedinou moZnosti,
jak vytecného snatku docilit. Vrané stfedovéké spolecnosti byla totiz unesena divka
pokladdna za zneucténou a ztracenou cest ji mohl navratit pouze manzelsky svazek.
Nakonec bylo tedy nejlepsi, kdyz unos koncil shnatkem, pokud div¢ini pribuzni nic
nenamitali. Unos Jitky tedy nebyl Zddnym romantickym gestem, Bfetislav se svym otcem
Oldfichem (ktery s nejvétsi pravdépodobnosti vie vymyslel a pfipravil) jim sledovali své

politické zajmy, tedy spfiznéni s vyznamnymi osobami.*

Na rozdil od pribéhu o Oldfichovi a BoZené je pfibéh Bretislava a Jitky Kosmou explicitné
oznacen jako Unos. Za Unos ovsem lze bezpecné povazovat obé udalosti, nicméné kazda
z nich ma vyrazné odlisny charakter. Témér s jistotou lze Fici, Ze ani u jednoho z Unosu

nehrdla velkou roli laska (a s vysokou pravdépodobnosti ji mizeme Uplné vyloucit ze strany

42 Lutovsky, Michal. Po stopdch prvnich PFemyslovci: Dil lll., Spréva a obrana zemé (1012-1055): Od
Oldricha po Bretislava I. Praha: Libri, 2008. s. 59-63
43 Krzemienska 1999, s. 92—-101 a 121-129

16



KOSMOVA KRONIKA

Zeny). Oldfich mél k dnosu zfejmé eroticky motiv, zatimco Bretislava motivovaly Cisté

politické divody.

Kromé unosu zakusila Jitka béhem svého Zivota i jiné pFikofi, o némz nam kronikar Kosmas
podava informace. V XIV. kapitole druhé knihy Kosmovy kroniky se docteme, Ze syn
Bretislava a Jitky, knize Spytihnév Il., nechal ihned po svém zvoleni roku 1055 vyhnat ze
zemeé vSechny osoby némecké narodnosti, a to véetné své vlastni matky Jitky. Kromé toho
nechal tehdy vyhostit i abatysi klastera u sv. Jifi, nebot ho pred drahnym casem urazila
jizlivymi slovy. Kdysi pfi stavbé hradeb kolem Prahy nechal totiz Spytihnév triumfalné shodit
pec této abatySe do potoka Brusnice, protoZe pec prekazela pfi stavbé hradebni zdi.
AbatySe to téZce nesla a nevdhala Spytihnéva potupit ustépacnymi slovy, ktera zlstala
Spytihnévovi v paméti, a tak se abatysi po ziskani knizeciho triinu rozhodl za davnou urazku

okamZité pomstit.*4

Naposledy se Kosmas zminiuje o Jitce v XVII. kapitole druhé knihy kroniky a tentokrat ne
prilis lichotivé. Kosmas zde piSe o Jitce v souvislosti s jeji smrti 2. srpna 1058 a uvadi, Ze se
ke konci Zivota vdala za uherského krale Petra Benatcana, a to k hanbé Spytihnévoveé i vsech
Cech, aby se tak svému synovi pomstila za provedenou kfivdu, tedy za vypuzeni. Vratislav
1., daldi z Jit¢éinych syni, nechal pozd&ji pfenést jeji ostatky do Cech a pochoval ji vedle

svého otce Bfetislava v tehdej$im kostele sv. Vita, Vaclava a Vojtécha.*®

2.2 TYRANI NA LSTEN{

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, v roce 1055 se po smrti Bfetislava I. ujal triinu jeho
prvorozeny syn Spytihnév. Napjaté vztahy nového knizete s jeho bratry vyustily utékem
druhorozeného Vratislava do Uher. V Olomouci, odkud spravoval udél svéreny otcem,
zanechal Vratislav pouze svou téhotnou manzelku. Spytihnév se poté zmocnil Moravy,
Vratislavovu manzelku zajal a prevezl ji na hrad Lsténi, kde ji podle Kosmy mél strezit
hradsky spravce Mstis. Ten vsak ji nehlidal tak, jak by bylo sluselo na takovou pani, nebot
kaZdé noci jeji nohu okovem pripoutdval k své noze.*® V dalsi kapitole Kosmas uvadi, Ze na
pfimluvu biskupa Sebite a dal3ich pfedakd se po mésici tohoto krutého zachazeni Spytihnév

rozhodl bratrovu Zenu propustit. Vystrojil ji privod, aby se mohla vratit ke svému manzelovi

4 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 96-98
4 Tamtéz, s. 100.
46 Tamtéz, s. 98.
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do Uher. BohuZel byla zfejmé ve vysokém stadiu téhotenstvi, dle Kosmy si pospichajic na

cesté poskodila délohu a do tfi dni zemrela.*’

Vratislav byl velmi zarmoucen smrti své manzelky, ktera byla dle Kosmy nejkrdsnéjsi mezi
Zenami. Ovsem pomérné brzy si v Uhrach za prvni chot nasel nahradu. Zfejmé v roce 1057
se ozenil s dcerou uherského krale Ondfeje I. Adleitou.*® Byla to divka jiZ pro loZe manzZelské
dospéld, velmi sliénd, mnohym Zenichiim svym jsouc nadé&ji budici zdvist.*® Podle Kosmy se
do ni Vratislav zamiloval, jakmile ji uvidél, a kral Ondrej I. jejich lasce nebranil. Jiz v roce
1062 ovsem zemrela i Adleita. Vratislav se toho roku oZenil potfeti, a to se sestrou polského
knizete Boleslava Il. Svatavou, ktera se pozdéji po Vratislavové boku stala prvni ¢eskou

kralovnou.*°®

2.3 TRESTY, MSTY A MRZACEN{

Vratislav MstiSovi tyrani manzelky pochopitelné neodpustil. V roce 1061 pozval Mstis, v té
dobé spravce hradu Biliny, kniZzete Vratislava k vysvéceni kostela sv. Petra v bilinském
podhradi. Vratislav pozvéni pfijal a po vysvéceni kostela biskupem Sebifem se G&astnil
i hostiny na Biliné. Pravé pfi hostiné se Mstis od biskupa dozvédél, Zze mu Vratislav odebral
spravu hradu. MstiS tak pochopil, Ze Vratislav na tryznéni své prvni manzelky doposud
nezapomnél, a s pomoci biskupa v noci radéji opustil hrad. Jak uvadi Kosmas (Kosmova
kronika 1972, s. 103), kdyby z hradu neodjel, jisté by byl pozbyl oci i nohy své, kterou kdysi

pfipoutdval k noze choti kniZete.>

MstiSovi se tedy podafilo ndsilnému trestu uniknout. V Kosmové kronice se ovsem
dozviddme o mnoha jinych ptipadech, kdy provinilci takové Stésti neméli. Ponizujici
praktiky, jako oslepeni, ufezani koncetin, nosu nebo kastrace nebyly vyjimecné. Timto
zpusobem byli Casto mrzaceni lidé, ktefi se dopustili zrady panovnika, ale jednalo se také
o ucinny nastroj pro vyrazeni protivnika pri nastupnickych bojich, prostfedek vykonani msty

nebo jednoduse zplUsob dokazani mocenské prevahy.

47 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 99

48 Blahovd, Marie, Frolik, Jan, Profantovd, Nada. Velké dé&jiny zemi Koruny éeské. Svazek 1., Do roku 1197.
Praha: Paseka, 1999.s. 411

49 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 99

50 Velké déjiny zemi Koruny eské 1999, s. 417-418

51 Zemli¢ka 2005, s. 132-133
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PFi nastupnickych bojich mnoho zakusil knize Jaromir. Roku 999 ¢i kratce poté ho nechal
jeho bratr Boleslav Ill. vykastrovat.>? PFesto se v roce 1004 Jaromir s pomoci fimského krale
Jindficha Il. ujal vlady. Sesadil ho az v roce 1012 jeho druhy bratr Oldfich. Jaromir byl poté
na cisaruv rozkaz odvezen do Utrechtu, ovSem po roce ho cisaf predal Oldfichovi, ktery ho
uvéznil v Lysé nad Labem, kde Jaromir stravil dvacet jedna let. Roku 1034 se situace kratce
obratila ve prospéch Jaromira; z vézeni ho povolal cisaf Konrad a ustanovil ho ¢eskym
knizetem, naopak Oldficha nechal uvéznit. Po urcité dobé cisar Oldficha propustil pod
podminkou, Ze se bude o vladu v Cechéch délit s bratrem Jaromirem. Oldfich nechal misto
toho Jaromira oslepit a znovu ho uvéznil v Lysé nad Labem. V listopadu roku 1034 ovSsem
knize Oldfich umird, a tak na jeho misto opét nastupuje Jaromir. Brzy se kniZeciho stolce
ovsem dobrovolné vzdal, a to ve prospéch Oldfichova syna Bfetislava. Jaromirdv ptibéh
skondil v roce 1035, kdy na néj Kochan, jeden z pfedakd rodu Vr$ovc(, poslal svého kata.>?
Kosmas tuto udalost popisuje ve XLII. kapitole prvni knihy kroniky: ...kdyZ onen slepec, sedé
na zdchodé v hodiné nocni, vyprazdrioval bfich, prokldl ho (kat) ostrym ostépem zezadu az

do utrob brisnich. A tak spravedlivy muz, knize Jaromir, zemrel jako muéednik BoZi...>*

S kniZzetem Jaromirem je spojovan jesté jeden pribéh plny nasili, vyliceny v XXXIV. kapitole
prvni knihy Kosmovy kroniky.>®> Podle Kosmy nebyli Vr$ovci spokojeni s tim, Ze by jim po
oslepeni a uvéznéni knizete Boleslava Ill. mél vldadnout Jaromir (Kosmas ho nespravné
povazuje za Boleslavova syna). VrSovci v Cele s Kochanem pfisli s Jaromirem na lovecké
misto Veliz a tam posilnéni vinem Jaromira svlékli, svazali a pfipoutali za ruce a nohy k zemi
a skakali pres néj na konich. Kdyz to vidél sluzebnik knizete Hovora, ihned pospichal do
Prahy, kde vse vyli¢il Jaromirovym piatelim. Ti dorazili na Veliz, rozehnali VrSovce a nalezli
Jaromira zle od much postipaného a polomrtvého ... zachranili ho a dovezli na voze do hradu
VysSehradu. Za zachranu knizete si Hovora vyslouzil hodnost lovc¢iho prislusici ke dvoru

Zbecnu, kterou od té doby aZ dosud drZi v pokolenich jeho potomci.

Je opét otazkou, do jaké miry Ize dhvérovat Kosmovu liceni uddlosti. Pfedevsim casové

zarazeni pribéhu je problematické, dle Lutovského ho jen opatrné mlzeme zasadit mezi

52 54m Boleslav llI. byl pozdé&ji (roku 1003) oslepen a uvéznén polskym knizetem Boleslavem Chrabrym,
ktery se poté na kratko ujal vlady v Cechach. (Trestik, Cechura, Pechar 2001, s. 162-163)

53 Trestik, Dusan, Cechura, Jaroslav, Pechar, Vladimir. Krdlové a kniZata zemi Koruny ceské. Praha: Rybka,
2001.s.164-171

54 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 74

55 Tamtéz, s. 57-58.
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smrt Vladivoje a navrat Boleslava lll. z bavorského vézeni, tedy na samy pocatek roku 1003
(v tom pripadé by oviem bylo nemozné, aby byl Jaromir v zimé postipany od much).
Umisténi uddlosti na vrch Veliz nad dnesni obci Kublov vokrese Beroun neni
nepravdépodobné. V sedle pod kopcem pozdéji vyrostla kaple, kterou mél na misté svého
utrpeni nechat postavit praveé knize Jaromir roku 1005 z vdécnosti za ochrdnéni Zivota, ale
jednoznacné je kaple doloZzena az po roce 1034, tedy za vlady Bretislava I. Kaple byla zfejmé
soucasti loveckého dvoru s mensim vyznamem, nez mélo blizké Zbe¢no. Pravdépodobné
na misteé starsi kaple byl v poloviné 13. stoleti vystavén goticky kostel sv. Jana KFtitele, ktery
se do dnesnich dni dochoval ve své novovéké prestavbé. Jizné od kostela byl nalezen rané

stfedovéky hrbitov datovany do 11. a 12. stoleti.>®

Jako priklad trestu zmrzaCenim za zradu kniZete Ize uvést pribéh PrkosSe, spravce hradu
Biliny, ktery se pfi valce se Sasy nechal podplatit, aby dostatecné nebranil, co mu bylo
knizetem svéreno. Bretislav I. mu za to dal vyloupati oci, utiti ruce i nohy a hoditi ho do

hlubin Feky.>’

Roku 1108 byl zraku a muiZstvi za zradu kniZete zbaven také jakysi Neusa, pfitel VrSovce
Mutiny. KdyzZ totiz kniZe Svatopluk odjizdél do Uher, svéfil spravu zemé Vackovi a Mutinovi.
Pfi neptitomnosti kniZete vpadl do Cech syn Vratislava Il. Bofivoj s Poldky. Vacek pry
zpozoroval, Ze jeho druh Mutina nebojuje statecné a Ze se nestavi muZné na odpor
nepfdteliim, a proto se domnival, Ze Bofivoj do Cech vpadl na Mutinovu radu. Ve oznamil
Svatoplukovi, ktery Mutinu po svém navratu do zemé nechal popravit, pfiCemz zajal jeho
syny a néleZité potrestal i zminéného Neus3u, ktery se pokousel o iték.>8 Svatopluk se tehdy

nakonec rozhodl povrazdit cely rod VrSovc(, coz bude blize popsano v nasledujici kapitole.

Ponizujicimi tresty koncily i boje o moc mezi Pfremyslovci roku 1110. Po smrti knizete
Svatopluka roku 1109 se objevili tfi kandidati na knizeci stolec: synové Vratislava Il. Bofivoj
a Vladislav a vedle nich Svatopluklv bratr Ota Olomoucky. Z bojl vysel vitézné Vladislav I.,
ktery si (prostfednictvim penéini Uplaty) ziskal podporu fimského krale Jindficha V.

Po nastoleni Vladislavovy vlady néasledovaly chvile msty.>® Kromé toho, Ze byli Bofivojovi

56 Lutovsky, Michal. Po stopdch prvnich PFemyslovci: Dil Il., Léta krize a obnovy (972—-1012): Od Boleslava II.
po Jaromira. Praha: Libri, 2007. s. 181-185

57 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 93

58 Tamtéz, s. 166—168.

59 Zemli¢ka 2005, s. 93
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privrzenci zbaveni zraku a statki, byl dopaden i ziejmé starSi v hradu Praze jménem
Pfivitan, jemuz byl na zdda privdzan veliky prasivy pes, opojeny zkyslou jichou, a on pak byl
popaden za vousy a vodén trikrdt okolo trZisté za stékotu psa, ktery pokdlel svého nosice ...
a pred oc¢ima celého trhu byly mu na Spalku utaty vousy a byl vypovédén do Polska do

vyhnanstvi.®°

2.4 VRAZDY
Ani motiv vrazdy neni v Kosmové kronice vyjimkou. Nalezneme zde nékolik pfipadli, kdy

vyfizovani Ucta skoncilo vrazdami jednotlivc(, ale i vyvrazdénim celych roda.

Na tomto misté je nutné pfipomenout Kosmuv pohled na vrazdy tvofici svétce, o nichZ bude
blize pojednano v nasledujicich kapitolach vychazejicich z legend. O vrazdé sv. Ludmily se
Kosmas vibec nezmitiuje. Zavrazdéni sv. Vaclava vénuje XVII. kapitolu prvni knihy.%! Zfejmé
kvali bratrovrazdé se Kosmas vyjadfuje velmi negativné o Boleslavovi I. Podle néj byl
bezbozZny, ndsilny a krutéjsi neZ Herodes. V souvislosti stouto charakteristikou uvadi
v XIX. kapitole prvni knihy kroniky pfibéh dalsi vrazdy spachané Boleslavem. Kdyz se
Boleslav rozhod| vystavét ufeky Labe hrad podle fimského zpusobu,®? jeho muii
protestovali — nevédéli totiz, jak takovou zed postavit, nebot nikdy dfive nic takového
nestavéli. Mezi Boleslavem a jeho lidmi zfejmé doSlo k nedorozuméni a Boleslav ve
vyostifeném konfliktu usekl hlavu jednomu ze starSich muzd. Ostatni se poté podle Kosmy
zalekli a ihned prosili knizete o odpusténi. Nakonec na Boleslavovo prani vystavéli hrad

s vysokou zdi, ktery podle jeho zakladatele nazvali Boleslav.®?

Sv. Vojtéchovi se Kosmas vénuje v nékolika kapitolach prvni knihy. Jeho mucednickou smrt

v Prusich zmifiuje ve XXXI. kapitole, blize ji ale nepopisuje.®* V souvislosti s licenim

0 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 179

61 Tamtéz, s. 35—-36.

52 Slovni spojeni podle Fimského zptisobu v raném stfedovéku znamenalo skuteénou kamennou hradbu
zdénou na maltu — hradbu, kterou stfedoevropské prostiedi prejalo jako antické dédictvi. Kosmovo li¢eni
bylo v tomto ptipadé alespon ¢aste¢né archeologicky potvrzeno. V roce 1993 se ve Staré Boleslavi podafilo
archeologlim objevit ¢ast hradby vybudované z velkych piskovcovych blok(, z¢asti spojovanych maltou.
Tuto hradbu archeologové datuji do 10. stoleti; jedna se tedy o nejstarsi zdéné opevnéni u nas, vybudované
podle rfimského zptsobu, které muselo byt i v Kosmové dobé ojedinélé. KosmUv Gdaj oviem neni zcela
pravdivy, protoZe hrad byl pravdépodobné zaloZen uz knizetem Spytihnévem I. na pocatku 10. stoleti.
Boleslav ho moZna nechal prestavét, dal mu své jméno, ale pfedevsim nechal nahradit starsi opevnéni
zminénou novou kamennou hradbou. (Lutovsky, Michal. Po stopdch prvnich Pfemyslovcu: Dil I., Zrozeni
statu (872-972): Od Borivoje I. po Boleslava I. 2. vydani. Praha: Libri, 2009. s. 162-171)

63 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 37-38

64 Tamtéz, s. 53.
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Vojtéchova Zivota piSe ve XXIX. kapitole o zavrazdéni jeho bratr( na Libici. Kosmas uvadi,
7e k pfepadeni doglo v roce 995, kdy? biskup Vojtéch odjel do Rima. PFedaci, ktefi tehdy
vladli misto kniZete Boleslava Il., se pry jednoho svate¢niho dne vloupali do hradu Libice,
dobyli ho, pobili vSechny muze i Zeny, tedy i vSechny Vojtéchovy bratry s jejich potomky.5> ¢
Podle Brunovy legendy Nascitur purpureus flos nepratelé oblehli hrad v predvecer svatku
sv. Vdclava a ve svatek pokracovali v dobyvani pevnosti — k udalosti tedy doslo 27. a 28. zafi
995. Bruno z Querfurtu barvité li¢i nestésti, které se tehdy udalo: Poboreny hrad podlehl
obcanské vdlce, rodiny byly roztrhdany bédnym vyhnanstvim, vsechny statky padly do rukou
nepratel. Proudem se rinuly slzy Zen, mrtvé tvdre déti ztuhly, zamysleni duchovni stdli tise
se sepjatyma rukama. Podle Bruna byli Vojtéchovi bratfi oklamani — byla jim dana nadéje

na preziti, a tak se dobrovolné vzdali, vysli z kostela, kde se skryvali, naCez je nepratelé

popravili.t’

Vrazdéni na Libici roku 995 bylo historiky dlouho povazovano za klicovou udalost
statotvorného procesu, pfi kterém doslo k vyvrcholeni dlouholetého napéti mezi rody
Pfemyslovcl a Slavnikovcl, s ¢imZ nelze svyvojem historického poznani jednoznacné
souhlasit. Michal Lutovsky a Zdenék Petran starsi nazory vyvraci v publikaci Slavnikovci:
mytus ceského déjepisectvi.®® Jako Slavnikovce (dle Lutovského a Petrané pomérné
nestastné) oznacujeme Slavnika a jeho syny. Slavnik a jeho syn Sobéslav byli Boleslavem 1.
vybrdni jako sprdvci Uzemi ovladaného hradisti Libice a Malin, a to z dGvodu pfibuzenského
vztahu. Jako dllezité svédectvi jejich pfibuzenstvi povazujeme osloveni biskupa Vojtécha

v prologu Kristidnovy legendy nejdraZsi synovée (nepos carissime),

pficemz
pfedpoklddéme, Ze autor legendy Kristian byl synem Boleslava ., a tedy Pfemyslovec.”®

Dlouho se predpokladalo, Ze zpfemyslovského rodu pochdzela Slavnikova matka

65 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 50-51

56 pfi vyvrazdéni Slavnikovcl byli zabiti pouze &tyfi Vojtéchovi bratfi. Nejstar$i Sobéslav se roku 995 pFipojil
k tazeni cisafe Oty Ill. proti pohanskym Slovantm. Nasledujici |éta pobyval v Polsku a roku 1003 se Ucastnil
tazeni Boleslava Chrabrého do Prahy, které vyustilo v polskou nadvladu nad Cechami. Sobéslav zemrel pfi
bojich proti vojsku fimského krale Jindficha Il., ktery roku 1004 vtrhl do Cech s cilem dosadit na kniZeci
stolec Jaromira. (Lutovsky a Petran 2005, s. 142—143) Vrazdéni v Libici roku 995 nebyl pfitomen ani
Vojtéchlv nevlastni bratr Radim (Gaudencius), jehoz smrti roku 1006 doslo definitivné k vymfieni
Slavnikovctl. (Zemli¢ka 2005, s. 44)

57 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987,
s.167-169

58 Lutovsky, Michal a Petran, Zdenék. Slavnikovci: mytus éeského déjepisectvi. 2. vydani. Praha: Libri, 2005.
173 s.

59 Slovo nepos lze preloZit vice zplsoby — jako synovec, vnuk, stryc, ale i obecné pfibuzny.

70 Vice o Kristidnovi v Gvodu kapitoly tykajici se ludmilské a vaclavské hagiografie (s. 30-31).
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Strezislava, ale Trestik i Lutovsky a Petran povazuji za pravdépodobnéjsi, Ze s Pfemyslovci
byli pfibuzni pfedci Slavnika, Vojtéchova otce.”! Podle Trestika mohl byt Slavnikiv otec

synem néjakého nezndmého bratra &i sestry Bofivoje 1.72

Historiky nebyla dosud spolehlivé zodpovézena otdzka, proC k utoku na Libici v roce 995
doslo. Pokud by k pfemyslovskému rodu patftila Stfezislava, bylo by vcelku pravdépodobné,
Ze po jeji smrti roku 987, a tedy po preruseni pout mezi Pfemyslovci a Slavnikovci, mohlo
narlQstat napéti a neshody mezi obéma rody. Pokud byl ale s Pfemyslovci vzdalené&jsim
zpusobem pfibuzny Slavnik, tak podle Lutovského a Petrané neexistuji doklady Zadného
napéti & nepfatelstvi.”® Josef Zemli¢ka uvadi jako moiny zdroj napéti mezi rody moznost
kladeni urcitych narokd Slavnikovcl k ucasti na vlddni moci vzhledem k pribuzenstvi,
pficemZ tyto naroky patrné nebyly uspokojeny zvolenim Vojtécha do ufadu ceského

biskupa.”

Lutovsky a Petran upozoriuji, Ze utocnici nepochybné cilené vyuZili dobu, kdy byla ¢ast
slavnikovské posadky mimo Cechy — Sobéslav se tehdy Gcastnil cisafského taZeni. Tato
skutecnost nasvédcuje tomu, Ze byl Utok proveden mensi skupinou bojovnik(, ne vojskem
premyslovského knizete. Kdyby za prepadenim stal Boleslav Il., vté dobé navic
indisponovany nemaoci, urcité by cilil na vyvrazdéni celé vétve rodu v Cele se Sobéslavem.
Pfedpokladu, Ze byl utok proveden mensi skupinou, odpovida prosty motiv, a to bohatstvi
Slavnikovcl a jejich hradl Libice a Malin lezZicich na obchodni cesté. Hlavnim cilem
loupeiného prepadeni mohly byt stfibrné denary z libické a malinské mincovny, ale také
zlato vytéiené ztek a potokd na slavnikovském panstvi.”> Jinym moinym divodem
prepadeni mohl byt rovnéz incident popisovany ve vojtéSskych legendach, kdy u sebe
Vojtéch schovaval cizoloZnici, kterou chtéli pfibuzni jejiho manzela dle zvykového prava za
trest popravit. Podle legendy Est locus koneckoncl jeden z bojovnik( snazicich se ziskat
cizoloznici Vojtéchovi vyhrozoval: ...nebude-li nadm ta cizoloZnice rychle vyddna, mame tvé

bratry a na jejich Zendch, potomcich a majetku pomstime tu Spatnost.’® 77 K takové pomsté

1 Lutovsky a Petrari 2005, s. 45-49 a 131-133

72 T¥edtik 1998, s. 421-424

73 Lutovsky a Petrari 2005, s. 134

74 Zemli¢ka 2005, s. 43

75 Srein, Stastny, Sreinova, Krélova, Stary. Zlato! Pricina vyvraZdéni Slavnikovcd in Slavnikovci v éeskych
déjindch. Praha: Statni oblastni archiv v Praze — Statni okresni archiv Kutna Hora, 2007. s. 150-164

78 Canapariova legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 136-137

7 Lutovsky a Petrari 2005, s. 138-141
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zfejmé skutecné doslo, prestoze cizoloznice byla pfibuznym svého manzela nakonec
vyddna kvuli podplacenému zradci, ktery odhalil jeji Gkryt v klastefe sv. Jifi. Motiv pomsty
Vojtéchovi v kombinaci stouhou po bohatstvi Slavnikovych synd se jevi jako

nejpravdépodobné;jsi divod k prepadeni Libice.

Historikové tradi¢né usuzuji, Ze za prepadenim Libice stali VrSovci. Podkladem pro toto
tvrzeni je zminka na samém konci prvni knihy Kosmovy kroniky o tom, Ze na VrSovce
sv. Vojtéch vlozil klatbu.”® Mohlo ale jit i o jiny rod. Nelze tvrdit, Ze za pfepadenim Libice
stali pouze VrsSovci a Ze pfic¢inou vyvrazdéni Slavnikovc(i byla jen krevni msta zplsobena
azylem, ktery Vojtéch poskytl cizoloznici. Ovsem podle DuSana TreStika si sam sv. Vojtéch
zavrazdéni bratr(i a vydrancovani Libice zdUvodrioval pravé konfliktem o kostelni azyl a také

to tak popsal biskupu Notkerovi.”®

Vrsovci byli opravdovym Ceskym rodem, ktery byva uvadén jako priklad rané Slechty a se
kterym si Pfemyslovci vzajemné pUsobili nesndze véetné nasilnosti a vrazd. Prislusnikim
VrSovcl pricitd Kosmas nékteré vrazdy premyslovskych knizat. Jak bylo uvedeno vyse,
mozna méli na svédomi vyvrazdéni Slavnikovcl. V predchozi kapitole bylo také zminéno,
jak VrSovci na Velizi tryznili knizete Jaromira, na néjz v roce 1035 vidce rodu Kochan
dokonce poslal svého kata, aby ho potupné zavrazdil. Vrazdu Bretislava Il. roku 1100 méli
dle Kosmy na svédomi rovnéz VrSovci, konkrétné BoZej a Mutina, na jejichZ radu jakysi Lork
probodl knizete mecem.8° Také vrah knizete Svatopluka byl pry poslan pfislusniky tohoto
rodu. Podle Kosmy doslo k vrazdé 21. zari 1109 v Polsku, kdy bojovnik poslany od Jana, syna

Cestova, z rodu Vriovici zavrazdil knizete hazecim kopim.8!

Na druhé strané, Pfremyslovci se pokusili o vyvrazdéni VrSovcd, a to celkem trikrat. Poprvé
roku 1003, k cemuz nam Kosmas zanechal pouze strohou zpravu, na rozdil od kronikare
Détmara z Merseburku. Diky Kosmovi ale vime, Ze Slo o vyvrazdéni VrSovcd, Détmar totiz
piSe pouze o preddcich. Boleslav Ill. v pfedvecer masopustniho utery, tedy 9. unora roku
1003 pozval VrSovce na hostinu, kde je nechal povrazdit, pficemz pry sam rozpalil lebku

svého zeté.8? 8 Tato udalost vyvolala v Cechach zdé$eni. Proto zakroéil polsky knize

78 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 74

7 T¥edtik, Dusan. Proc& byli zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v Eeskych déjindch 2007, s. 13-19
80 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 155-156

81 Tamtéz, s. 173-174.

82 pgtmar z Merseburku. Kronika. Praha: Argo, 2008. s. 149

83 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 64
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Boleslav Chrabry — Boleslava Ill. také pozval na hostinu do Krakova, kde ho zajal, oslepil a

uvéznil, nacez se sam nakratko ujal vlady v Cechach.?43>

Podruhé doslo k vyvrazdéni VrSovcl roku 1014, o ¢emZ nam opét poddva zpravu kronikar
Détmar. Podle néj dal tehdy kniZe Oldfich povrazdit BoZeje a mnoho dalSich.8® Vétsina

historik( se pfiklani k nazoru, Ze byli vrazdéni pfedevs$im Vr3ovci.®’

Potfeti o vyvrazdéni rozhodl knize Svatopluk v roce 1108. Pfedchdazela tomu domnéla zrada
Mutiny z rodu VrSovcu, jednoho z povérenych spravcl zemé béhem nepfitomnosti kniZete.
Podle Kosmy pfi shromazdéni predakd na vychodoceském hradé Vraclavi, kde vrazdéni
zapocalo, pronesl Svatopluk nejprve rec, ve které celému rodu VrSovcl vytkl jejich dFivé;jsi
Ciny a kterou uved! témito patetickymi slovy: VSem ndm odporny rode a bohim protivné
plémé, nicemni synové Vrsovici, naseho rodu domdci nepfdtelé!®8 Po Svatoplukové projevu
byl na jeho pokyn Mutina zabit. Dale byli zajati Mutinovi synové a MutinQv pfitel Neusa byl
po neuspésném pokusu o uték zbaven zraku i muzstvi, jak bylo zminéno v predchozi
kapitole. Nasledné se Svatopluk rozhodl k povrazdéni celého rodu bez rozdilu véku a beze
vseho odkladu. Knize tehdy dokonce slibil vysokou odménu tomu, kdo zabije BoZeje a jeho
syna Boruta. K jejich zavrazdéni doslo na Libici a jejich téla byla bez pohfbu a bez rakve
vhozena nahd do jamy. Mnozi ¢lenové rodu byli popraveni na trzistich, néktefi byli stati na
Petfiné, mnoho jich bylo zabito v domech a na ulicich. Kosmas s litosti popisuje, jak zemreli
Mutinovi synové, jejichZ potupnou vrazdu vidél na trzisti: Byli to hodni hosici, v tvdfi slicni,
na pohled libezni, jakych by ani bystry umélec v bilé slonoviné, ani malif na sténé nedoved|
vypodobiti. Nebot jsme je vidéli, jak byli Zalostivé vleCeni na trzisté, a slySeli, jak castokrat
volali: ,,Mdti md, mdti ma“ aZ je oba krvavy kat, jako prasdtka je drZze v podpaZi, podrezal
noZem.° Ani tfeti vyvrazdéni rodu oviem nebylo disledné, néktefi pfislusnici rodu zdstali

nazivu a ukryli se.

V XL. kapitole druhé knihy Kosmovy kroniky je vylicena vrazda jakéhosi Benedy, ktery pry
kdysi Kosmovi nezndmym zplsobem urazil Vratislava Il. KdyZ v roce 1088 kral Vratislav tahl

do Srbska, dozvédél se, Zze Beneda pobyva u misSerniského biskupa Benna. Vratislav pro néj

84 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 57

8 Velké déjiny zemi Koruny &eské 1999, s. 353354
86 D&tmar z Merseburku 2008, s. 213

87 Velké déjiny zemi Koruny &eské 1999, s. 359

88 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 167

8 Tamtéz, s. 169.
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nechal poslat na hrad Misen, aby k nému pfisel pod zarukou bezpecnosti. Kdyz spolu byli
sami, Vratislav mu Isti sebral mec. Beneda se ale nenechal zajmout tak snadno — vytrhl mec
Vratislavovu komornikovi Vitu Zelibofici a pfetal mu bedra uprostfed, dale tfikrat poranil
krale, pficemz Vratislav mu pry nezasadil ani jedinou ranu. Az predaku Kukatovi se podafilo
Benedu zabit. Vratislavovi ale Benedova smrt nestacila: aby se jaksi jesté na mrtvém

vymstil, kdzal ho pfivdzati za nohy koni k ocasu a tak sem a tam vldéeti po trni.>°

Jinad kruta vrazda, ktera stoji za zminku, je popsana v XLIV. kapitole druhé knihy Kosmovy
kroniky. Kdyz v roce 1091 tahl Vratislav Il. se svym synem Bretislavem proti svému bratru
Konradovi na Moravu, dorazili k hradu Brnu, ktery méli obléhat. Kdyz se rozdélovala mista
pro postaveni stan( jednotlivych preddkd, jeden z nich, Zderad, podle Kosmovych slov
ucinil na mladého Bretislava hanlivou nardzku, at si pry Bretislav postavi stan u feky, kdyz
si vIété rad hraje a koupd se v fece. Narazel tim na neddvnou prihodu ze Saska, kdy na
Bretislavllv tdbor zautoCili nepratelé pravé, kdyz se Bretislav koupal vfece. Tato
posmévacna poznamka musela Bretislava pochopitelné urazit. Podle Kosmy to pry
Bretislava bolelo tak, jako kdyby mu byl jedem kaleny sip poranil srdce, nacez smutné odesel
do tdbora. Jesté tu noc tajné poslal ke svému stryci Konradovi a prosil ho o radu. Konrad
mu odpovédél, aby se pomstil (nedbati té véci nebylo by chvalitebné), protoze pry védél, ze
Vratislav proti nému tahne pravé na Zderadovu radu. Rano Bretislav poslal pro Zderada
s faleSnou zdminkou tajné porady. Pfi setkani mu nejprve vse slovné vycetl, nacez na néj na
smluvené znameni zautocili Bfetislavovi mutzi, ktefi ho surové uslapali kopyty svych koni

a rozbodali svymi kopimi.!

Ve IV. kapitole tieti knihy kroniky pi$e Kosmas o nasilném k¥Fténi Zidd a zabijenim téch, ktefi
kiest odmitali. Podle Kosmy se téchto ndsilnosti na Zidech dopoustéli lidé, ktefi se roku
1096 ucastnili nabozZenskych pouti do Jeruzaléma. Osmy prazsky biskup Kosmas se témto
praktikam pokousel marné branit. V dalsi kapitole se doteme o jiném nasilném pfistupu
vigi Zidam, ktefi se pokouseli tajné st&hovat sv(ij majetek do Polska a Uher. Bfetislava Il.
velmi popudilo, Ze stéhuji bohatstvi pry¢ z jeho zemé, a tak poslal svého komornika
s nékolika bojovniky, aby Zidy od hlavy aZ k paté obrali. Komornik nejprve promluvil

jménem kniZete k predstavenym Felenych ZidG: Zplozeny z kurvich synd, ty ndrode

%0 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 125-127
%1 Tamtéz, s. 130-133.
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izmahelitsky ... Z Jeruzaléma Zdadné jste s sebou nevzali jméni ... Bez grose prisli jste k ndm,
bez grose jdéte, kam chcete! Na to zacalo rabovani Zidovskych dom(, pficemz Zidm bylo
ponechano pouze obili, aby se uZivili. Podle Kosmy bylo tehdy Ziddim sebrano tolik penéz,

Ze tolik bohatstvi nebylo ani ze zapdlené Tréje.%?

2.5 NASILI VE VALCE

V Kosmové kronice se do¢teme o mnoha vélkach a bojich, at uz se jednd o valky mytické
nebo o strety historicky doloZené. Ve valkach je pochopitelné pachdno mnoho nasili jak na
bojovnicich na bitevnim poli, tak na civilnim obyvatelstvu a Kosmas se nezdraha tyto hrizy
popisovat. Z mnozstvi valek a vojenskych tazeni popsanych v kronice jsou v této kapitole

zminény pouze nékteré udalosti a ¢iny, které mé z rliznych dlvodu zaujaly.

Za zminku urcité stoji nékteré okolnosti provazejici luckou valku, kterou Kosmas popisuje
v prvni knize kroniky. Luckd valka byla svedena mezi Cechy, v éele s knizetem Neklanem,
a Luéany (Zat&any), v €ele s knizetem Vlastislavem. Pfi pfipravé na valku nechal Vlastislav
rozkdazat, aby kazdy, kdo vyskou téla presahuje miru mece, Sel bojovat a ten, kdo by nesel
tak rychle, jak bylo rozkazano, md byti bez milosti mecem pokutovdn, tedy stat. V motivacni
feci ke svym bojovnikim ddle prisahd, Ze da matkam misto nemluvnat prikladat k prsim
§ténata.”® Na strané Cechi zase motivoval své vojaky druhy nejmocnéjsi muz po knizeti Tyr,
kterého Neklan pozadal, aby oblékl jeho zbroj a predstiral, Ze je knizetem: Oni bojuji za
sldvu nemnohych, my zdpasime za vlast, za svobodu lidu i svou a za posledni spdsu ... Pljde
0 horsi véci neZli smrt: oni zndsilni vase manzelky pfed vasima ocima, v klinech jim
nemluvriata me¢em pobiji a ke kojeni jim daji $tériata.”* Tyr v boji zahynul, pFesto nakonec
zvitézili Cechové, nage? zpustosili zemi Lu€and, rozbofili jejich hrady a vypalovali vesnice.
Neklan se ovsem rozhodl usetfit Vlastislavova syna, kterého dal vychovat na nové vystavény
hrad Drahus srbskému rodaku Durynkovi, ktery byl dle Kosmy nad kaZdou Selmu ukrutnéjsi.
Tento druhy Jidds totiz Vlastislavova syna zavrazdil — usekl mu hlavu a donesl ji Neklanovi

oCekavaje odménu. Knize se ohavného daru zhrozil a za odménu dal Durynkovi vybrat ze tfi

92 Kosmova Kronika &eskd 1972, s. 145-148
93 Tamtéz, s. 26-27.
%4 Tamtéz, s. 29-30.
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zpUsobl sebevrazdy. Durynk se nakonec obésil provazem na vysoké olsi, ktera byla pry od

té doby nazyvéna ol$i Durynkovou.®®

Na zacatku druhé knihy se dozvidame o taZeni Bretislava |. do Polska v roce 1039. P¥i
pfipravé na valku nechal pry Bfetislav po Cechach nosit lyéeny provaz na vystrahu, aby
kazdy, kdo by prisel do vojenského tabora pozdé, védél, ze bude takovym provazem obésen
na Sibenici. Nachazime zde tedy obdobny motiv vyhruzky smrti vojakim jako u lucké valky
ze strany Vlastislava. V Polsku v té dobé nebylo panovnika, proto se Bretislavovi dafilo
postupovat témér bez odporu Poldkl. Kosmas popisuje, jak byly vsi hubeny vraidami,
loupezemi a pozary. Kdyz pry dosli k hradu Hedci, jeho obyvatelé se vzdali a prosili
Bfetislava, aby je pokojné i s jejich dobytkem a ostatnim majetkem pfeved! do Cech.
Bfetislav jim vyhovél, pfived! je do Cech a dal jim ¢ast lesa Crnina. Jednoho z pfesidlenc
ustanovil za spravce a soudce a nafridil, aby se spravovali pravem, jez mivali v Polsku. Od té
doby se pry tito lidé nazyvaji Hed¢ané.%® Bfetislav ve skute¢nosti usadil Hedéany na dvou
mistech, a to v Hed¢anech ve vychodnich Cechdch a v Hed¢anech u Rakovnika, kde leZel
i Kosmou zminény les Crnin. Stejnym zpdsobem mély vzniknout i Krusi¢any pobliz

Neveklova, které byly nazvané podle svych obyvatel z hradského okruhu Krusvice.®’

Pfesuny obyvatelstva v raném stfedovéku byly ve stfedni a stfedovychodni Evropé velmi
rozsirené. Vznikaly tak presidlenecké osady, jejichz soucdsti byly i osady vale¢nych zajatcu.
Pfibéh Hedc¢anl je v literature uvadén jako klasicky pfipad takové osady. Tito obyvatelé se
podle Kosmy sice dobrovolné vzdali a Zadali kniZete o pfestéhovani, ale zfejmé tak Cinili jen
proto, aby jejich obydli nebyla vyrabovana a srovndna se zemi, a proto je tfeba takové
pripady chdapat jako doklady nasilného presidlovani obyvatel. Kromé Hedcan a Krusi¢an
bychom v Cechach nali také Uhersko, Uhfice, Uherce, Polaky, Srby nebo Krakovany.
| v Polsku bychom nasli mistni ndzvy jako Prusy, Czechy, Morawce, Morawiany ¢i Wegry
(Uhry). Takovéto mistni nazvy byvaji spojovany svyboji Piastovcl, Premyslovcl
i Arpadovci. Pfi téchto vdlecnych taZenich byli obyvatelé nasilim odvlékdni do zemé
uto¢nika a stdvali se tak majetkem panovnika a predaku, ptipadné byli prodavani jako
otroci, anebo je knize usazoval v méné zalidnénych krajich, coz by byl pfipad i zminénych

Hedcanu. Presidlovani obyvatel probihalo i uvnitf ¢eskych zemi. Takové presidlovani mivalo

% Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 31-33
% Tamtéz, s. 78-79.
97 Zemli¢ka, Josef. Cechy v dobé kniZeci: 1034—1198. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. s. 48-49
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hospodarské cile a mohlo probihat jak s pouzitim nasili, tak bez néj — na priklad osadnici
z Cech mohli na podmanéné Moravé hledat lepsi Zivotni podminky. O pfesunech v rdmci
Ceskych zemi svéd¢i ndzvy odvozené od skupinovych obyvatelskych nazvl nebo
premyslovskych spravnich hradd, na priklad Moravany, Moravec, Moravéves, Briany,
Bitovany, Kufimany, Mzany, Charvatce, Charvaty, Olomucany, Doudlebce, Doudlevce ¢i

Dublovice.%®?%°

Polské tazeni pokraCovalo az do Hnézdna, odkud Bretislav prevezl ostatky sv. Vojtécha do
Prahy. Translace se oviem neobesla bez jistych komplikaci. Nejdfive bylo tfeba usmifit si
svatého, kterého Cechové kdysi vystvali ze zemé. V souvislosti s tim vyhlasil Bfetislav nad
Vojtéchovym hrobem zakony, kterymi se méli Cechové fidit a které mély odpovidat bozim
pfikdzanim — mély vymytit pohanské zvyky. Zakony obsahovaly mimo jiné ustanoveni
tykajici se manzelstvi, soudu, pohrbivani na hibitovech (ne v polich a lesich), zdkazu kréem
nebo dodrZovani nedéle. Néktera z nafizeni rozhodné stoji za zminku: Pokud manzelka
opovrhla svym manzelem, nebo manzel svou manzelkou, rusitel manzelstvi nemél byt dle
zvykového prava uvadén do otroctvi, ale misto toho mél byt odveden do Uher.
Vyhnanstvim v Uhrach mély byt potrestany i Zeny, které se dopoustéji cizoloZstvi a svij plod
vyhdnéji, coz mGzieme chapat bud jako snahu zabranit téhotenstvi nebo snad pfimo
podstoupeni potratu, pficemzZ to bylo povazovano jako zlocin ze zlocint nejhorsi. Kdyby

Zena oznamila, Ze ji jeji muZ tyra, ma mezi nimi rozhodnout bozi soud.'®

%8 Zemli¢ka 1999, s. 48-50

9 K jednotlivym mistnim nazviim viz Profous, Antonin. Mistni jména v Cechdch: Jejich vznik, plvodni vyznam
a zmény. |.—IV. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1949-1957. Blize k této problematice
také Smilauer, Vladimir. Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha: Academia, 2015.

100 Kosmova Kronika ceskd 1972, s. 80-83
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3 LUDMILSKA A VACLAVSKA HAGIOGRAFIE

Pramennym vychodiskem této kapitoly byly pfedevsim legendy Crescente fide, Fuit in

provincia Bohemorum, Kristidnova legenda a Prvni slovanskad svatovdclavskad legenda.

Zivot kniZete Vdclava & Prvni slovanskd svatovdclavskd legenda byla napsand
staroslovénskym jazykem zfejmé brzy po svétcové smrti, tedy v poloviné 10. stoleti (jako
priblizny se uvadi rok 940). Starobylost legendy dokldda mensi mnozstvi zazrak(l a také to,
Ze autor legendy nenazyva Vaclava svatym. Nejedna se ovSsem o nejstarsi svatovaclavskou
legendu — nejnovéjsi vyzkum predpoklada nedochovanou latinskou Legendu X, ktera
vznikla rovnéz kolem poloviny 10. stoleti a s vyjimkou Gumpolda z ni vychazeli vSichni starsi

legendisté, 101 102

Kristidnova legenda (Zivot a umuceni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily) je
nejrozsahlejsi ze znamych vaclavskych a ludmilskych textl. Tato latinsky psana legenda
oslavuje sv. Ludmilu, sv. Vaclava, ale i Konstantina a Metodéje. Jednd se o rozsahlé,
myslenkové vyspélé a stylisticky vybrousené dilo. Legenda je datovand do posledniho
desetileti 10. stoleti, k némuz se hlasi ve své predmluvé — je dedikovana druhému
prazskému biskupu Vojtéchovi, musela byt tedy napsana jesté pred jeho smrti roku 997.
Podle predpokladu Du$ana Trestika konkrétné v letech 992-994.1% Podle nejnovéjsiho
badani autor legendy Cerpal ze starsich vaclavskych text (nedochované predlohy legendy

Crescente fide, z Gumpoldovy legendy a z pfedpokladané latinské Legendy X).104 105

Autor legendy, mnich rezenského klastera sv. Jimrama Kristian, je ztotozriovan s mnichem
Kristidnem, ktery se v roce 992 G¢astnil poselstva 7adajiciho v Rimé névrat biskupa Vojtécha
do Prahy a ktery byl bratrem kniZete Boleslava Il., a tedy synem Boleslava I. V Kosmové
kronice vystupuje Kristian pod jménem Strachkvas.!% Podle Kosmy o ném Vojtéch uvaZzoval
jako o svém nastupci v ufadu biskupa, protoze by mél podle néj u lidu vétsi autoritu jakozto

bratr knizete.'?” KdyZ byl Vojtéch papezem zbaven biskupské hodnosti, byl novym

101 Nechutova 2000, s. 39

102 staroslovénské legendy Eeského ptvodu 1976, s. 57

103 T¥estik 1998, s. 137

104 Nechutova 2000, s. 40-41

105 0 ztracené nejstarsi vaclavské Legendé X blize Tiestik 1998, s. 225-248.

106 Kosmas jeho jméno odvozuje od strasného kvasu, protoZe se podle néj tento Boleslaviv syn narodil
pravé v tu noc, kdy byl zavrazdén sv. Vaclav. (Kosmova kronika 1972, s. 36) Ve skute¢nosti se musel Kristian
narodit pozdéji, pravdépodobné v 60. letech 10. stoleti. (Tfestik 1999, s. 603—604)

107 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 50
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biskupem skutecné zvolen Strachkvas, ale pfi biskupském svéceni ho podle Kosmy posedl|
dabel.1%® Trestik uvadi, Ze toto posednuti démonem bylo nejspise epileptickym (i
pseudoepileptickym zachvatem, pfi kterém Kristidn sice nejspiSe nezemfel, ale toto
skanddIni onemocnéni kaidopadné branilo vykondvani biskupského uradu. Posledni
moznou Kristianovou stopou v déjinach je Wolfenbdttelsky rukopis svatovaclavské legendy
potizeny pred rokem 1006 knéZznou Emmou. Text této legendy je Gumpoldlv, ovsem
obrazova vyzdoba byla pofizena dle Kristidnovy legendy — mozna i pod jeho pfimym

vlivem.109

Po prologu nasleduje vyklad tykajici se poéatkl kiestanstvi v Cechach a na Moravé.
[Il.=V. kapitola vypravi o sv. Ludmile — je zde vylicen jeji konflikt s Drahomirou, nasledné
umuceni, translace jejich ostatkd a také Ludmile pfipisované zdzraky. V VI.—X. kapitole je
popsdn Zivot a pasije sv. Vaclava, jeho pohreb, pozdéjsi preneseni ostatk(l a dale jemu

pfipisované zazraky.

Vaclavska legenda Crescente fide, nazyvana podle incipitu Crescente fide christiana (KdyZ
sifila se vira kfestanskd), sice nema puvod v ¢eském prostredi, ale k ¢eskému literarnimu
prostredi patfi jakozto predloha dalSich vaclavskych text( a také jako dilo, které osvétluje
tehdejsi Ceské spolecenské i duchovni prostiedi. Legenda ma puvod v Bavorsku, v okruhu
fezenského biskupstvi, zftejmé pfimo v klastefe sv. Jimrama. Autor vychazel z legendy
freisinského biskupa Arbea o sv. Jimramovi z 8. stoleti. Vznik legendy je opét kladen do

souvislosti se vznikem prazského biskupstvi, tedy do posledni tfetiny 10. stoleti.}10

Nejstarsi dochovana ludmilska legenda znama podle incipitu Fuit in provincia Bohemorum
(Byl v kraji Cechdi) je nékdy oznacovana také podle svého prvniho vydavatele jako Legenda
Menckenova. O starobylosti této legendy svédci jeji stru¢nost, ale i to, Ze se v ni nepise
o zadnych zazracich. PUvodni pfedlohou legendy byla zfejmé staroslovénska legenda, jejiz
text se ovsem nedochoval. Podle DuSana Trestika vychazi legenda Fuit stejné jako legenda

Crescente z prostiedi Rezna a pochazi pFiblizné ze stejné doby, pfi¢em? neni vylouéeno, Ze

108 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 51-53
109 T¥estik, Dudan. Pfemyslovec Kristidn. Archeologické rozhledy. 1999, roé. LI, &. 4, s. 602-613
110 Nechutova 2000, s. 42—-43
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ma i totoZzného autora. Moznd byla sepsana v souvislosti se vznikem klastera sv. Jifi na

Prazském hradé (zhruba roku 975), ve kterém byla sv. Ludmila pohfbena.!!?

3.1 SvATA LUDMILA

Ludmila se narodila v roce 860 jako dcera Slavibora na hradé PSov, ktery je dnes béiné
ztotozriovan s Mélnikem, ackoli nezvratné dikazy pro to dosud neexistuji.l?
Pravdépodobné v roce 874 ¢i 875 byla provddna za Premyslovce Bofivoje. Spolu méli
celkem Sest déti — tfi syny a tfi dcery. Zndma jsou pouze jména dvou nejstarsich synd,

Spytihnéva a Vratislava.113 114

V prvni poloviné 80. let 9. stoleti Bofivoj s Ludmilou pfijali kiest od moravského arcibiskupa
Metodéje. Podle legend byla Ludmila, a¢ v mladi pohankou, velmi zbozn3, stala se matkou

chudych, nohou chromych, okem slepych, vlidnou utésovatelkou sirotki a vdov.11>

KdyZ roku 888/889 zemrel knize Bofivoj, pfemyslovské Cechy se staly soucasti Velké
Moravy, jiz vladl knize Svatopluk. Po Svatoplukové smrti se roku 894 vlady v Cechéch ujal
Spytihnév a po jeho smrti v roce 915 mladsi Vratislav, otec Vaclava a Boleslava. Ludmila
dala mladého Vaclava ucit knihdm slovanskym, poté ho Vratislav dal na Budec ucit knihdm
latinskym.11® Vratislav zemfel 13. Gnora 921; Vaclav byl tehdy asi tfindactilety, Boleslavovi
bylo 7 nebo 8 let. Ani jeden z nich se tedy nemohl ujmout vlady. Presto knizeci sném
rozhodl, Ze mlady Vaclav bude zvolen a dosazen na kniZzeci stolec, ale do doby, nez dosdhne
dospélosti, za ného bude vladnout jeho matka Drahomira, vdova po Vratislavovi. Dale bylo
rozhodnuto o svéreni obou chlapct na vychovani Ludmile, ktera tak ziskala velky vliv na

budouciho kniZete Véclava. To muselo jisté zkomplikovat vztah mezi snachou a tchyni.t’

111 Nechutova 2000, s. 45

112 yychodiskem ztotoZnéni PSova s Mélnikem je zminka v Kristidnové legendé, podle které byl Slavibor

z kraje slovanského, ktery se drive jmenoval PSov a ktery dnesni lidé nazyvaji nyni podle nové vystavéného
hradu Mélnickem. (Kristidnova legenda, s. 27) Dle starsiho Prologu o sv. Ludmile (z 12./13. stoleti) byla
ovsem Ludmila ze zemé srbské, ¢imz mohla byt minéna Horni LuZice. (Staroslovénské legendy ceského
plivodu 1976, s. 273) Zcela odliSnou interpretaci nabizi Jiti Novotny, ktery uvaZuje o ztotoznéni PSova

s hradistém Rubin u Podboran. (Novotny, Jifi. Kosmova kreativni ndpovéda?. Bohemistyka, 2021, roc. 21,
¢. 4, s. 533-544, 555-560)

113 T¥estik, Cechura, Pechar 2001, s. 118-125

114 T¥estik 1998, s. 204-205

115 Umuéeni svaté Ludmily in Chaloupecky, Vaclav. Na dsvitu kfestanstvi. Praha: ELK, 1942. s. 61

118 pryni slovanskd legenda o sv. Vdclavu in Staroslovénské legendy eského pivodu 1976. Praha: Vy$ehrad,
1976. 5. 69

117 T¥estik 1998, s. 204-205, 364
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Kromé zminénych osobnéjsich zalezitosti byl konflikt mezi Ludmilou a Drahomirou
zpusobem pravdépodobné i jinym, moznd zdvaznéjSim sporem souvisejicim s mezinarodni
situaci. Kdyz se bavorsky vévoda Arnulf pomérné nelekané rozhodl poddat
vychodofranskému krali Jindfichu 1., bylo tfeba, aby k tomu ¢eské knizectvi, které do té
doby stdlo na strané Bavorska, zaujalo néjaké stanovisko. Ludmila pod vlivem knéze
Pavla'® byla zfejmé pro to, aby se Cechy podfidily Arnulfovu spojenectvi s Jindfichem,
a tedy zlstaly orientované na Bavorsko. Drahomira a jeji lidé byli proti. Ludmila spor
prohrala a musela i s knézem Pavlem odejit na Tetin, pficemz se mohlo jednat o pfipravu
na uték ze zemé. Ludmila méla ale v Praze patrné stdle své stoupence, a pravé proto se
Drahomira rozhodla pro Ludmilino odstranéni a nasledné vyhnani bavorskych knézi véetné
Pavla.!'? O téchto svétskych zaleZitostech nepodavaji legendy Zadné informace. Podle nich
konflikt mezi Zenami pramenil z Drahomifinych obav, aby ji Ludmila nepfipravila o vladu
v zemi, pfiéemZ Ludmila udajné tvrdila, Ze o Zzadny podil na vladé nestoji, nacez se odebrala

z Prahy na hrad Tetin.12°

Legendy li¢i smrt sv. Ludmily takto: Drahomira poslala na Tetin dva své velmoze, Tunnu
a Gommona, s nékolika dalsimi bojovniky, aby Ludmilu zavrazdili. Ludmila pry svou bliZici
se smrt tusila, proto pozadala knéze Pavla, aby slouzil msi svatou, nacez se obrnila zbranémi
viry a prosila Boha, aby jeji dusi v pokoiji pFijal.*?! Jesté ten veéer Drahomifini muZi vtrhli na
Tetin, vylomili branu vnéjsiho ohrazeni a vyrazili dvefe Ludmilina domu. Tésné pred smrti
se Ludmila pomodlila. Poté prosila nasilniky, aby ji mecem stali hlavu — to proto, aby se
prolitim krve stala mucednici. MuZi jejich proseb nedbali a zardousili ji provazem ¢i Salem.
| pres nekrvavou smrt byla Ludmila uz v 11. stoleti povazovdna za svatou a pravé

s provazem nebo zavojem byva zobrazovana. Ludmila zemrela 15. zafi roku 921 ve véku

61 let 122123124

Bliz$i pozornost si urcité zaslouZi zvlastni zplGsob vrazdy, nad kterym se zifejmé podivovali

uz autofri legend — proto piSi o nevyslySené Ludmiliné prosbé o stéti hlavy. Dusan Trestik

118 pavel podléhal fezenskému biskupu Tutovi, ktery podle T¥edtika v roce 921 podporoval Arnulfovo
rozhodnuti. (Trestik 1998, s. 369)

119 T¥estik 1998, s. 368-369

120 kristianova legenda 2012, s. 33

121 Tamtéz, s. 39.

122 Tamtés, s. 39-41.

123 Umuéeni svaté Ludmily in Chaloupecky 1942, s. 61-62

124 K datu Ludmilina zavrazdéni blize Trestik (1998, s. 178-181).
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nesouhlasi s ndzorem, Ze by se pro nekrvavy zplsob zabiti rozhodla Drahomira proto, aby
se Ludmila nestala mucednici — to by totiz Ludmila musela mit jiz za Zivota poveést svatosti,
coz se zda nepravdépodobné; stala se svatou prave diky své mucednické smrti, nehledé na
to, ze pfi ni neprolila krev. Zfejmé se jednalo o napad Tunny a Gommona. Jejich jména jsou
pravdépodobné skandindvského puvodu — ziejmé se jednalo o Vikingy (Varjagy). Podle
TresStika se mozna rozpakovali starou knéznu Ludmilu prosté zavrazdit, a tak se ji rozhodli
ritualné obétovat — poslat ji na onen svét za jejim mrtvym manzelem. U starych Slovan(
i uVarjagl na Rusi bylo totiz zvykem, Ze smrt uskrcenim nebo obésenim podstupovaly
vdovy rozhodnuté ndasledovat svého manzela ve smrti a spolu s nim se nechavaly spalit na

pohfebni hranici.?®

Jak bylo naznaceno, pokud jde o vrazedny ndstroj, pisemné prameny se neshoduji v tom,
zda Slo o provaz €i o Ludmilin vlastni zavoj. Nejstarsi legenda Fuit i Kristidnova legenda mluvi
o provaze. Rukopisy staroslovénského Prologu o sv. Ludmile, jehoz predloha musela byt
napsana pred koncem 11. stoleti, se rozchazeji — v nékterych byla Ludmila uskrcena
provazem (uZe), v jinych $lo o zavoj (usev), ktery vrahové sfiali Ludmile z hlavy.'?® Také
Kosmas zaznamenal pfibéh z roku 1100, kdy abatySe klastera sv. Jifi chtéla pfi svéceni
kostela sv. Petra vloZit do schranky s ostatky i ¢ast zdvoje sv. Ludmily.'?’ Zavoj zde jisté
vystupuje proto, Ze uz tehdy byl povazovan za vrazedny nastroj. Rozhodné zajimavy je nalez
textilie v Ludmiliné hrobce u sv. Jifi — kdyz byla roku 1981 hrobka oteviena, mezi kostmi
byla nalezena bilad tkanina s vetkanym geometrickym vzorem; zfejmé jde pravé o zavoj,
kterym si vdané Zeny zavijely hlavu a mozna by se mohlo jednat i o skutecny vrazedny

nastroj.1?8

Po vrazdé se podle legend Drahomira zmocnila Ludmilina majetku a spolec¢né s Tunnou
a Gommonem zadala vlddnout v Cechach. Oviem brzy je pry stihl boZi trest — mezi

Drahomirou a Ludmilinymi vrahy propukla nenadvist, a tak Drahomira zacala planovat jejich

125 T¥estik 1998, s. 371-373

126 K rozdilim v rukopisech Komentdr k ProloZni legendé o sv. Ludmile in Staroslovénské legendy éeského
plvodu 1976, s. 282-283.

127 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 153—-154

128 T¥estik 1998, s. 370-371
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vrazdu. Tunnovi se podafilo utéct, ovsSem Gommon byl dopaden i se svym bratrem

a Drahomira nechala je i vSechny jejich déti popravit.!?® 13

KdyZ Tunna s Gommonem odtahli z Tetina, Ludmila byla pohibena pode zdi hradni.*3! Podle
legend se u jejiho hrobu zacaly dit zazraky — z hrobu se linula libezna viiné a v noci se u ného
objevovaly svice a pochodné. Proto Drahomira rozhodla, aby byl Ludmilin dim nad jejim
hrobem prestavén na kostel, ktery nechala zasvétit archandéli Michaelovi — chtéla, aby byly

zazraky pfipisovany svétclim, jejichZ ostatky byly v kostele ulozeny.'32 133

19. fijna 925 nechal Vaclav prenést ostatky sv. Ludmily z Tetina do Prahy s umyslem pohrbit
je v bazilice sv. Jifi. Translaci spojuji legendy s nékolika dalSimi zazraky. Ludmilino télo bylo
pry pfi vyzvednuti z plvodniho hrobu nalezeno neporusené. Kdyz se pak mucednici
pokouseli pohrbit v jesté nevysvécené bazilice, vykopany hrob nahle zaplavila voda. Az kdyz
se kostel dockal zasvéceni sv. Jifi od fezenského spolubiskupa, sv. Ludmilu se podafilo

pohfbit na stejné misto, které dfive zaplavila voda.134 135

3.2 DRAHOMIRA

Drahomira se narodila kolem let 890-891.1%¢ Podle Ttestika byla knéZnou polabskych
Havolan( (v legendach zvanych Stodorané) naleZicich etnicky k Veletim (pozdéji zvanym
Lutici). Centrem Havolan( byly oblasti na Havole a Sprévé, sidlili tedy v Sirokém okoli
dnesniho Berlina. Sfatkem Vratislava a Drahomiry roku 906 se tehdejsi knize Spytihnév,
Vratislavlv starsi bratr, nepochybné pokusil o navdzani spojenectvi s Havolany, ktefi méli
byt jeho pojistkou proti Sasku.'®” Vedle Vaclava a Boleslava méli Vratislav s Drahomirou

¢tyfi deery, z nichz je jménem znamd pouze Pribyslava.l3®

Drahomira je nejrozpornéji zobrazovanou postavou vaclavskych legend. Nejstarsi Prvni
slovanskd legenda o sv. Vdclavu ji popisuje jako zboZnou kfestanku (radovala se z viry svého

syna a z dobrodini, které prokazoval chudym) a schopnou knéinu (béhem své vlady

129 KristiGnova legenda 2012, s. 41-47

130 Ymuéeni svaté Ludmily in Chaloupecky 1942, s. 62—64

131 prolog o sv. Ludmile in Staroslovénské legendy ceského pivodu 1976, s. 274
132 KristiGnova legenda 2012, s. 41-47

133 Umuéeni svaté Ludmily in Chaloupecky 1942, s. 62—64

134 KristiGnova legenda 2012, s. 51-59

135 Umuéeni svaté Ludmily in Chaloupecky 1942, s. 64—65

136 Teitik, Cechura, Pechar 2001, s. 128

137 Tredtik 1998, s. 361-362

138 Tamtéy, s. 454—455.
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upevnila zemi, vychovala syny). Po Vaclavové zavraidéni klesla na jeho srdce a s pldcem
sbirala udy jeho téla. Za zminku stoji také to, Ze podle této legendy pry Vaclav Drahomiru
bez priciny vypudil ze zemé — navedli ho k tomu zli naseptavaci, ktefi tvrdili, Zze se proti
nému Boleslav s Drahomirou spikli a chtéli ho zavraidit.’*® Také podle Kosmy byla
Drahomira k vife kfestanské tvrdsi jak skdla.*° V Prvni slovanské legendé o sv. Vdclavu ani

v Kosmové kronice také nenajdeme nic o tom, Ze by Drahomira zavrazdila Ludmilu.

O néco malo mladsi legendy Crescente fide a Kristidnova legenda (a s nimi i jiné nové;si
legendy) Drahomiru li¢i zcela odliSnych zplisobem — jako krutou vraZednici a pohanku, které
vadila Vaclavova vira. Kristidn ji prirovnava k biblické Jezebel, ktera vrazdila proroky, a pise,
Ze nendvidéla viru. Spolu s velmofi si pry stéZovala, Ze je Vaclav jako mnich (to samé uvadi
i Crescente)'*! a nékteré knéZi se pry dokonce pokousela zabit. Vaclav pak nechal
Drahomiru vyhnat ze zemé, nebot pry byla pfi¢inou veskeré zloby a jejim vyhnanim byly
utiSeny rozbroje. Po néjakém case, kdyz byl v zemi upevnén mir, ji nechal opét pfivést

2pét.142

Drahomira byla pravdépodobné vyhnana svym synem Vaclavem hned poté, kdy se
samostatné ujal vlady, coZ bylo podle TreStika roku 924 ¢i 925. Neni znamo, kde své
vyhnanstvi travila; mozné je, Ze se i vtomto pfipadé uchylila k Charvatlim sidlicim nékde ve
Slezsku ¢i severné od néj, k nimz odesla po Vaclavové smrti a u kterych mozna méla své

havolanské pfibuzné.143

Podruhé byla Drahomira donucena k odchodu ze zemé svym mlad$im synem Boleslavem,
tentokrat ovSem nepfimo. V Prvni slovanské legendé o sv. Vdclavu se docteme, jak po
vrazdé Vaclava navrhuje Boleslavlv druZinik Tira zavrazdit i Drahomiru, Boleslav to oviem
prozatim odklada. Po tom, co se Drahomira spolu sknézem Krastéjem postarala
o Vaclavovo télo, sama se pry zalekla smrti a uprchla do Charvdt (tedy k vySe zminénym
Charvatim). Dlvérujeme-lilegendé v tom, Ze Boleslav byl proti Vaclavovi popuzen velmoizi,
lze pFedpokladat, ze v Cechdach vznikla silnd opozice proti Vaclavovi, ale i proti Drahomite.

V tomto pfipadé by Drahomira méla skuteéné opravnény divod pro uték ze zemé.l4

139 pryni slovanskd legenda o sv. Vdclavu in Staroslovénské legendy ceského pivodu 1976, s. 69-72
140 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 34

141 Zivot @ umucdeni svatého Vdclava in Chaloupecky 1942, s. 81

142 KristiGnova legenda 2012, s. 29-51

143 T¥estik 1998, s. 375-378

144 pryni slovanskd legenda o sv. Vidclavu in Staroslovénské legendy eského pivodu, s. 69-72
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Po jejim odchodu z Cech uZ o ni nemame 7adné dalsi informace — tato Zena, kdysi vladnouci

Ceska knézna, tak zemrela zfejmeé na okraji spoleCenského déni.

Vlivem rozdilnych charakteristik legendistll m{Zeme mit i dnes potiZe s tim, jak predstavit
osobnost Drahomiry na pfiklad ve Skolni praxi. Rozhodné se jedna o zajimavou Zenu, ktera
zfejmé z politickych ddvodd nechala zavrazdit svou tchyni a kterd byla pozdéji dvakrat
vypuzena ze zemé svymi vlastnimi syny. Jak jiz bylo pfedeslano na pocatku prace, Ludmila
s Drahomirou skute¢né popiraji okrajové Ci podfizené postaveni, které Zenam v rané
stfedovéké spolecnosti bohuzel pfisluselo. Na samych pocatcich Ceskych déjin tak mame
dvé emancipované Zeny, obé navic s nepochybné velkym vlivem na tehdejsi politiku

ceského knizectvi.

3.3 SVATY VACLAV

Véclav, prvorozeny syn Vratislava |. a jeho manzelky Drahomiry, se narodil asi v roce 907.14°
Po smrti svého otce Vratislava, tedy roku 921, byl zvolen ¢eskym kniZzetem. Nejprve za néj
vladla matka Drahomira jako regentka, sam se ujal vlady roku 924 &i 925. Zfejmé ihned po
svém nastupu nechal vyhnat ze zemé svou matku Drahomiru. Jisté je, Ze v fijnu roku 925
nechal prenést télo sv. Ludmily z Tetina do Prahy, pficemzZ podle Kristiana se translace
ostatkud Ucastnil i knéz Pavel**® —z toho soudime, Ze po Vaclavové ndstupu na kniZeci stolec
byli do Cech zFejmé opét povolani bavorsti knéZi, ktefi byli dfive vyhnani Drahomirou;
Vaclav tedy pravdépodobné obnovil spojenectvi s bavorskym vévodou Arnulfem, ovsem az
do roku 929 neuznal podfizenost Jindfichovi I. V roce 929 totiz Jindfich spolu s Arnulfem
pfitahl do Cech. Jeliko? se Vaclav nemohl spolehnout na podporu ostatnich €eskych knizat
a jeho malé vojsko by mu na valku s Jindfichem a Arnulfem nestacilo, nezbyvalo mu nic
jiného nez vyjednavat. V Praze bylo tehdy dohodnuto obnoveni tributu, dfive odvadéného
do Bavorska, od roku 929 tedy do Saska. Vaclav tak s vychodofranskym kralem Jindfichem I.
navazal jakési spojenectvi v podfizeném postaveni — stejny vztah, jaky mél Jindfich
i s ostatnimi vévody. Sorientaci Cech na Sasko souvisi i vystavba nového kostela na

Prazském hradé a jeho zasvéceni saskému patronovi sv. Vitu.14’

145 Tredtik 1998, s. 205
148 Kristianova legenda 2012, s. 53
147 Tredtik 1998, s. 375-418

37



LUDMILSKA A VACLAVSKA HAGIOGRAFIE

Legendy li¢i Vaclava jako velmi zboZzného a milosrdného Clovéka, ktery pecoval o chudé
a nemocné, nechal postavit mnoho kostell (véetné prazského kostela sv. Vita) a rusil Zalare
a Sibenice. Podle Crescente fide a Kristiana byl skute¢né spiSe mnichem nez knizetem. Pfi
Ctyficetidennim pUstu pred Velikonocemi pry chodil pésky bos od hradu k hradu, takZe
v jeho $lépéjich i vyprystivsi krev byvalo vidéti.*® Pod knizecimi Saty také pry nosil drsné
Zinéné roucho jako mnich. Béhem Zni v noci vstaval a tajné chodil na pole, kde pozinal
psenici, nosil ji na plecich do domu svého, pak ji mlatil, na mlynku rozemilal a prosival
mouku, tu potom smisil s vodou a pekl oplatky (hostie). Se svym druhem v noci také chodil
na vinici, kde trhali hrozny, nosili je tajné do jeho kom(irky a tam vymackdvali vino. To délal,
aniZ kdo o tom védél, proto, aby odtud mohli knéZi pfindseti obét Hospodinu.**® Autor
Crescente, mnich fezenského klastera sv. Jimrama, zde Vaclavovi pfisoudil praktiky, které
mnisi feceného klastera délali po roce 974, kdy méli vlastnima rukama pripravovat pro mse
hostie a me3ni vino.° Vaclav se pry stravoval skrovné; pokud se mu stalo, Ze se ve¢er mimo
svuj obycej hojné napil, spéchal hned druhy den rano do kostela a prosil knézi, aby se za néj
pomodlili, aby mu Buh odpustil h¥ichy pfedeslé noci.’>! Podle TFestika jsou tyto popisy
mnicha na kniZecim stolci Cisté literarnim konstruktem z konce 10. stoleti, nebot ve

Véclavové dobé tyto mnisské idedly kiestanského chovani jeté neexistovaly.1>?

Podle Prvni slovanské legendy o sv. Vdclavu také Vaclav vykupoval knézi z otroctvi.'>® Jde
zfejmeé o kontaminaci zpravy o podpore knézi se zpravou o vykupovani otrokl. Neslo o to,
Ze by otrokiim poskytl svobodu, nybrz je ziskdval pro kiestanské pany a pro kfestanstvi.'>*
Ostatné i v Crescente fide je zminka o tom, Ze Vaclav rad poskytoval knézim zlato, stfibro,
ale i otroky.?>> V Kristidnové legendé se pise také o tom, Ze Véclav kupoval détské otroky,
nebylo-li dostatek déti, které by se Géastnily hromadného kitu konaného o Velikonocich.>®
Zminky o otroctvi ve vaclavskych legenddach jen potvrzuji skutecnost, ze v 10. stoleti byl

v Cechéach trh s otroky v pIném rozmachu — Praha byla dokonce jednim z velkych center

148 Zivot a umucdeni svatého Vdclava in Chaloupecky 1942, s. 80

143 Tamtéz, s. 80.

150 T¥edtik 1998, s. 380-382

151 KristiGnova legenda 2012, s. 63

152 Tredtik 1998, s. 382

153 pryni slovanskd legenda o sv. Vidclavu in Staroslovénské legendy éeského pivodu 1976, s. 70
154 Staroslovénské legendy &eského ptivodu 1976, s. 128-129

155 Zivot @ umudeni svatého Vdclava in Chaloupecky 1942, s. 81-82

136 KristiGnova legenda 2012, s. 73-74
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tohoto obchodovani. Pravé obchod s otroky byl také hlavnim zdrojem pfijm0 Pfemyslovc(.
Tak tomu tedy bylo az do doby, kdy uz nebylo odkud ziskavat nové pohanské otroky. Tehdy
se zacal objevovat export kiestanskych otrok( prostfednictvim Zidovskych obchodnikd do
muslimskych zemi, s ¢imZ rozhodné nesouhlasila cirkev. Pravé prodej kiestanskych otrok

Zidam zpUsobil konflikt mezi sv. Vojtéchem a éeskymi velmozi.'>

Zajimava je otazka, zda byl Vaclav Zenaty nebo ne. Podle Crescente fide byl télem tak Cisty,
Ze si dobrovolné Zddal jako panic Zivot dokonciti.*>® Podle Kristidna zachovdval cudnou
zdrZenlivost, ackoliv je to Fidkd ctnost u muzu Zenatych.*>® Ve Druhé slovanské legendé
o sv. Vdclavu je vylicena zvlastni historka, kterou pry Vaclav nikdy nikomu neprozradil:
Vaclav byl kdysi prinucen svym bratrem i svymi velmoZzi, aby za tucelem zplozeni synt obcoval
se Zenou; a z ni se mu narodil syn jménem Zbraslav. | fekl ji: ,Hle, mnoho jiZ jsme se proti
Bohu prohresili ... Méj mé za bratra, a jd tebe za sestru.” A ona poté, co na tu véc pfistoupila
a pred Bohem a jim samym se k ni zavdzala, zhreSila jednou s jeho milym sluZebnikem.
Vdclav situaci nakonec vyfesil tim, Ze tuto Zenu provdal za zminéného sluzebnika.'®® Podle
TteStika se pravdépodobné jednalo o souloZnici ¢i pobocni Zenu, které byly tehdy mezi
slovanskymi velmozi bézné — nékteri méli dokonce celé zastupy takovych Zen (na pfriklad
otec sv. Vojtécha Slavnik). Podle Ttestika byl Vaclav Zenaty, ale z manZelstvi nemél zadné
muzské potomky, nebot se o nich legendy nezminuji. Je mozné, Ze s néjakou pobocni Zenou

mél syna Zbraslava, ktery oviem brzy zemrel.16?

K zavrazdéni sv. Véclava doslo 28. zafi roku 935.%%2 Prvni slovanskd legenda o sv. Vidclavu
lici staroboleslavskou vrazdu takto: Boleslavovi zasel do srdce ddbel — a navedli ho proti
bratru jeho, aby tak nebyla spasena duse jeho navéky. Vaclav tehdy objizdél hrady pfi
prilezitosti svatku sv. Jimrama a navstivil i Boleslaviv hrad. Po nedélni liturgii o Kosmovi
a Damianovi se chtél Vaclav vratit zpét do Prahy, Boleslav ho ale pozval na hostinu, a tak se
Vaclav se svou druzZinou na bratrové dvore veselil. Autor legendy se domniva, Ze Vaclava

pred planovanou vrazdou nékdo varoval, ale Vaclav varovani neuvéril. V noci se spiklenci

157 T¥estik, Dudan. Veliké mésto Slovanii jménem Praha. Stdty a otroci ve stfedni Evropé v 10. stoleti in
Premyslovsky stdt kolem roku 1000. 2000, s. 49—65

158 Zivot @ umuceni svatého Vdclava in Chaloupecky 1942, s. 82

159 KristiGnova legenda 2012, s. 65

180 Druhd slovanskd legenda o sv. Vdclavu in Staroslovénské legendy éeského piivodu 1976, s. 168

161 T¥estik 1998, s. 385-388

162 K datu vraZzdy podrobné TFestik (1998, s. 249-260 a 428-429).
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spolu s Boleslavem sesli v Hnévysoveé dvorci a dohodli se, Ze Vaclava zabiji, az pljde na jitini
m3i. Druhy den rdno pak Boleslav zastihl Vaclava ve vratech ohrazujicich kostel. Vaclav mu
dékoval, jak ho pfedeslou noc dobre pohostil. Boleslav ale vytasil me¢ a odpovédél mu:
»Takhle k tobé chci byt jesté lepsi.” A udefil ho meCem po hlavé. Na to Vaclav Boleslava
popadl, srazil ho na zem, padl na ného a domlouval mu. V tom pfibéhli Boleslavovi druzinici;
TuZa tal Vdclava do ruky; a Vdclav pustil bratra a béZel ke chrdmu. Ale dva ddblové, Cesta
a Tira, jej v chramovych vratech zabili. A priskociv Hnévysa, probodl mu mecem hrud. Poté
zavrazdili Vaclavovy muZe (legenda jmenuje jakéhosi Mstinu), vrazdili i déti, Zeny provdali

za jiné muze a knézi okradli a vyhnali je z hradu.®3

Podle Crescente poslal Boleslav pro Vaclava posla, aby ho Istivé pozval do Boleslavova domu
jakoby na hostinu, ve skute¢nosti vsak na smrt. Pfi hostiné ho kdosi pfed planovanou
vrazdou varoval a nabizel mu pomoc pfi utéku, Vaclav ovsem odmitl. Druhy den rano se
Vaclav chystal na jitfni, ale Boleslav mu vstoupil do cesty. Vaclav i zde fekl, Ze mu Boleslav
predchozi den dobre poslouzil. Ten vsak vytrhl mec z pochvy a udefiv svatého muZe do hlavy
rekl: , A takto dnes chci tobé poslouZiti!“Vaclav by ho pry mohl snadno pfemoci, ale nechtél
se poskvrniti. Boleslav pfivolal své druZiniky, ti pribéhli s meci a kopimi a Vaclava zabili.
Vrahové pak odjeli do Prahy, kde zahubili vSechny Vaclavovy pratele a jejich déti za Ziva

ponofili do hloubi Feky.1%*

Podle Kristiana pozval Boleslav Vaclava k hostiné na boleslavsky hrad pfi pfilezZitosti svatku
sv. Kosmy a Damiana. Béhem hostiny pry chtéli Boleslavovi muzi Vaclava celkem trikrat
zavrazdit — tfikrat povstali a tfikrdt zase usedli, ponévadZ Bih jim svou moci zabrdnil ten ¢in
vykonati, snad proto, Ze si pral posvétiti zitfejsi den, na néjZz dosud nepripadl Zdadny svdtek.
Opét se zde opakuje motiv varovani, kterého Vaclav nedbal. Na druhy den rano pfikazal
Boleslav knézi kostela sv. Kosmy a Damiana, aby Vaclava nevpustil dovnitf, mimo jiné také
proto, aby nebyl kostel znesvécen krveprolitim, coZ Kristidn pfirovnava k pocinani Zidd,
ktefi se v novozakonnim pribéhu bali vejit do Pilatova paldce, zatimco ze zavrazdéni Krista
obavy neméli. Knéz kostela pred Vaclavem opravdu zavrel dvere, nacez se objevil Boleslav
s ozbrojenou cetou. Opét se zde opakuje rozhovor bratfi a Boleslav(iv uder do hlavy; Vaclav

jeho mec zachytil, srazil ho ke svym noham, vratil mu mec a spéchal ke kostelu, kde ho

183 pryni slovanskd legenda o sv. Vdclavu in Staroslovénské legendy ¢eského pivodu 1976, s. 70-72
164 Zivot @ umudeni svatého Vdclava in Chaloupecky 1942, s. 83
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prede dvermi chramu zavrazdili Boleslavovi druhové. Poté byli rlznymi zpUsoby kruté

zavrazdéni Vaclavovi pratelé v Praze, a to véetné déti, které utopili ve Vitavé.16>

Liceni legend se tedy v detailech lisi. Nejblize pravdé se zda Prvni slovanskd legenda, ktera
uvadi i jména Boleslavovych muzd. Legendy se shoduji vtom, Ze vrazda byla prfedem
naplanovana. Starsi Prvni slovanskd legenda pfesouva plnou vinu z Boleslava na jeho radce,
kdezto v mladsich pramenech je Boleslav jasné vylicen jako kruty bratrovrah, v Crescente
dokonce jako pohan. Je ovsem tfeba upozornit na to, Ze staroboleslavska vrazda nemusela
byt pfedem peclivé naplanovanda. Zamérime-li se pouze na scénu vrazdy, jak ji legendy lici,
uvédomime si, Ze o jeji pfipravenosti Ize pochybovat. Podle Tfestika mohl Vaclav skutecné
podékovat Boleslavovi za hostinu, ovsem s jistou davkou povysenosti, coz Boleslava urazilo,
a tak vytasil svlij mec. Vaclav mu ho vykroutil z ruky a povalil ho na zem. Boleslav pak volal
o pomoc a kdyz druzinici vidéli, Ze jejich pan lezi na zemi a nad nim stoji Vaclav s mecem
v ruce, okamizité zakrocili, pficemz Vaclava nakonec zabili. Tfestik pfipomin3, Ze se Boleslav
stfetl se svym bratrem nejprve sam a az poté zavolal na pomoc své muze —a to by neddvalo

smysl, kdyby byla vrazda pfedem naplanovana.'6®

Presto se ale nemohlo jednat o Uplnou nahodu. Mezi Vaclavem a Boleslavem jisté existoval
spor, ktery byl patrné podnécovan i ceskymi velmoZi. Jednalo se o spor dllezity, tykajici se
koncepce a budoucnosti vznikajiciho statu. Neslo o to, jestli se vzepfit krali Jindfichovi, nebo
ne, ale o to, jak nezavislost Cech zajistit. Vaclav zfejmé spoléhal na diplomatické Feseni,
tedy nejspiSe na pripojeni se k bavorskému vévodovi Arnulfovi, ktery se tehdy snazil ziskat
italskou kralovskou korunu. Boleslav pocital s klasickym postupem vybudovanim velké
armady, kterou ale mohl udrZovat jen velky, jednotny stat — a proto bylo nejprve treba
podmanit si vSechna ¢eska kniZectvi a zaclenit je do vznikajiciho pfemyslovského statu. A to
vie se Boleslavovi po vrazdé také podafilo; sjednotil Cechy, podFidil je jednotné statni
spravé v podobé hradské soustavy, vybudoval velkou armadu a zahdjil rozsahlé vyboje.
Obnovené fimské Fisi se ¢esky stat sice podfridil, ale jednalo se o vztah ve formé velmi volné

unie, ktera nijak nebranila rozvoji statu.®’

185 KristiGnova legenda 2012, s. 71-83
166 T¥edtik 1998, s. 434-435
167 Tamtés, s. 431-447.
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Po trech letech od vrazdy nechal Boleslav Vaclavovy ostatky pfenést do rotundy sv. Vita na
Prazském hradé. Uz od poloviny 10. stoleti o ném byly psany prvni legendy, a tak vznikl
prvni Cesky svétec, vécny knize Ceské zemé a hlavni patron ¢eského naroda, ktery sehral

nesmirné dlleZitou ulohu v emancipaci ¢eského statu.

V zavéru zminime nékteré z mnoha zazrakl spojovanych se sv. Vaclavem. Kristidn pisSe
o uzdravovani lidi, osvobozovani vézil, ale také o potrestani ndhlou smrti za udajnou
kradez casti jeho ostatk(l. V IX. kapitole Kristidnovy legendy je také popsan pribéh
Vaclavova druha Podivena, ktery po staroboleslavské vrazdé nejprve uprchl ze zemé
k Némcim. Pozdéji se vratil do Cech, kde vyhledal muze, ktery byl hlavou spiknuti proti
Vaclavovi, a zabil ho. Boleslav za to Podivena pry nechal obésit. Jeho télo pak mélo viset na
Sibenici po tfi roky zcela neporuseno — pfirozeny rozklad a hniloba lidského téla se ho
nedotkly, nybrZz jako by Zil, nehty a vousy mu vyrostly a jeho vlasy zesedivély aZ k uplné
bélosti. Boleslav ho poté nechal pohrbit do zemé. Nad jeho hrobem se ale zjevovalo
nebeské svétlo, a tak lidé na jeho hrob zacali pfinaset dary a obraceli se k nému s prosbami
o pomoc. Nakonec bylo télo Podivena preneseno v pravodu knézi na hrbitov kostela
sv. Vita.1®8 V X. kapitole zaznamenal Kristidn jiny zvlastni pfibéh, ktery se mél stat jesté za
Vaclavova zZivota, kdyZz Vaclav vedl valku s koufimskym knizetem. KdyZ bylo na obou
strandch dosti lidi pobito, rozhodlo se, Ze bude Vaclav se zminénym kniZzetem bojovat jako
muz proti muzi. Kdyz uz se schylovalo k zapasu, zjevil pry bdh koufimskému knizeti znameni
— Vdaclavovi se na Cele objevil zafici kfiz. Koufimsky se okamzité vzdal a vrhl se Vaclavovi

k nohdm, naceZ mezi nimi zavladl mir.1®°

168 KristiGnova legenda 2012, s. 93-97
163 Tamtéz, s. 110-111.
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4 VOJTESSKA HAGIOGRAFIE

Prvnim hagiografickym zpracovanim Zivota a umuceni sv. Vojtécha, druhého praiského
biskupa, je legenda nazyvana Est locus (dle incipitu, v prekladu Je misto) nebo také Vita
prior (Zivot prvni). Za jejiho autora byl dlouho povazovan Jan Canaparius, Vojtéchiv
spolubratr v aventinském benediktinském klastefe sv. Boniface a Alexia, proto byva
legenda tradicné oznacovana jako Canapariova. Legenda meéla vychazet zinformaci
Vojtéchova nevlastniho bratra Radima (Gaudencia) a Vojtéchova praiského probosta
Wilika, ktery byl v dobé sepsani clenem montecassinského konventu. Pfredpokladalo se, ze
Canapariova legenda byla sepsana v aventinském klastefe, tedy v Rimé&, kde mélo dojit
k Vojtéchovu svatoreceni. Nejnovéjsi badani ale za autora legendy oznacuje lutySského
biskupa Notkera. Johannes Fried presvédcivé dokazal, Zze Vojtéch nebyl kanonizovan
v Rimé&, nybri na pfikaz cisafe Oty lll. v Cachach z pravomoci mistniho biskupa, Notkera
z Lutychu. Podle Frieda napsal legendu pravdépodobné sam biskup Notker, ktery
s Vojtéchem a Radimem v roce 996 cestoval dva mésice z Itdlie do Mohucde. Autorem

legendy by mohl byt ale i néktery z Notkerovych knézi.1”?

Pravdépodobné proto, Ze byla legenda Est locus psana jako podklad pro svatoreceni, lici
Vojtéchovo rodinné prostfedi i samotného Vojtécha velmi idealisticky, jako by snad od
pocatku bylo jisté, Ze se jednoho dne stane svétcem. Na ptiklad Vojtéchova otce Slavnika
popisuje autor této legendy jako Elovéka, ktery s tzkostlivou peclivosti vedl Zivot podle
prikazi knéZi, zatimco Bruno z Querfurtu se nezdraha psat o Slavnikové opakované

manzelské nevére. 171172

Legenda s incipitem Nascitur purpureus flos (Narodil se nachovy kvét) je nazyvana také jako
Vita altera (Zivot druhy) ve vztahu k prvni vojté$ské legendé Est locus. Legenda byla
zpracovana ve dvou redakcich — v delsi redakci Vita longior, sepsané pravdépodobné v roce
1004, a v kratSi Vita brevior, sestavené pfiblizné o tfi roky pozdéji. Autorstvi je s jistotou
pfisuzovano sv. Brunovi z Querfurtu, ktery se s Vojtéchem osobné znal z magdeburské
katedralni Skoly, ale informace cerpal také zrozhovor( s Vojtéchovym vychovatelem

Radlou a kromé toho mél pfileZitost setkat se i s dalSimi osobami, které Vojtécha znaly

170 T¥estik Pro¢ byli zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v éeskych déjindch 2007, s. 14
171 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 123
172 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 153
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z klasterniho prosttedi.l’® Bruno z Querfurtu puasobil jako dvorni kaplan u cisafe Oty Ill.,
vroce 999 vstoupil do aventinského klastera sv. Boniface a Alexia a patrné po vzoru
Vojtécha se rozhodl zasvétit svij Zivot misijnim cestam. Roku 1003 byl vysvécen misijnim
biskupem, plsobil v Uhrach, v jiznim Rusku u Pec¢enéh( a v Polsku. Zemrel mucednickou

smrti na misii ve vychodnim Prusku roku 1009.174

Legenda Nascitur purpureus flos je velmi cenna diky Brunové bezprostfedni znamosti
Vojtéchovi osobnosti a je rovnéz vyznamnym svédectvim o tvrdSich podminkach své doby.
V porovnani s Est locus se zda byt v nékterych ohledech objektivnéjsi i upfimnéjsi. Diky
Brunovi se na pfiklad dozviddme o problémech ve Vojtéchové rodiné (nevéra otce),
i 0 tehdejsi vychové, kdy Vojtécha trestal krutym bitim otec, ale i jeho uéitel.!”> Také mlady
Vojtéch zde neni popisovan tak idealisticky jako v Est locus: byl tak nezbedny, jako kazdy
jiny chlapec: vénoval se svétskym radovdnkdm, provddél chlapecké $prymy.t’® Déle stoji za
zminku také to, Ze v této legendé se Vojtéch pred umucenim boji smrti (jako kaZdy jiny
Clovék se bdl okusit hofkou smrt, mysl zdésend vice neZ jindy zdpolila se zbabélosti ...
rozechvéld duse strachem slabla), pficemz Bruno se vtomto ohledu odvoldva na Jezise
Krista, ktery se pred smrti také bal (Jestlize se chvéje strachem Buh, je snad hanbou, boji-li

se Clovék, kdyZ dospél do blizkosti télesné smrti?)."’

4.1 SLAVNIK A STREZISLAVA

Podle legendy Est locus byl Slavnik vynikajici cestnosti i bohatstvim, jedinecny svou Idskou
ke spravedinosti a dilem milosrdenstvi, vyznamny muZ mezi vsemi obyvateli té zemé, velmi
bohaty zlatem a stfibrem, uprostred lakadel vérny strdzce boZiho zdkona. Pry s uzkostlivou
péci vedl! Zivot podle prikazi knéZi. Slavnik mél manzelku hodnou svého rodu a dokonalou
uslechtilosti mravi, ktera neméla zdlibu v Zenské nadhere, ani ve zlaté a drahych kamenech.

Pry to byla svétice mravy, svétice reci.l’®

173 Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 148—150

174 S|ama, Jifi in Bruno z Querfurtu. Zivot svatého Vojtécha = Nascitur purpureus flos. Praha: Vy$ehrad, 2017.
s.124

175 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987,
s.153-155

176 Tamtéz, s. 1565.

77 Tamtéz, s. 176.

178 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 123
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Charakteristika Vojtéchovych rodi¢li vlegendé Nascitur purpureus flos se mirné lisi.
Vojtéchuv otec byl vzneSeny a velmi mocny ... Mél dostatek pozemskych statkd, spoustu
poddanych lidi, dum plny zlata a stfibra ... Ackoli byl pdnem zemé, prece nebyl nijak zvldstni
Clovék: zridka se modlil, ale domovem u ného bylo vlidné milosrdenstvi, nedbal o cudnost,
ale stédre se staral o chudé. Bruno z Querfurtu dale piSe, Ze Vojtéchlv otec se rodem
dotykal pokrevni linie krdlt a jako nejbliZsi vnuk (nepos) se podobou bliZil krali Jindfichovi.
Také matka Vojtéchova byla ze slavného slovanského rodu. Byla pry velmi uslechtila, ale
podle Bruna se dopustila chyby: zatimco planula touhou po Ccistoté, zatimco si az pfilis

oblibila stdlé modleni, dala muZi pfileZitost hfesit ne s jednou, ale s mnoha Zenami.t”®

Pro srovnani Ize pfipojit i Kosmovy charakteristiky Slavnika a Strezislavy. K roku 981 uvadi
Kosmas Slavnikovo umrti. Podle Kosmy byl Slavnik muZ tvdre ke vsem veselé, v svych
usudcich ducha bystrého, v hovorech vlidny, bohaty statky svétskymi i duchovnimi. V jeho
domeé se skvéla poctivost a upfimnd ldska ... V jeho Cinech se jevila znalost prdva, podpora
chudych, utécha smutnych, pFijimdani pocestnych a ochrana vdov a sirotki. Dale Kosmas pise
o Slavnikové sidle v Libici nad Cidlinou.'® O Stfezislavé se Kosmas vyjadfil mnohem
skromnéji. K roku 987 uvadi jeji umrti, na rozdil od Est locus a Nascitur purpureus flos uvadi
i jeji jméno, pficemz ji nazyva ctihodnou a Bohu milou pani, jez byla hodnd slout i byt

matkou tak velikého a svatého syna.'8!

Popisy charaktert Vojtéchovych rodi¢d v Kosmové kronice i v legendé Est locus se jevi az
priliS pozitivné na to, abychom je povazovali za zcela objektivni. Bruno z Querfurtu na druhé
strané li¢i i drobné lidské nedostatky, a navic uvadi zajimavé informace o rodinném pivodu
obou Vojtéchovych rodi¢li. Nevéru Slavnika zmifiuje mozna s cilem hyperbolizace hfisného

prostredi, ze kterého svétec prochazel.

Bruno zminil Slavnikovu nevéru v takovém kontextu, jako by ji daval za vinu Strezislavé, coz
vypovida o tehdejSim pohledu na Zeny. Je tfeba si uvédomit, Zze vdané Zené tehdy
pravdépodobné nezbyvalo nic jiného nez podobné poklesky svého manzela prehliZet,

nebot na ném byla nutné v mnoha ohledech zavisla. | v souc¢asnosti nachazime podobné

179 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987,
s.152-153

180 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 48

181 Tamtéz, s. 49.

45



VOJTESSKA HAGIOGRAFIE

paralely, kdy Zeny na ptiklad z ddvodu ekonomické zavislosti na svém partnerovi neohldsi
domaci nasili.

Podle Bruna byl Slavnik pfibuznym (nepos) krale Jindficha. Podle Trestika je zde minén
Jindfich II. z dynastie Liudolfingu, ktery byl kralem v Brunové soucasnosti (vladl v letech
1002-1024). Argumentem pro uvazovani spise o Jindfichu I., ktery vladl v letech 919-936,
je pouze doslovny preklad slova nepos jako vnuk. Podle Trestika nepfichazi v Uvahu
pfibuzenstvi Slavnika s Liudolfingy v pfimé linii, Bruno zfejmé musel prehanét.
Nejpravdépodobnéjsi se zdd pribuzenstvi zprostfedkované nékterym FiSskym rodem
spriznénym s Liudolfingy. NejspiSe slo o rod Babenberkd, ze kterého pochazel magdebursky
arcibiskup Adalbert, ktery pobyval na Libici, birmoval Vojtécha a sam Vojtéch k nému byl
pozdéji poslan na studia. Slavniklv otec se zfejmé oZenil s néjakou Zenou zrodu

Babenberkd a s ni mél poté syna Slavnika.!®2

Jak bylo citovano vyse, Bruno z Querfurtu o Strezislavé piSe, Ze pochazela ze slavného
slovanského rodu. Néktefi historici zastavaji nazor, ze tim slavnym slovanskym rodem by
mohli byt Pfemyslovci a Ze Stfezislava byla sestrou Boleslava I. a Vaclava. Dusan Trestik
s timto tvrzenim nesouhlasi z logického dlivodu: Bruno by jisté vyzdvihl, kdyby Vojtéchova
matka pochazela z rodu svétce Vaclava a tim spiSe, kdyby byla jeho vlastni sestrou. Podle
Dalimila pochézela Stfezislava z rodu koufimskych kniZat,'®3 k éemuz se Trestik pFiklani —
Sttezislava byla podle néj bud dcerou, anebo sestrou koufimského knizete, jehoz Dalimil
nazyva Radslavem. Jak bylo vysvétleno v kapitole tykajici se vrazd (s. 22—-23), s Pfemyslovci
byl zfejmé pribuzny Slavnik — SlavnikQiv otec mohl byt synem néjakého neznamého bratra

Ci sestry Bofivoje 1.184

4.2 SVATY VOJTECH

Vojtéch, syn Slavnika a Strezislavy, se narodil nejspiSe v roce 956 na neznamém misté, ¢asto
se ovsem uvazuje o Slavnikoveé sidle Libici. Podle legend v détstvi onemocnél, kdyz ho ale
rodice zaslibili bohu, zase se uzdravil. Nejprve ho v domé otce vzdélaval vychovatel Radla,

pozdéji byl poslan do katedralni $koly v Magdeburku.8

182 Trestik 1998, s. 422-424

183 palimilova kronika 2011, s. 50
184 Trestik 1998, s. 421-424

185 | utovsky a Petran 2005, s. 50-53
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Roku 981 se vratil do Prahy, kde byl sveédkem smrti prvniho prazského biskupa Détmara.
V unoru roku 982 byl Vojtéch zvolen druhym prazskym biskupem. DuleZitou roli hralo jisté
jeho prestizni vzdélani; dle Lutovského a Petrané ho Ize oznacit za nejvzdélanéjsi osobnost
tehdejsich Cech. V roce 983 obdriel od cisafe Oty Il. biskupské insignie a pfijal svéceni od
mohucského arcibiskupa Willigise. Poté se vratil do Prahy, v roce 988 ji ale opét opustil.
Podle legend Vojtéchovi v Cechach vadila polygynie, siatky knéZi azejména prodej
kfestanskych otrok( a jejich transfer do pohanskych zemi (krfestanské otroky proddvali

proradnym Zidiim),*8¢ kvili €emu? se nejspi$e dostal do konfliktu s pfedaky zemé.!8’

V roce 989 dorazil do Rima, kde se setkal s cisafovnou vdovou Theofand. Poté se uchylil do
klastera na Monte Cassinu u Neapole. Nakonec se v roce 990 stal clenem benediktinského
klastera sv. Boniface a Alexia na fimském pahorku Aventinu. Na podzim roku 992 v3ak do
Rima dorazilo poselstvo s Vojtéchovym vychovatelem Radlou a bratrem &eského knizete
Kristidnem Zadajici biskupa Vojtécha o navrat do Prahy. Vojtéch se tedy vydal zpét do Cech,
tentokrat v doprovodu skupiny mnichd, ktefi méli osadit prvni muzsky klaster v Cechach,

skute¢né zaloZeny v roce 993 v Bfevnoveé.!88 189

Vojtéch tentokrat zlistal v Cechach pouhé dva roky. Spory s predaky zfejmé nabyvaly na
intenzité, s ¢imzZ souviselo i zavrazdéni cizoloZnice, které Vojtéch poskytl azyl. Po této
udalosti tedy v roce 994 definitivné opustil Cechy. P¥es Uhry, kde ziejmé pokftil budouciho
uherského kréle Stépéna I., cestoval do Rima, kde se uchylil opét do aventinského kldstera.
Roku 996 ho v klastere zastihl prikaz arcibiskupa Willigise k okamzitému navratu do
diecéze. Diky odvolani k papeZi se Vojtéchovi podafilo dosdhnout Gstupku — do Cech mél
byt vyslan posel, ktery mél zjistit, jestli o n&j Cechové jako o biskupa jesté maji zajem. Pokud

ne, bude se moci vydat na kfestanskou misii.**°

V roce 996 Vojtéch opustil Rim a vydal se na cestu do Poryni. Navstivil nékolik hrob(i svatych
(sv. Martina v Toursu, sv. Benedikta ve Fleury, sv. Maura v Glanfeuil) a poté se vratil na
cisafsky dviir do Cach, kde mu posel z Cech oznamil, Ze Cechové o jeho navrat do vlasti

nestoji. A tak na pocatku roku 997 Vojtéch spolu se svym nevlastni bratrem Radimem

186 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 159
187 L utovsky a Petran 2005, s. 53-55

188 Tamtéz, s. 55-56.

189 Charvat, Petr. Zivot a dilo svatého Vojtécha in Bahnik, Petr a kol. Svaty Vojtéch a stfedoevropsky prostor
= Saint Adalbert and Central Europe. Praha: Patrimonium Sancti Adalberti, 2021. s. 20

190 | utovsky a Petran 2005, s. 56-57

47



VOJTESSKA HAGIOGRAFIE

(Gaudenciem) a knézem Benediktem vyrazili pfes panstvi polského kniZete Boleslava

Chrabrého k pohanskym Prusim, kde Vojtécha 23. dubna 997 stihla muéednickd smrt.*°!

Vita prior popisuje umuceni sv. Vojtécha takto: Vojtéch, Gaudencius a Benedikt putovali
zemi pohanskych Prusu. V poledne pfisli na rovinata luka, kde Gaudencius slouZil msi. Poté
se trochu najedli, aby se posilnili na dalsi cestu. Nakonec si po jidle vSichni odpocinuli.
Najednou se k nim pfihnali rozzureni pohané a spoutali je. Vojtéch pry svym svazanym
bratriim fekl, at nejsou smutni, Ze prece védi, Ze tak trpi pro Kristovo jméno a co mdizZe byt
statecnéjsi, co krdsnéjsi nez dat sladky Zivot za nejsladsiho JeZise? Z davu pohan( vyrazil
Sikko, pohansky knéz a vidce davu, a ze vsech sil hodil obrovské kopi a bodl s nim Vojtécha
pfimo do srdce. Pak ho zacali bodat i ostatni, az mél celkem sedm velkych ran. Sriali mu
pouta a on rozpfdhl ruce do podoby kfize a volal k Pdnu prondseje pokorné modlitby za
spdsu svou i svych prondsledovateli. Télem v podobé kfize spadl na zem a zemvel. Ukrutni
barbari poté oddélili Vojtéchovu hlavu od zbytku téla a usekli mu koncetiny. Télo pohodili
na misté vrazdy, hlavu nabodli na kil a s veselym kfikem, vychvalujice svij zloCin, se vraceli
do svych domovi. Vojtéch byl takto umucen v patek, tedy vden umuceni Krista,

23. dubna.'®?

Vita altera li¢i Vojtéchovo umuceni aZ na detaily prakticky stejné. V patek asi ve tfi hodiny
slouzil Gaudencius msi svatou. Potom bratfi usedli a pojedli trochu jidla. Vydali se na cestu,
ale byli unaveni, a tak si odpocinuli nedaleko mista, kde jedli. VSichni tfi bratfi usnuli.
Tu ndhle zarinci zbrané, blyskne se kopi, zazvuci stit a bfinkne ostry mec. PFiSel k nim barbar,
kterému Poldci zabili bratra, a snim ti, ktefi maji radost z nejhorsich skutkd. Byli to
modlosluZebnici, ktefi litovali, Ze Vojtécha, Gaudencia a Benedikta, cizince ve své zemi,
propustili, kdyZ se spolu dfive setkali na trhu. Pohané bratry svazali. VSichni tfi se lekli, kdyz
se probudili s pouty na rukou. Neméné se vylekal nyni i velky Vojtéch, prestoze si vidy pral
zemtit jako mucednik, jako kaZdy jiny ¢lovék se bdl okusit horkou smrt, mysl zdésend vice
neZ jindy zdpolila se zbabélosti. Bruno pfirovnava Vojtéchlv strach pred smrti ke strachu
JeziSe Krista pred uktiZovanim. JestliZze se chvéje strachem Buh, je snad hanbou, boji-li se
Clovék, kdyz dospél do blizkosti télesné smrti? Ti, kdo pfi Vojtéchové smrti byli, pry fikali, Zze

bledy Vojtéch nepronesl ani slovo, kdyz ho svdzaného vedli na vrchol hory, kde ho sedmi

191 Charvat, Petr. Zivot a dilo svatého Vojtécha in Bahnik a kol. 2021, s. 21
192 Ccanapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 144—145

48



VOJTESSKA HAGIOGRAFIE

kopimi probodli. Promluvil k Sikkovi, viidci bezboZné roty, ktery mu zasadil prvni ranu, ¢imz
mu probodl srdce — zeptal se ho slabym hlasem: Co chces, otce? Kdyz pohané probodali
Vojtéchovo télo, rozvazala se mu pry najednou pouta na rukou, aniz by je nékdo uvolnil,
a Vojtéch rozprahl ruce do podoby kfize. Vojtéchovu hlavu pak oddélili od téla a obé Casti
strezili, ale ne z Ucty — domnivali se, Ze od sousedniho polského kniZete Boleslava dostanou

za télo vykupné, co? se také stalo. Vojtéch byl umucen v den sv. Jifi (tedy 23. dubna).193

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu k vojtésské hagiografii, legendy se ponékud lisi v popisu
Vojtéchovy reakce na blizici se mucednickou smrt. V Est locus Vojtéch uklidiiuje své bratry,
at nejsou smutni, a pfipomina jim, Ze trpi za Krista. Bruno z Querfurtu naopak pise, Ze
Vojtéch se smrti obaval stejné tak, jako by se bal kazdy obycejny ¢lovék, ale i jako se bal
sam JeZzis Kristus. Pravé diky Brunovym upfimnéjsim popistiim Vojtéchova chovani mize byt
svétec pro Ctenare legendy realnéjsi i sympatictéjsi, mohou se s nim |épe ztotoznit a také

mohou snadnéji uvérit tomu, Ze i oni mohou byt jako kfestané zprosténi vsech svych hficha.

Vojtéchovy ostatky vykoupil od pohan( Boleslav Chrabry a slavnostné je ulozil
v arcibiskupském kostele v Hnézdné. Odtud je v roce 1039 prevezl Bretislav I. do prazského
svatovitského kostela, ¢imz se zasvéceni rozsitilo na trojici svétcl: sv. Vita, sv. Vaclava

a sv. Vojtécha.

4.3 VRAZDA CIZOLOZNICE

KdyZ se Vojtéch v roce 992 vracel do vlasti, zastavil se pry v nedéli v jednom mésté, které je
podle pozdéjsiho Eeského dodatku ztotoZriovano se Starym Plzencem, a velmi ho
zarmoutilo, Ze se ve svateéni den konal velky trh.1®* Podle legend pry Cesi svého biskupa
vitali s radosti a po jeho navratu ho zpocatku ctili. Boleslav II. vystavil Vojtéchovi povoleni
k rozlucovani nepredpisové uzavienych snatkd, k zakladani kostell na knizecich hradech i
k vybéru biskupského desatku. Vojtéch rovnéz prosadil v Praze zakaz vafit pivo na prodej,
coz bylo respektovano az do roku 1244.1%

Ale Cesi se pry brzy za¢ali chovat zase jako dfiv. Ldkdni vzpominkami na staré chyby, upadali

znovu do smyslnosti, a prdce pastyfe a svédomitd péce dobrého otce prisla vnived. 1%

193 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987,
s.175-178

194 Tamtéz, s. 163.

195 Charvat, Petr. Zivot a dilo svatého Vojtécha in Bahnik a kol. 2021, s. 21

196 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 136
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Manzelka jednoho urozeného muze byla obvinéna z cizoloZstvi s klerikem. Rodi¢e Zenina
manzela podle barbarského zvyku Zadali, aby byla stata. CizoloZnice pospichala ukryt se
pred krutym trestem u biskupa Vojtécha, ktery ji schoval do Zenského klastera sv. Jifi na
Prazském hradé. Kli¢ svéfil kustodovi kostela. Podle legendy Est locus chtél Vojtéch Zeninu
vinu vzit na sebe a vydavat se za plivodce hfichu, tedy za toho duchovniho, se kterym Zena
cizoloZila, aby se tak doc¢kal vytouzené mucednické smrti.’®” Jeho probost Wilik mu to
ovsem rozmluvil. Na biskupsky dvir vtrhli ozbrojenci poZadujici Zenin Zivot. Jeden
z bojovnikd Vojtéchovi vyhroZzoval — nebude-li jim vyddna cizoloZnice, pomsti se na
Vojtéchovych bratrech, jejich Zenach, potomcich a majetku. Nahle se objevil podplaceny
zradce a prozradil ozbrojenclim, kde se Zena skryva i kdo to misto stieZi. Zajali tedy kustoda
kostela, ktery jim pod vyhruzkami smrti Zenu nakonec vydal. Bojovnici pry tfesouci se Zenu
popadli za vlasy, vyvlekli zchramu a stali. Jeji manzel jako spravedlivy muz odmitl stit ji

vlastnoruéné, trest tedy vykonal obycejny pacholek.1981%°

Pokud bychom méli srovnat liceni vrazdy cizoloznice v legendé Est locus a legendé Nascitur
purpureus flos, mladsi Canapariova legenda popisuje udalost ve vétSim rozsahu a detailnéji,
pricemzZ se diky tomuto textu dozviddme i o dulezité vyhruZzce msty na Vojtéchovych
pfibuznych. Bruno z Querfurtu vénuje vrazdé jediny odstavec a ve srovnani s Est locus
neposkytuje prakticky Zadné nové informace, proto lze predpokladat, Zze zde Bruno

vychazel pravé z popisu udalosti v mladsi legendé.2%°

Podle Trestika mohl byt tim klerikem, ktery svedl Zenu k cizoloZstvi, néktery z mladych

Vojtéchovych klerikl, zfejmé bez knéZského svéceni.?0!

V tomto pfibéhu se stfetlo pravo cirkevni, konkrétné pravo azylu, se zvykovym pravem

Ceské spolecnosti, podle kterého méla byt zavrazdéna nevérna Zena i jeji svidce. Pokud by

197 Tento Vojtéchiiv ndpad se mize nezasvécenému &lovéku zdat ponékud zvlastni. Dusan Tiestik oviem
upozoriuje na podobnost se sv. Jimramem, ktery se stal svatym pravé timto zplsobem — vzal na sebe vinu
svUdce dcery bavorského vévody a byl za to zavrazdén. Proto podle Trestika Vojtéch v tuto chvili
nepochybné myslel pravé na sv. Jimrama, nejedna se tedy pouze o obvyklou touhu po svatoreceni. (Trestik.
Proc¢ byli zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v eskych déjindch 2007, s. 16)

198 Canapariova vojtésskd legenda Est locus in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 136-137

199 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987,
s.163-164

200 Také podle TFedtika Bruno z Querfurtu historku s névernou Zenou opsal a zfejmé viibec nepochopil, o co
v ni $lo, nebot vynechal podstatné podrobnosti, predevsim vyhruZku krevni mstou. (Ttestik. Proc byli
zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v ¢eskych déjindch 2007, s. 17)

201 T¥estik Pro¢ byli zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v &eskych déjindch 2007, s. 15
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k trestu nedoslo, dle zvykového prava nastupovala krevni msta, pfi nizZ mohlo dojit k vrazdé
vinika, jeho Zeny a déti a uloupeni jeho majetku. Jak jiz bylo zminéno, vrazda cizoloZnice
byla pro Vojtécha pravdépodobné posledni kapkou pravé proto, Ze k poruseni prava azylu
a ke stéti Zeny doslo pfimo pred biskupovyma ocima, a navic v aredlu Prazského hradu.
Ddvodem Vojtéchova definitivniho odchodu z Cech tedy nebylo nedodrzovani kfestanskych
obycej, jak fikaji obé legendy, ale spiSe vyrazné neshody s predaky zemé&, moznd dokonce
zapleteni do krevni msty s VrSovci, jejiz soucasti bylo i pozdéjsi pfepadeni Libice v zafi
995.202 Také kvuli témto sporim zfejmé Boleslav Il. vroce 996 prostfednictvim posli
arcibiskupu Willigisovi odpovédél, Zze Vojtéchlv navrat do vlasti neni Zadouci — obaval se

totiz, e Vojtéch bude v Cechach chtit kruté pomstit zavraZdéné bratry. 203204205

202 Otzka Vrovcd jako moZnych vinikd vrazdéni na Libici byla vysvétlena v kapitole tykajici se vrazd (s. 24).
203 Brunova vojtésskd legenda Nascitur purpureus flos in Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi 1987, s. 169
204 T¥estik Pro¢ byli zavraZdéni Slavnikovci? in Slavnikovci v &eskych déjindch 2007, s. 16-17

205 Bruno z Querfurtu sice uvadi, Ze posel do Prahy byl vysldn béhem Vojtéchova pobytu v Polsku

u Boleslava Chrabrého, spolehlivéjsi je zde ale Kosmovo liceni, kdy jde skute¢né o posly mohucského
arcibiskupa Willigise. (Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 53)
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5 CESKA RANE STREDOVEKA HRADISTE

Hradisté byla opevnéna sidlisté casto stavénd v mistech s pfirozenou ochranou — na
ostrozndach, na mistech chranénych srazy ¢i vodou. Prvni hradisté se na nasem uzemi
objevuji uz v mladsi dobé kamenné. Nejmladsi hradisté, jejichZ prestavby datujeme az do

12. stoleti, jsou pfimymi pfedchldci vrcholné stfedovékych hrad(.2°®

Pfedmétem zdjmu této ¢dasti prace jsou rané stfedovéka hradisté, tedy fortifikaéni dila
stavéna v prfiznacné nazyvané dobé hradistni, ktera se vymezuje pfiblizné lety
600/650-1200. Prvni Slované osidlujici ¢eskou kotlinu si obecnou znalost stavby
opevnénych mist pravdépodobné pfinesli s sebou, ovsem technika fortifikaci se zfejmé
vyvijela aZz na nové osazeném Uzemi. Rlizné druhy palisad, hrotitych prikopa, nizsich vall
a dalsi jednoducha fortifikacni dila byla na naSem uzemi stavéna mozna uz od 6., s jistotou
od 7. stoleti, pficemZ k budovani opevnéni dochazelo spiSe pfilezitostné pod tlakem
vnéjSiho ohrozeni. Archeologicky doloZzenda opevnéni ovSem pochazi az z 8. stoleti.
V 9. stoleti byla jednoducha opevnéni nahrazena slozitéjsi konstrukci — od této doby jsou
stavény drevohlinité hradby zpevriované nasucho stavénymi kamennymi zdmi. Tato
zakladni podoba fortifikace kombinujici dfevohlinitou hradbu s kamennou zdi se v priibéhu
raného stfedovéku v zasadé nezménila. Od 9. stoleti se rovnéz zacal zvétSovat plosny
rozsah hradist. Dalsi pasy hradeb obvykle hradisté vnitiné clenily na nékolik ¢asti, pficemz
soucasti byly i samostatné opevnéné areadly slouzici jako kniZeci sidla. V této dobé se rovnéz
rozSifuji funkce hradist — vedle vojensko-obranného vyznamu se od 9. stoleti hradisté
stavaji zminénymi sidly knizat, centry obchodu, femesel i kultu. Od poloviny 10. stoleti maji
nékterd hradisté i funkci spravni jakozto centra provincii. Pravé na téchto spravnich

hradistich byl zaloZen nejstarsi spravni systém ¢eského statu — hradska soustava.?’’

Nasledujici podkapitoly se vénuji konkrétnim rané stfedovékym hradistim spojenym

s nasilnymi udalostmi vylicenymi v pfedchozich kapitolach.

206 Ctverak, Vladimir, Lutovsky, Michal, Slabina, Miloslav a Smejtek, Lubor. Encyklopedie hradist v Cechdch.
Praha: Libri, 2003. s. 7-8
207 Tamtéz, s. 18-20.
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5.1 LIBICE

Vyvrazdéni Slavnikovc( roku 995 lokalizuje na Libici aZz Kosmas — vojtésské legendy Est locus
a Nascitur purpureus flos Libici vibec nejmenuji. Kosmas ji zmifuje i v souvislosti se smrti
Vojtéchova otce Slavnika. O nepochybném vyznamu Libice za Slavnikovcl svédci
archeologické nalezy a také nazev Libice objevujici se na slavnikovskych mincich. Dobyti
hradisté v roce 995 neznamenalo jeho definitivni zkdzu — Libice i poté zUstala dllezitym

opérnym bodem ¢eského statu a jako hradisté (oppidum) je uvddéna jesté roku 1130.2%8

Libické hradisté lezelo pobliz dneSniho uméle vytvofeného soutoku Labe a Cidliny. Podle
vysledkll pfirodovédného badani vraném stfedovéku meandrujici feka Cidlina tésné
obtékala jizni boky hradisté. Hradisté tedy zaujimalo dva fi¢ni poloostrovy. Akropole byla
na zapadni ovalné Casti, kterd byla spojena uzkou trojuhelnikovitou $iji s vychodni ¢asti,
ktera je oznaCovdna jako predhradi a kterd lezi v arealu dnesni obce Libice nad Cidlinou.
Libické hradisté bylo jednim z nejvétSich Ceskych rané stfedovékych hrad(l — celkova
rozloha obou arealll dosahuje 26 hektard. Obé ¢asti hradisté obklopovala celkem asi
3 kilometry dlouha drevohlinitd hradba scéelni kamennou zdi, v nékterych mistech

doplnéna piikopem z vnéjsi strany.?% 210

Libice byla v centru archeologického zajmu uZz od konce 19. stoleti. Rozsahlé moderni
vyzkumy byly zahajeny na konci 40. let 20. stoleti. Vyzkumna aktivita byla z pocatku
soustredéna na akropoli, ale od 70. let jsou provadény i zachranné vyzkumy v prostoru dnes

zastavéného predhradi.?!! 212

Oba fi¢ni poloostrovy byly osidleny uz v dobé pfichodu prvnich Slovan(. Poéatky hradisté
jsou ale kladeny az do 9. stoleti. Na pocatku 10. stoleti uz byla na akropoli fada sidlistnich
objektl, obytnych i hospodarskych staveb. Zfejmé uz na konci 9. stoleti se ve vychodni ¢asti
akropole zacalo pohrbivat a pohrbivani pokracovalo az do poloviny 11. stoleti. Celkem bylo
odkryto témér 300 hrob(l. Nejstarsi hrobky obsahovaly zbrané a Sperky velkomoravského
charakteru, nejmladsi horizont pohrbivani predstavuje hrob s dendarem Bretislava |I.

V poloviné 10. stoleti v pfimé souvislosti s ristem obchodnich aktivit rostl i vyznam Libice.

208 | ytovsky 2007, s. 146-147
209 Ctverak a kol. 2003, s. 174-175
219 | ytovsky 2007, s. 147-148
211 Etverak a kol. 2003, s. 176
212 | ytovsky 2007, s. 149-150
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Hradisté totiz leZzelo na vyznamné trase ddlkového obchodu, a to na cesté do Slezska,
k polské Vratislavi a ddle po Odre na sever. Pfiblizné kolem poloviny 10. stoleti byla na
akropoli vystavéna rezidence — vznikl zde rozsahly kostel s pfi¢nou lodi a mozna
jednopatrovy drevény palac s maltovymi podlahami. Pfedpokladanou stavbou z doby pired
koncem 10. stoleti je i mincovna, kde byly razeny slavnikovské denary. Plvodné klestovita
brana strezici hlavni vstup do vnitfniho hradu se nachdazela v mistech, kde na akropoli
vstupuje dnesni cesta. Na konci 10. stoleti byla k brané pristavéna kamennad, nasucho
stavénd véZ. Po vyvrazdéni Slavnikovcd vroce 995 byla na misté difevéného palace
vybudovana stavba s kamennou podezdivkou, zfejmé pribytek hradského spravce — Libice
se stala spravnim stfediskem. Na prelomu 11. a 12. stoleti se sidlo kniZeciho spravce

pfesunulo na pfedhradi a nevyuZivand akropole zacala pustnout.?!3

Pfi navstévé nékdejsiho libického hradisté si na akropoli mizeme prohlédnout pfiblizné
pudorysy zminéného kostela a paldce z 10. stoleti, které jsou schematicky vyznaceny

v terénu. U nich se nachazi sousosi sv. Vojtécha a sv. Radima.

5.2 LSTENI

Hradisté LSténi se nachazelo v Posazavi nedaleko BeneSova. ZaloZeno bylo pravdépodobné
Spytihnévem |. na prfelomu 9. a 10. stoleti. Jednalo se o jedno z obvodovych hradist
tehdejiho premyslovského panstvi.?!* Kosmas se o L3téni zmifiuje pouze jednou, a to
v souvislosti s véznénim prvni manzelky Vratislava Il. z rozkazu jeho tehdy vladnouciho
starSiho bratra Spytihnéva Il. V XV. kapitole druhé knihy kroniky oznacuje Lsténi jako velmi

pevny hrad (castrum munitissimum).?>

Areal hradisté Lsténi je bohuZel doposud malo archeologicky prozkoumany. V roce 1905
zde proved! sv(j vyzkum Josef Ladislav Pi¢, v roce 1914 na misté vedl vykopy tehdejsi
majitel konopistského panstvi Frantisek Ferdinand d’Este a posledni mensi zachranny

vyzkum zde probéhl v roce 1974.216

Hradisté LSténi bylo vystavéno na ostrozné nad levym brehem Sazavy. OstroZzna ma tvar

nepravidelného lichobézniku, od vychodu je spojena s okolnim terénem Siji o Sifce

213 | utovsky 2007, s. 150-156
214 | utovsky 2009, s. 116-122
215 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 98
216 | utovsky 2009, s. 117-119
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190 metr(, z ostatnich stran je ohrani¢ena strmymi srazy. Terén ostrozny zvolna klesa,
nejvyssi bod se nachdzi na dodnes z&asti zachovaném hlavnim valu. Hlavni dal dosahuje
misty vysky kolem tf¥i metr(i a je dlouhy asi 200 metrd. O mozné konstrukci hradeb mame
jen velmi malo informaci, patrné byly tvoreny dvéma soubéznymi, nasucho kladenymi
zdmi, které byly vzajemné spojené drevénou konstrukci a byly zasypany zeminou. Ani
o0 vnitfni zastavbé hradisté nemame mnoho informaci. Nejpozdéji za vlady sv. Vaclava doslo
k vybudovani romanského kostela sv. Klimenta v centrdlni ¢asti hradisté. Kostel byl ve
14. stoleti goticky prestavén, ale do dnesnich ¢asli se zachoval v barokni podobé z roku
1730. Je pravdépodobné, Ze v aredlu hradisté byl rovnéZz opevnény dvorec hradského

spravce, ale archeologicky to dosud prokazano nebylo.2!’

5.3 TETIN

Pavodni hradisté Tetin se nachdzelo na mistech dnesni obce Tetin, zhruba 2 kilometry od
Berouna. Kosmas se zminuje o Tetiné v IV. kapitole prvni knihy své kroniky v souvislosti
s druhorozenou Krokovou dcerou Tetkou. Pravé ona podle Kosmy nechala hrad Tetin
vystavét, polohou velmi pevny, na vrcholu strmé skdly u feky MZe.?'8 Ale, jak uvadi Lutovsky,
z archeologického i historického hlediska je zfejmé, Ze Tetin byl opevnén teprve ke konci
9. nebo na pocatku 10. stoleti, kdy pravdépodobné nahradil zanikajici hradisté u Hostimi na
protéjsi strané reky Berounky. Tetin byl jednim z opérnych bodl hradské soustavy
obklopujici prvni pfemyslovsky stat ve stfednich Cechach; hradisté stalo na cesté do jiznich

a zapadnich Cech a dale do Rezna a Pasova.?*

Tetin byl vystavén na trojuhelnikové ostrozné v blizkosti brodu pfes Berounku a mél
celkovou rozlohu témér 10 hektar(. Bohuzel vétsinu pozlstatkl po pfemyslovské minulosti
smetly novodobé stavebni Upravy, témér cely aredl hradisté dnes totiz zabira ¢ast obce
Tetin. Na vychodnim konci ostrozny se nachazel vnitini hrad (akropole), ke kterému na
zapadé pfriléhala dvé predhradi. Soucasti vnitfniho hradu byl knizeci dvorec, ktery
pravdépodobné lezel na misté dnesni fary nebo vjejim okoli smérem na vychod.
Archeologickymi doklady nebyla existence dvorce dosud presvédcivé prokazana, nicméné

nepfimo je popsan v ludmilskych legendach — Ludmilini vrazi nejprve rozrazili branu

217 L utovsky 2009, s. 116-122
218 Kosmova Kronika ¢eskd 1972, s. 15
219 | utovsky 2009, s. 138-148
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vnéjsiho ohrazeni, aZ poté dvefe Ludmilina domu.?2° K hradisti na poéatku 10. stoleti patfil
mozna i kostel, ktery mdme po dobu Ludmilina pobytu doloZeny pouze nepfimo
pritomnosti knézi a slouzenim msi. Spolehlivéjsi informace mame o kostele sv. Michala,
ktery dle legend nechala postavit Drahomira nad hrobem sv. Ludmily a odkud pozdéji knize
Vaclav vyzvedl Ludmiliny ostatky. Tento kostel stal patrné v mistech dnesniho kostela
sv. Jana Nepomuckého. Zfejmé ve 12. stoleti byl na akropoli vystavén kostel sv. Ludmily
(dnes sv. Katefiny). V tésné blizkosti dnesniho kostela sv. Katefiny stoji barokni kostel

sv. Ludmily ze 17. stoleti.?!

Pfed farou napfi¢ dnesni ndvsi probihala pricna hradba oddélujici vnitfni hrad od zbytku
hradisté. Archeologicky vyzkum zbytku valu prokazal existenci hradby o Sifce asi 7,5 metr0.
Tato hradba sestavala z nasucho stavéné kamenné zdi, na niZ navazovala hlinita vypln
s dfevénou konstrukci, pficemz zadni sténa hradby byla dfevéna. Bohuzel v 19. stoleti byla
rozvezena vétSina pricnych valli stejné jako obvodové opevnéni akropole. Dodnes se
dochovaly pozistatky vnéjsi hradby predhradi, pomérné dobfe zretelny je val s ptrikopem.
Tento val pretind v délce asi 400 metrU cely pfistup na ostroZnu a obloukovité se staci na
severni a jizni boky hradi$té.??2 Dochovany vnéjsi val se bohuzZel nachézi na soukromych
pozemcich, turisté si ho mohou alespon z¢asti prohlédnout useverozapadniho cipu
nékdejsiho hradisté.

Nedaleko mista, kde se zminény vnéjsi val staci na jizni bok hradisté, bylo v roce 2006
objeveno dosud nejstarsi zjisténé pohrebisté, jehoz pocatky sahaji az do 9. stoleti. Dalsi

doposud objevena pohfebisté pfimo v arealu hradisté &i v jeho okoli byla vyrazné mladsi.??

Zanik hradisté byl v pfimé souvislosti se vznikem hradu Tetina vybudovaném v sousedstvi
hradisté. Prvni pisemnd zminka o hradu pochazi z roku 1321, ovSsem archeologicky vyzkum
prokazal, Ze prvni faze hradu byla vystavéna uz kolem poloviny 13. stoleti. Nepochybné se

jednalo o hrad kralovsky, nejspiSe mél slouzit jako sidlo kralovskych urednikd, predevsim

220 yychézime z legendy Fuit in provincia Bohemorum (Chaloupecky 1942, s. 62): KdyZ se pak zesefilo, Feéeni
ukrutnici zamifivse k jejimu obydli rozrazi branu a vbéhnuvse ke dverim domu, v némZ byla sluZebnice boZi,
vylomi vereje a vejdou dovnitf. Obdobné liceni situace nalezneme i v Kristidnové legendé: KdyZ pak nastal
vecer, napadli feceni ndsilnici jeji dim a vylomivse brdnu, ... vyrazivse dvere, vnikli s divokym pokrikem do
loZnice... (Kristidnova legenda 2012, s. 39)

221 | utovsky 2009, s. 138-148

222 Tamté, s. 138-148.

223 Tamtés, s. 138-148.
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lovéiho. Koncem 13. stoleti probéhla rozsahld prestavba hradu, patrné v souvislosti se
zménou jeho funkce — stal se rezidenénim hradem premyslovskych levobock(. Ve
zminéném roce 1321 hrad vlastnil Stépan z Tetina, synovec pfemyslovského levobocka Jana
Volka. Od jeho rodu hrad odkoupil Karel IV. Tetinské panstvi bylo pozdéji pfipojeno ke

Karl$tejnu a hrad Tetin brzy zanikl. Do dnesnich dnii se dochovala pouze zficenina hradu.??*

224 purdik, Tomas. llustrovand encyklopedie éeskych hradd. 3., opravené vydani. Praha: Libri, 2009.
s. 552-553
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Hlavnim tématem bakalarské prace byly rlizné podoby nasili zachyceného v nejstarsich
domdcich literdrnich pamatkach, pricemz jsme se chtéli soustredit predevsim na nasili na
Zzenach. Cilem bakalarské prace byla excerpce vybranych tematickych segmenti
z primarnich text(l a nasledna komparace s odbornou sekundarni literaturou. Stézejnimi
prameny byly Kosmova Kronika Cechd a ludmilské, vaclavské a vojtésské hagiografické
texty. Co se tyce sekundarni literatury, klicovou publikaci byly Pocdtky Premyslovcii: vstup
Cecht do dé&jin: 530-935 (1998) Dusana Trestika, ale vychazelijsme i z praci Josefa Zemli¢ky,

Barbary Krzemienské, Michala Lutovského a dalSich.

Podoby nasili jsou ¢lenény podle vychozich pramend, ale pokousime se i o déleni tematické.
Prace je rozdélena na pét hlavnich ¢asti. Po uvodni kapitole v kratkosti popisujici postaveni
Zen ve zkoumané dobé nasleduje Cast vénovana Kosmové kronice, kterd je tematicky
Clenéna na pét podkapitol: Unosy Zen, tyrani na LSténi, tresty, msty a mrzaceni, vrazdy
a nasili ve valce. Podkapitola o unosech se tyka div¢i valky, pfibéhu Oldficha a Bozeny
a Bretislavova unosu lJitky. V souvislosti s divéi valkou reSi Kosmovy mozné inspirace,
moznost smyslenosti pribéhu, v kratkosti také mozinou lokaci uddlosti a rovnéz to, jak
pribéh zapada do Kosmovy koncepce. Podkapitola o Oldfichovi a BoZzené upozoriuje na
silovy pfistup Oldficha vici vdané BoZené, opét se vénuje Kosmovym inspiracim, ale vyvraci
nazor, Zze by byla postava BoZzeny Kosmou zcela smyslena. Dale se vychazejice z odborné
literatury pokousime o Casové zarazeni i lokalizaci pfibéhu. Nasleduje popis unosu Jitky
ze Schweinfurtu Bretislavem |. Zde feSime moZnou motivaci Unosu — proc si Oldfich
s Bfetislavem zvolili pravé Jitku, a predevsim proc se Bretislav rozhodl pro unos. Dale se
vénujeme i jinym prikofim, které Jitka béhem svého Zivota zakusila. Podkapitola o tyrani na
LSténi vypravi o tryznéni manzelky Vratislava Il. na hradisti Lsténi, kde ji véznil Vratislaviiv
bratr Spytihnév. Pres pfibéh tryznitele Vratislavovy manzelky, hradského spravce Mstise,
se dostavame k trestim, mstam a mrzaceni. V Kosmové kronice najdeme opravdu mnoho
nasilnych trestl, které byly ¢asto navic velmi poniZujici — mohlo jit o oslepeni, ufezani
koncetin, nosu ¢i kastraci. Takto byli trestani lidé, ktefi zradili panovnika (Prkos, Neusa Ci
Pfivitan), ale také se jednalo o prostiedek pro vyrazeni protivnika pfi nastupnickych bojich
(Jaromir). Trestani se prolind také s vraidami, kterym se vénujeme v nasledujici

podkapitole. Kromé vrazd jednotlivcl (Beneda ¢i Zderad) detailnéji popisujeme vyvrazdéni
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rodd — Slavnikovcl a VrSovcu. V Casti o prepadeni slavnikovské Libice vychazime také
z vojtédskych legend. Redime zde otazku motivace Utoku a jeho moiné viniky —
nejpravdépodobnéjsi se nam zdd pomsta za Vojtéchovo poskytnuti azylu cizoloZnici
v kombinaci s touhou po libickém bohatstvi, pficemz nelze s jistotou fici, jestli utocili
VrSovci ¢i nékdo jiny. Dale se vénujeme problematice VrSovcl — jimi spachanym atentatim
na Ceska knizata, ale také trojimu vrazdéni VrSovc(i (1003, 1014 a 1108). Treti vrazdéni si
muzeme dovolit popsat blize diky rozsahlejsi zpravé v Kosmové kronice. V zavéru
podkapitoly je zminéno také vrazdéni ZidG a silovy pFistup vic&i nim ze strany Bietislava Il.
Posledni podkapitola vychazejici z Kosmovy kroniky se tyka nasili ve valce. Kosmas popisuje
mnoho vojenskych stfet(, z nichZ vybirdme dva, kterym se vénujeme blize, a to luckou valku
a Bretislavovo polské tazeni. V souvislosti s tazenim do Polska jsou také zminény nucené

presuny obyvatelstva v raném stfedovéku a v kratkosti jsou popsana Bretislavova dekreta.

Dalsi Cast prace vychazi z ludmilské a vaclavské hagiografie a popisuje osobnosti
sv. Ludmily, Drahomiry a sv. Vaclava. V Uvodu kapitoly pfedstavujeme vybrané legendy,
pficemzZ se blize vénujeme Kristianové legendé a osobé jejiho autora. V podkapitole
o sv. Ludmile nechybi vyli¢eni sporu se snachou Drahomirou, kdy predpokladame, Ze jejich
neshody pramenily zejména z odliSnych nazor( na mezindrodni orientaci knizectvi. Blize je
popsana Ludmilina smrt, zvlastni zplUsob vrazdy i moZny vrazedny nastroj. Dalsi podkapitola
je vénovana Drahomire, Vaclavové matce, a shrnuje predevsim jeji vyrazné se lisici
legendy a pfi popisu jeho skutk( se kratce zmirfiujeme také o problematice otrokarstvi
v rané sttedovékych Cechach. Srovnavéame li¢eni staroboleslavské vrazdy v hagiografickych
textech, pricemz vychazejic z ndzoru Dusana Trestika upozoriujeme, Ze ve skuteénosti
nemusela byt vrazda napldnovang, jak zdlraznuji legendy. V zavéru se vénujeme nékterym

zazraklim spojenych s osobnosti sv. Vaclava.

Cést prace, jejimz vychodiskem byly vojtésské legendy, se soustiedi kromé sv. Vojtéchaina
jeho rodice, Slavnika a Strezislavu, a také na pribéh cizoloZnice zavrazdéné navzdory azylu,
ktery ji Vojtéch jako biskup poskytl. V Uvodu kapitoly se mimo jiné vénujeme spornému
autorstvi legendy Est locus, tradicné oznacované jako Canapariova, prestoze podle
nejnovéjsich nazord byla napsana lutySskym biskupem Notkerem nebo nékterym z jeho

knézi. Predevsim v podkapitole o Slavnikovi a Stfezislavé zdUrazrniujeme odlisna liceni Bruna
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z Querfurtu a autora legendy Est locus. V podkapitole o sv. Vojtéchovi je ve struénosti
nastinén jeho Zivotopis, blize je popsana jeho mucednicka smrt. V souvislosti s vrazdou
cizoloZznice je vysvétlen Vojtéchiv konflikt s ¢eskymi preddky, tedy jeho hlavni divod

k odchodu z Cech.

Posledni kapitola prace je zamérena na ¢eska rané stfredovékd hradisté. Popisuje celkem tfi
hradisté (Libici, Lsténi a Tetin), ktera jsou spojovdna s nékterymi popisovanymi ndsilnymi

udalostmi. Tuto kapitolu doplnuji pfilohy prace — plany a fotografie jednotlivych hradist.

Cil prace byl splnén. Bakalarska prace pomoci dokladd v dobovych literdrnich pramenech
priblizuje Zivot rané stfedovékych Zen, ale i muz(, pfi¢emz se soustfedi zejména na nasili
a obecné silovy pfistup. V dlsledku mensiho zastoupeni Zenskych osobnosti v primarnich
pramenech, coZz samoziejmé souvisi stehdejSim postavenim Zen ve spolecCnosti, se
navzdory hlavnimu zaméreni prace na Zeny vénujeme spiSe nasili obecnég, tedy i na muzich.
V souvislosti s hlavnim pfedmétem zajmu se prace dotyka také mnoha mytickych, ale

predevsim historickych udalosti ceskych rané stfredovékych déjin.

Pfekvapuijici je rozhodné mnozstvi vylienych vrazd, trest( a jinych podob nasili, ¢asto velmi
krutych, ale predevsim jejich motivace, kdy bylo mnohdy vrazdéno z divodu pouhé urazky
knizete. Nasilnici se nad svymi Ciny vice nezamysleli, protoze se jednalo o béZnou soucast
tehdejsiho Zivota. Vybrané pasaZe z primarnich textd dokladaji pohled spolecnosti raného
stredovéku na Zeny a jejich tehdejsi postaveni. Ceské dé&jiny se oviem mohou pysnit
i Zenskymi osobnostmi, které podtizeni muzlim odmitaji — knéZna Ludmila a knéZna
Drahomira, mezi nimiz byl bohuzel konflikt koncici vrazdou jedné z nich. Domnivame se ale,
Ze tento osudny spor nepramenil z Zenské konkurence podnécované spolecnosti, jak to
mozna na prvni pohled vyplyva legend, spiSe Slo o stiet jejich ndzord na zahranic¢ni orientaci

premyslovského knizectvi.

Bakalarska prace aspiruje na vyuZiti ve vzdélavaci oblasti, a to ve vyuce Ceského jazyka
a literatury, déjepisu, obcanské nauky a spolecenskych véd &i zemépisu. Predkladané
poznatky mohou byt rovnéZ teoretickym vychodiskem pro usporadani exkurze na

popisované lokality.
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Pfedmétem bakalarské prace jsou podoby nasili zachyceného v nejstarSich domacich
literarnich pamatkach, pricemz zvlastni pozornost je vénovana nasili a silovému pfistupu
vUci Zendm. Jednotlivé zminky o nasili jsou tematicky utfidény a ddle komparovany
s odbornou sekundarni literaturou. StéZzejnimi prameny jsou Kosmova Kronika ceskad
a ludmilské, vaclavské a vojtésské hagiografické texty — predevsim Kristidnova legenda,
legenda Fuit in provincia Bohemorum, legenda Crescente fide, Prvni slovanskd legenda
o sv. Vdclavu, legenda Nascitur purpureus flos a legenda Est locus. Prace sleduje Unosy Zen,
nasilné tresty, msty, mrzaceni, vrazdy jednotlivcll i vrazdéni celych rodu, vrazdy tvofici
svétce, vyhosténi ze zemé, dotykd se i nuceného presidlovani obyvatel a otroctvi. Blize se
vénuje nékterym osobnostem vystupujicim v hagiografii — sv. Ludmile, Drahomire,
sv. Vaclavovi, sv. Vojtéchovi a jeho rodictim, Slavnikovi a Stfezislavé. Ve snaze o identifikaci
s prostfedim obsahuje prace také popis nékterych lokalit spojovanych s popisovanymi
uddlostmi (rané stfedovékd hradisté Libice, LSténi a Tetin). Bakalaiskd prace smérfuje
k vyuZiti ve vzdélavaci oblasti, at uz studenty ¢i uciteli ceského jazyka a literatury, déjepisu,

obcanské nauky a spolecenskych véd, ale i jinych obor(.

The bachelor's thesis focuses on violence captured in the oldest literature originated in
Bohemia, especially on violent treatment of women. The mentions of violence are
thematically classified and further compared with professional literature. The main primary
sources of the thesis are Cosmas's Chronica Bohemorum, Christian's legend, Fuit
in provincia Bohemorum, Crescente fide, The first Old Slavonic legend about St. Wenceslas,
Nascitur purpureus flos and Est locus. The thesis talks about kidnapping of women, violent
punishments, revenges, mutilations, murders of individuals and slaughters of families,
murders of saints, expulsions, forced population transfers and slavery. It also focuses on
some personages from hagiography — St. Ludmila, Drahomira, St. Wenceslas, St. Adalbert
and his parents, Slavnik and Strezislava. In order to identify with the locations connected
with described incidents, the thesis includes short descriptions of some early medieval
hillforts — Libice, LSténi and Tetin. The bachelor's thesis is aimed at use in the field of
education by students as well as teachers of Czech language and literature, history, social

studies or other subjects.
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Obrazek 1 - Plidorys hradisté Libice se zakreslenim plivodniho recisté Cidliny.
A - akropole; B - predhradi; 1 - palacovy okrsek s kostelem; 2 - brana akropole; 3 - spojovaci sije;
4 - centralni ¢ast predhradi s domnélym (nedoloZenym) kostelem Panny Marie;
5 - dobte zachované svahy ri¢niho ostrova v prostoru matei'ské skoly;
6 - Volkovo pole, misto nejrozsahlejsich archeologickych vyzkumi na libickém predhradi.
Podle J. Princové-Justové Lutovsky (2007, s. 157)

Obrazek 2 - Letecky snimek akropole libického hradisté.
Autorem fotografie M. Gojda, 2013.
Dostupné z: https: //www.archeologickyatlas.cz/cs/lokace/libice nb hradiste
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Obrazek 3 - Letecky snimek akropole libického hradisté s rekonstruovanym ptdorysem
kostela a palace. Autorem fotografie M. Gojda, 2013.
Dostupné z: https://www.archeologickyatlas.cz/cs/lokace/libice nb hradiste
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Obrazek 4 - Plan hradisté Lsténi.
1 - pristupova cesta z udoli Sazavy, 2 - kostel sv. Klimenta,

3 - nedochované vnitini opevnéni, 4 - hlavni $ijova hradba v podobé nékolika
metrl vysokého valuy, 5 - nedochované opevnéni vnéjsiho predhradi.
Teckované zndzornéno opevnéni zjisSténé geofyzikalnim méfenim.
Podle R. Krivanka upravil Lutovsky (2009, s. 121)
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Obrazek 5 - Letecky snimek hradisté Lsténi.
Prevzato z Mapy.cz. Dostupné z:
https://mapy.cz/zakladni?x=14.7270265&y=49.8668782&z=17&m3d=1&height=507&yaw=130&pitc
h=-45&1=0

Obrazek 6 - Plan hradisté Tetin. 1 - tetinska fara, jedna z moznych lokalizaci kniZeciho dvorce;
2 - kostel sv. Jana Nepomuckého, ptivodni misto hrobu sv. Ludmily; 3 - napti¢ dnesni navsi ptivodné
probihalo pri¢né opevnéni akropole; 4 — pravdépodobné umisténi jedné z hlavnich
bran do hradisté; 5 - pohtebisté z pocatki tetinského hradisté objevené v roce 2006.
Podle M. Solla Lutovsky (2009, s. 147), upraveno.
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Obrazek 7 - Dochovany val tvorici vnéjsi hradbu predhradi,
vyfotografovano u severozapadniho cipu hradisté. Vlastni fotografie autorky.

Obrazek 8 - Pozlstatky vrcholné stredovékého hradu Tetina. Vlastni fotografie autorky.
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Obrazek 9 - Barokné prestavény kostel sv. Jana Nepomuckého stojici v mistech kostela sv. Michala,
tedy v mistech piivodniho hrobu sv. Ludmily. Vlastni fotografie autorky.

Obrazek 10 - Romansky kostel sv. Katetiny (dfive sv. Ludmily). Vlastni fotografie autorky.
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Obrazek 11 - Barokni kostel zasvéceny sv. Ludmile v Tetiné.
Vlastni fotografie autorky.



