Posudek bakalarské prace Klary Tipanové Jazyk a styl publicistickych texti
v regionalni publicistice zamérenych na kulturni problematiku

Autorka si v predlozené bakalarské préaci stanovila zajimavy a aktudlni cil, a sice
posoudit na zaklad¢ analyzy sebraného jazykového materialu jazyk vybranych texti soucasné
publicistiky, a to mj. i proto, ze maji vysoké procento ¢tendil, a tudiz pomérné vyrazné
ovlivilyji jazykovou kulturu recipientd.

Vychodiskem autor¢ina jazykového zkoumani jsou texty excerpované z webového
zpravodajského portalu plzen.cz . Autorka si zvolila celkem 15 textii a podrobila je na zakladé
pfedem stanovenych kritérii podrobné analyze. Volba tématu prace je ovlivnéna také
autorinym osobnim zaujetim a zkuSenostmi.

Prace je rozdélena do péti zdkladnich kapitol, ma piehlednou a jasnou kompozici.
V kapitole Teoretickd vychodiska charakterizuje autorka publicisticky styl jako jeden ze
zakladnich normovanych funkénich styli ceStiny, na zakladé studia odborné literatury
vymezuje ti1 zékladni zanry publicistického stylu (zpravodajské, analytické a beletristicke).
Opira se zejména o prace M. Cechové, J. Hubacka, E. Minaiové aj.

V dalsi kapitole pak popisuje metody a cile své prace, podrobné prezentuje zvolena
kritéria zkoumani (zejména typy uzitych souvéti, druhy vedlejSich vét, frekvenci zmnozenych
syntaktickych pozic, typy predikati, atributli, pfislovecnych urceni, prostiedky kondenzace
textu, odchylky od pravidelnosti ve vétné stavbe, frazeologické obraty, aktualizované obrazna
vyjadfeni, uziti kontaktovych prostfedkt, specificky zurnalistické parenteze apod.).

Na zéakladé kvantitativni analyzy pak v nésledujici kapitole ptfedstavuje zavéry svého
rozboru 15 publicistickych ¢lanki (u kazdého uvadi autora a termin publikovani). Tato Cast
prace spolu s findlnimi zavéry predstavuje nejcennéjsi segment predloZzeného textu.

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou. V textu prace se vSak
vyskytuji nékteré dil¢i nedostatky, jez Ize rozdélit do nékolika podtypti.

V néekterych svych stylizacich se autorka nedrzi pozadavka kladenych na formulace
textli odborného funk¢éniho stylu. Nékteré formulace jsou méné obratné, jiné maji charakter
publicismt, napt. na str. 29 autorka formuluje: ,,Jsou zde zastoupeny i parenteze, které se
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dovolavaji svédectvi konkrétniho pramene... "

Pti obhajob¢ by bylo tieba vysvétlit, co rozumi autorka svym tvrzenim na str. 8: ,, Proces
aktualizace spatrujeme v publicistickych textech rovnéz ve vétné stavbé, kdy autor uziva elipsy
¢i subjektivni poradek slov.“ Podobné by méla autorka oziejmit svou formulaci na str. 29:
., Z vet vedlejsich pak prevazuje vedlejsi véta priviastkova, ktera ctenariim vice priblizuje deni
na stadionu. *

Méné vhodny je také slovosled ve vyjadieni na str. 18: ,,Charakteristické pro
publicisticke texty je uziti shodného priviastku, ktery ...

Jazykové nevhodné (chybné) formulace jsou dale v textu na str. 39 a 40.



Autorka se bohuzel nevyhnula ani formalnim nepfesnostem a pieklepim. Na str. 25
a 34 ma byt nalezité slovo sdéleni, nikoli sdélni, na str. 38 ma byt nalezity vyraz nez (nikoli
nez). V této veéte je také interpunkéni chyba. Nadbytecna interpunkéni ¢arka je dale ve vyjadieni
na str. 30.

I pres vySe uvedené skutec¢nosti doporucuji bakaldiskou praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobfre.

V Plzni 24. 8. 2022

PhDr. Jana Vankova, vedouci prace
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