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1. CiL PRACE:

Predklddand prace pirinasi vzhledem k velikosti analyzovaného vzorku spiSe pouze
aktualni sondu do zvoleného jazykového prostiedi (zahrnujiciho 13 studentii ze dvou
karlovarskych Skol). Zabyva se lexikalnimi prostiedky v mluvé sttedoskolakt, takze ji z tohoto
pohledu neni mozno chapat jako zcela odpovidajici nazvu prace. Jde tedy spiSe o analyzu
lexikonu mladeze, nikoli nejmladsi generace. Cil prace byl tak splnén pouze Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické Casti prace se autorka nejprve s oporou o odbornou literaturu zabyva
vymezenim generaci a stratifikaci narodniho jazyka, dale popisuje rysy mluvené formy jazyka
a zastoupeni lexikalnich prostfedkli v bézné mluve. Prakticka ¢ast prace pak pifinasi analyzu
sebran¢ho materidlu vcetné zjednodusené¢ho fonetického ptepisu poiizenych audionahravek.
Soucasti prace je slovnicek dokladii ze sbéru.

Prace se jevi jako pomérné ucelena a ma logickou strukturu. Zvolena kritéria analyzy
charakterizuji zkoumany jazykovy kéd pomérné zjednodusené a misty chybné (napt. vyrazy
knizka a pisnicka jsou hodnoceny jako hovorové, vyrazy tdbordk a psik jako obecnéceské,
prachy jako vulgarismus, autogenni trénink a lidovka jako slangismy, jelikoz jako ptedlozka
atd.). Problém je dale fakt, Ze analyza vychazi zjazykového materidlu nestejnych
komunikacnich situaci. Promluvy prvni skupiny studenta byly realizovany ve Skolnim prosttedi
a za pritomnosti autorky a predevsim ucitele, zatimco promluvy druhé skupiny se odehravaly
bez piitomnosti jinych osob a v soukromi. Tento posun od poloformalni komunikace
k neformdlni m¢l jisté vliv na uziti jazykovych prostiedkti a na vysledky analyzy. Foneticky
piepis je pro ucely autorina zkoumani zbytecné komplikovany a ¢ini text promluv
nepiehlednym. Zachycuje i jevy, které nejsou pfedmétem zkoumani (napf. intonaci), a to jesté
misty nedisledné a nespravné (interpunkce v pfepisu). V kapitole 9 autorka misi pfi
vyhodnoceni jevy fonetické a morfologické roviny (i ndzev kapitoly je neobratné formulovan).

3. FORMALNI UPRAVA:

Z formalniho hlediska lze upozornit na ¢etné jazykové nedostatky, a to interpunk¢ni (s.
1,3,4,5,6,9, 10, 13, 15, 29, 31, 37, 41 dale v ¢islovani kapitol, v odkazech pod ¢arou a
v seznamu literatury), dale na zdménu spojovniku a pomlcky (s. 2), na chyby v psani velkych
pismen v nazvech (Obchodni akademie — s. 2, 3, 28, Karlova Univerzita — s. 36) a na dalsi
pravopisné a tvaroslovné chyby (s. 31 — studenti poskytly, s. 38 — slova kazily, s. 14 —



anglickyma, s. 28 1 jinde — obecné ceské, s. 4 — tvarova 1 pravopisna rozkolisanost slova
generace). V praci se vyskytuji pteklepy (s. 5 — polotvary nar. jazyka, s. 11 — verejny, s. 15 —
z cicich jazyku, s. 40 — literatuta, s. 47 — korporal) a text je misty nesourody (s. 10, 13, 14, 15,
16, 17, 28). Nass. 15 je chybné pouzito zajmeno sviij. Na s. 8 se setkdvame se zaménou terminil
mluvnost a mluvenost. V textu najdeme rovnéZ neobratné ¢i nesmyslné formulace (s. 2 —
zdrojem analyzy je 13 studentit; cast prakticka obsahuje sbér materialu, s. 3 — anglicismy tvori
¢im dal vice mluvu mladé generace, s. 9 — rysy, které se vyznacuji v mluvenych projevech, s. 11
— nachazime velky vyskyt spisovnych tvaru, s. 14 — velka spousta lexikonu, s. 36 — z vyzkumu
miizeme posoudit; spisovné az knizni vyrazy a spojky, s. 39 — nedbalé koncovky; jde poznat,

S. 40 — zdsadnim rozdilem byl ten, s. 47 — studentii z obchodni akademie byl tdzan otdzkami
tkajicich se konickii; nevyskyt dialektismii). Jazykové nedostatky se vyskytuji také
Vv cizojazy¢ném résumeé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka se jisté snazila zvolené téma zpracovat kvalitn€, nezvazila vSak duasledky
zménéné metody sbéru jazykového materidlu. Nevénovala se rovnéz s dostatecnou peclivosti
formalni strance prace, a to jak ve smyslu respektovani jazykového standardu, tak dodrzeni
zéasad formalni Gipravy odborného textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Cim jsou motivovany nazvy jednotlivych generaci (viz sedm generaci —s. 4)?

2. Jak autorka vysvétli kritérium vybéru vyrazii pro slovnik dokladi — na s. 42 (,,vyrazy, které
se jevi zajimave)?

3. Domniva se autorka, ze jeji sonda poskytla skute¢né vérohodny doklad o mluvé
sttedoskolské mladeze, pokud jde o frekvenci vulgarismt?

Predkladanou préci doporucuji k obhajobé€, ovSem s velkymi vyhradami. Vzhledem
k vySe uvedenym obsahovym i formélnim nedostatkim navrhuji hodnoceni dobfre.

Datum: 20. 7. 2022

PaedDr. Jitka Malkova, Ph.D.
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