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1. CIL PRACE:
Autorka se ve své praci vénuje analyze lexikéalnich jazykovych prostiedki v mluvené
sportovni zurnalistice. Na zakladé¢ shroméazdéného jazykového materidlu se snazi

charakterizovat lexikon komentatort fotbalovych utkani. Cil prace byl ramcové splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

V teoretické Casti prace se autorka nejprve s oporou o odbornou literaturu zabyva
zastoupenim sportovni zurnalistiky v raznych typech masmédii a pokousi se charakterizovat
jazyk této komunikacni oblasti. Prakticka cast prace pak ptfindsi analyzu sebraného materialu.
Soucasti prace je struény slovnicek slangovych pojmenovani.

Prace se jevi jako relativné ucelend. Orientace v textu je vSak ¢asteCné ztiZzena absenci
odrazek u jednotlivych odstavct. Piehlednosti by rovnéz prospélo pouziti kurzivy pii uvadeéni
piikladii analyzovanych vyrazi, zvlasté je-li uveden kontext (napt. na s. 21 jsou uvedeny jako
terminy celd spojeni: zdkladni skupina letosSniho mistrovstvi, bude ndsledovat rohovy kop).
Nejasné je formulovan nazev kapitoly 2.1.3.2 (Soucasnost sportovnich prenosii v TV) a kapitoly
6.2 (Slovnicek sportovniho slangu).

V praktické ¢asti je diskutabilni klasifikace nékterych lexikalnich prostiedkti. Napf. na
s. 25 je vyraz vdpno (fazen mezi terminy a zaroven i mezi slangismy), ackoli existuje termin
pokutové Uzemi. Zavadéjici je analyza jazykovych prostiedkd u jednotlivych fotbalovych
utkani. Napf. nckteré slangismy maji metaforicky charakter a jsou uvadény ve skupiné
metaforickych vyrazi, ale uz ne ve skupiné slangismii (s. 24 — rohlik), podobné vyraz half bek
je uvadén ve skupiné piejatych vyrazi, ale chybi v terminech. Uvadéni proprii (skutecnych
jmen hraci) je v analyze irelevantni, nema z lingvistického hlediska (krom¢ vysoké frekvence
vyskytu) zddnou vypoveédni hodnotu (mj. jejich zastoupeni je v mluve sportovnich komentatora
Jisté vyssi, nez uvadi prace). Z toho plyne, ze kvantifikace sledovanych jevil v tabulce na s. 38

je zkreslena a ovliviiuje vyvozené zavery analyzy. Vlastni zavérecnd kapitola ma navic spise



popisny raz a povétSinou opakuje informace z ivodnich kapitol prace. Cizojazy¢né résumé

zcela chybi.

3. FORMALNI UPRAVA:

Z formalniho hlediska lze upozornit na ob¢asné jazykové nedostatky, a to interpunkcni
(v prohlaseni, v podékovani, dale na s. 8, 10, 17, 19, 21 a u odkazii v textu) a pravopisné (slova
se prejimaly —s. 21 a 22, Zavod Miru —s. 10, na Zimnim stadionu na Stvanici — tamtéz), dale
na vyskyt hovorovych vyrazl a tvart (jestli — s. 6, 41, trech — s. 7), na vyskyt neslabi¢nych
prepozic s, v, z na konci fadku (s. 18, 13, 19, 21, 22) a na obcasné pieklepy, chybéjici pismena
¢islova (s.7, 9, 11, 14, 21). Misty najdeme i neobratné formulace (knihtisk byl objeven — s. 8,
vysilani je postaveno na lidské reci — s. 9, kodifikaci md na starosti — s. 14, jev, ktery se prilis

nepouziva — tamtéz, autorsky vypravec —s. 15, dlouho trvaly efekt —s. 16).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
V praci se projevil ziejme prevazne samostatny pristup ke zpracovani zvoleného tématu
a to se odrazilo na jeji obsahové strance, zejména na vymezeni kritérii analyzy. Kvalitu prace

------

ovladnuti jazykového standardu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Na s. 8 je uvedeno, ze denik Sport obsahuje sportovni ptilohy a ptilohy pro sportovce. Jaky
je mezi tim rozdil?

2. Ze které¢ho zdroje jsou prevzaty piiklady neologismtl nas. 15 (winner, masak, maser) av jaké
pravopisné podob¢ je zdroj uvadi?

3. Lze né&jak vysvétlit tvrzeni na s. 16 (prvnim utvarem nespisovné cestiny je profesni mluva) a

na s. 17 (typickou pro slang je intonace, tempo a dynamika 7eci)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENTI:
Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm navrhuji

stupen hodnoceni dobfe.
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