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TO — testovana osoba

CSPH — Cesky svaz pozemniho hokeje

FIH — Mezinarodni hokejova federace (International Hockey Federation)
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SEZNAM ZKRATEK

1 Uvop

V dnesni covidové dobé se se sportem celkové polevilo a cely svét se zasekl u online
vyuk, chozeni do prace a sledovani filmi z pohodli pohovky. A tak tomu je i u hracu a
hra¢ek pozemniho hokeje. Pohyb je dilezitd slozka zivota, kterd se nedad obejit. Jak je
znamo, pohyb pifindsi pocit energie, odbourdva stres, snizuje unavu, a hlavné zlepSuje
naladu diky vyplaveni endorfinu tzv. hormonu §tésti. Po lockdownech se lidé chtéji opét
vratit do kondice, ale spiSe se snazi nabrat silu a rychlost, pfitom na koordinacni cviceni
zapominaji. Pfi pfetizeni organismu vnikaji casto nemoci a dlouhd 1éCeni. Proto bych se
vmoji bakalaiské praci chtéla zaméfit na koordinacni schopnosti hracti a hracek

pozemniho hokeje tymu TJ Plzen — Litice, za ktery hraji uz 16 let.

Pozemni hokej je neobvykly sport, ktery se hraje po celém svété, ale v Ceské republice
tento sport zatim neni moc populdrni. Sama jsem zacinala hrat od 6 let v kategorii
benjaminkl. Pokracovaly jsme s tymem do piipravky, mladsich zakyn, starSich zakyn, kde
jsme byly jediny cisté divéi tym. V dorostenecké kategorii jsem se poprvé dostala do
reprezentacni nominace U16, kde jsme poprvé hraly na turnaji Olympijskych Nadéji proti
polské reprezentaci. Poté jsem pokracovala do nominaci na Ul18, U21 a U21 hala.
Momentalné hraji za zensky tym v Liticich, se kterym jezdime kazdy rok na turnaje do
vyhraly nad domacim tymem. V pfedchozich letech jsme nebyly Uspé$né, spi§ jsme se
drzely ve spodni ¢asti tabulky. V posledni dobé jsme se ve venkovnim hokeji dostaly do
extraligy, kde se zatim drzime na ¢tvrtém misté. Pokud dohrajeme jarni sezonu na stejné

urovni, poprvé v historii si litické Zeny zahraji Finalfour.

., Dle slov Sally Goddard Blytheové (2012) odrazi kazdy novy pohyb formu nového
nervového spojeni. Autorka také uvadi: ,,ze porozuméni tomu, co delaji reflexy v rané fazi
vyvoje a jaky viiv miize mit selhani jejich integrace, nam pomiiZe pochopit, proc je pohyb
Zivotne duleZity pro uceni a jak se reflexy daji vyuzit jako ukazatele vyvoje“ (Poldkova,

2019, str. 23).

Koordinace pohybu je pii pozemnim hokeji dilezitou slozkou a neméla by se
zanedbavat. Jako hracka pozemniho hokeje vidim problém v Zenském i muzském tymu.
Kompenzacni, protahovaci, uvoliiovaci cviky a nejen ty nebyvaji zafazeny do kazdé

tréninkové jednotky, a proto koordinace neni nase silna stranka. Hlavnim cilem bakalatské
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prace je srovnat aktudlni uroven koordinacnich schopnosti hrac¢t a hracek pozemniho

hokeje z tymu TJ Plzen — Litice pomoci testu IOW A-Brace.
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2 ROZBOR TEORETICKYCH VYCHODISEK DANE PROBLEMATIKY

V této ¢asti bych chtéla charakterizovat motoriku ¢lovéka, motorické schopnosti a
jejich rozdéleni, rozsifit védomosti ohledné¢ pozemniho hokeje, jakozto sportu, ktery je
znamy po celém svété, a pak bych se zaméfila na testovou baterii, kterd je dulezitou

slozkou moji bakalaiské prace.
2.1 MoTORIKA CLOVEKA

Definice motoriky ¢lovéka je ,, (z lat. motus = pohyb) — Souhrn vsech pohybii lidského
téla, celkova pohybova schopnost (hybnost) organismu‘ (Sovak, 2000, str. 194). Pohyb je
nedilnou soucésti Zivota vSech lidi. Dilezité je zdokonalovat pohybové dovednosti a
rozvijet schopnosti. Proto by se v tréninkovych jednotkach mélo projevit provazani mezi

zakladnimi principy schopnosti a dovednosti.

Motorika ¢lovéka je celkovy rozvoj jedince jak po fyzické, tak psychické strance,
ovliviiyje rast, celkové drzeni téla, kde zasadni je zdatnost jedince, kterd urcuje uspofadani
pohybt lidského téla (Méekota, 2005). Drzeni téla velice ovliviiuje motorickou cast
¢loveka, Spatné drzeni patete, skolidza, hyperlorddza, protrakce ramen a mnoho dal$iho ma
obrovsky vliv na provedeni jakéhokoliv pohybu. VétSinou za tyto vady v drzeni téla mize

malo pohybu, sedavé zaméstnani, Spatnd Zivotosprava, stres a obezita.

Mezi prvotni projevy organismu patii pohyb, ktery je fizeny centradlni nervovou
soustavou, pak vnitini a vn&j$i zmény ¢i procesy, na které odpovida cely organismus
pohybem. ,,I kdyz cilem pohybu je lokomoce (premisténi organismu nebo jeho casti
v prostoru) pohyb lidského organismu mad i funkce komunikacni (fec, grimasovadni) a je
nezastupitelny pri vyjadreni emocnich stavi (smich, plac). Dokonale provedeny pohyb,
nebo sekvence pohybui (sportovni gymnastika, tanec) ma i vyznamné funkce esteticke

(Druga, 2017, str. 139).

,, Celkova pohybova schopnost organismu se sklada z pohybii, které nelze oviladat vili
(reflexnich), pohybu volnich i pohybii vyjadrujicich emocni stavy (expresivnich). Zahrnuje
tez cinnosti oznacované jako grafomotorika a psychomotorika® (Pricha, Walterova a

Mares, 2013, str. 160).
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Motorika ¢lovéka se rozdéluje na:
A. Jemna motorika

Rozdéluje se na obratnostni, Sikovnostni, dovednostni a dalsi. Definice jemné motoriky
zni, Ze osoby dokazi manipulovat s malymi pfedméty a kontrolované a obratné vykonévat
schopnost pohybu. ,, Zahrnuje vsechny pohybové aktivity provadené drobnymi svalovymi
skupinami, zejména rukou, ale i ust ¢i nohou, vyzaduji presnost pri plnéni motorického
ukolu (Vyskotova a Machackova, 2013, str. 17). Coz napiiklad miize byt zavazovani

tkani¢ek u bot, manipulace nebo stielba.
B. Hruba motorika

Hrubd motorika neboli takzvané feceno velké pohyby, miizeme ji dale popsat jako
koordinaci, soulad hornich a dolnich koncetin, harmonizaci, relaxaci, drzeni, ovladani téla
¢1 rytmicnost. Dulezité je zapojovani velkych svalovych skupin, které rozpohybuji celé
télo. S hrubou motorikou se mizeme setkat naptiklad pifi horolezectvi, gymnastice, ¢i

vzpirani.
Cepicka (2007) rozdéluje hrubou motoriku na:

a) Lokomoéni — Do této skupiny spadd cviceni s ménénim smérd, skoky,

behy, behy pres prekazky a lezeni. VIiv ma i vngjsi prostredi.

b) Manipulacni — Takzvané dovednosti, které dopliiuji pohyb. Predstavit si
muzeme manipulaéni hrubou motoriku jako beh s hokejkou, vzpirani
s osou, driblovani ¢i jizdu na kole. Mozné je pfemist'ovat pfedméty pomoci

dolnich koncetin, hlezennich kloubti, kolennich kloubi a hornich koncetin.
2.2 MOTORICKE SCHOPNOSTI

,,Pohybové (motorické) schopnosti jsou vnitini biologické predpoklady k pohybové
¢innosti* (Zvonat a Duvac, 2011, str. 40). U motorickych schopnosti vétSinou nebyva
pouze jedna definice spravna. Je jich celd fada a porad se nekteti spisovatelé v této definici

neshoduji.
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Ontogeneze motorickych (pohybovych) schopnosti se rozdéluje na obdobi stagnace a
obdobi dynamické. Rozviji se od narozeni az po dospélost, i kdyz v dospélosti se nedaji
zdaleka tak ménit jako v détstvi. Ovlivnit je tedy miizeme v kazdém veku. Oznacuji se tedy

jako dlouhodoby a pozvolny proces, ktery nesmime uspéchat.

Schmidt a Lee (2004) uvadi, Ze schopnosti miizeme brat jako vlastnosti, které maji
ureny geneticky rys ¢i dispozici. Schopnosti patficné ndlezi k vlastnostem cloveéka.
Podporuji motorické a kognitivni aktivity. Kazdy c¢lovék je jiny, a proto maji odlisné
vykony v riiznorodych cinnostech. Predpoklady kazdého cloveéka jsou relativné striktni,
diky tomu mame jiné propozice v jednani ¢i vykonu v ur¢itych ¢innostech. D¢li se do
nékolika skupin na dusSevni (intelektudlni), kognitivni a télesné, neboli motorické

schopnosti.

Motorické schopnosti netihnou k ménéni se s dobou, tim chce autor fict, Ze jsou stalé a
jejich troven se zdarné neméni, jelikoz je ke zméné vyzadovano dlouhodobé tréninkové
vytizeni. Rozdéleni schopnosti na kondicni (silové, rychlostni a vytrvalostni) a koordina¢ni
je akceptovano. Hlavni roli maji metabolické procesy, které jsou dilezitou soucasti pro
ziskavani energie a vykonani pohybu ¢i aktivity. U koordina¢nich schopnosti mizeme

ziskat regulaci pohybu, a také procesy fizeni pohybu, jak tvrdi Peri¢ a Dovalil (2010).

Motorické schopnosti jsou podle Celikovského (1990, str. 6): , integraci vnitinich
vlastnosti organismu, kterd podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukolii a soucasné

Jje jimi podminéna. “

Nazyvat se také mohou jako konstrukty ¢i motorické piedpoklady, jez maji predmét,
ktery se snazime zjistit pomoci motorickych testi. Tyto testy mizou v jisté mife ovlivnit
také vlohy, nadani nebo talent testovanych osob, nezatazuji se ale mezi motorické
schopnosti ani dovednosti. Oznaceni, které je nejvice piesné, jsou motorické predpoklady.
Chapani motorickych predpokladii bereme jako pohybové cinnosti Clovéka, prevazné
vnitini slozky. Jejichz ukolem je vytvareni readlnych podminek pro vytvoieni pohybovych

projevii (Cepicka, 2002).

Dle Havla a Hnizdila (2010) motorickym schopnostem byla a je i v soucasnosti
vénovana znac¢nd pozornost, nebot’ podminuji pohybovou c¢innost i v mnoha dalSich

oborech.
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Rozsah pojmu motoricka schopnost podle M¢koty a Blahuse (1983) mtize byt obecné
vymezena jako soubor predpokladil (usp€sné) pohybové ¢innosti. Nebo v lepsim pojeti jde

o souhrn, ¢i komplex vnitinich integrovanych ptedpokladi organismu.

Mnoho zahrani¢nich autori ve svych pracich zmifiuje motorické schopnosti a
dovednosti jako naptiklad Burton a Miller (1998) kteti pisi, Ze motorické schopnosti jsou
soborem dédi¢né ziskanych predpokladi pro pohybovou ¢innost, podkladaji vykonnost
v fadé pohybovych dovednosti. Nejsou snadno modifikované praxi a jsou relativné stalé

bcéhem Zivota jedince.

2.3 ROZDELENI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

,,Motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které podkladaji
vykonnost v Fade pohybovych dovednosti* (M¢kota, 2005, str. 13). Také podle Mékoty
(2005) mizeme rozdé¢lit motorické schopnosti na kondi¢ni, hybridni a koordinacni (viz.

obrazek €. 1).

Havel a Hnizdil (2010) také vymysleli podobné rozdé€leni jako Mekota (2005).
V taxonomii motorickych schopnosti muizeme vidét i jiné rozdéleni motorickych

schopnosti, které je zna¢né podobné jak obrazek €. 1. (viz. obrazek €. 2).

Generalni motoricka schopnost
I
rKondiéni schopnosti || Hybridni schopnosﬁJl Koordinaéni schopnosti l

Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti schopnosti

Al

Flexibilita

AkEni rychlost

Rychlostni sila
Rovnovdhovd

Maximdlni sfla

[ Silov vytrvalost

| Reakéni (rychlost)

Der‘obni vytrvalost
L Orientaéni
Lbiferenciaéni

£
il

rAmerobni vytrvalost

[}

Obrazek 1: Déleni generadlnich motorickych schopnosti (Mékota, 2005)
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Mﬁtﬂnésﬁhgnsﬁ i3

Kondigni | | Koordinagni

Silové
Vytrvalostni _
Realizaéné rychlostni

‘Ravnméhayé |

Obrazek 2: Taxonomie motorickych schopnosti (Havel a Hnizdil 2010)

2.3.1 KONDICNi SCHOPNOSTI

Tyto schopnosti se zaméfuji na fyzickou c¢ast jedince, kterou je mozné zvySovat a
posouvat dal. Jako vétSina autorli definujeme kondi¢ni pohybové schopnosti jako soubor

ptedpokladi vnitinich.

Rozd¢luji se na:
a) Silové schopnosti
b) Vytrvalostni schopnosti
¢) Rychlostni schopnosti

a) Silové schopnosti

Zaméiuji se na piekondvani vnéjSiho odporu pomoci svalové kontrakce. Podle
Ruzbarské a Turka (2007) se silové schopnosti oznacuji spiSe jako energické. Tyto
schopnosti jsou primarné podminéné energickymi procesy. Pavlik (1999) definuje silové
schopnosti jako uréitou moznost prekonavat vnéjsi odpor, ¢i hmotnost svého téla statickym

nebo dynamickym rezimem svalové funkce.

,,Silové schopnosti jsou zakladnimi a rozhodujicimi schopnostmi cloveka, bez kterych

se nemohou ostatni pohybové schopnosti viibec projevit. Silové schopnosti jsou vnitini
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pricinou deformace téles nebo zmén jejich pohybového stavu. V praxi rozlisujeme termin
silové schopnosti jako schopnosti ¢loveka od terminu sila, ktery chapeme ve fyzikdlnim
smyslu* (Zvonat a Duvac, 2011, str. 41). Taktéz Zvonat s Duvacem (2011, str. 41)
definuji silové schopnosti jako: ,, predpoklady cloveka prekondvat vysoky odpor bremene

nebo vlastniho téla pomoci svalového usili. **

I tyto schopnosti maji rozdéleni a podkategorie. Naptiklad Kasa (2006) rozdéluje silové
schopnosti na silovou vytrvalost (submaximalni), vytrvalostni silu a silovou vytrvalost
(maximalni), také jeho déleni poté pokracuje na silu maximalni, rychlostni a reaktivni.
Podobné déleni je i u Zvonaie s Duvacem (2011), kdy silové schopnosti déli na statické a
dynamické silové schopnosti, a dalsi podkategorii je déleni podle vnéjsiho projevu, kde

rozdéluje explosivni, maximalni, vytrvalostni a rychlou silu.
b) Vytrvalostni schopnosti

Je to takzvany komplex pfedpokladii pro provedeni ¢innosti s urcitou intenzitou po
uréitou dobu. Bud’ co nejdéle vykondvat ¢innost s danou intenzitou, nebo vykonavat
¢innost s nejvyssi intenzitou v ur¢itém Case. Zalezi, jak dlouho dokéze organismus dodavat

kyslik do svalt.

Definice vytrvalostni schopnosti podle Zvonate a Duvace (2011, str. 24) zni, Ze:
., Vytrvalost je schopnost provadet déle trvajici pohybovou ¢innost bez snizeni jeji intenzity,
schopnost udrzet vykon po co nejdelsi dobu, pripadné schopnost odolavat zatizZeni

‘

vyvolavajicim unavu. *

Ruzbarskd a Turek (2007) popisuji vytrvalostni schopnost jako schopnost ¢loveka
vykonavat déle trvajici pohybovou aktivitu v malé¢ az submaximalni intenzit¢ bez sniZeni
efektivity a co nejdéle podle urené pohybové ulohy. Charakterizovédna je stupném rozvoje
funkénich a aerobnich schopnosti organismu, které umoziuji podavat pozadovany

dlouhodoby vykon pfi riiznych ¢innostech a pifi dlouhodobém odolavani tinavy.

Rozdéleni dle Zvonaie a Duvace (2011) je zaméfeno na zapojeni svalstva. Prvni

rozdéleni je na lokalni (zapojuji se pouze urcité skupiny svalll) a globalni (pracuje vétSina

vvvvvv

kratkodoba neboli anaerobni aktivita, u které je maximalni trvani 2 minuty, télo se

10
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prehlcuje laktatem a objevuje se zde pirevaha neoxidativnich procest. Za druhé
sttednédoba aktivita, kterd ma dobu trvani 2 — 10 minut a znaci se tu pfechod mezi
oxidativni a neoxidativni procesy. A za tieti dlouhodoba neboli aerobni aktivita, u které je
pohybova ¢innost delSi nez 10 minut, a naopak od kratkodobé se zde zapojuje proces

oxidativni pfi svalové ¢innosti.
¢) Rychlostni schopnosti
Patti spiSe mezi kondi¢né koordina¢ni schopnosti neboli smiSené ¢i hybridni.

Zvonat s Duvacem (2011. str. 52) definuji rychlostni schopnost takto: ,,schopnost
realizovat pohybovou cinnost v co nejkratsim casu.“ Tyto ¢innosti nemaji pfili§ dlouhého
trvani, odhaduje se na n¢kolik méalo minut, vétSinou je v rozmezi 15s — 20s, nezafazuje se
mezi moc koordinacné naro¢né, ani nijak slozité¢ a nemusi zdolévat takovy odpor vnéjsSiho

prostredi.

Zvonat a Duvac (2011, str. 52) se zminuji i o uplatnéni rychlostnich schopnosti.
., Uplatiuje se hlavné v rychlostnich disciplinach (atleticky, cyklisticky sprint, atd.), ale i ve
sport. hrach, upolech a jinych. Projevuje se v jednotlivych pohybech (napv. svihy, hmity,
pohyby hlavy, koncetin) ve slozitych lokomocnich (béhy, cyklistika) i nelokomocnich
patii ty cinnosti, pri kterych je rychlost pohybu podminéna soucasné rychlostni reakce

(sport. hry, box, Serm, zdpas, apod.).

Jancik, Zavodna a Novotna (2006) uvadéji ve svych pracich, jak je dalezité rozdé&lovat
reakéni rychlost, ktera zacind pohyb, poté acyklickd rychlost, coz je nejvys$si mozna
rychlost danych pohybt a pohyb zavrSuje cyklicka rychlost, ktera opakuje pohyby v dané

vysoké frekvenci.
2.3.2 HYBRIDNi SCHOPNOSTI

Hybridni schopnosti jsou oznaCovany jako komplexni. Dulezitou slozkou zde ma
pohyblivost, rychlost a také flexibilita. Tyto schopnosti funguji spojenim CNS

s energickou ¢innosti systému.
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Ruzbarskd a Turek (2007, str. 14) popisuji pohyblivost, flexibilitu a ohebnost jako:
,,schopnost vykonavat pohyby v co nejvétsim rozsahu. Predstavuje predpoklad umoziujici
realizovat pohyby v daném kloubovém systéemu podle optimalni struktury pohybu. Pohyb
zabezpeceny zapojenim svalii v relativnim pevném systému nekolika kloubii se nazyva
ohebnost. Pruznost je schopnost rychlého navratu do pitvodni polohy po vychyleni. Je

charakterizovana elasticitou a odolnosti viici dopadiim. *
2.3.3 KOORDINACNI SCHOPNOSTI

Této kapitole jsem vénovala vétsi pozornost, jelikoz se moje bakalafska prace zamétuje
na srovnani koordina¢nich schopnosti hracii a hrac¢ek pozemniho hokeje z klubu TJ Plzen —

Litice, a proto se o nich rozepisi vice.

Koordinace je dulezitd slozka mezi motorickymi schopnostmi ¢lovéka. Je nezbytna
k realizaci mnoha pohybovych aktivit, coz si mnoho lidi neuvédomuje. Koordina¢ni
schopnosti jsou takzvané informacni schopnosti. Objevuji se zde na neuro — senzorické a
psychické predispozice. Dle Zvonate a Duvace (2011, str. 55) lze definovat koordina¢ni
schopnosti jako: ,,schopnosti podminéné predevsim procesy regulace a Fizeni pohybové

cinnosti. Coz predpoklada pomérné znacné zapojeni CNS organismu. “

Podle Neumana (2003) je pohybova koordinace jednou z hlavnich slozek celého spektra
pohybovych schopnosti. Zatazuje koordinaci jako obratnost neboli schopnost rychlého a

presného reagovani na fizeni a regulaci pohybu.

Pojem koordinace obsahuje vzijemné ptizptisobovani a sledovani veskerych slozek
pohybu, zamétenych na dosdhnuti urcitého cile a feSeni konkrétni pohybové ulohy (Raczek
et al, 1998). Dilezitou mySlenkou tedy je, aby se do tréninkové jednotky zahrnovaly

vSechny motorické slozky a tim i koordinace.

S timto popisem koordinac¢nich schopnosti se ztotoziuje napiiklad Hirtz, Roth 1 Winter.
,,Koordinacni schopnosti (predpoklady) jsou nejcasteji definovany jako zobecnéné a
relativné upevnéné kvality procesu Fizeni a regulace pohybu, které jsou zdkladem
riiznorodéeho  pohybového jednani s vysokymi koordinacnimi pozZadavky. Jsou to
vwkonnostni predpoklady pro uskutecnéni dominantnich koordinacnich pozadavkii*

(Kohoutek, a kol. 2005, str. 16).
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Koordina¢ni schopnosti nebo také zndmé jako obratnostni schopnosti zatim nejsou zcela
objevené a probadané, ale jsou Casto propojovany s kondi¢nimi schopnostmi. Byvaji ¢asto
spjaty s urcitym stupném receptorovych a smyslovych orgdnt, také s urovni pohybového
aparatu a s fizenim pohybt (Havel a Hnizdil, 2010). ,, Koordinacni schopnosti jsou
komplexne piisobici vykonové predpoklady. Jedna koordinacni schopnost nikdy neni
jedinym predpokladem pro urcity vvkon. Koordinacni schopnosti spocivaji na vrozenych
neurofyziologickych mechanismech‘ (M¢kota, 2005, str. 25). Dulezitou poznamkou je, ze:
, utvareji se v prithéhu ontogenetického vyvoje prostiednictvim rozmanité lidské cinnosti

v ruiznych oblastech lidského konani** (Kohoutek a kol., 2005, str. 16).

Je mnoho druhti rozd¢€leni koordina¢nich schopnosti, ale v tom se ¢asto shoduji jak

tuzemsti, tak 1 zahrani¢ni autofi.
Podle Mékoty (2005) se rozd€luji na:

a) Rovnovahova schopnost

b) Reakéni schopnost

c) Prostorové orientacni schopnost

d) Kinesteticko diferencia¢ni schopnost

e) Rytmicka schopnost
Nekteti autofi uvadéji takeé jeste pojmy:

e SdruZovani a integrace pohybu
e Docilita

e Prestavby pohybl
a) Rovnovahova schopnost

,,Je schopnost udrzeni rovnovahy téla a jeho segmentii, popr. jeji znovunabyti pri

meénicich se vnejsich podminkdach* (Zvonat a Duvac, 2011, str. 58).

Dle Kohoutka, Hendla, Véleho a Hirtze (2005, str. 19) je rovnovahova schopnost:
,,schopnost udrzet télo nebo predméty v relativne stabilni (vratké) poloze, prip. obnovit
vychozi polohu pri zméné vnéjsich podminek; resit motorickou ulohu na malé oporné plose

nebo ve velmi labilnim postaveni.
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Zvonat a Duvac (2011) déli rovnovahové schopnosti na:

a) Rovnovaha staticka — TO je v poloze (sedu, stoje, lehu), kdy udrzuje télo v klidu a
okolni podminky se neméni

b) Rovnovaha dynamicka — TO se pohybuje (chiize, béh) a télo udrzuje v rovnovaze

¢) Balancovani pfedméta — tzv. artistika, TO udrzuje urcity predmét v rovnovaze, tuto

schopnost ovliviiuje vnitini ucho (vestibularni aparat)
b) Reak¢ni schopnost

,Je schopnost rychlého a smysluplného zahdjeni cinnosti jako reakce na aktualni
situacni podnéty v co nejkratsim case“ (Zvonat a Duvac, 2011, str. 56). Jejich déleni je

podle rychlosti reakce na ur€ity podmét.

Uvadény mize byt také nazev komplexné reakcni schopnost, coz je: ,,schopnost
rychlého a ukolové specifického zahdjeni a provedeni kratkodobého pohybového jednani
celého téla na vice nebo méne slozite signaly, nebo v navaznosti na predchozi pohybovou

c¢innost*“ (Kohout a kol., 2005, str. 19).
Signaly (podnéty) mohou byt:

a) Akusticky podnét — vystiel, tlesknuti, pisknuti na pistalku
b) Vizualni podnét — semafor

¢) Kinesteticky podnét

d) Taktilni podnét — dotyk

¢) Prostorové orienta¢ni schopnost

,,Je schopnost urceni polohy a pohybu téla v prostoru, vaimani okoli * (Zvonat a Duvac,
2011, str. 63). Je prevazné u kolektivnich sporti vyuzivana jako periferni vidéni, také u
individualnich sportli napiiklad box ¢i judo, kdy se protihra¢ musi soustiedit na svého

protivnika a snazi se ptecist jeho hru.

,,Schopnost rozliseni a zmeény polohy a pohybu téla jako celku v prostoru podle zadané
ulohy a schopnost prostorové regulace pohybového jednani v ramci zobecnéného

pohybového vzorce “ (Kohout a kol., 2005, str. 19).
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d) Kinesteticko diferencia¢ni schopnost

,,Schopnost ovliviiovat silové, casové a prostorové charakteristiky pohybu‘ (Zvonat a
Duvac¢, 2011, str. 64). Hlavni slozkou jsou zde svaly, které vstiebaji a zpracuji

proprioreceptorové vjemy a télo je schopno vykonat pohyb ¢i zareagovat.

Kohout a kol. (2005, str. 18) definuji kinesteticko diferenciacni schopnost jako:
,,Schopnost realizovat presné a ekonomické pohyby na zakladeé presné rozlisené a

rozpracované kinestetické informace (ze svalu, slach a kloubnich pouzder).
e) Rytmicka schopnost

,,Je schopnost vnimani, udrzeni rytmu a jeho pohybové vyjadreni* (Zvonat a Duvac,
2011, str. 63). K udrzeni rytmu je dalezity timing neboli nacasovani fazi pohybu. Rytmicka

schopnost se mize rozd¢lit na rytmickou percepci a rytmickou realizace (vnéjsi projev).

VSichni autofi se shodnou s definici, Ze: ,,je fo schopnost pochopeni (vnimani),
zapamatovani a vyjadreni casové dynamické struktury ulohy, bud predem dané nebo

v uloze obsazené “ (Kohout a kol., 2005, str. 19).

2.4 POZEMNI HOKE]

Pozemni hokej je olympijsky sport od roku 1908, kdy se konaly letni olympijské hry
v Londyné. Tento sport se hraje po celém svété a hraji ho muZi i zeny. V Ceské republice
jsou dvé ligy, jak venkovni hokej, tak v halovém. Nizsi liga se oznacuje jako 1. liga a
druhd vy$si liga je oznacovana jako extraliga. Ve svété je poté vice lig kvili velkému poctu
hradt a hracek. Obé Geské ligy zastieSuje CSPH neboli Cesky svaz pozemniho hokeje,
ktery zacal ptisobit od roku 1918. Celosvétoveé spada pod mezinarodni hokejovou federaci
FIH - International Hockey Federation, ktera byla zalozena 7. ledna 1924. Dulezitou
soucasti je také EHF neboli Evropskd hokejova federace (European Hockey Federation),

kterd se objevila roku 1969.

V CSPH je v momentalni dob& sedmnact tymi, znichz nékteré nemaji moZnost
poskladat Zzensky a muzsky tym a maji pouze kategorie niz§i. V pozemnim hokeji se
rozd¢luji kategorie na mini benjaminci (3 — 6 let), benjaminci (6— 8 let), ptipravka (8 — 10

let), mladsi zaci a zakyné (10 - 12 let), starSi zaci a zdkyné (12 — 15 let), dorostenci a
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dorostenky (15 — 18 let), muzi a zeny (18 — 40 let) a nakonec veterani (40 +), ktefi hraji

spole¢né s zenami (40 +).

Kazdy rok se po zakladni skupiné hraje Finalfour, kde se utkaji Ctyfi nejlepsi tymy
v Ceské republice. V eské zenské extralize jsou kazdoroéné mistrynémi zeny z klubu SK
Slavia Praha, které¢ kazdy rok soupeii s HC 1972 Rakovnik o prvni misto, ale zatim jsou
neporazeny. U muzu je to kazdy rok jiné, posledni vitézstvi ziskali muzi z klubu TJ Plzen —
Litice, ktefi meli moznost si zahrat Euro Hockey Club Trophy II. Men, které jsme potadali
na domécim hfisti v Liticich. Tento turnaj byl velkym tspéchem, jelikoZ hraci TJ Plzen —
Litice dokézali porazit v§echny tymy a vyhrat tento prestizni turnaj. Mezi nejvétsi tispéch
ceského zenského tymu v pozemnim hokeji je vybojovani stiibrné olympijské medaile
roku 1980 v Moskvé, kdy se zeny poprvé mohly zcastnit olympijskych her v tomto
sportu.

Povrch hfisté pokryva uméla trava, o rozloze podobné velké jako fotbalové hiisté. Hra
zacina nastupem dvou tymut o 10 hracich a jednim brankafem. Rozestaveni hracu je stejné
jako ve fotbale. V obrané se nachazi Ctyfi obranci, z toho dva jsou na postrannich ¢arach a
dva jsou zatazengj$i vice do kruhu, kde se také nachazi brankatr v brance. Uprostied se
pohybuje stiedni zaloznik, ktery mé k sobé dva postranni zilozniky na lajnach. U
soupetovi branky se nachazi jeden vytazeny stiedni uto¢nik a dva postranni utoc¢nici, kteti

si zbihaji pro balonky na lajny.

Vsichni hraci jsou vybaveni hokejkou, kterd ma tvar pismene ,,J*, a je z jedné strany
kulatd a z druhé strany placatd, holennim chrani¢em, chranicem zubl a rukavickou (viz
obrazek €. 3). Brankar je vybaven o néco vice, jelikoz smi jako jediny hrat celym télem.
Jeho vybaveni obsahuje kopny, chranice na holen¢ (betony), suspenzor, vyrazecku,

lapacku s hokejkou, vestu a helmu (viz obrazek €. 4).

Celkova hraci doba je 4 x 15 minut se tfemi piestdvkami. Je zde polocas s 10
minutovym oddychem a dvé ¢tvrtinové prestavky po 2 minutach. Hlavnim cilem hract je
vstrelit v pulkruhu vice golt do soupetfovy branky. Tento sport se znaci jako bezkontaktni

(Semradova, 2019).

Je také zimni verze pozemniho hokeje, a to v hale, podle toho mu také fikame halovy

hokej. Hraje se na mensim hftisti nez venku, proto nastupuje do pole pouze 5 hraca a opét
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jeden brankar. Hraji se zde rizné kombinace, ale nejcastéj$im postavenim je kostka. Hraci
jsou rozdéleny na dva obrance, jednoho stfedniho zéloznika a dva uto¢niky, z toho jeden je

vytazeny u branky protihrace a druhy se pohybuje na podobné trovni jako zaloznik.

Hfi8t¢€ je ohrani¢eno nizkymi mantinely, které jsou vyuZivany pro piihravky. Plati zde
trochu jina pravidla nez ve venkovnim hokeji, naptiklad se v halovém hokeji nesmi hrat
vzduchem (pouze pii stiele se mi¢ek smi odlepit od zem¢), dodrzuji se jiné vzdalenosti,
otocky do hrace ¢i propalovani hokejky, apod. Herni doba je stejnd jako u venkovniho
hokeje, ale kazdym rokem se méni. Rozdilem je také vybaveni, jelikoz halovy hokej se
hraje s jinym druhem hokejky, pozna se tim, ze je tenci oproti hokejce venkovni, jiny je

samoziejme i micek, ktery je bez prohlubni, byva ¢isté¢ hladky.

Obrazek 3: Vybaven{ hrace na pozemni hokej (zdroj: Vlastni)
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Obrazek 4: Vybaveni brankaie na pozemni hokej (zdroj: Vlastni)

2.5 TowA - BRACE TEST

Dulezitou sloZzkou moji bakalarské prace je test IOWA — Brace. M4 otestovat pievazné
koordinac¢ni schopnost neboli pohybovou inteligenci. Tato testova baterie ukazuje na
rozpoznani rozdild a zjisténi, jakou ucenlivost ¢i nadani testovand osoba ma. Hodnoti, jak
velkou celkovou rovnovahou testovana osoba oplyva, a kde je uroven jejich obratnostni

schopnosti.

Historicky je test IOWA — Brace znamy, spise jako testy Ozereckého, jelikoz on byl
prvni, ktery se témito testy zabyval a vymyslel prvnich Sest polozek. Dale pak se

rozSitovalo mnozstvi cvikl, které se daly koordina¢né hodnotit. Obecné znamo je, Ze
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v momentalni dob¢ je v testu IOWA — Brace 21 koordinac¢nich cvikd, které se rozdéluji do
veékovych skupin, tim padem je pro kazdou skupinu uzpiisobeno 10 cvikl. V popisu testu
od Neumana (2003) koordinacni cviky testové baterie postihuji  nékolik
psychomotorickych prvkl, jako je napiiklad obratnost, rovnovaha, sila a jejich rizné

kombinace. Hodnoceni téchto cvikl je vzdy podle poc¢tu pokusti a jejich uspesnosti.

Stépnicka (1976) testovou baterii IOWA — Brace jako prvni vyuzil v Ceské republice.
Na pocatku tento test obsahovat 21 cviki, které pravé Stépnicka modifikoval a uréil pouze
10 cviki, které maji koordinaéné otestovat daného jedince. Casto se tento test oznacuje
také jako pohybova ucenlivost podle Mathewse (1978), nebo podle Mékoty a BlahusSe
(1983) obratnostni testova baterie a posledni ndzev nese jako pohybové nadani prave podle

Stépni¢ky (1976) (Hnizdil a Havel, 2010).

., Testova baterie obsahuje koordinacné ndrocné pohyby, rovnovazné a obratnostni
telesna cviceni, polozku 1 az 9 je mozno pokladat i za test flexibility. Tuto testovou baterii
koordinacnich schopnosti analyzoval Cepicka (1999). Stanovil obtiznost jednotlivych
testovych polozek a zménou poradi ovlivnil motivacni cinitelé testovanych osob, cimz zvysil

vypovédni hodnotu této testové baterie “ (Hnizdil a Havel, 2010, str. 25).

Belej a Junger (2006) popisuji hodnoceni testu tak, ze kazdd TO vykonéava cvik dle
poradi, samostatné. Cviky vykonavaji bez nacviku a hodnoticiho projevu. TO vidi piedtim
pouze ukazku cviku, nebo i1 je mu dana Gstni instrukce. Testovani metodou IOWA — Brace
testu je doporucend pouze 1 za rok, aby si dané cviky nemohli testované osoby nacvicit a

natrénovat.

Popis jednotlivych polozek IOWA — Brace testu je uveden v kapitole 4 Metodika

prace.

2.6 NEPARAMETRICKE TESTY - MANN WHITNEY U - TEST

Celkové se testy déli na parametrické a neparametrické. Neparametrické testy
vyuzivdme pii zdvazném poruSeni normality a malého rozsahu ndhodného vybéru, jak
uvadi ve své knize Mrkvicka a PetraSova (2006). Tento test se fadi mezi neparametrické

testy.
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., Parametrické testy jsou zaloZeny na nékolika predpokladech. Jednim z nich je
predpoklad, ze vyber pochdzi z daného rozdéleni. Toto rozdéleni je znamo, az na nékteré
parametry. Casto je dané rozdéleni normdlni (viz Studentovy t testy), pFicemz poruSeni
normality pri dostatecné velkém vybéru nemeni zdavery testii. V tomto pripadeé se totiz
miizeme oprit o centralni limitni vétu a zakony velkych cisel “ (Mrkvicka a PetraSova, 2006,

str. 59).

, Casto se vsak setkavame s vybery malych rozsahii, které pochazeji z vyrazné
“nenormdlnich” zdkladnich soubori. Pri praci s nimi potom vyuZivame (zv.

neparametricke testy. Tyto testy maji velmi obecné predpoklady a jsou matematicky

nenarocné“ (Mrkvicka a PetraSova, 2000, str. 59).
Mezi neparametrické testy patii napf-.:
e Mann Whitney U — test
e Znaménkovy test
e Jednovybérovy a dvouvybérovy Wilcoxontv test
e Test Chi — kvadrat

Mann Whitney U — test se urcuje také jako t — test pro vybéry nezavislé. Pouziva se
také pro porovnani rozdili mezi dvéma nezavislymi skupinami. Na rozdil od t — testu
nezavislych vzorka, Mann Whitney U — test umoziuje vyvodit riizné zavéry o datech

v zavislosti na predpokladech, které o distribuci dat udélate.
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3 CiL, UKOLY, HYPOTEZY

3.1 CILPRACE

Cilem bakalafské prace je srovnat aktudlni uroveil koordinac¢nich schopnosti hraci a

hracek pozemniho hokeje z tymu TJ Plzen — Litice.

3.2 UKOLY PRACE

1. Charakterizovat pozemni hokej, koordina¢ni a motorické schopnosti, IOWA —
Brace test a neparametrické testy.

2. Otestovat hrace a hracky pozemniho hokeje TJ Plzen — Litice motorickym testem
IOWA — Brace.

3. Zpracovat vysledné poznatky ohledné koordina¢nich schopnosti v tymu TJ Plzen —
Litice.

4. Srovnat a interpretovat poznatky ohledné koordinacnich schopnosti v tymu TJ

Plzen — Litice.

3.3 HYPOTEZY

Hypotéza ¢. 1 - Predpokladam, Ze Zeny budou vykazovat lepSi uroveit koordinacnich

schopnosti nez muzi v testu IOWA — Brace.

Statisticka hypotéza

g<|
v
X
3

Hypotéza alternativni: Hi:

2
AN
X
=

Hypotéza nulova: Ho:
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4 METODIKA

Vyzkumné metody bakalaiské prace jsou métfeni a pozorovani. Ob¢é vyzkumné metody
patii do skupiny empiricky praci. S méfenim jsem vyuzila koordina¢ni test IOWA — Brace.
Testovani jsem provedla na venkovnim hfisti, kde ma muzsky a zensky tym spolecné
tréninky. Nékteré testované osoby provadély cviky v hale kvili Spatnému pocasi. U tohoto
testu neni zdsadni problém misto provedeni, jelikoZ to na test md minimalni vliv. Testovani

jsem provadéla sama a zaznamenavala do programu Microsoft Excel.

Testovano bylo piesné 40 osob od véku 15 az 40 let. Dorostenek a zen bylo dohromady
20, z toho 8 dorostenek. Muzli a dorostencii bylo také 20, z toho bylo 5 dorostencii. Vek
obou kategorii byl ur€en kvili tomu, zZe vékova hranice tymu Zen a tymu muzi je od 15 do
40 let, po piekroceni vyssiho véku hraci spadaji do kategorie B. Oba tymy hraji nejvyssi
extraligovou soutéz, na kterou trénuji 3x tydné, a k tomu maji 2x tydné kondi¢ni piipravu.

N¢ekolik vybranych hract podstupuje jesté piipravu reprezentacni, a to 1x tydné.

Pro vypocty vychozi tabulky u testu IOWA — Brace jsem pouzila pouze secteni boda,
které testované osoby dokézaly ziskat pii méfeni jejich koordinac¢nich schopnosti. Také byl

vyuzit Mann Whitney U — test pro zjisténi statistické vyznamnosti.

4.1 POLOZKY IoOwWA — BRACE TESTU

Jednotlivé popisy testovanych polozek IOWA — Brace testu dle Havla a Hnizdila
(2010):

1. LETADLO: TO provadi klek na pravé (levé) noze, zanozuje levou (pravou) dolni
koncetinu. Té€lo je v mirném piedklonu a ruce jsou v upazeni. TO se snazi vydrzet 5
sekund. Vaha ptedklonmo v kleku na pravé (viz obrazek ¢. 5).

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, ptevazeni, vydrz krat$i nez 5 sekund

Zjistujeme: rovnovahu, koordinaci (Havel a Hnizdil, 2010)
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Obrazek 5: Provedeni cviku “Letadlo“ (zdroj: Vlastni)

2. PAVOUK: Zaikladni poloha je diep spatny, horni koncetiny skréeny predpazmo
(paze jsou provleceny vpiedu mezi koleny a zadem kolem kotnikti, ruce sepneme
pied bérci a propleteme prsty). TO ma za ukol vydrzet v zdkladni poloze min. 5
sekund (viz obrazek ¢. 6).

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, rozpojeni prsti, vydrz kratsi nez 5 sekund

Zjistujeme: ohebnost, pohyblivost kloubti (Havel a Hnizdil, 2010)
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Obrazek 6: Provedeni cviku “Pavouk” (zdroj: Vlastni)

3. TOC 180°: TO zaujme polohu uzky stoj rozkroény, skokem provadi cely obrat
vlevo (vpravo), obrat provadi o 180°. Paze doprovazeji cely pohyb a poméhaji mu.
TO se snazi vydrzet po doskoku 2 sekundy na misté (viz obrazek €. 7).

Nesplnéni: obrat neni dokoncen, ztrata rovnovahy, pteSlapnuti, pad, dotyk druhé
dolni koncetiny o zem

Zjistujeme: koordinaci, rovnovahu (Havel a Hnizdil, 2010)

Obrazek 7: Provedeni cviku “Toc 180°“ (zdroj: Vlastni)
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4. TOC 360°: Zakladni poloha je stoj na pravé (levé) dolni kondeting, poskokem
provadi TO dvojny obrat vlevo (vpravo). TO doskoc¢i a musi vydrzet stat na levé
(pravé) dolni koncetin€ po dobu 2 sekund (nizky horinovy skok) (viz obrazek ¢. 8).
Nesplnéni: neprovedeni celého obratu, ztrata rovnovahy, dotyk zemé druhou dolni
koncetinou

Zjistujeme: rychlost reakce v prostoru, explosivni silu dolnich koncetin, orientaci

v prostoru (Havel a Hnizdil, 2010)

Obrazek 8: Provedeni cviku “To¢ 360°“ (zdroj: Vlastni)

5. VYSKOK: Zaginame v zakladni poloze kleku skrémo, chodidla jsou napjata.
Skokem jdeme do podiepu bez zavravorani a ztraty rovnovéahy, horni koncetiny
dopomahaji v pohybu Svihem (viz obrazek €. 9).

Nesplnéni: nejsou napnuté $picky, ztrata rovnovahy, skok neni proveden, pad

Zjistujeme: vybusSnost, ohebnost, koordinaci (Havel a Hnizdil, 2010)
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Obrazek 9: Provedeni cviku “Vyskok“ (zdroj: Vlastni)

6. VYTAH: TO provadi stoj snozny zkfizmo, libovolna noha miize byt vpiedu. Horni
koncetiny jsou skréeny ptipazmo a ptredlokti zkiizené na prsou. TO provadi sed
zvolna zkiizmo skrémo v nejnizsi poloze TO provadi vztyk do zakladni polohy (viz
obrazek ¢. 10).

NesplInéni: horni koncetiny nesmi zménit polohu, ztrata rovnovahy, nepodatreny
sed a vztyk, pad

Zjistujeme: pohyblivost kloubt, rovnovéahu, koordinaci (Havel a Hnizdil, 2010)

Obrazek 10: Provedeni cviku “Vytah“ (zdroj: Vlastni)
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7. MEDVIDEK: Zikladni poloha je v sedu roznozném pokrémo v piedklonu, paZe
jsou provlecené zevnitt pod koleny a uchopuji se z vnéjsi strany blizko hlezenniho
kloubu. TO provadi tento test padem vpravo s obratem vlevo sed roznozny
pokrémo. Jde o prekuleni postupné pfes pravé stehno na pravy bok, pravé rameno,
zéada, levé rameno, levy bok, na levé stehno do sedu roznozného. Opakujeme i na
opacnou stranu (smér) (viz obrazek ¢. 11).

Nesplnéni: zastaveni uprostied cviku, ruce neudrzi kotniky, nedokonceni celého
cviku na ob¢ strany

Zjistujeme: koordinaci, prostorovou orientaci (Havel a Hnizdil, 2010)

=%

Obrazek 11: Provedeni cviku “Medvidek” (zdroj: Vlastni)

8. KOZACEK: TO provadi diep prednozny pravou dolni kondetinou a leva dolni
koncetina je na paté. Prechazi poskokem na diep prednozny levou dolni koncetinou
a prava dolni koncetina je na paté. Opakovani probiha dvakrat, na kazdou nohu, TO
se vzdy musi dostat do diepu pfednozného neboli kozacka (viz obrazek ¢. 12).
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého skoku, nezvladnuti vykonat test
dvakrat

Zjistujeme: rovnovahu, vybusnost dolnich koncetin (Havel a Hnizdil, 2010)
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Obrazek 12: Provedeni cviku “Kozacek” (zdroj: Vlastni)

9. PLAMENAK: TO zadina ve stoji na levé (pravé) dolni konéeting, prava &i leva
dolni koncetina je pokréena pfednozmo zevnitf a bérec je dolti dovnitt, celé chodilo
se dotykd wvnitini strany levého (pravého) kolenniho kloubu a zajistuje oporu
pokrc¢ené dolni koncetiny. Horni koncetiny jsou v bok, a TO mé zaviené oci.
Hlavnim tikolem je min. vydrZ 10 sekund (viz obrazek €. 13).

Nesplnéni: ztrata rovnovahy, skréend noha nezistane v uréené poloze, ruce v bok
se odlepi od téla, otevieni oci

Zjistujeme: statickou rovnovahu (Havel a Hnizdil, 2010)

i

Obrazek 13: Provedeni cviku “Plamenak* (zdroj: Vlastni)
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10. OKENKO: Zakladni poloha je stoj na pravé (levé) dolni konéeting, levou (pravou)
dolni koncetinu pokré¢ime prednozmo doli zevnitt a bérec dolid dovnitf. Pravou
(levou) horni koncetinou uchopime Spicku. TO realizuje proskoceni okénka, které
vznikne utvofenim dolnich konletin a paZe. Vnikne pteskok drzené nohy (viz
obrazek ¢. 14).

Nesplnéni: neudrzeni uchopené nohy, neproskoceni okénkem, pad

Zjistujeme: koordinaci, rovnovahu, vybusnost dolnich koncetin (Havel a Hnizdil,

2010)

Obrazek 14: Provedeni cviku “Okénko* (zdroj: Vlastni)
4.1.1 HoDNOCENi IOWA - BRACE TESTU

Test se sklada z 10 motorickych testi, které maji metit hrace 1 hracky pozemniho hokeje
v ohebnosti, koordinaci, kloubni pohyblivosti, ve statické rovnovaze, orientaci v prostoru,

rychlosti reakce, explosivni sile dolnich koncetin a vybusnosti.
Pro test IOWA — Brace je dulezity prostor a také stopky.
Hodnoti se podle provedeni jednotlivych cvikii. TO mé na provedeni testu dva pokusy.

KdyZ TO splni na prvni pokus mé dva body, pokud na druhy TO ziska jeden bod a
pokud je TO neuspesna v obou pokusech, zapisuje se ji nula. Souctem vSech bodi ziskame

celkové skore kazdé testované osoby.
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Testované osoby pied tim nemély trénink cviki, pouze tésn€ pred provedenim mély par
vtefin na promysleni cviku. Tyto cviky provadély cisté podle obrazku, nazorné ukazky,

nebo slovniho popisu.
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5 VYSLEDKY

5.1 VYSLEDKY IOWA - BRACE TESTU

V prvotnim kroku jsem se zaméfila na koordinacni test IOWA — Brace. Tento test mél
hrace a hracky pozemniho hokeje v klubu TJ Plzenn — Litice provétit v koordinacnich
schopnostech. VSichni pfistupovali k tomuto testu seridzné€ a snazili se ziskat, co nejvice
bodi, a i pfes zna¢nad omezujici zranéni tyto testy plnili. Ve vSech piipadech jsem byla
objektivni a vS§echny osoby jsem se snazila hodnotit stejné. Kazda TO podstoupila 10 cviki
bez ptipravy. TO neznaly tyto cviky a byly jim piedstaveny tésné pied provedenim, bud’
pomoci slovniho popisu, prohlédnutim ptilozeného obrazku a nebo ptipadné pomoci

nazorné ukazky.

Pti prvnich pokusech testované osoby nebyly nijak podporovany, ani jim nebyl
sd€lovan prabézné casovy limit. U druhého pokusu naopak byla pouzita motivujici slova a

feceny uplynuly casovy limit.

Zeny a dorostenky projevily velké asili pfi provedeni vech cvikil. Velkou motivaci pro
né bylo porazeni muzského a dorosteneckého tymu. Dost ¢asto nékteré cviky povazovaly
za jednoduché a po vyzkousSeni zjistily, Ze tomu tak neni, ba naopak, u tézsich cviki je
ptekvapilo, ze se daji na druhy pokus zvladnout, i kdyz se jim prvni pokus nepodafil.
Vsechny tyto cviky plnily testované osoby najednou bez vétSich casovych mezer na

pripravu, nebo nacviku. Testovani probihalo ve dvojicich, kdy cvicili zvlast’ zeny a muzi.
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Tabulka 1: Vysledky Setfeni v Zenském a dorosteneckém tymu v testu IOWA - Brace

Kategori TO Letadlo| Pavouk|To¢ 180°| To¢ 360°| Vyskok| Vytah | Medvidek|Kozacek|Plamenak | Okenko
Zena 1 2 2 2 2 2 0 0 2 2 2
Zena 2 0 0 2 1 2 2 1 1 0 0
Zena 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zena 4 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Zena 5 2 0 2 2 0 2 2 0 2 0
Zena 6 2 1 2 2 0 1 2 0 1 0
Zena 7 2 2 2 1 2 1 2 0 2 0
Zena 8 0 2 2 2 1 2 0 2 0 0
Zena 9 2 2 2 1 0 2 2 0 2 0
Zena 10 2 2 2 2 1 1 2 2 2 0
Zena 11 1 2 2 2 1 1 2 0 2 0
Zena 12 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0
dorost 13 1 1 2 2 2 2 2 2 1 0
dorost 14 0 0 2 2 2 2 2 2 2 0
dorost 15 0 2 2 1 2 2 2 2 2 1
dorost 16 0 0 2 2 2 2 2 0 1 0
dorost 17 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
dorost 18 1 2 1 2 0 2 2 1 1 0
dorost 19 2 2 2 2 2 0 0 1 0 1
dorost 20 0 2 1 2 0 1 2 0 2 0

Tabulka 2: Celkové vysledky testu IOWA - Brace u Zenského a dorosteneckého tymu
Letadlo | Pavouk | Toc¢ 180 | To¢ 360 | Vyskok | Vytah | Medvidek | Kozicek | Plamenik | Okénko

Celkem

24

30

37

36

27

31

33

23

29

10

Tabulka 3: Vysledky Setfenf v muzském a dorosteneckém tymu v testu IOWA - Brace

Kategori TO Letadlo | Pavouk|To¢ 180°| To¢ 360°| Vyskok|Vytah | Medvidek|Kozaéek |Plamenak| Okenko
muz 1 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2
muz 2 1 2 2 2 2 0 2 2 1 2
muz 3 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2
muz 4 2 0 2 2 1 2 0 0 1 0
muz 5 1 2 2 2 2 0 2 1 0 1
muz 6 2 2 1 2 2 0 2 0 1 0
muz 7 1 2 2 2 2 2 0 0 2 2
muz 8 2 1 2 1 2 2 1 1 2 0
muz 9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
muz 10 1 2 2 2 2 0 2 1 0 1
muz 11 2 0 1 2 2 0 0 0 0 0
muz 12 2 2 2 0 0 1 0 2 2 0
muz 13 1 2 1 0 2 2 2 2 1 0
muz 14 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
muz 15 1 0 2 2 2 1 2 1 1 0
dorost 16 0 2 2 0 2 2 1 0 2 0
dorost 17 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2
dorost 18 2 2 1 2 2 2 2 0 1 2
dorost 19 1 0 2 1 2 2 1 0 0 0
dorost 20 0 2 2 2 2 2 0 2 2 0
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Tabulka 4: Celkové vysledky testu IOWA - Brace u muZského a dorosteneckého tymu

Letadlo | Pavouk | To¢ 180 | To¢360 | Vyskok | Vytah | Medvidek | Kozacek | Plamenak | Okénko

Celkem | 29 31 36 30 37 28 27 20 22 17

1) Letadlo

Kdyz byla ptedvedena ukéazka, jak by mél dany cvik vypadat, byl tento cvik bran za
jednoduchy. Testované osoby byly seznameny s casovym limitem, jak dlouho museji
v tomto cviku vydrZzet. Byly sezndmeny i s pravidly tohoto cviku. Neplatny pokus byl
brany pii porusSeni pravidel, které¢ byly feceny. Testované osoby si mohly vybrat, na jaké
noze chtéji tento cvik provadét, a mély i n€kolik malo minut na rozhodnuti a pfipravu
provedeni daného cviku.

Pti prvnich pokusech jsem nevykazovala zadnou aktivitu ¢i povzbuzovani, pouze jsem
fekla zacatek a konec casového limitu. U druhého pokusu jsem testovanym osobam fikala,
kolik vtefin zbyvéa do konce ¢asového limitu a doplnila jsem to lehkym povzbuzovanim,
aby tento test zvladly. U nékterych jedinct byla vidét vétsi snaha pii druhém pokusu, kdyz

jsem TO zacala fikat, kolik zbyvéa do konce ¢asového limitu.
ZENY:

Piesné pro Sest zen tento cvik nebyl zdaleka jednoduchy a nepodaftilo se jim to provést
ani na druhy pokus. Pocetné¢ deset zen zvladlo cvik letadlo na prvni pokus bez vétSich
obtizich. Dost Casto pfi prvnim nepovedeném pokusu, zkusily na druhy pokus vystiidat
nohu, coz ve vysledku pomohlo 4 Zenam. Problém u nich byl vtom, Ze dost Casto

ptepadavaly na pravou stranu.
MUZI:

Jedenact muza splnilo tento cvik na prvni pokus a oproti Zenam pouze dvé testované
osoby nesplnily tento cvik uspéSné. V tomto cviku byli muzi lepsi nez Zenska slozka. Opét
zde bylo stejné mysleni jako u Zen a pii druhém pokusu byla vystfidana noha, coz
napomohlo k uspésnému pokusu sedmi testovanym osobam. U muzskych testovanych

osob byla Castéjsi chyba v tom, ze nemély dostate¢né natazenou zadni koncetinu.

33



5VYSLEDKY

CASTE CHYBY: nepropnuta zadni dolni konéetina, pievazeni, paze nebyly v plném

upazeni, nedostate¢na vydrz v pozici v ¢asovém limitu.
2) Pavouk

Druhy cvik pod ndzvem “Pavouk® byl prvotné pro vétSinu testovanych osob nemozny
na provedeni. Bylo pro né velice slozité¢ provleeni rukou mezi koleny a spojeni je pred
holenémi. Opét byla vysvétlena veskera pravidla, kterd se v tomto cviku musela dodrzet.
Propleteni rukou ptfed holenémi, hyzd¢ smétujici doli do uplného diepu a v neposledni
fad€ casovy limit 5 vtetin. Opét jsem propagovala prvotni myslenku, Ze pfi prvnim pokusu
jsem pouze schvalila polohu, a poté spustila odpocet a zahlasila konec, a naopak u druhého

pokusu jsem se snazila Gstné pomoci kazdé TO odpoctem a hlasovou podporou.
ZENY:

V tomto cviku bylo UspéSnych Sestndct Zen, z toho tfindct z nich to zvladlo na prvni
pokus. Pouze cCtyfi testované osoby nezvladly splnit tento cvik, vétSinou to bylo

z nepropojeni prsti do sebe. V tomto cviku nebyl mezi Zenami a muzi, skoro zadny rozdil.
MUZI:

Muzi byli opét lepsi v tomto cviku, 1 kdyz ve vysledcich nebyl vyrazny rozdil. Bylo to
pouze o jeden bod, tim padem byl tento cvik velice vyrovnany. Usp&$nych pokusti v tomto
cviku bylo dohromady Sestnact, coz je stejné jako u Zenské slozky a opét Ctyii testované
osoby nebyly uspésné. Byl zde jediny rozdil, a to ze muzi tento cvik zvladli vickrat na
prvni pokus nez zeny. Velky problém u muza délal nizky diep, dost ¢asto méli hyzdé

smérem nahoru, bylo to zpiisobeno tim, Ze nedokéazali dat nohy bliz k sob¢.

CASTE CHYBY: dolni kongetiny byly daleko od sebe, nepropojeni prstii pied holenémi,
dfep nebyl nizky a hyzd¢ smétovali nahoru, piepadani do strany, ¢i dozadu, nedostatecna

vydrz v pozici v ¢asovém limitu
3) To¢ 180°

Jednodussi cvik, ktery v podstaté zvladli vSichni na prvni pokus a jen mald vétSina na
druhy pokus. Pfi tomto cviku bylo dilezité zpevnéni stiedu téla a udrzeni rovnovahy pii

doskoku. Dulezitou pomiickou u tohoto cviku byly opét stopky a také pevny bod, v mém
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pripad¢ jsem pouzivala jako pevny bod postranni ¢aru na htisti. Testované osoby si mohly
vybrat na jakou stranu bude pro n¢ vyhodnéjsi skakat, a také z jaké nohy se odrazet do
skoku. Za uspé$ny pokus jsem povazovala vyskok s rotaci a stabilnim doskokem na pevny
bod, kterym byla postranni ¢ara na hfisti, s vydrzi 2 vtetin. Pokud se TO pfi dopadu pevné

nezastavila na ¢are, ¢i poskocila a poté pevné stala, tento pokus byl neplatny.
ZENY:

Tento cvik je prvni, ve kterém zeny porazily muze, i kdyz vysledek byl stejné jako u
cviku “Pavouk® pouze o jeden bod. Pfesné sedmnict zZen dokdzalo tento cvik provést na
prvni pokus a u zbylych tfech na pokus druhy. To¢ o 180° byl pro Zeny i muze zna¢né
uspésny. Tii testované osoby, které byly uspéSné az na druhy pokus, zna¢né hral roli

doskok na pevny bod, kdy zavravoraly a poskocily o kousek vedle.
MUZI:

U muzské slozky bylo uspeésnych Sestnict testovanych osob a pouze Ctyfi testované
osoby tento cvik udé€laly az na druhy pokus. I u muzi byl stejny problém s doskokem jako
u zen. SpiSe se u nich objevoval problém, ze po doskoku nohou pteslapli, a ne jako u zen,

ze nohou poskocili.

CASTE CHYBY: nezpevnény stied t&la pii doskoku, poskok p¥i doskoku, posunuti nohy
pii doskoku, vybrani $patné strany pro to¢, vybrani Spatné dolni koncetiny, neudrzeni

rovnovahy po dobu ¢asového limitu

4) Tot 360°

nezvladli. Pro provedeni tohoto cviku byl dilezity vétsi prostor, stopky pro zaznamenani
¢asového limitu a opét pevny bod, kterym jsem urcila postranni ¢aru na htisti. Jako u cviku
“Toc 180°* si testované osoby mohly vybrat, jakou nohou budou chtit skékat, a na jakou
stranu se budou chtit to€it. Pii pozorovani kazdé testované osoby, jsem se zaméfila, jakou
stranu si TO vybere a prevazné byla vybirana prava strana. Pfi tomto cviku bylo opét
dalezité rychlé pietoceni téla o 360°, zpevnéni ve stiedu téla a stabilni doskok na pevné

misto, coz také byly podminky pro splnéni tohoto cviku a ziskani dvou bodt.
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ZENY:

v ném opét vSechny, a to Sestnact testovanych osob na prvni pokus a Ctyfi testované osoby
na pokus druhy. Bylo zcela nezdvislé, zda dokézaly “To¢ 180° na prvni ¢i druhy pokus,
jelikoz se neshodovalo, Ze by tyto testované osoby byly provazané s vysledky “Toce 360°“
a zvladly oboji na stejny pokus. Pravé u ¢tyfech testovanych osob, které tento cvik zvladly
az na druhy pokus, byla rozhodujici strana, na kterou se prvotné tocily, po vyménéni strany

test uspesné zvladly.

MUZI:

zde 1 ti1 jednotlivci, ktefi tento cvik nesplnili, ale pfesto bylo ¢trnact testovanych osob,
které byly v tomto cviku Uspé&$né. Jedind TO splnila tento test na druhy pokus, pravé po
vysttidani strany, na kterou se tocila. Testované osoby, které byly neusp&$né v tomto testu,
mély zna¢ny problém s doskokem na pevny bod obéma koncetinami, vzdy kdyz doskocily
na postranni ¢aru nedokazaly udrzet rovnovahu po dobu 2 vtefin, nebo se nedokazaly Gplné

ptetocit, aby doslaply na ¢aru.

CASTE CHYBY: pieslapnuti, posko&eni, netplné dotodeni, nedosko&eni na pevny bod,

vybrani $patné strany ke skoku, neudrzeni rovnovahy po dobu ¢asového limitu
5) Vyskok

V tomto cviku byl nejvétsi mozny rozdil mezi muzskou a Zenskou slozkou. Zjistila
jsem, Zze muzi maji vétsi vybusnost dolnich koncetin nez Zeny, proto se jim v tomto cviku
dafilo o néco Iépe nez zenam. Velka cast Zzenského tymu ptiznala, ze tento cvik délala
poprvé a méla zn¢j strach. Pti vyskoku do diepu byla dualezita koordinace a ohebnost,
které hraly velkou roli. Byly zde opét fe€eny podminky tohoto cviku. Prvotni pozice je
v kleku na chodidlech, narty jsou opfené o podlozku a pifi vyskoku musela byt vidét

rovnovaha doskoku do dfepu. Ruce mohly dopomahat k pohybu vyskoku.
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ZENY:

dokazaly byt tfinactkrat uspésné, z toho dvanactkrat na prvni pokus, coz je kladné pro tento
tézky cvik. Pouze péti testovanym osobam se tento cvik nepovedl povést ani na druhy
pokus, bylo na nich vidét znacné zavahani a strach z provedeni cviku. S celkovym souctem

27 bodi shledavam tento cvik jako tispésny.
MUZI:

Pro muZzskou slozku byl tento cvik jako délany, muzi v ném dokézali nasbirat 37 bod,
pravé v tomto cviku piekrocil ¢islovku devatenact, z toho pouze jedna z testovanych osob
tento cvik udé¢lala na druhy pokus. Ale 1 zde se nasla jedna osoba, pro kterou byl tento cvik

nemozny. Jako diivod bych oznacila operaci kolene, ktera prob&hla v minulém roce.

CASTE CHYBY: maly §vih pazemi, nezapojeni biisnich svali, neudrzeni rovnovahy po

vyskoku do diepu

6) Vytah

testovanymi osobami. Nejprve se zdélo, ze s timto cvikem bude znacny problém ale opét
po vysvétleni a predvedeni daného cviku se testované osoby predvedly v kladném svétle.
Casto jsem pfi testu slysela, Ze tento cvik je jednoduchy, jelikoZ je to jejich normalni cvik
pro zvedani se ze zemé. CoZ bylo vidét u vEtsi ¢asti muza a Zen. Nebylo tomu tak ale u
vSech testovanych osob, nékteré mély problém vilbec se dostat do zakladniho postaveni,
sezeni v tureckém sedu. Pti tomto cviku bylo velice dilezité naklonéni trupu doptedu a
znacné zhoupnuti téla. Pro uznani platného pokusu bylo dilezité splnit vztyk z tureckého

sedu bez pomoci rukou a alespon 2 vtefiny udrZet rovnovahu ve stoje.
ZENY:

Zeny si s timto cvikem poradily sluiné a celkem osmnéct z nich uspélo, z toho pét az
na druhy pokus. Pouze dvé testované osoby se nedokazaly poprat stimto cvikem. U

nekterych Zen byla vidét lepsi kloubni pohyblivost, kterou mél tento cvik odhalit. Pti
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testovani bylo vidét, ze zenskému tymu déla mensi problém posadit se do tureckého sedu
nez tymu muzskému, coz se poté podepsalo i na vysledcich. Dvé testované osoby, které
tento test nezvladly, jsou nejvyssi z celého tymu, mohlo by se vzit v uvahu, ze jim tento

cvik nevysel, pravé kvuli jejich vysce.
MUZI:

Muzsky tym v tomto cviku také nebyl Spatny, jelikoz GispéSné testovanych osob bylo
celkem patnact, z toho dvé testované osoby zvladly tento test az na druhy pokus. Opét
mezi neuspéSnymi testovanymi osobami muizeme spiSe najit osoby, které jsou nejvyssi
z tymu a méti kolem 190 cm, tudiz negativni vliv jejich vySky by tady mohl byt znat,
stejné jako u Zenské slozky. Muzska slozka méla vétsi problém s tureckym sedem nez se
samotnym zvedanim ze zemé¢. Pii zvedani ze zem¢ muzi vynalozili daleko vétsi silu nez

zeny, které se zvedaly s lehkosti.

CASTE CHYBY: odlepeni rukou od téla, opfeni o zem rukou, pad vzad, rozpleteni

nohou, ztrata rovnovahy
7) Medvidek

Tento cvik byl v mlad$ich kategoriich ¢asto zatfazovan do rozcvicky, tim pddem nebyl
pro muze ani zeny nezndmy, tudiz ani zna¢né€ naro¢ny. VSechny testované osoby tento cvik
dobie znaly a pamatovaly si jej. Casto se pfi tomto cviku stavalo to, ze TO uméla dobie
“Medvidka* na pravou stranu, ale vratit se zpatky po levé stran¢ uz nedokézala. Pti
hodnoceni bylo dillezité drzeni dolnich koncetin (provleceni rukou zevnitt pod koleny a
chytit se za vngj$i stranu hlezenniho kloubu), které se po celou dobu provedeni tohoto
cviku nesmélo prerusit. Dbala jsem na spravné provedeni prevaleni stehno, bok, rameno,
zada, druhé rameno, druhy bok a do sedu. Pokud TO provedla tento postup spravné na ob¢

strany, ziskala dva body.
ZENY:

Zeny tento cvik znaéné ovladly a dokazaly byt sedmnactkrat uspé$né, z toho jednou na
druhy pokus kvuli nedotazenému ptevaleni na druhy bok. I pfesto, Ze tento cvik maji

vSechny hracky v paméti, tfem z nich tento cvik nevysel. Podle pozorovani to bylo pravé
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z diivodu, Ze tento cvik umi precizné na pravou stranu, ale nedokazaly se vytdhnout pies

levy bok do sedu.
MUZI:

U muzl byl tento cvik lehce obtizny, ale i piesto jej dokazalo Uispé€$né splnit patnact
hrac¢h. Byla zde vidét dobra prostorova orientace a koordinace pii provedeni cviku. Piesto
péet testovanych osob tento cvik nezvladlo. Mezi netispéSnymi testovanymi osobami byli
prevazné obranci, kterym tento cvik dé€lal problém a pfi testovani jim nejvice vadila

zakladni pozice, ve které méli zacinat.

CASTE CHYBY: $patné potadi v piekuleni, neudrzeni nohou, rozpojeni rukou

s hlezennimi klouby, pievaleni pouze na jednu stranu

8) Kozacek

vybusné silové schopnosti dolnich koncetin je dosti narocny a znacné slozity i na
koordinaci. Z tohoto cviku méli Casto strach, jak muzi, tak zeny, jelikozZ hodné hraci i
hracek je po operaci kolenniho kloubu, proto jej nemohli délat naplno a radéji tento cvik
nezkouseli. I pfesto byla alespoii polovina Gspé$na v obou skupinach. Tento cvik byl t€zsi
na posouzeni spravného provedeni, ale hodnotila jsem, zda je dfep nizky, aby poskokem
dokézali napiimit opa¢nou nohu, a také zda dokdzi tento cvik provadét bez ztraty

koordinace, opakované dvakrat na ob¢ nohy.
ZENY:

Zeny v tomto cviku byly lep$i nez muzi a usp&nych jich bylo celkem tfinact. Tento
cvik je ale také znacné provéfil pii prekonani strachu z pieskoku na druhou nohu. Podobné
jako u muzské slozky nedokazalo sedm zen tento cvik zvladnout. V tomto cviku mohly
ob¢ kategorie predvést lepsi vykon, jelikoz pozemni hokej je zejména zamétfen na partie

dolnich koncetin.
MUZI:

Bolest dolnich koncetin byla u muzské slozky dost Castd pro neschopnost zvladnuti

tohoto cviku, proto také osm lidi z dvaceti tento cvik nezvladlo ani na druhy pokus. Ale 1
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piesto dokéazalo tento cvik zvladnou dvanéct testovanych osob. Ctyfi testované osoby tento
cvik zvladly na druhy pokus, protoze pii prvnim neudrzely pfevazné rovnovahu a po
vykonu spadly na zem. Casto jim pomahala dopomoc rukama, kterou udrZely rovnovahu a

dokoncily cvik.

CASTE CHYBY: TO nebyla ve diepu, neprovedeny pieskok (pouze presun), pad,

neudrzeni rovnovahy
9) Plamenak

Tento cvik se po prvotnim pfedstaveni vSem zdal velice jednoduchy. Obycejny stoj na
jedné noze s rukama v bok ale nepatiil mezi jednoduchy a splnitelny cvik. Po zavieni oci,
na prvni pokus, dost ¢asto vydrzely testované osoby pouze 3 — 5 vtefin. Druhy pokus byl
vzdy o néco lepsi, kdy jsem ustni projevem odpocitavala zbyly ¢as, bylo vidét, ze to TO
dosti pomaha k udrzeni rovnovahy a k véts$i koncentraci. Hodnoceni cviku nebylo obtizné,
jelikoz testované osoby dostaly jasné instrukce. Hlavni podminkou pro splnéni tohoto
cviku byl stoj na jedné noze, pficemz druhé noha je pokrcena z boku na kolennim kloubu a
ruce jsou v bok. V ptipad€ plného poctu bodi nesmi TO odlepit zddnou ¢ast svého téla od
mista, kde se nachazi v zakladni poloze a vydrzet 10 vtefin se zavienyma odima. Zeny

tento cvik zvladly znaén€ 1épe nez muzi.
ZENY:

Zeny k tomuto cviku pfistupovaly s vét§im respektem, jelikoZ se jim 10 vtefinovy
casovy limit zdal dlouhy, proto také bylo uspéSnych sedmnéct Zen, z toho dvanact Zen
dokézalo tento cvik zvladnout na prvni pokus. Zajimavé bylo pii pozorovani kazdé
testované osoby zvlast, jak na kazdou piisobi kladn¢€ odpocitavani ¢asu a podporuje je to
pii jejich vykonu. Tii Zeny, které nesplnily stoj na jedné noze, se zavienyma oCima se

pfevazné nedostaly pies vydrz ani 5 vtefin.
MUZI:

Muzi byli v tomto cviku slabsi nez zeny a nemysleli si, Ze tento cvik je t€zky. Dlouhou
dobu pied spusténim stopek rozmysleli spiSe, jakd dolni koncetina bude stabilngjsi a

ubihajicim ¢asem se moc nezabyvali. Patndct muzi splnilo tento test, ale vice nez polovina
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splnila az na druhy pokus po vyzkouSeni stabiln¢jsi nohy. Tento cvik byl pro muzskou

slozku spiSe ten slabsi.

CASTE CHYBY: ruce nebyly v bok po celou dobu, pad, nestabilita, otevieni o&i pied

skonCenim ¢asového limitu, neudrzeni rovnovahy po dobu ¢asového limitu

10) Okénko

A4

tohoto cviku bylo ptekonat strach z padu. Pfi tomto cviku bylo doporuceno si sundat boty a
drzet palec pouze volné, aby si pfi mozném zaskobrtnuti testované osoby nic neudélaly.
Pro vétsi pocit bezpedi byla piidana zinénka. Radi se mezi cviky, které byly pro v&tsi st

skupiny naroc¢né.
ZENY:

Zeny sice nepiedvedly velky vykon, ale piesto se jedinci snazili uspét v tomto cviku.
Celkem uspélo Sest testovanych osob, ztoho dvé na druhy pokus. Zeny mély strach
z preskoku a nedokézaly vytvofit okénko ze spojeni dolni koncetiny, palce u nohy a horni

koncCetiny, tak aby jim mohly proskocit druhou nohou.
MUZI:

Muzi méli slibnéjsi vykony a uspésné timto cvikem prosSlo deset testovanych osob,
z toho tfi testované osoby na druhy pokus. Piesné polovina uspéla v tomto té¢zkém cviku.
Pro muze tento cvik nebyl az tak o strachu, ale spi$ se u nich prokazovalo zkraceni svalstva

a nemoznost pieskocit druhou dolni koncetinu.
CASTE CHYBY: neproskoceni okénka, ruka neudrzela palec u dolni kon&etiny, pad
Srovnani muZzi a Zen v testu IOWA - Brace

Ve vysledném grafu muzeme vidét, Ze Zeny dokazaly byt lepSi nez muzi,
v koordina¢nich schopnostech IOWA — Brace testu. (viz. graf &. 1). Zeny prokazaly svoje
schopnosti v Sesti cvicich. To¢ 180°, To¢ 360°, Vytah, Medvidek, Kozacek a Plamenak.
Vysledky muza a Zen byly vyrovnané a casto i srovnatelné. V nékterych cvicich si vedli

1épe muzi a v nékterych naopak zeny.
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Celkové vysledky IOWA - Brace testu

Letadlo | Pavouk Toc 180° Toc 360° Vyskok Vytah Medvidek Kozacek Plamendk Okénko
W Zeny 24 30 37 36 27 31 33 23 29 10
B Muzi 29 31 36 30 37 28 27 20 22 17
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Graf 1: Celkové vysledky IOWA - Brace testu

Neparametricky test — Mann Whitney U — test

Jelikoz vysledky byly dosti tésné, byl zde vyuzit i neparametricky test pro vypocet
statistické vyznamnosti. Nejvhodnéjsi pro vypocet statistické vyznamnosti byl Mann
Whitney U — test. K vypoctu jsme vyuzili body, které testované osoby ziskaly samostatn¢.
(viz. tabulka ¢. 5). Tyto body byly dosazeny do vzorcti a také dvou internetovych
kalkulagek pro ptipadnou kontrolu vysledka.

Urcili jsme si statistické hypotézy Hi a Ho, které jsme se snazili bud’ potvrdit, nebo
vyvratit. Dulezité to je k tomu, abychom zjistili, zda vysledky jsou ¢i nejsou statisticky
vyznamné. Nejprve jsme pouzili jednostrannou hypotézu, jelikoz zjistujeme pouze jednu
stranu, zda Zeny jsou lepSi v koordinacnich schopnostech. Vzdy, kdyZ se hypotéza
zaméiuje na lepsi & horsi pouZiva se jednostranna hypotéza. Uroven vyznamnosti jsem
urcila p < 0,01 abychom vysledek méli, co nejpresnéjsi neboli s 99% statisticky vysoce

vyznamnym rozdilem.
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Tabulka 5: Jednotlivé vysledky testovanych osob u IOWA - Brace testu

Kategorie| TO Celkem Kategorie| TO Celkem
Zena 1 16 muz 1 16
Zena 2 g muz 2 16
7ena 3 20 muz 3 18
7ena 4 19 muz 4 10
7ena 5 12 muz 5 13
7ena 6 11 muz 6 12
7ena 7 14 muz 7 15
7ena 8 11 muz 8 14
7ena 9 13 muz 9 19
7ena 10 16 muz 10 13
7ena 11 13 muz 11 7
7ena 12 17 muz 12 11
dorost 13 15 muz 13 13
dorost 14 14 muz 14 19
dorost 15 16 muz 15 12
dorost 16 11 dorost 16 11
dorost 17 19 dorost 17 19
dorost 18 12 dorost 18 16
dorost 19 12 dorost 19 9
dorost 20 10 dorost 20 14
Popisné statistiky
Tabulka 6: Podrobnosti o vysledcich Mann Whitney U testu
Result Details (Podrobnosti o vysledku) Zeny | Muzi | Dohromady
Sum of ranks (Souéet hodnot) 412 408 820
Mean of ranks (Priimér hodnot) 20,6) 204 20,5
Expected sum of ranks (Oéekavany soucet hodnot) 4101 410
Expected mean of ranks (Oéckivany pramér hodnot) 20.5| 205
U-value ( U-hodnota) 198 202
Expected U-value (O¢ekavana U-hodnota) 200 200
Standard Deviation (Standardni odchylka) 36,9685

Vysledkem U-hodnoty je 198. Kritickd hodnota U pfi p < 0,01 je 114. Pfi porovnani
s tabulkou kritickych hodnot Mann Whitney U testu, ktera je v obsaZena v pfilohach,
muzeme vidét, Ze kritickd hodnota vySla spravné.

Vysledkem Z-bodi je 0,04058. Cim hodnota p je 0,48405.

Z tabulky €.6 mizeme urcit, ze vysledek tohoto vyzkumu neni statisticky vyznamny

pii pouzité urovni vyznamnosti p < 0,01. Tento vyzkum neni statisticky vyznamny, pouze
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lehce u priméru hodnot jsou o 0,2 lepsi Zeny v koordinac¢nich schopnostech. Timto

muzeme Hi1 zamitnout.
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6 DISKUZE

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit a srovnat aktualni Uroven koordinacnich
schopnosti hraci a hrac¢ek pozemniho hokeje z tymu TJ Plzen — Litice. V bakalatské praci
byla uvedena pouze jedna hypotéza ve znéni, a to ze predpokladam, ze Zeny budou
vykazovat lepsi troven koordina¢nich schopnosti nez muzi. Vyuzit byl test IOWA — Brace,
ktery se vyuziva k zjisténi informaci o koordinacnich schopnostech. Tato hypotéza byla

nasledné po provedeném vyzkumu potvrzena, zeny mély opravdu lepsi vysledky.

Finalni vysledky, které jsem ziskala z pouziti testové baterie, jsou dikladné popsany
v podkapitole 5.1 Vysledky IOWA — Brace testu, ve kterém se miizeme docist i o
celkovych chybach, jaké se v testu objevovaly.

Vsechny testované osoby v klubu TJ Plzeni — Litice tuto testovaci baterii neznaly a byly
s ni seznameny az v den provedeni dané¢ho testu. Jelikoz testovani probihalo ve venkovnich
prostorech, Casto se stavalo, ze podnebi délalo problémy a s danymi testy jsme se museli
presunout do vnitinich prostort, kde byly uzptisobeny podminky pro provedeni. Testované
osoby tyto testy provadély po trénincich nebo i béhem nich, kdy uz mély znac¢nou moznost

se protdhnout a zna¢né rozcvicit, aby se jim pfi testech nic nestalo.

Urcité bych chtéla ocenit snazivost a pokoru pfiplnéni vSech cvikl, které jsou
obsaZzeny v testové baterii. VSechny testované osoby piedvedly skvélé vykony. Ochota
vSech testovanych osob byla ptivétiva a pro pribéh prace velice kladna. Testovani vSech
osob trvalo pfesné 5 tréninkovych jednotek, kviili onemocnéni nékterych hraca, kteti se
nemohli pochopitelné dostavit. Testované osoby byly velice seriézni a neprozrazovaly
prubéh ani cviky, které ostatni museli plnit. Z druhé strany, po diskuzi s nékterymi
testovanymi osobami, mi bylo feceno, Ze z velké ¢asti testovani téchto cvikli bylo pro
testované osoby zdbavné a piinosné. Dost Casto se stdvalo, Zze po skonCeni testovani si

hréci i hracky tyto testy zkouseli i na trénincich, dokud je nezvladli.

Zaujala m¢ jejich soutézivost, jak mezi skupinami, tak i1 zvIast v zenské a muzské
sloZzce. V hypotéze, jsem piedpokladala, ze Zeny budou vykazovat lepsi turoven
koordina¢nich schopnosti nez muzi. Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz Zeny dokéazaly
piekonat muze v Sesti cvicich (To¢ 180°, To¢ 360°, Vytah, Medvidek, Kozacek a

Plamendk) a muzi méli navrch pouze ve Ctyfech cvicich (Letadlo, Pavouk, Vyskok a
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Okénko). U vsech cviki, které testované osoby plnily, byla vzdy Gspésna alespon polovina
testovanych osob. Pouze u zen cvik “ Okénko* nebyl splnén na polovinu. Tento cvik byl
velké obtiznosti bylo to, ze testované osoby nedokéazaly vytvofit spojenim z dolni
koncetiny a paze dostateCny prostor pro druhou dolni koncetinu, kterd méla vytvorenym
prostorem proskocit. Zkracené svalstvo a horsi koordinace hra¢t byla vtomto cviku
nejvice poznat. Druhym v poradi slozZitosti byl cvik “Kozacek®, ktery u obou skupin splnila
mensi ¢ast poloviny testovanych osob. U tohoto cviku to bylo velice prekvapivé, ze nebylo
uspésnych vice testovanych osob, jelikoz je tento cvik prevazné zamétfeny na dolni
koncetiny. Jakozto pozemni hokejisté mame dolni polovinu téla vice siln€jsi nez polovinu
horni kviili castému zvedani ze diepu pii pokladanim hokejky. Naopak mezi jednodusi
cviky na provedeni byl zafazen cvik “To¢ 180°%, “Toc 360°“ a také “Pavouk®. Pro “Toc
360°“ byla ¢asto u testovanych osob vybirdna prava strana. Neni to zdaleka tak ptekvapivé,
jelikoz pozemni hokej je sport, ktery ma jednostranné zatizeni a hraje se pravé pouze
s hokejkou na pravé stran€. Proto je asi zfejmé, Ze si testované osoby vybiraly pirednostné

pravou stranu, jelikoZ je to pro n¢ pfirozenéjsi.

I ptesto, Ze Zeny zvladly vice cvikd, tento vyzkum neni statisticky vyznamny, jelikoz
podle vypocti Mann Whitney U — testu, byla zenska slozka v priméru lepsi jen o
minimdlni rozdil ve vysledcich. Proto byla hypotéza Hi zamitnuta a Zeny nebyly statisticky
vyznamné lepSi nez muzské slozka. Pro presnéjsi kontrolu byly vyuzity dvé internetové
kalkulacky, aby se vysledky mohly porovnat a dikladnégji zkontrolovat. Pouzila jsem tento
test, protoze mi byl doporufen jako nejvyhodnéjs$i test pro tento vypocet statistické

vyznamnosti.

Pti plnéni vSech cviki byly vSechny testované osoby pfipravené tyto cviky zvladnout a
poprat se s nimi. U cvikil jako jsou napt.: “Kozacek®, “Okénko* ¢i “Vyskok™ dochazelo
zprvu k odmitani provedeni téchto cvikli. Vedly k tomu zna¢nd zranéni ¢i pooperacni
stavy, kdy jest¢ ncktefi hraci a hracky nebyli schopni tyto cviky plnit. Jelikoz jsou v
podvrtnuty ¢i vyvrtnuty kotnik. Obcas se tyto aspekty projevovaly na provedeni nékterych

cvikt jak u snadnéjSich, tak i u tézsich.
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Testovani IOWA — Brace testu bych zhodnotila jako uspésné. Je vidét, ze hraci i
hracky pozemniho hokeje maji koordina¢ni schopnosti na dobré¢ urovni. Po secteni vSech
bodli z obou kategorii bylo dohromady ziskano 557 bodli z moznych 800 bodt. Coz Cini
69,625% tspéSnosti v tomto testu, v muzské i1 Zenské sloZzce dohromady. Samostatné
muzska slozka dokazala ziskat 277 bodu, cozZ je 69,25% a zenska slozka ziskala 280 bodd,

coz je 70%. Podle vysledk je vidét, ze mezi skupinami nebyl velky bodovy rozdil.

Timto byla prvni hypotéza moji bakaldiské prace potvrzena a zeny prokdzaly lepsi
vysledky v koordina¢nich testech IOWA — Brace testu po secteni celkovych bodt v danych

cvicich, které ale nejsou statisticky vyznamné.
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7 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo srovnat aktudlni Groven koordinac¢nich schopnosti u muzi
a zen, ktefi se vénuji pozemnimu hokeji v tymu TJ Plzen - Litice. Koordina¢ni schopnosti
jsou velkou problematikou obou tymi, proto jsem se snazila v mé bakalaiské praci timto
smerem zabyvat.

Pro méteni koordinacnich schopnosti byl pouzit test IOWA — Brace. V€kovou kategorii
jsem urcila od 15 let do 40 let. Testovano bylo dohromady Ctyficet osob, dvacet zen a
dorostenek a dvacet muzt a dorostencti. Z testu [OWA — Brace jsem vyuzila 10 cvik.

Teoreticka vychodiska obsahuji charakteristiku pozemniho hokeje, pravidla pozemniho
hokeje, motorickych schopnosti, zejména koordinacnich, popis testu IOWA — Brace a
neparametrické testy. Pfi ziskdvani praktickych dat byly potizeny fotografie, které jsem
dolozila na konci prace, taktéz jsem doplnila tabulky s vysledky a ptilohy.

Prakticka cast obsahuje vysledky testu IOWA — Brace, také vypocet statistické
vyznamnosti testu pomoci neparametrického Mann Whitney U — testu. V diskuzi je
vysvétleni potvrzeni hypotézy €.1, je zde t€Z zminéno, pro¢ test nevysel jako statisticky

vyznamny.
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8 RESUME, SUMMARY

Tato bakaléiska prace se zabyva koordina¢nimi schopnostmi hrac¢t a hra¢ek pozemniho
hokeje z klubu TJ Plzen — Litice. V Microsoft Exel byly vytvofeny tabulky s celkovymi
vypoclty, také jsem pouzila vypocty statistické vyznamnosti testu. Cilem této bakalarské
prace bylo srovnat aktudlni Groven koordina¢nich schopnosti hraci a hracek pozemniho

hokeje z tymu TJ Plzen — Litice pomoci testu IOWA — Brace.

V teoretické Casti byla charakterizovana motorika clovéka a jeji rozdéleni a druhy
motorickych schopnosti. Popsan je v této ¢asti pozemni hokej, jak halovy, tak venkovni.

V kapitole teoretické je zminén test [IOWA — Brace a neparametrické testy.

Praktickd ¢ast prace obsahuje vysledky z testovani, vypocty, popsané rozdily mezi
zenskou a muzskou slozkou a chyby, ke kterym dochéazelo pfi provadéni cvikil. V zavéru je

shrnuti celé prace, shrnuti vysledkli a moje postiehy.
Summary

This bachelor thesis is focusing on coordination skills of players from field hockey
club TJ Plzenn — Litice. I used Microsoft Exel to create tables with total calculations of
statistical significance of the test. Goal of this bachelor thesis is to compare the current
level of coordination abilities of players from field hockey team TJ Plzen — Litice using the

IOWA — Brace test.

The theoretical part describes human motor skills, it is distribution and types of motor
skills. It is focusing on indoor field hockey as well as on outdoor field hockey. The

practical part of this project contains [IOWA — Brace test and nonparametric tests.

This part shows results of testing, calculations, differences between female and male
segment and errors that occurred during the exercises. The final part consists of summary

of the whole work, summary of the results and my reflection.
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PRILOHA II: Fotografie z testovani

1) Cvik “Letadlo* (zdroj: Vlastni)
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3) Cvik “To¢ 180° (zdroj: Vlastni)
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6) Cvik “Vytah* (zdroj: Vlastni)
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9) Cvik “ Plamendk* (zdroj: Vlastni)
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PRILOHA III: Vzor informovaného souhlasu s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim
osobnich udajt

Informovany souhlas s aéasti ve vizKkumu a se zpracovinim osobnich tdaju

Informace o vyzkumu:

Vizkum providi Denisa Vletovd, studentka fakulty pedagogické ZCU v Plzni. Vizkum je
urcéen pro bakalafskou prdci na téma komparace aktudini sirovné koordinacnich schopnosti
hrdci a hradek pozemniho hokeje TJ Plzen — Litice. Cilem vyzkumu je zjisténi koordinaénich
schopnosti pomoci testové baterie. Testovdni bude probihat na hiisi, & v télocvicné. Test
bude priblizné na 10 — 15 minut. Pokud by se tesiované osobé néjaky cvik zdal nebezpecny,
nemusi dany cvik vvkonat.

Informace o Géastnikovi vvzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:
adresa:

e-mail:

Prohlageni
Ja niZe podepsany/-a potvrzuji. Ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a prib&hu vyse popsaného vyzkumu;
b} dobrovolné souhlasim s G¢asti své osoby /pfip. svého ditére/ v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své (i¢asti na vyzkumu nepokratovat;
Zéaroven prohladuji. Ze:
a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupii vzeslych z vyzkumu a s jejich
dalgim vyuzitim;
b) souhlasim se zpracovdnim a uchovinim osobnich a citlivych tdaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu.

¢) jsem sezndmen/-a se svymi pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrang
podle § 12 a § 21 zikona €. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zikon.

Vy3e uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neuréitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zivaZného divodu spotivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Vie viSe uvedené se Fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude
v souladu s nimi vyklidino, pfitemz pfipadné spory budou feSeny pfislusnymi soudy v
Ceské republice.

Potvrzuji, Ze jsem pfevzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu,
Dne:
Podpis:

/v piipadé nezletilych musi byt souhlas ddin a podepsdn zdkonnym zdstupcem a v zdvislosti
na véku i samotnym nezletilym/
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